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Bemerkungen zur Methodik
der tiirkischen Lautlehre

Von Gerhard Doerfer, Gottingen

Die Altaistik, und vornehmlich die Turkologie,
ist in der Methodik vielfach noch weit zuriick-
geblieben. Um diesen Satz zu beweisen, kionnte ich
mir nun ein besonders schwaches Werk heraus-
greifen und es zerpfliicken — aber das wire kein
Beweis. Daher nehme ich gerade eine vorziig-
liche Arbeit als Unterlage fiir meine Behauptung:
Séerbak, Aleksandr Michajlovié: Sravnitel’naja
fonetika tjurkskich jazykov, Akademija nauk
SSSR, Institut jazykoznanija, lzdatel’stvo ,,Nau-
ka®, Leningradskoe otdelenie, Leningrad 1970
(204 8. 4°).

Es hat sich in neuerer Zeit herumgesprochen
(wenn auch noch nicht iiberall), daB die altaischen
Sprachen nicht verwandt sind (der Verfasser be-
trachtet dieses Problem als entschieden). Im Zu-
sammenhang damit sind nun eine ganze Reihe
kithner, oft sensationeller Versuche zur Losung
von Einzelproblemen des Tiirkischen, Mongoli-
schen und Tungusischen aufgetaucht. Alles in
unserer Wissenschaft Altaistik ist im Umbruch, ja,
wir diirfen sagen, in einer bisher nie erlebten Re-
volution begriffen; nie zuvor wurde man so deut-
lich gewahr, auf wie dinnem Eis die ilteren
Forscher sich bewegten, als sie alle Probleme der
Altaistik (und der altaischen Einzelgruppen) fiir
im wesentlichen gelost ansahen. Nicht die ge-
ringsten Verdienste an dieser hoffnungsvollen Be-
lebung unserer zweihundertjéhrigen Wissenschaft
hat sich Séerbak erworben.

Schon zuvor ist er an mehreren Orten auf
Einzelprobleme der tiirkischen Phonologie ein-
gegangen ; erwihnen wir hier nur VJa 1964: 5, 16
bis 35 (Tjurkskij konsonantizm), NAiA 1966:
1, 121128 (O fonologiéeskoj oppozicii glasnych po
priznaku rastvora v tjurkskich jazykach), VJa
1967: 6,34—47 (O proischoZdenii perviénych
dolgich glasnych v tjurkskich jazykach). Scer-
baks neues Werk stellt nur teilweise eine Zu-
sammenfassung solcher &lteren Artikel dar, bietet
jedoch auch viele neue Forschungsergebnisse.

Die Kithnheit des Autors, der dahin strebt, die
ausgefahrenen und ins Nichts fithrenden Gleise der
dlteren Altaistik zu verlassen, ist zu bewundern.
Ich glaube allerdings, daB auch seine neuen
Wege vielfach Holzwege sind. Bei allem Respekt
vor Séerbaks wissenschaftlicher Leistung kann ich
doch nicht jede seiner Meinungen teilen. Ich meine
vielmehr, daf sich die Wahrheit wohl oft erst als
eine Synthese aus der ilteren altaistischen These
und den neueren Antithesen ergeben wird. Ein
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historisches Verdienst wird Sgerbak also wohl
immer bleiben, aber es wird wohl zuweilen nur ein
historisches Verdienst sein.

Im folgenden mdochte ich darlegen, worin ich
grundlegend von Séerbak abweiche; es handelt
sich also nicht um bagatellhafte Einzelfragen,
sondern um Gegensitze methodischer bzw. jeden-
falls sehr allgemeiner Art.

1. Zunichst eine Schwiche, fiir die der Autor
,.,nichts kann‘: seine Unkenntnis des Chaladsch.
Diese Sprache ist ja erst in allerjiingster Zeit (als
eine besondere Gruppe der tiirkischen Sprach-
familie) entdeckt worden, vgl. dazu Doerfer in
ZDMG 1968, 79-112; ZDMG, Supplementa I,
1969, 711-725; Tirk Dili Arastirmalar Yilligs,
Belleten 1969, 1—23. Das Chaladsch ist nicht nur
in Einzelfragen interessant (seine Siiddialekte
weisen z. B. den Lautwandel i > ¢ auf, cf. Scer-
bak, op. cit. 41). Es liefert z. B. auch (gegen Séer-
bak 182) den definitiven Beweis, da} es in einem
fritheren Stadium des Tiirkischen eine Qpposition
h-: O- gegeben haben muf (z. B. hottuz ‘30" < *hot-
taz < *pottaz, gegen i€ ~ u$ ‘3’ < *ic u. a.), ein
Faktum, das bisher allein durch einige isolierte
Formen, vor allem des Azerbeidschanischen, Oz-
bekischen und (Neu-)Uigurischen gestiitzt worden
ist, wobei aber diese Einzelsprachen oft genug im
Widerspruch zueinander standen (nur wenige
klare Fille wie az, uig. hol ‘feucht’ = ozb. hol,
iibrigens auch tiirkmen. dialekt. A6l, chorasani
héel und chal. hiel ~ hdil; oft aber Schwankungen,
namlich teilweise dialektisch innerhalb der Einzel-
sprachen selbst wie in wuig. Adrki- ~ drki- ‘er-
schrecken’, teilweise von Sprache zu Sprache wie
in az. him ‘Zeichen’ gegen 6zb. uig. tm). Es ist nun
gewill kein Zufall, dafl das Chaladsch (bei dem die
Anlaute k- und O- quantitativ etwa gleich stark
und qualitativ in den gleichen Distributionen,
s. 5, verteilt sind) in allen Fillen, wo eine der
,»Testsprachen’ (Azeri, Ozbekisch, Uigurisch) A-
aufweist, stets auch A- hat: az. hacar ‘Schliissel’
= chal. hadug ‘offen’, 6zb. uig. har- ‘ermiiden’
= chal. hdri-, uig. hird, (auch karakalpak. hdrrd,
kiptschak-6zb. hari) ‘Biene’ = chal. hdari, az.
kin  ‘Hithnerstall’ (tiirkmen. dial. Ain) = chal.
hiin, az. hor- ‘flechten’ = chal. her-, az. hiirk- ‘er-
schrecken’ (dzb. hurk-, uig. hirkii-, iirki-) = chal.
hirk-. Warum hier nie im Chal. O-, obwohl dies
dort ein ganz gebrduchlicher Anlaut ist, in vielen
echt chal. Wortern erscheinend ? Dies kann nicht
auf einem Zufall beruhen. Ich selbst war frither
skeptisch in bezug auf das tirk. A- und hielt es,
wie Séerbak, fiir sekundir (s. Tiirkische und mon-
golische Elemente im Neupersischen [TMEN],
Wiesbaden 1963—1967, Stichworter 397, 450, 454,
507, 582). Jedoch ist das chaladsch Material so klar,
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dafl nunmehr mein (auch schon frither unbegriin-
deter) Skeptizismus zu schweigen hat. Vgl. auch
Punkte 3 und 5 zu diesem Thema.

Eine weitere Frage, in die das Chaladsch Klar-
heit gebracht hat, sind die Quantitdtsverhiltnisse
des Tirkischen. Bisher hatte man zwei Quantititen
angenommen. Hierdurch waren nun manche
Fragen offengeblieben, vor allem die vielen Fille,
wo al-Kaggari (K) eine Linge aufwies, die sich
weder im Tiirkmenischen noch im Jakutischen
(den sonst geltenden Testsprachen) wiederfand.
Warum z. B. zwar ganz erwartungsgemiBf K af
‘Pferd’ = jak. tiirkmen. af und auch K @t ‘Name’
= jak. tiirckmen. dt, aber andererseits K bads
‘Kopf’ = jak. bas, tirkmen. bas? Das Chaladsch
beweist, dafl das Urtiirkische drei Quantitdten ge-
habt haben mufl: Kiirze (= K, tiirkmen., jak.
Kiirze; dem obigen Beispiel entspricht chal. hat
‘Pferd’ < *hat < *pat), bewegte (diphthongische)
Linge (= K, tiirkmen., jak. Linge; es entspricht
chal. aat ‘Name’ < *dt), einfache (unbewegte)
Linge (= K Linge, tiirkmen., jak. Kiirze; es ent-
spricht chal. b@s ~ ba-§ < *bas). Diese Linge
findet sich nun im Chaladsch (im Gegensatz zu K,
wodurch es noch wichtiger als diese Quelle wird)
auch vortonig, z. B. (Kiirze) koftuz ‘30’ (< *hot-
taz < *pottaz), (einfache Lénge) {uolo ‘Hagel’
(< *tole), (bewegte Lénge) hitocarq “Herd® (< *ho-
cdg < *potcdk). Es ist interessant, daB dieses Er-
gebnis nun eine schéne Synthese darstellt aus der
dlteren These der nur zwei Quantititen und
. meiner neueren These (JSFOu 65; 4, 16f.), der
sich Séerbak in etwa angeschlossen hatte und wo-
nach es im Tiirkischen urspriinglich gar keine
Quantititen, sondern allein verschiedene In-
tonationen gab. Tatséchlich gab es also wohl eine
Kiirze (ohne Intonationsopposition) und zwei
Lingen (mit Intonationsopposition). Séerbaks
Ausfiithrungen auf 8. 69, 137 (wie auch die meinen
natiirlich) sind damit iiberholt.

Das Chaladsch wird noch so manche éltere An-
schauung umstiirzen; in Khalaj Materials (er-
scheinend in Bloomington als Uralic and Altaic
Series 115) wird eine Gesamtdarstellung der
tiirkischen Phonologie auf Grund der Ergebnisse
des Chaladsch erscheinen.

2. Ein bedauerlicher Mangel ist, dal der Autor
nicht historisch arbeitet. Vielmehr schlieBt Scer-
bak aus den modernen Sprachen direkt auf eine
urtiirkische Form. Man vergleiche nur einmal die
Tabellen S. 173f., wo urtiirk. *#, *s usw. einfach
den modernen Einzelsprachen gegeniibergestellt
wird, ohne das Alttiirkische iiberhaupt zu er-
withnen. Wir sind doch aber in der Turkologie in
der gliicklichen Lage, sprachhistorisch arbeiten zu
konnen. Warum also davon keinen Gebrauch
machen ? Historisches Arbeiten ist in der Turko-
logie auBer (a) durch systematische Vergleiche der
modernen Tiirksprachen (ein Verfahren, das Séer-
bak fast allein anwendet) noch durch folgende Me-
thoden moglich: (b) durch Heranziehung des Alt-
tiirkischen wund iberhaupt &lterer tiirkischer
Sprachstufen, (¢) durch Verwertung der Auf-
zeichnungen tiirkischer Worter bei dlteren Reisen-

den oder in fremden Chroniken, (d) durch Orts-
namen, (e) durch Lehnworter (tiirkische in anderen
und andere in tirkischen Sprachen), Zu (e) vgl.
Punkt 3. Hier nur soviel:

Man ist gewohnt, von einem alten (nicht un-
bedingt urtiirkischen) Laut y- auszugehen. (Das
Mongolische weist darauf, daBl y- wiederum auf
dlteres j- und noch élteres d- zuriickgeht, s. 3.).
Und zwar setzt man y- an, weil es so im Alt-
tirkischen belegt ist. Dieses Faktum laft der
Autor einfach beiseite, konstruiert vielmehr aus
modern altaitii. d’-, balkar. z-, kasach. j-, tuvin. ¢-,
tirkmen. y-, éuvas. §-, jakut. s- ein urtiirk. *J-,
das sich nach ihm wie folgt entwickelt hat:

(d')d « (') «, v —> 8(8') » z
Hier sind die Verhaltnisse gegeniiber der communis
opinio genau auf den Kopf gestellt: y- erscheint
als Endprodukt einer langen Entwicklung, als
frithere Stadien erscheint das, was man als Spét-
produkte anzusehen geneigt ist (J-, §- usw.), und
in der Mitte des Ganzen (am Anfang der Ent-
wicklung) steht ein in keiner Tiirksprache belegtes,
durch nichts gestiitztes *#- (wozu vgl. noch 6).
Selbst aber, wenn wir die Lehnworter erst einmal
beiseite lassen (s. 3), scheint es doch absolut klar
zu sein, daB die heutigen Tiirksprachen (mit Aus-
nahme des Cuvasischen) simtlich von y- aus-
gehen: Wir haben y- zunichst im Alttiirkischen
belegt. A la rigueur kénnte man freilich sagen, die
entsprechenden zwei Zeichen der Runenschrift
lieBen sich auch j oder ¢ oder sonstwie lesen.
(Freilich miite aber auch Séerbak zugeben, daB
die Zeichen jedenfalls im In- und Auslaut = y
sind: dy ‘Monat’, nicht 49 usw.; und es scheint
recht gewagt, anzunehmen, dieselben Zeichen
hédtten postvokalisch -y-, -y wiedergegeben, im An-
laut dagegen j- oder ¢-.) Eventuell lieBe sich der-
gleichen noch (wenn auch miihevoll) in die ui-
gurische Schrift hineindeuten. Jedoch ist die
Sache klar fiir die Texte in Brahmischrift, einem
indischen Alphabet, wo die Lesung y- gesichert ist,
und ebenso fiir Texte in arabischer Schrift
(11. Jh.ff.), wo y sich durchaus von j§ (6), s, 2, d,
t, 9, 8, £ scheiden laB3t; X hat immer y- (ydz ‘Frith-
ling’ usw.). Und die é&lteren kiptschakischen
Denkmiler haben gleichfalls nicht j-, sondern
durchweg y-, auch dort, wo heute j- erscheint
(ndmlich vor 4, cf. kasantatar. yaz ‘Friihling’, aber
jide ‘sieben’, jep ‘Faden’), vgl. Kitdb al-Idrak
ydtti ‘sieben’, yip ‘Faden’, Houtsma yditi, yiplik,
Bulgat al-Mustaq yatmis “70°, Tuhfat ydatmas, yip,
Codex Comanicus ydf(t)i. Und fiir die SW-Gruppe
(Altosmanisch) steht y- ohnehin fest. Der Vor-
laufer des Cuvasischen wiederum, das Wolga-
bolgarische, weist (s. 3) in Texten des 13./14. Jh.s
ein arabisches Zeichen auf, das man als j- oder é-,
jedenfalls nicht wie heute als ¢ lesen kann. Sogar
fir die Nordostgruppe einschlieBlich Jakutisch
1Bt sich y- als urspriinglich nachweisen, s. 3, 6.
Eine Hypothese #- ist ganz unbegriindet.

Hier einige Beispiele dafiir, daB sich auch aus
dlteren Reisenden und aus Chroniken -einiges
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schlieBen liBt. Baskakov hat in Vvedenie v izu-
¢enie tjurkskich jazykov, 2. Aufl.,, Moskva 1969,
2821f. das Kasantatamsche und Baschkmsohe
wegen ihres eigenartigen Vokalismus als eine be-
sondere kiptschakische Gruppe aufgestellt (hier
a>a, o> u, u>o,z>e d, e > 1, o>u @ >0,
i > €). Dabei it sich leicht zeigen, daB diese
Entwicklung recht jung ist. Zur Zeit des Kasan-
chanats (1445-1552) war der alte tiirkische
Vokalismus noch durchweg bewahrt. Das geht aus
zeitgendssischen russischen Chroniken hervor, z. B.
Toasafovskaja letopis’, Moskva 1957 und Skazanie
o carstve kazanskom, Moskva 1959, wo Namen
von Firsten des Kasanchanats erscheinen wie
Temup = noch tdmir ‘Eisen’ (heute #imér), Ulu
(Muchammed) = noch ulu ‘groB’ (heute dI&).
Nebenbei weisen auch kasantatarische Lehnworter
im Tscheremissischen aus derselben Zeit auf dieses
Faktum: t3olak ‘einhdndig’ = noch colag (heute
Culdq), kurt ‘Art Kise’ = noch qurt (heute qort)
usw. (daB diese Entlehnungen noch élter sind, ist
nicht nur aus historischen, sondern auch aus lin-
guistischen Griinden auszuschheﬁen vgl. tschere-
miss. azu-pit ‘Hundszahn’: im élteren Kipt-
schakischen des 13. und frithen 14.Jh.s war -y
noch vielfach bewahrt, vgl. Houtsma aziy, 8. auch
TMEN IIT 466). Bis mindestens ins 16. Jh. hinein
war der alte Vokalismus noch konstant. Bei
Fischer (1. Hilfte des 18. Jh.s, s. Doerfer: Altere
westeuropiische Quellen zur kalmiickischen
Sprachgeschichte, Wiesbaden 1965, 73—87) finden
wir viele schwankende Formen, die auf Uber-
gangslaute deuten konnten, z.B. 41 wrman
‘Wald’ (< orman) ~ 286 on (< 6n) ‘zehn’. Hier
mag vielleicht noch nicht offenes u, aber auch
nicht mehr offenes o gesprochen worden sein,
sondern geschlossenes o oder vielleicht noch eher
jener eigentiimliche Laut (der auch im Persischen
und im Chaladsch existiert), der eine so exakte
Mittelstellung zwischen o und « einnimmt, daB
man bei erstem Horen nicht recht weill, wie man
ihn einreihen soll; wir wollen ihn & notieren. Ein
dhnliches Schwanken fiir *6: 3 kuk ‘Himmel’ ~ 280
dort ‘vier’. In vielem war aber anscheinend schon
der heutige Z ustand erreicht (okschd' ‘Geld’
= dq¢d, nicht mehr agca; neben hiufigem a wie in
alta ‘sechs’; kirk ‘40’ = q&rg, nicht mehr qirg;
dschide s1eben — jide, nicht mehr yifi, ~ besch
funt’, ségits ‘acht’, also eher geschlossenes e oder
Mittellaut 7 birr ‘eins’ — = bér, nicht mehr bir).
Dagegen erscheinen « und 4 stets noch als u bzw.
u ~ 4 (zu 4 vgl. kun Tag’, tjin Nacht’ [das j
verrit russischen graphischen EinfluBl], uss ‘dre?’,

dsjus ‘hundert’ usw.; zu w vgl. kujasch ‘Sonne’,

kum ‘Sand’ u. v. a.). Insgesamt scheint etwa der
folgendc Zustand zu gelten: a > d, 0 > &, u > i,
i>8& d, e>n, 6>8 4>U oder reduz1ertes 7
(dlalektlsch verschieden ?), ¢ > é. Ahnliche Formen
finden sich sogar noch bei Falk (1785—1786,
s. Altere Westeuropalsche Quellen . . ., 220-233);
immerhin scheinen % (< %) und % (< @) bereits
durch die heutigen offeneren Varianten ersetzt zu
sein: otsch ‘drei’, toss ‘Salz’ (= heute toz < tiz)
usw.; aber noch dort ‘vier’, tokos meun’, sekes

13

‘acht’ (~ bisck ‘finf’) u.a. Das gegebene Bild
lieBe sich noch weiter verfeinern und sorgfiltiger
abstiitzen ; wir sehen aber bereits deutlich, wie die
Entwwklung verlaufen ist: Im 15./16. Jh. noch der
alte tiirkische Vokalismus, im 18. erst Ubergangs-
formen, wobei erst allmahhch und nach und nach
der heutige Zustand erreicht wird. Diese Quelle der
Chroniken und Reisebeschreibungen sollte eigent-
lich gerade von den russischen Forschern aus-
geschopft werden, in deren Lande so reiche
Schitze lagern und immer noch der Bearbeitung
harren. Warum werden diese Schatzgruben nicht
ausgebeutet ? Und dies ist erst eine geringe An-
deutung. Aus russischen Quellen 1d8t sich z. B.
auch zeigen, daf die heutige burjétische Sonder-
entwicklung im Konsonantismus im 17. Jh (zur
Zeit des Eindringens der Russen nach Sibirien)
noch nicht existierte (s. G. D. SanZeev: Sravni-
tel'naja grammatika mongol’skich jazykov, Mos-
kva 1953, 9); dal die Lautfolge a vor u der
folgenden Silbe und d@ vor @ der folgenden Silbe im
Jakutischen des 17.Jh.s (wie im heutigen Dol-
ganischen) noch bewahrt war (s. Doerfer in OLZ
58, 1963, 505f.) und noch nicht >o-u bzw. 6-i
(Hauptdialekt) bzw. a-i, d-¢ (NO-Dialekt) ge-
worden ; daB zwar y- im Kasachischen des 18. Jh.s
schon > j- geworden war (vgl. dazu Kazachsko-
russkie otnosenija v XVI-XVIII vekach, Alma-
Ata 1961, Name Zolbaris — jolbars, ilter yolbars
‘Tiger’, Quelle von 1730 — gegen Julbars, Julbaris
— ebenfalls yolbars, Namen chivinischer Herr-
scher), dafl aber ¢ und § noch nicht >, s ver-
schoben waren (Berg Kicitav = heute Fkiditau
‘kleiner Berg’, Quelle von 1730, Name Karaba$
= garaba$ ‘Schwarzhaupt’, Quelle von 1743
= heute qara bas). Natiirlich mdgen hier auch
dialektische Varianten existiert haben. Falk und
Pallas (vgl. Altere westeuropiische Quellen .. .,
15, beide 2. Hilfte des 18. Jh.s) haben durchweg
J- (Falk ‘Wind’ Djel, ‘Stern’ Djuldus, ‘Regen’
Djamgur usw.; Pallas “Wind’ d#il, ‘Regen’ dZamgor
usw.); ¢ ist noch fast durchweg bewahrt (Falk
‘Steppe’ T'schdl = heute $6l, ‘Greis’ Tschal usw.,
Pallas ‘Abend’ ki¢, ‘drei’ wé usw.). Statt des
dlteren § finden wir jedoch schon meist s (Falk
‘Kopf’ Bas, ‘Mensch’ Kisse, Pallas ‘Brauen’ kaslar
— immerhin noch nicht kastar wie heute —,
‘Mensch’ kese, ‘Kopf’ bas, Zahn’ tis, ‘fiinf’ bes
usw.); jedoch sind Ausnahmen nicht ganz selten
(Falk ‘Bsel’ Ischek, Pallas ‘Arbeit’ ef, ‘griin’
dZadil); sie konnten auf einen Zwischenlaut
deuten (vielleicht ¢ ?; da Pallas » und o stindig
vermengt, nie ausemanderhalt ist es nicht iiber-
raschend, daBl § nicht durchweg als c» notiert
worden ist). Wir sehen, wie vieles es hier noch zu
entdecken gibt! Und wie armselig wirkt dagegen
ein Ausgehen allein von den modernen Formen
unter unmittelbarer Zurickfithrung aufs Ur-
tiirkische !

Nun noch ein Beleg fiir die Relevanz von Orts-
namen. Sterbak setzt S. 91, 94, 165ff. m. E. be-
rechtigt gegen Clauson, Menges Tllié-Svityd und
andere ein einziges altes tiirkisches k- an, nicht k-
und g¢-. Dagegen scheinen nun zwei Fakten zu
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sprechen: (a) Sidtiirkische Formen wie gin ‘Tag’
(alttiirk. kin), (b) einige (allerdings sehr wenige
und daher nicht ausreichend beweiskréftige) mon-
golische Entsprechungen wie mongol. gem “Krank-
heit’ = alttiirk. kdm. Mit seinen Mitteln konnte
St¢erbak diese Moglichkeit aber kaum widerlegen.
DafBl aber tatsichlich auch die SW-Sprachen ur-
spriinglich von k- allein ausgehen, beweisen neben
Fremdwortern (s. 3) osmanische Ortsnamen wie
Gelibolu — griech. Kalliupolis. Da Gallipoli erst
1357 von den Osmanen erobert wurde und ihnen
nicht allzu lange vorher bekannt geworden sein
diirfte, diirfen wir wohl fiir das 13. Jh. auch im
Osmanischen noch k- allein annehmen, zumindest
aber fiirs 11. (Fithlungnahme der Seldschuken mit
den Byzantinern). Die Annahme, dal in den SW-
Sprachen alttiirk. ¢-, k- ursprunghch noch bewahrt
waren und erst durch Sandhiwirkung > d-, g-
wurden, liegt nahe (s. Doerfer in WZKM 196
250-263).

Leider ist Sterbaks Verfahren, die modernen
tiirkischen Sprachen (die iibrigens teilweise erst
etwas kiinstlich erarbeitet worden sind, also —
allerdings recht zugespitzt ausgedriickt — so etwas
wie Tiirk-Esperantos darstellen) ohne weitere
Zwischenstufen aufs Urtiirkische zuriickzufiihren
bzw. direkt miteinander zu vergleichen, in der so-
wjetischen Turkologie noch stark verbreitet (vgl.
etwa die Issledovanija po sravnitel'noj grammatike
tjurkskich jazykov, Moskva 1955—-1962, wo dies
Verfahren fast durchweg geiibt wird). Das wire
aber nichts anderes, als wollte man eine historische
Grammatik des Russischen allein auf die modernen
russischen Dialekte aufbauen, ohne Beachtung des
Altrussischen (und Altkirchenslavischen).

3. Geradezu uniibersehbar an Zahl sind die Ver-
besserungen, die sich an Sgerbaks Modell auf
Grund der Ergebnisse von Lehnwortvergleichen
erbringen lieen. Hier nur einige ganz wenige Be-
lege.

Auf 8. 91, 164f. nimmt Séerbak an, daB fiir das
Urtiirkische allein ¢-, k- gegolten hat, nicht d-, g-.
Dann miifiten also auch die SW-Sprachen (vgl.
osman. dért ‘vier’ gegen alttiirk drt, gel- ‘kommen’
gegen alttiirk. kdl-) urspriinglich allein ¢- , k- gehabt
haben. Den Beweis dafiir hat Séerbak aber nicht
geliefert. Die Tatbestdnde lassen sich exakt allein
auf Grund von Lehnwértern ermitteln. Danach
muf} zumindest ein uralter tiirkischer Dialekt mit
d- oder 8- existiert haben, vgl. alttiirk. {6rf = mon-
gol. dirben, taloy ‘Meer’ = dalai, toz ‘Birke’
= durusun, tarxan Freier’ = darqan, tdpo ‘Spitze’
= dege + ‘oben, iiber’ (TMEN I 97). Ein urtiirk. d-
148t sich daraus wohl nicht schlieBen, vornehmlich
auch keine Opposition d-:¢-; immerhin sei das
Faktum festgestellt. Dal noch im é&ltesten Og-
husischen - (hintere Vokale) ~ p- (vordere Vo-
kale) sowie k- galten, liBt sich dagegen beweisen.
Fir k- vgl. gomrik ~ gimrik ‘Zoll’ — griech.
kommerkion ; fir t- > p- vgl. die altosmanischen (alt-
aserbeidschanischen) Lehnworter im Kurdischen
(s. WZKM 1969, 250—263), wo wir noch p- vor
hinteren Vokalen bewahrt haben (Damar ‘Ader’
gegen deve ‘Kamel’). Vgl. auch pers. tagiar — os-

man. dagarcik u.a. (TMEN II 517f.). Erst hier-
durch ist ein echter Beweis erbracht, aus den
Tiirksprachen allein 148t er sich nicht erbringen.
(Ebenso ist auch altosman. noch &- bewahrt ge-
blieben in Fillen wie barmaq ‘Finger’, heute par-
mak, s. JSFOu 69, 11f., und auch das geht nicht
nur aus der altosmanischen Schreibung hervor,
sondern auch aus Lehnwortern wie put ‘Idol’ «
pers. but, serb. busija ‘Hinterhalt’ « &lterem dial.
osman. *bust, heute busu.)

Gegen Séerbak 132f. beweist das Mongolische,
daB es im é&lteren Tirkischen noch -A gab, das
heute ausgefallen ist, vgl. JSFOu 69, 14—21: da es
im Mongolischen viele (auch einsilbige) Worter mit
T gab (mér ‘Spur’, gor ‘Hand’, ger ‘Jurte’ usw.),
wiire es anders gar nicht erklarhoh warum tiirk. dr
‘Mann’ = mongol. ere entsprlcht Wir haben
offenbar élteres *drd (noch dlter *hdrd und *pdrd,
8. unten) anzunehmen. Aus den modernen Tiirk-
sprachen allein kann man nicht das Urtiirkische
rekonstruieren; eine Heranziehung des Mon-
golischen, welches Formen bewahrt hat, die weit
vor den éltesten tiirkischen Sprachdenkméﬂern des
8. Jh.s liegen, ist unerlalich.

Das zeigt sich auch auf S.145: Scerbak be-
trachtet das Faktum, daB tiirk. @ im Cuvagischen
oft i entspricht (oft aber auch u) als éuvagische
Sonderentwicklung. Dal3 dies aber nicht so ein-
fach erklirt werden kann, zeigt u.a. mongol.
Jiru- ‘schreiben’ = ¢uvas. §ir- = sonst tirk. yaz-
(s. noch einmal 5).

Auf 8. 151 setzt Séerbak allein modernes tiirk. o
und % an (S. 155f. 6 und #). Es gibt aber eine
ganze Reihe von mongolischen Wortern, wo tiirk. o
bzw. 6 nicht (wie meist) wiederum o bzw. ¢ ent-
spricht, sondern w bzw. #. Daher wire es moglich,
fiir das Urtiirkische (zumindest fiir einen Dialekt
davon) Zwischenlaute *§ und *§ anzusetzen. Vgl.
schon TMEN I 99. Inzwischen habe ich etwa
15 Belege dieser Art gefunden und glaube auch aus
innertiirkischen Griinden beweisen zu kénnen, dafi
8/% von 0/ zu scheiden sind: in nichterster Silbe
haben sie verschiedene Reflexe hinterlassen
(O > modern tiirk. A, 8§ modern U); dazu Ge-
naueres aber erst spiter in meiner ,,Vergleichenden
Phonetik der altaischen Sprachen®. Ich will den
Autor keineswegs zwingen, diese noch undisku-
tierte Anschauung anzunehmen; sie mull aber in
Betracht gezogen werden.

Kommen wir noch einmal zu S. 159, wo statt y-
ein urtiirk. *§- angenommen wird. Das Mon-
golische deutet auf *d- (z. B. in daqu ‘Pelz’=tiirk.
yayqu) und §- (z. B. in jargu ‘Gericht’ = yaryu) als
dltere Vorstufen (ebenso wohl griechische Auf-
zeichnungen wie doyia ‘Totenfest’ = alttiirk. yoy
u. a.). Dies ist aber nur die &lteste tiirkische Stufe.
Wie sieht’s spéter aus ? Das éuvas. § ist spét: im
Ungarischen entspricht allermeist gy- (z. B. gyii-
moles ‘Frucht’, die Entsprechung sz- halte ich fiir
irrig); das wire also etwa d’ oder auch ilteres j-
(das ja im ungarischen phonologischen System
nicht vorkommt: &lter bolgar. j- mag im Un-
garischen durch gy- = [d’] ersetzt worden sein).
Hierauf weisen auch die wolgabolgarischen Schrei-
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bungen wie J’I (oder ¢°l) ‘Lebensjahr’ = heute $ul
(alttiirk. yd$). Ich meine, dafl das Cuvasische die
einzige Tiirksprache ist, fiir die sich nicht élteres y-
als eine Durchgangsstufe ermitteln liBt; alle
anderen weisen auf y-. Das gilt z. B. auch fiir das
Jakutische: hier ist mongol. yada- ‘nicht kénnen’
— sata- geworden ; s- geht also nachweislich auf y-
zuriick (wir haben etwa eine Entwicklung
*y- > § > ¢, hier Zusammenfall mit *¢- > § >4 > s
anzunchmen). Und ebenso gilt es fiirs Tuvinische
(¢ada- ‘nicht kénnen’) und fiirs Kasachische (jada-
‘nicht kénnen’, auch z.B. pers. yikd ‘allein’
= kasach. jikd u. a.). Fassen wir hier noch einmal
die tatsachliche Entwicklung von y- (S¢erbak:
*9) zusammen (wobei gar nicht geleugnet werden
kann, daf im aufgefithrten Schema feinere
Nuancen, Zwischenstufen und kleinere Ubergiinge
nicht aufgezeichnet worden sind, wir haben ja
keine Tonbandaufnahmen aus dlteren Zeiten,
konnen daher nie die genauen Laute, sondern
immer nur ungefihre Phoneme aufzeichnen):
urtiirk, *d- > *J- _ bolg. Jj- > &>
__gtl. y- >y ~J > & usw.

Das ist also ein génzlich anderes Bild als bei
Séerbak.

Gehen wir zum Schlufl noch einmal auf das
Problem des %- im Tirkischen ein. Vgl. hierzu
schon JSFOu 69: 4, 4—14. Auf S. 182 erklirt Séer-
bak das k- als ,,prothetisch’, Dafiir scheint zu
sprechen, daB es im Alttiirkischen tatsichlich
nicht belegt ist, auch nicht im Karachanidischen
und erst etwa seit dem 14.Jh, in chwaresm-
tiirkischen Quellen erscheint (s. Séerbak: Gram-
matika starouzbekskogo jazyka, Moskva-Lenin-
grad 1962, 94). Weiterhin erklirt Sterbak, es sei
bisher keine einzige altaische Parallele fiir tiirk.
h- < *p- gefunden worden (er meint vielleicht:
keine durchgehende Gleichung tiirk. O- ~ h-
= mongol. - = mandschu f- ~ nanai. p- ~evenk.
#-). Und solche Parallelen wie alttiirk. ,,égiiz* (soll
heilen okiz, genauer okéz) ‘Ochse’ = mongol.
hitker = evenk. hukur seien ,,ediniény” (selten,
sporadisch). Tatséichlich gibt es jedoch:

a) Eine ganze Reihe von Belegen mongol.
h- = mandschu f- (eventuell nanai. p-), z.B.
mongol. hargal ‘Mist’ = mandschu fajan, hekin
‘Hirn’ = fehi, he$i ‘Griff’ = fesin (nanai. pesin),
hiriwe- ‘beten’ = firu-, haluga ‘Hammer’ = folho
(nanai. paloa), hoyimosun ‘FuBlappen’ = fomon,
hon ‘Jahr’ = fon Zeit’, huraga ‘Schlinge’ = nanai.
poika (evenk. hurka usw.), huje’wr ‘Ursprung’
= fujuri, hiila ‘Feuerschwamm’ = fulacan u. a. m.

b) Nicht wenige Belege fiir tiirk. O- = mongol.
h-. Die tirkischen Testsprachen haben hier oft
gleichfalls -; genauer: einem z. B. chaladsch &-
entspricht zwar im Mongolischen nicht immer A-
(was ich durch die Tatsache erklire, daBB dem
Mongolischen zwei verschiedene alte tiirkische
Sprachschichten zugrundeliegen, eine, in der *d-
und *p- und anderes noch bewahrt war, und eine
andere, in der wir frith §- und statt *p- schon O-
finden; daher chaladsch kdr ‘Mann’ = mongol. ere
kein Widerspruch, weil letzteres aus der tiirk.

13+

Schicht mit O-). Jedoch entspricht einem mongol.
k- im Chaladsch stets abermals A-, nie O- (obwohl
h-und O- im Chaladsch ungefihr gleich hiufig und
gewiB gleich urspriinglich sind; die Sachlage kann
also nicht auf Zufall beruhen). Belege fiir mongol.
h- = tirk. O- ~ k- sind: az. him ‘Zeichen’, 6zb.
uig. 9m = mongol. *him (zwar dort nicht belegt,
vgl. jedoch das mongol. Lehnwort hém in even-
kischen Dialekten); az. ékiiz ‘Ochse’, tiirkmen.
dial. hokiz, 6zb. hokiz, uig. hokiiz ~ ékilz = mon-
gol. hitker; az. hul ‘vertikal’, uig. hul ~ wl ‘Fun-
dament’ = mongol. hule ‘Sohle, Fundament’;
tirk. (schon K) wrug ‘Schlinge’, von ur- ‘schla-
gen’, dies urspriinglich hur- nach Sgerbak: Gram-
matika starouzbekskogo jazyka, loc. cit., das
Muhabbat-nama von 1432 (entstanden im 14. Jh.)
hur qibla ‘schlage die Kibla’ (= verbeuge dich nach
Mekka), auch nach chal. hurrug ‘zerrissen’, hurul-
‘in sich zerreilen’ = mongol. huragqa, auch im
gesamten Tungusischen belegt: evenk. lamut,
hurka, negidal. huika, oro¢. hukka, udehe. huka,
nanai. potka, ul. puda, orok. puta; az. hiirk- ‘er-
schrecken’, 6zb. hurk-, uig. hirki- ~ drki-, chal.
hirk- = mongol. hiirgii-; chal. kit ‘Loch’ (sonst
tiirk. #t) = mongol. Aitigiin “Vulva’; ferner ohne
tiirk. Belege mit A-: alttiirk. ati ‘Enkel” = mongol.
haci; K oyma ‘Filz fiir Stiefel” = mongol. hoyimo-
sun, hoimasun ‘Filzstrumpf, Fulllappen’ = mand-
schu fomon “FuBlappen’ (vgl. auch samojed.
pevima, faemu, pime usw, bei Ligeti in AOH 1,
1950, 145; der Ausfall von mongol. -¢- im Mand-
schu findet sich in mehreren Belegen, es kénnte
sich um eine dialektische, nimlich daurische Form
handeln, zum Schwund von mongol. -§ im Dau-
rischen vgl. u.a. ZDMG 113, 1963, 419, auch
Poppe, op. cit. 139f. erbringt m. E. mehrere an-
sprechende Belege hierfiir: mandschu fumere-
‘umriihren, sich balgen’ = mongol. ditme- ‘un-
ruhig sein’; mandschu molo ‘Ahorn’ = mongol.
moyl, moyilsun ‘Faulbeerbaum’; mandschu omi-
la- ‘durch einen FluBl reiten’ = mongol. oyimo-
‘schwimmen’; mandschu oli- ‘zur Seite gehen’
= mongol. oyil(a)- ‘flichen’); alttiirk. amul ‘ruhig’
(und andere Formen) = monguor xamurd- ‘ru-
hen’. Aller Wahrscheinlichkeit nach gehért auch
chal. harq ‘Exkrement’ (sonst tiirk. arq) = mongol.
hargal = mandschu fajan hierher, trotz des im
Mongolischen schlecht erklirlichen -I. Dies sind
immerhin neun mongolisch-tiirkische Belege ; mehr
darf man iiberhaupt nicht erwarten (es gibt wahr-
scheinlich nur etwa 50 Lehnworter der altertiim-
lichsten tiirkischen Schicht im Mongolischen).

¢) Und davon sind immerhin drei durchgehend
tiirkisch-mongolisch-tungusisch (urugq, oyma, arg).
Mir scheint, man kann auch tiirk. ari§ ‘Gabel-
deichsel’ = mongol. (Schriftsprache) aral = mand-
schu fara (und dhnlich in anderen tungusischen
Sprachen, aus dem Mandschu, s. TMEN Stich-
wort 454) hierher rechnen. Allerdings ist mittel-
mongol. *haral nicht belegt (was nicht auffallig
ist: die ,,mittelmongolischen” Vokabulare sind
nicht allzu umfangreich, auch war A- schon im
13. Jh. offenbar schwach, daher zuweilen Schwan-
ken der Formen wie Geheime Geschichte hekin
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~ ekin ‘Hirn’ usw.). Diese Beweise sind fiir eine
Gleichung tiirk. O- ~ k- = mongol. A- (in den
meisten modernen Dialekten O-) = tungus. p-
~ f- ~ h- ~ O- durchaus ausreichend. Und die
nanaischen und mandschu Fermen mit p- bzw.
J- beweisen, dafl auch im Tiirkischen und Mongoli-
schen ein urspriingliches *p- angesetzt werden muB.

Wie ist nun das Faktum zu erklaren, daB h-
im Tirkischen erst so spét belegt ist ? Unmdoglich
liBt sich dieses h- als sekundir erkldren. Sonst
miiBte ndmlich behauptet (und bewiesen) werden,
daB die folgende Verteilung rein zufillig ist. Es
gibt allein folgende Fille:

Mongolisch  Chaladsch Agzeri, Ozb., Sonstige
Uig. Turksprachen

h- h- h- ~ O- 0O-
(hilrgii- hirk- hdirk- wrk-)

- h- h- ~ Q- O-
(ormege her- hor- or- ‘weben’)

- k- 0O- 0-
(ere har dr ar)
0- 0O- 0- 0-
(alima alumla alma alma ‘Apfel’)

Dagegen erscheint z. B. nie mongol. A~ = chal. az.
O-. Wieso? Es herrscht also zwar keine einein-
deutige Zuordnung mongol. h- = chal. k-, wohl
aber eine eindeutige, und das geniigt u. U. zu
einer wissenschaftlichen Erkldrung. Auf Zufall
kann das unmoglich beruhen.

Nun meine Erklirung. Schon in TMEN I 103
hatte ich zwei alte tiirkische Schichten ange-
nommen, eine A, in der *p- noch lange bewahrt
war und die mongol. *p- > f- > h- ergab (und dies
weiter nanai. p-, mandschu f-), und eine weitere B,
in der *p- schon frith geschwunden war. Nun
gehort aber bereits die alttiirkische Schrift-
sprache der Schicht B an. Und eben von ihr
diirften die Impulse zur Aufgabe des A- (ein Re-
sultat der Schicht mit linger bewahrtem *p-) in
den verschiedenen Dialekten und rezenten Schrift-
sprachen ausgegangen sein. Das heillt, wir miissen
uns die Sachlage etwa so vorstellen:

—p- > p- > p- (mo. hotmasun) >f>h>h~0
Urtiirk, *p-

_f- > h- > O- (mo. ere) > 0>0>0.
Dadurch erkldrt sich:

a) Waruom h-Formen schriftlich lange unbelegt
geblieben sind: sie sind durch den schriftsprach-
lichen Einflu auch in solchen Dialekten (z. B.
Ostturkestans), wo sie existierten, als vulgir
unterdriickt worden (ein wohlbekanntes Faktum,
vgl. den starken EinfluB aller modernen Schrift-
sprachen auf die allméhlich aussterbenden heu-
tigen Dialekte, vgl. auch W.v. Wartburg: Ein-
fithrung in Problematik und Methodik der Sprach-
wissenschaft, Halle 1943, 26, wonach die lateinische
Schriftsprache die Entwicklung au > o der Vulgér-
sprache bremste, so dal die modernen Sprachen
doch von au ausgehen — dergleichen kann auch
einmal nur teilweise durchdringen). Man darf
nicht Belegtheit einer Form mit deren Existenz
verwechseln (der Ablativ auf .dse im Mongo-
lischen, mit seinem -s-, ist auch spater belegt als
der auf .aéa, und dennoch ist -s- nachweislich
altertiumlicher),

b) Warum %- nur in einem begrenzten (aber
immerhin geographisch zusammenhéngenden) Ge-
biet erscheint (z. B. nie im Kasantatarischen,
obwohl es k- in Fremdwortern kennt).

¢) Warum es innerhalb der Einzelsprachen von
Dialekt zu Dialekt schwankende Formen gibt
und warum nicht alle Tirksprachen, die A- spo-
radisch bewahrt haben (Az., Ozb., Uig.), dies
gleichméaBig getan haben: da ja A- in Zersetzung
begriffen und von den Schriftsprachen (Kara-
chanidisch, Altosmanisch) unterdriickt war, wire
es ja sogar im Gegenteil geradezu ein Wunder
gewesen, wenn es zufillig immer bei den gleichen
Woértern erhalten geblieben und bei den gleichen
geschwunden wire,

d) Es erklirt sich, warum das Chaladsch allein
das k- systematisch erhalten hat. Dal sich dieses
friih von anderen Tiirksprachen isoliert hat, 1a8t
sich niamlich auch sonst beweisen und ist fiirs
Chaladsch charakteristisch, z. B. ist dort -d- be-
wahrt, das erst im mehrere tausend Kilometer
entfernten Tuvinischen wiederkehrt, ist -7(-) nicht
>y, sondern > n verschoben worden usw., so
auch vieles auf morphologischem und lexika-
lischem Gebiet.

e) Und dies alles wird wiederum gestiitzt durch
alte Lehnworter. Ich zeigte schon oben, dafl das
Kurdische altosmanische (genauer: altaserbeid-
schanische vulgire) Formen etwa des 13. Jh. be-
wahrt hat. Vgl. nun kurd. haddr ‘Schlissel’ = az.
hacar ~ acar = chal. hac- ‘6ffnen’. Und dazu vgl.
vielleicht noch serb. hacik ~ acik ‘offen’; ferner
hasma ~ asma ‘Weintraube’ (von as- ‘hingen’
= chal. has-); hat ~ at ‘Pferd’ (hat ~ af auch
ruménisch und makedoruménisch) = chal. hat.
Sollten all diese Ubereinstimmungen Zufall sein ?
Beweisen sie nicht vielmehr das Fortleben des
h- auch in frithen osmanischen Dialekten ? (Als
Gegenbeispiel findet sich allerdings serb. hénzek
~ énzek ‘Sauger’ = osman. emzik, von em- ‘san-
gen’, das auch chal. dm- lautet; hier kénnte eine
expressive Form vorliegen.) Allerdings scheint
die Sachlage noch einer weiteren Untersuchung
zu bediirfen. Vergleichen wir einmal Mefkiire
Mollova: Etude phonétique sur les turcismes en
Bulgarie (Académie Bulgare des Sciences, Lin-
guistique balkanique XII, Sofia 1967, 138), so
finden wir ,,prothése de £ auler in Fremdwortern
(wo das Sprachgefithl schwanken mag) noch in
folgenden Wortern: holan in ostavi holan ‘laisse
(le) done’ < wvulgir holan = schriftspr. oylan
(vgl. chal. oyul ‘Sohn’, ohne h-), hajgdr ‘Hengst’
(chal. nicht belegt), hat ‘Pferd’ (s. oben), hajldk
‘Monatsgehalt’ (chal. hday ‘Mond’).

Wie mein Schiiler Dr. Tezcan genauer nach-
weisen wird, war auch~im Alttiirkischen dialek-
tisch die Opposition k-: Null teilweise noch be-
wahrt, z. B. JA 244 (1956), 137—153 im Stammes-
namen Ud-ha-dag-leg ‘mit Rindsfiilen’ = ud-ha-
diqléy (vgl. chaladsch haddg ‘Fuf}’).

Es ist also wohl k- auf tiirkischem Boden lange
noch in Einzelfillen bewahrt gebliehen und ge-
sprochen worden, durch die Schriftsprachen in
der &duBerlichen schriftlichen Dokumentation
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unterdriickt, erst in neuerer Zeit wieder bekannt
geworden und auch belegt; allein das friih iso-
lierte Chaladsch hat die Opposition A-: O- syste-
matisch bewahrt. Mir scheint diese These leistungs-
starker als die mit der ,,Prothese” (obwohl der-
gleichen in manchen, z. B. nordaz. und gagau-
sischen Mundarten vorkommen mag): Sie erklért
vieles, was die Prothesentheorie nicht zu erkldren
vermag und setzt sich nicht in Widerspruch zu
auBertiirkischen Befunden.

4. Eine weitere methodische Schwiche scheint
mir die zu sein, daB immer wieder versucht wird,
die Dinge allein mit Lautgesetzen zu erkliren,
ohne z.B. morphologische (morphonologische)
Erkldrungen auch nur zu versuchen. Hierzu zwei
Belege: .

Auf 8. 87 zitiert Séerbak einen Wechsel -r ~ -z
in tiirkmen. dial. negativem Aorist bilmdz ~ bilmdir
‘er weill nicht’ usw. Jedoch liegt hier ganz offen-
sichtlich eine Beeinflussung durch den positiven
Aorist vor, der immer -r aufweist; also eine Ana-
logiebildung. Das gleiche ld6t sich auch fiir die
schriftsprachliche tirkmenische Form zeigen: al-
marin ‘ich nehme nicht’ (nach alarin), almarsin
‘du nimmst nicht’ (nach alarsin), aber dort noch
stets almaz (dialektisch wie gesehen sogar schon
dies umgeformt). .

Nach S. 86, 162f. ist urtiirk. -§ im Cuvasischen
nach Langvokal > [ geworden, nach Kurzvokal
> §. Das ist zundchst lautphysiologisch unver-
stindlich und unbegriindet; es trifft ferner nicht
zu, da auch nach Kurzvokal -/ erscheint: tiirk. ¢ié
‘Winter’ = ¢uv. xél, auch tiirkmen. daé ‘drauflien’,
jak. tas = ¢éuv. ful (aber K tds). Und tirkmen.
bad, jak. bas = éuv. pus (aber K bas!) ist gewill
anders zu erkliren. Untersuchen wir dazu die
Verteilung der Possessivsuffixe + ¢ ~ 4 §¢ im
Cuvasischen. Hier ist + ¢ sozusagen Norm, und
zwar im (egensatz zu anderen Tiirksprachen sogar
nach Vokal (ki + ¢ ‘sein Haus’, aber auch
ur + ¢ < ura + ¢ ‘sein Ful}’, nicht wra + $). Wo
erscheint nun 4 367

a) Nach Zahlwortern und einigen Pronomina:
1kké + $¢ ‘zwei davon’, aber auch sér + €3¢ (eigent-
lich wohl éér + € + &, mit doppeltem Possessiv-
suffix) ‘hundert davon’, vis§ + ém -+ é8 ‘der dritte
(davon)’, hd + & ‘welcher (davon)?’.

b) Aus Adjektiven Substantiva formend: $ilé
‘hoch’ — éitlé + $¢ ‘Hohe’, tardn ‘tief’ — tardn -+ d$é
‘Tiefe’ (aber auch ansdr ‘nah’ — ansdrri ‘Nihe’,
ytvdr ‘schwer’ — yivarri ~ yivdrdsé ‘Schwere’).

¢) Nach Verwandtschaftstermini, wenn diese
vokalisch enden: appa ‘dltere Schwester’ —
appd+$¢ ‘seine dltere Schwester’. Nach Pritsak
(Studia Altaica, Wiesbaden 1957, 140—143) steht
4 §¢ nach den Beziehungen &lterer, + ¢ nach den
Bezeichnungen jiingerer Verwandter, und er
mochte aus + §& = tiirk. + sI (altai. 4+ 8) einen
Pluralis majestatis konstruieren. Das ist ein-
deutig falsch, Pritsak hat die Gegenbeispiele zu
seiner These nicht zitiert (sie finden sich in der
von ihm herangezogenen Quelle N.I. Afmarin:
Materialy dlja izslédovanija déuvasskago jazyka,
Kazan’ 1898, 131—140): hun+€ ‘sein Schwieger-

vater’ (mit -+¢, obwohl dltecrer Verwandter),
kertt +8 ‘sein Schwiegersohn’ (mit +8¢, obwohl
jiingerer Verwandter).

d) Benzing zitiert in Philologiae Turcicae Funda-
menta, I, Aquis Mattiacis 1959, 727f. noch ald
tiirt +é(+ )$% ‘Handriicken’ ~ normalem ala tiré+¢€.

Es fillt nun auf, daf +3¢, abgesehen von a), b),
zwel mehr ,,grammatischen’ Fallen, vornehmlich
bei Verwandtschaftsbezeichnungen (wenn auch
beschrinkt auf vokalisch auslautende, was aber
sekundidr sein konnte: +¢ ist ja sonst {berall
Norm) und bei einer Korperteilbezeichnung auf-
tritt. Verwandtschafts- und Korperteilbezeich-
nungen nehmen ndmlich in vielen Sprachen der
Welt eine besondere Stellung ein: es gibt fiir sie
oft einen besonderen Genitiv oder besondere
Possessivsuffixe, zur Unterscheidung des festen
Besitzes (eben bei Verwandtschaft und Kérper-
teil: ,,mein Kopf* = mein eigener, mir fest zu-
gehoriger Kopf) vom losen Besitz (wie Baum,
Haus, fremder Korperteil wie in ,mein Kopf®
= der Kopf des von mir erlegten Tieres). Vgl.
u.v.a. H.Zahn: Lehrbuch der Jabémsprache,
Berlin 1940, 93, 114, 139: noc andu ‘mein Haus’,
aber éli+¢ ‘mein Korper’, gwade+c¢ ‘mein Vetter’.
Im Kontext erscheinen ja Verwandtschafts- und
Korperteilbezeichnungen stets mit Possessiv-
suffix, daher in vielen Tirksprachen Verschmel-
zung des Possessivsuffixes mit dem Stamm, z. B.
gagaus. burnu ‘Nase’ (< burn+u ‘seine Nase’;
dagegen ‘seine Nase’ gagaus. burnu-su), vgl
Bang in APAW 1921: 2.

Nun erscheinen aber im Cuvasischen eine ganze
Reihe von Korperteilbezeichnungen mit einem
Wortausgang auf 4, §, der bisher unerkldrlich war
und wo man etwas ganz anderes erwartet hitte.
Vgl. z. B. tiirk. b4t ‘Hiifte’ = ¢uv. pééé. Zu er-
warten wiire ¢uv. *pdgt. Ich erkldre pésé < biit+-si
‘seine Hiifte’ (dhnlich wie gagaus. burnu ‘Nase’
< ‘seine Nase’), nimlich so, daf} s, >¢ (= &)
wurde und dies wie iiblich weiter > §; *pdsé
wurde dann vokalharmonisch assimiliert > pésé.
Die Entwicklung s, >¢ ist in den altaischen
Sprachen auch sonst bekannt, vgl. mongol.
*morin.sa ‘vom Pferd’ (vulgér noch morin.dsa)
> morin. tsa > morin.éa, spater mit Dativsuffix
morin.a.¢a; auch tirk. soyan-siy ‘sull’ > soyan
+ Eiy, alttiirk. bolzun ‘er soll werden’ > boldzun
> boljun, vgl. u. a. Bang in UJb 10, 1930, 16--26.
Und so erklirt sich eben auch pus: tirk. ba@s4-si
> éuv, *bal+st > bal+tst (mit Einschub von f,,
ganz iiblich in vielen Sprachen, vgl. etwa deutsch
Hals [halts], Pils [pilts], wodurch der blode Witz
moglich wird, jemand mache eine Steinpilzkur:
immer ein Steinhdger, ein Pils) > balci > pulsé
> pusé (Schwund des ,I, ist im Cuvadischen ein
bekanntes Phidnomen, daher auch 2z¢s ‘Weber-
kamm’ = tiirk. ¢ilié ‘Schwert’ > xélés > xéls
> ¢ u. a.)>pus. Ahnlich auch kus ‘Auge’
(< *hursé < *hurdi < *kurtsi < *kiir+s1 < *kdz
+s1); das -¢ mag in diesen Fillen ausgefallen sein,
da eben spiter als (iiberfliissiges) Possessivsuffix
empfunden (falsche Abtrennung). Ferner: ivdsé
‘Handvoll’ (K adut, avut), 6zb. hdvuc; also urtiirk.
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*pédit+s7). Das sind also finf Beispiele mit $,.
Weitere zwei Belege stammen aus einer spiteren
Epoche, als im Cuvasischen noch immer *--si
als Suffix enger Zugehorigkeit erhalten, aber
bereits *+3§i oder +3¢ geworden war: 4§ ‘Ein-
geweide, Inneres, in’ (= tirk. 4¢ Inneres’; i¢-+si
> éuv. i€+8i > *¢4, dies wohl > ds, da hiufig als
Postposition verwandt, die schon fast zum Kasus-
suffix geworden war und nach hintervokali-
schen Wortern daher leicht hintervokalischen
Vokalismus annehmen konnte, vgl. Benzing in
Fundamenta 733: zuran d$éncde ‘im Kessel’ >
mundartlich xoranddnce); schlieflich pirsdé ‘Ein-
geweide’ (nicht < bayirsaq, dann wire zumindest
*pirda zu erwarten, sondern aus dem Simplex
bayir; tirk. bayir+si [ganz urspriinglich bégar
+ s€] > éuv. bayir+4§i oder dhnlich > heutigen
Form).

Wir sehen: Es bestanden bisher zwei auf Grund
alterer Thesen nicht erklirliche Tatbestinde:
a) das Erscheinen von +é¢ im Cuvasischen auch
nach Konsonant (und iiberhaupt die Existenz von
+ s8I neben + I im Tiirkischen), b) unerklérliche
Wortausginge bei ¢uvasischen Korperteilbezeich-
nungen. Diese unerklirten Tatbestdnde erkliren
sich nun gegenseitig, und die Erkldrung ist da-
durch gesichert, dall sie einen linguistisch all-
gemein bekannten Tatbestand betrifft. Im Ur-
tirkischen bezeichnete +sE also den festen
Besitz, erst spéter hat es sich (im Cuva&ischen nur
teilweise) zu einer Art ,Hiatustilger entwickelt.

Interessant ist nun, daB im Chaladsch des
Ofteren ,,doppelte Possessiva™ auftreten, aber
nicht bei allen Substantiven, so in einem Text
aus Néader-abad: oylusiya haydi ki ‘er sagte zu
geinem Sohn’ und in Qara-Su: tisldrisin ‘seine
Zihne (Akkusativ)’, Nach unserem (ewdhrsmann
Arabgol erscheint das doppelte Possessivsuffix
allein bei Korperteilen, Verwandtschaftsbezeich-
nungen und Kleiderstiicken (wohl ausgehend von
Korperteilen, da diese umhiillend). Nach meinem
Schiiler Dr. Tezcan sind auch in seinem Heimat-
dialekt (Mersin, Tiirkei) Formen wie dislerisi,
oglusu moglich (nie aber bei anderen Kategorien
von Wortern als Korperteilen und Verwandt-
schaftsbezeichnungen). Mit einem s-Plural hat
das natiirlich nichts zu tun. Es ist iibrigens wahr-
scheinlich, daB wir &uv. pés < bit+s1 usw.
(eigentlich kein doppeltes Possessivsuffix) zu
trennen haben von chal. #isldirisi, osman. dial.
diglerist (und auch &uv. $&r4-é+388 usw.); die
Opposition der Kategorien ,,fester Besitz*: ,loser
Besitz ist eben so natiirlich, daB sie auch sekun-
ddr herausgebildet worden sein mag (eben mittels
des doppelten Possessivsuffixes).

5. Mir scheint, daf auch die Regeln phonolo-
gischer Distribution nicht durchweg von Séerbak
beachtet werden. So wird 55, 161f, -sund -z als ein
urtiirkisches Phonem erklért: -s erscheine nach
Kurzvokal, -z nach Langvokal. Dabei gibt es
geniigend Belege wie kdz- ‘herumschweifen’, ds
‘Hermelin’, yds “Trauverfeier’, die zu Seerbaks
Aussage in Widerspruch stehen und vielmehr
zeigen, daf} -s und -z im Tirkischen nicht von der

Umgebung (Vokalquantitidt) abhingige Allophone
desselben Phonems waren, sondern verschiedene
Phoneme. Vgl. auch TFélle wie kdz- ‘schweifen’:
kéis- ‘schneiden’, wo -z und -s direkt in minimal
pairs erscheinen.

Ebenso geht es (gegen S.145) nicht an, das
Faktum, daBl gewthnlichem tiirkischen ¢ im Jaku-
tischen, Tuvinischen und Cuvasischen oft ein %
entspricht, so zu erkliren, dafi das einfach eine
Dialekterscheinung der tirkischen Ursprache sei,
jedenfalls kein besonderes Phonem darin vorliege.
Mir scheint es offenbar, daB8 folgende Annahme
phonologisch allein méglich ist:

Gemein-  Jakutisch und/oder  Cuv. = Urtiirkisch
tirkisch  Tuv. und/oder

a a (Suvasisch u) *a

% % (¢uvasisch &) *%

(wobei € ein Zwischenlaut zwischen ¢ und #). Dafir
sprechen die folgenden Tatsachen:

a) Mongol. Jiru- ‘schreiben’ = ¢uv. §ir- = os-
man. yaz-.

b) Ebenfalls ist die Erscheinung im Ungar-
bolgarischen belegt, vgl. ungar. #iné ‘Kalb’ = éuv.
ting, sonst tana, ddana; ung. tilo ‘Flachsbreche’
= Suv. lild, sonst tirk. falgi. Dieses ¢uv. i hat
nicht das vorausgehende ¢- palatalisicrt wie altes
*7 > ¢, z. B. in 8uv. éérnd ‘Nagel’ = tiirk. #irpayg.
Andererseits gibt es viele ungarische Worter mit
@, & = heute ¢uv. u ~ o, z. B. sdr ‘Morast’ = ¢uv.
Sur, sonst tirk. sdz.

¢) Ich vermag keinerlei Beweis dafir zu finden,
daB 7 dialektisch sei. Es finden sich in den Test-
sprachen Grundworter sowohl mit # wie auch mit
a ~ u, vgl. einerseits jak. il- ‘nehmen’ (éuv. ¢l-,
sonst tiirk. al-), jak. sit- ‘liegen’ (tuv. éit-, uv. sitar
‘Kopfkissen’, sonst tiirk. yat-), jak. timir “Wurzel’
(Guv. timar, sonst tiirk. tamir, tamar) und anderer-
seits Fille wie jak. alta ‘sechs’, tuv. aldi, duv. ulttd —
sonst tiirk. alti usf.

d) Auch stimmen die Testsprachen sehr oft
iiberein (s. schon oben, auch z. B. ‘Henkel’ tuv.
sip, jak. ub < sip, duv. sipd, sonst tirk. sap);
und sie werden gerade an entgegengesetzten
Punkten der Turcia gesprochen. Manche Ab-
weichungen sind leicht erklérlich, so erscheint
i- statt @- im Tuvinischen nie im Anlaut (al-
‘nehmen’ usw.), offenbar also hier ein Lautgesetz
*§- > -, wihrend -é- oft bewahrt geblieben ist.
Im iibrigen scheinen die Abweichungen, die sich
freilich auch finden, eher durch fremden Dialekt-
einflud zu erkliren, der oft @ (¢uv. u) durchsetzte.
Der Ubergang é > o scheint von einem Zentraldia-
lekt ausgegangen zu sein und sich dann in allen Tiirk-
sprachen (inklusive Chaladsch, alsoschonrecht friih)
verbreitet zu haben, mit Ausnahme eben der iso-
lierten Randdialekte Cuvasisch, Jakutisch, Tuvi-
nisch (wobei charakteristischerweise das den iib-
rigen Tiirksprachen immerhin noch relativ nihere
Tuvinische 7 < & seltener aufweist als das fernere
Jakutische, z. B. nie im Anlaut).

e) Auch finden sich zuweilen minimal pairs von
urtiirk. */a/ : */8/, z. B. jak. fap- ‘verbinden’:
tip (sonst turk. fep) ‘Morgenddmmerung’.
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f) SchlieBlich scheinen Belege fiir urtiirk. -é/-e
im Auslaut vorzuliegen (der sich anders entwickelt
hat als der Inlaut). Vgl. z. B.

Osmanisch  Alttiirkisch  Chaladsch Jakutisch
(Brahmi)

ikt ik Gkl ikt ~ il

yedi yte ydtte St

alty alte, alti alta alta

(Und alte auch neuuigurisch dialektisch u. a.).
Gerade im Chaladsch existiert eine deutliche
Opposition -1: -E:

-1 in kasgali ‘vergangen’ (alttiirk. kdicdegli), Li%i
‘Frau (Person)’, garri ‘alt’, tiri ‘Haut’, ti§i ‘weib-
lich’, yilgi “Vieh’.

-E in dyre ‘krumm’, kisse ‘Frau’,
yigirme ‘20° u. a.

Offenbar liegen auch hier verschiedene Phoneme
vor (wenngleich sich minimal pairs, die sich nur
in -I bzw. -E unterscheiden, nicht finden lassen,
das aber ist ja zur Aufstellung von Phonemen
nicht notig, oft gar nicht moéglich: die Distribution
geniigt).

Genauso ist wohl auch *e als urtiirkisches
Phonem anzusetzen (gegen Scerbak 154); es ist
allein im Cuvasischen bewahrt, das die Opposition
klar zeigt: Wenn z. B. kil- kommen’ erscheint,
ist dies nicht aus dem EinfluB eines Wolga-
dialektes zu erkliren (kasantatar. kil-): bei
solchen Grundwdrtern ist das unwahrscheinlich.,
Grundwirter finden sich aber auch in der Ent-
wicklung tiirk. d > a, z. B. sawxdr ‘acht’ gegen
pillek ‘finf’. Also urtiirk. *@ > éuv. a, urtiirk.
*¢ > ¢uv, ¢ (dlter e nach Ausweis des Tscheremis-
sischen). Die Beweise sind etwa dieselben wie oben.

Wir sehen, daBl der wurtiirkische Vokalismus
sehr viel reicher war als man annimmt: 3 Quan-
titdten bei mindestens 10 (und falls man 8, § an-
nimmt, 12) Qualititen = 30 bzw. 36 Vokale.

Auch wenn Séerbak 182f. k- einfach als pro-
thetisch bezeichnet, sogar im Chaladsch, ist das
phonologisch unméglich. Im Chaladsch ist ja, wie
ich ZDMG 1968 ausgefiihrt habe, eine Opposition
k- : O- evident. Das A- erscheint nicht nur spo-
radisch, sondern sehr oft; und andererseits er-
scheint auch O- in gut chaladsch Wortern (vgl.
hottuz “30°, aber i¢ ‘drei’, auch alumla ‘Apfel’ u. v.
a.). Hier, genauso wie im Mongolischen, kann
man von Prothese eigentlich nur dann sprechen,
wenn man die Distribution vernachléssigt: A- und
O- erscheinen in genau den gleichen Verteilungen:
in ein- und auch mehrsilbigen Wértern, vor stimm-
haften und auch stimmlosen Konsonanten, vor
Langvokal und auch vor Kurzvokal usw. (und
auch Vergleiche mit Fallen, wo das Cuva&ische y-
bzw. v- aufweist, zeigen, daf} hier kein Zusammen-
hang besteht, also z. B. nicht chal. h- = éuv. y-
oder ahnhch) Da zudem, s. 3., klare Uberein-
stimmungen mit dem Mongohschen bestehen, ist
es klar, daBl chal. k- ein besonderes urtﬁrkisches
Phonem représentiert.

6. Sozusagen ein Ausgleich dieser Schwichen
wird versucht durch einen noch schlimmeren Mif3-
griff: durch den Systemzwang auf Grund zweier
falscher Axiome:

tuolo ‘Hagel’,

a) Alle tirkischen Worter haben wurspriinglich
mit stimmlosem Konsonanten angelautet.

b) Auslautkonsonanten haben sich je nach
Lang- bzw. Kurzvokal verschieden entwickelt.

Zu (a). Dies hat sich besonders bei zwei An-
setzungen unheilvoll ausgewirkt: tiirk. y- (nach
Sterbak *#-) und tiirk. b- (nach Séerbak *p-). Zu
y- vgl. schon 2), 3) *& ist aus reinem System-
zwang angenommen worden; alle anderen Fakten
{mongol. d-, j-; ungarbolgar. gy-; alttiirk. y- selbst,
das ja stimmhaft ist) weisen klar auf einen
stimmhaften Anlautkonsonanten; und selbst wo
ein stimmloser Konsonant in einer modernen
Sprache besteht, geht dieser klar auf das stimm-
hafte y- zuriick (jak. sat@- ‘nicht kénnen’, tuv.,
cada-, beide < mongol. yada-).

Und statt b- setzt Séerbak fiir das Urtiirkische

*p- an, also urtiirkisch nicht bad ‘Kopf’ (eigentlich

bas!), sondern pad usw. Auch hier wieder der
Systemzwang, denn alle anderen Fakten sprechen
fiir 5-: tiirkische Lehnworter im Mongolischen wie
bol- ‘werden’, bura’w ‘Kalb’, auch ungar. borji
‘Kalb’; sogar modern chak. pora ‘grau’ «— mongol.
bora beweist, dafi p- hier nicht urspriinglich ist,
sondern aus b- entstand. Aber auch dem
Tiirkischen immanente Ziige sprechen dafiir, so
die Tatsache, daB in der Runenschrift des Alt-
tiirkischen klar b-, -b-, -b von -p-, -p geschieden ist.
Das dlteste Tiirkische hat zwar qop ‘viel’, aber b
‘Jurte’ und mit demselben Zeichen auch bér-
‘geben’ (nicht pér-). Auch wire der teilweise schon
alttiirkische, sich in den meisten modernen Dia-
lekten findende Ubergang b- vor Nasal > m-
kaum verstindlich, wenn es urspriinglich p- ge-
heilen hidtte. Das Chakassische z. B. hat paé
‘Kopf’, aber min ‘ich’, mup ‘tausend’. Ein stimm-
loses p- wire doch wohl bewahrt worden. Da-
gegen ist ein Ubergang des stimmhaften b- in den
entsprechenden stimmhaften Nasal m- plausibel
(schon runentiirk. mdn, bin, uigurisch dann mdn,
min).

Fir das wahrscheinlichste System der ur-
turkischen VerschluBlaute halte ich das folgende:
p-(>h- ~0-) & (>t usw.) k- (> k- usw.)

b- (> b-usw.) d-(>y- usw.) g¢-? (> k- usw.)
Dabei ist ¢g-? in mongolischen Lehnwértern
schwach belegt; es wire abermals ein System-
zwang, wenn wir es als sicher ansetzen wiirden:
ein Sprachsystem, in dem zwar b-, d- vorhanden
ist, jedoch g- fehlt, ist durchaus vorstellbar.

Zu (b). Vgl. dazu schon die Bemerkungen
sub 5. Dieses Gesetz betrifft nach S¢erbak 173f.
nur folgende Konsonanten: *-s (> s nach Kurz-
vokal, >z nach Langvokal, s. dazu oben), *-§
(> & nach Kurzvokal, > § nach Langvokal auler
im Cuvasischen, wo [/, s. dazu oben), -p, -, -K,
-€ (wo in den oghusischen Sprachen stimmbhafte
Laute eintreten). Wie ersichtlich, ist diese Tabelle
im Grunde allein fiir die Frage des Rhotazismus-
Lambdazismus interessant (ein Problem, das m. BE.
aber ohnehin unlésbar ist, da wir ja nur Phoneme
rekonstruieren koénnen: wir wissen, dall es im Ur-
tiirkischen ein Phonem =z. B. /rt/ in Opposition
zu z. B. [r?[ gab, und [r!/ mag als [r] angenommen
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werden, aber ob [r2] = [f] war, [F], [rZ], [ri], [£],
[#1, [2] oder was auch immer, ist unerschliefbar).
Und -p>-b usw. sind allein fiirs Oghusische
wichtig, wo diese Erscheinung aber spét sein mul}:
alttiirkisch noch iiberall -p usw.

7. SchiieBlich fillt auf, daB S¢erbak vielfach
Angaben iibernimmt oder aufstellt, ohne die
Einzelsprachen bis ins letztmogliche untersucht zu
haben. So wird 32, 154 festgestellt, urtiirk. *4
entspreche im Tiirkmenischen § oder i. Aber
wann das eine, wann das andere ? Sollte tiirkmen.
d = 6uv. @ = urtiirk. @ sein, tirkmen. 7 = ¢uv.
i — urtiirk. 67 Es 1a8t sich leicht zeigen, daB dies
nicht der Fall ist, vgl. u. a. tiirtkmen. bZ§ ‘fiinf’
= uv. pillék, tirkmen. gi¢ ‘spit’ = fuv. kasé.
Tatsdchlich gilt firs Turkmenische folgendes:
urtiirk. *@/é > 7 in betonter Position (Normalfall
bei einsilbigen Wortern), dagegen > 4 (oft ver-
kiirzt > d) in unbetonter Position (Normalfall in
der 1. Silbe eines mehrsilbigen Wortes = meist
Wurzel). Vgl. dazuu. a. ir ‘spat’: drt@id. Alle Aus-
nahmen lassen sich erkliren (wozu genauer in
Khalaj Materials, § 13. 11. 5), z. B., durch Ana-
logie (g7jd@ ‘Nacht’ nach gi¢ ‘spat’, §r ‘Mann’ nach
drkik ‘ménnlich’), durch Assimilation (i§ik
‘Schwelle’ wegen § und ¢) oder durch Sandhi: bdr-
‘geben’, da dieses Wort besonders als Hilfsverb oft
unbetont (enklitisch), bd@§ ‘finf’, da das Tirk-
menische von den unbetonten Varianten der Zahl-
worter ausgeht (vgl. duv. ¢kké ‘zwei’ betont, iso-
liert, +k¢ id. unbetont, vor Substantiv; das Tirk-
menische hat ikt 2°, yide “7’, durchweg also die
unbetonten Formen).

Nur zu sagen, fiir dies oder jenes tiirkische Pho-
nem finde sich in dieser oder jener Hinzelsprache
diese Form X oder jene Form Y, ist unzuldssig,
da ja sonst alle Moglichkeiten offen bleiben: die
Varianten X ~ Y konnten auf ein unentdecktes
Phinomen weisen, das direkt die tiirkische Ur-
sprache betrifft.

Auch kleinere Fehler dieser Art finden sich in
der Arbeit nicht selten, z. B. 69, wo ausgefiihrt
wird, daBl das Jakutische auf Langvokale bei den
Verbalendungen -@-, -la- weise. Tatsédchlich gibt es
im Jakutischen aber gar keine kurzvokalisch aus-
lautenden Verba: die Opposition auslautender
Langvokal: auslautender Kurzvokal ist im Ja-
kutischen bei Verba aufgehoben; das hatte ja
schon Bohtlingk erkannt (Uber die Sprache der
Jakuten, Nachdruck UAS 35, 1964, § 441). Auch
161 suy ‘Wasser’ ist ganz irrig: alttiirk. sub weist
klar auf eine urtiirkische Form *sub (genauer:
chal. su-v ~ su-f ergibt einfache Lénge und éuv.
divd ergibt als die &lteste tiirkische Form *syih).

Kommen wir zum Schluf3. All das, was ich hier
ausgefithrt habe, ist als allgemeingiiltig ge-
dacht, nicht gegen Séerbak personlich gerichtet.
Man wird leicht feststellen, daB ich auch anderen
Autoren (inkl. mir selbst) widersprochen habe.
Ich wollte vielmehr gerade an Hand dieser Arbeit
zeigen, dafl selbst ein so hochbegabter und kri-
tischer Geist gegen die allgemeinen Schwichen
unserer methodisch noch unterentwickelten
Wissenschaft Altaistik nicht gefeit ist. An sich ist

Séerbaks Werk in vielen Punkten ganz vorziiglich,
so in der reichen Verwendung von (im Westen
vielfach ganz unzuginglicher) Literatur; auch die
Kritik, die der Autor an vielen Forschern iibt, ist
meist berechtigt. Und grundsétzlich ist die Be-
schreitung neuer Wege gutzuheifien. Allerdings-
meine ich: Etwas ist nicht a priori falsch, nur
weil’s Ramstedt erdacht hat. Gewill sind Ram-
stedts Belege meist falsch, aber seine Regeln
sind eben meist richtig (nur oft umzudeuten). Ein
wirklicher Fortschritt in der Turkologie wird nicht
dadurch entstehen kénnen, dal man dem Extrem
Ramstedt ein anderes Extrem entgegensetzt, son-
dern nur durch geduldige Abwigung der ver-
schiedenen Ansichten nach griindlicher Erfor-
schung der Einzelsprachen. (Und ich habe den
Eindruck, daB alle Arbeiten zur allgemeinen
Turkologie, die das Chaladsch noch nicht be-
ritcksichtigen, vorldufig besser ungeschrieben
bleiben sollten.)
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Die ,,Zeitgendssische Wissenschaftliche Biblio-
thek OMEGA®“ widmet sich der Verbreitung
wissenschaftlicher Erkenntnisse unter Lesern mit
Hochschulbildung. Da das vorgelegte Werk also
nicht der Fachdiskussion dient, verzichtet es auf
den wissenschaftlichen Apparat. Der Vf. wertet
in ihm andernorts vorgelegte Ergebnisse seiner
Forschungen aus (8. 6)t.

Der angezeigte Titel erinnert an das monu-
mentale Werk von.A. Borst, Der Turmbau von
Babel2. Von ihm unterscheidet sich Reychmans
Buch in der Zielbestimmung und in der Material-
beschrinkung. Der ViI. will darstellen, wie das
alttestamentliche Verstdndnis der Volker- und
Sprachenvielfalt, das sich im ,,Mythos vom Turm
zu Babel” ausdriickt, aufgenommen, modifiziert
und schlieflich durch eine wissenschaftlich be-
grindete Anschauung tiiber den Ursprung der
Sprachenvielfalt und eine ihr entsprechende Klassi-
fikation der Sprachen abgeldst wurde. Dabei kon-
zentriert er sich auf den Beitrag, den Polen und
ihm benachbarte Linder zu dieser Entwicklung
geleistet haben (8. a1f.).

In vier Kapiteln, ,,Der mittelalterliche Mythos
(S. 7-24), ,,Die sprachliche Dreieinigkeit® (S. 25
bis 42), ,,Jm Kampf des Neuen mit dem Alten‘
(S. 43—76) und ,,Von der Metaphysik zur Wissen-
schaft (8. 77—118) entfaltet der VI. die Aus-
einandersetzungen um die Probleme der Ur-
sprache, der aus der alttestamentlichen Volker-

f Vgl. die Besprechung von ,,Orient w kulturze
polskiego Odwiecenia durch B. Spuler in OLZ 62
(1967), Sp. 187.

2 Vgl. die Besprechungen durch E. Hofmann in
OLZ 56 (1961), Sp. 234—236; 58 (1963), Sp. 233—236;
61 (1966), Sp. 2181.



