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Chaladsch, Alttiirkisch, Urtiirkisch

Von Gerhard Doerfer (Gottingen)

1. Wollen wir versuchen, die eigenartige Sprache der Chaladsch in ihrem Bestande
zu erfassen, so stellen wir verschiedene Schichten in ihr fest. Der erste spontane Ein-
druck ist dieser: ,Das ist ja ein iranischer Dialekt.“ Etwa 80 % des Wortschatzes ist
iranisch (hier werden wir freilich spiter noch differenzieren miissen), viele Suffixe
sogar sind es, so das Komparativsuffix -tar (4ja-tar *hoher’) u.a.m. Das erstreckt sich
bis in den Tonfall hinein, so heifst es im Chaladsch — genau dem Persischen entspre-
chend — zwar im Nominativ Hasa'n, jedoch in. der Anredeform, im Vokativ, Ha'san ;
es heillt hadd'r Sadid m ‘ich verdarl?’, aber hi'dar Sama'q “verderben’, vgl. pers. hada'r
karda'm gegen ha'dar karda’n. Und so gibt es eine Fiille iranischer Ziige. Diese aller-
dings finden besonders im Norden des Gebiets eine starke Konkurrenz im Aserbei-
dschanischen. (Alle Chaladsch sind mindestens zweisprachig, die meisten, besonders im
Norden, dreisprachig.) Hier im Norden finden sich daher typisch aserbeidschanische
Lautungen, z.B. der Ubergang -q > -x, etwa in hadaq Ful® > hadax. Besonders
charakteristisch ist die Entwicklung von alttiirk. qulag “Ohr’. Im duflersten Norden,
nimlich in Talx-ab, Sara-Band, Virsan, Mihr-i Zamin, Mii§akiya, Cahak, Ispit, Sifid-
ala, Ahmad-abad, Sift und Saqali finden wir gulax, eine ganz dicht ans Aserbeidscha-
nische ankniipfende Form. Das ist also abgesehen von einigen verstreuten Norddialek-
ten und der Enklave Yangija vor allem das nérdliche Zentrum. Ferner findet sich -x
auch in den hieran anschliefenden Dialekten von Moujan und Salaf&igan, freilich mit
Bewahrung des alten chaladsch. g-, also qulax. In weiteren Kontaktdialekten findet
sich die ebenfalls hybride Form guldq, wihrend die reine Chaladsch-Form qulag im
Siiden dominiert. '

Hier hat also unter aserbeidschanischem Einfluf eine Lautverinderung stattgefun-
den. Aber auch konservierend hat das Aserbeidschanische gewirkt. So ist in den
Norddialekten des Chaladsch alttiirk. &, #, das in den Siiddialekten unter iranischem
Einfluf zu ¢, i geworden ist, erhalten geblieben. (Wohlgemerkt, ich sage erhalten,
denn 6, i finden sich auch in Wértern, die zwar gut tiirkisch sind, jedoch im Aser-
beidschanischen gar nicht belegt, z.B. hiiriip “weill® = alttiirk. hiiriip (gegen aserb.
ay). Hier finden wir folgende sprachgeographische Verteilung: Es gibt Dialekte, die
stets &, # bewahrt haben (abgeschen von einigen wenigen Fillen von Austausch inner-
halb des Chaladsch), solche, die es teilweise in der ersten Silbe bewahrt haben (meist
nur vor folgendem #, Mihr-i Zamin auch vor folgendem d), solche, die &, # in der
ersten Silbe stets zu ¢, 7 verschoben, aber # in nichterster Silbe bewahrt haben und
schlieflich solche, die auch in nichterster Silbe nur / aufweisen, also schematisch S
Typen, demonstriert an Formen des Verbums kér- “sehen’ (die Form mit auslauten-
dem -/ ist der Imperativ 2. Person Singular):
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Typ 12 kordiim, kérmdk, kori Typ 4:  kerdiim, kérmdk, kori
Typ 2:  kordiim, kérmdk, keri Typ S: kérdim, kérmdk, keri

Typ 3: kérdiim, kérmdk, keri
Die Dialekte mit stetigem 6, 4 sind jedenfalls auf den Norden beschrinke: Talx-ab,
Burz-abad, Xalt-abad, Vasqan, Miisakiya, Ispit, Sifid-ila, Ahmad-abad.

Die oberste Schicht des Chaladsch zeigt also einen Kampf zwischen persischen und
aserbeidschanischen Elementen, die das Chaladsch weitgehend iiberfremdet haben.

2. Gehen wir nun in eine etwas tiefere Zeitschicht hinab. Wir gelangen in die Zeit
bedeutender Lehneinfliisse. Hier nun finden wir eine weitere oghusische Schicht, die
aber altertiimlicher sein muR als die aserbeidschanische, da in ihr die alten Langvokale
bewahrt sind; ein Beispiel hierfiir ist dam ‘Dach’, ein Wort, das weder altererbt sein
kann (dann miifite es *tam heifen), noch aus dem Aserbeidschanischen stammt (denn
dann miiite es *dam heiffen). Wie ich in einem Artikel in der Pritsak-Festschrift
(Harvard Ukrainian Studies 3—4 (1979-1980), 196, 204) gezeigt habe, diirfte diese
Lehnschicht iltere Formen der von mir so genannten SQA-Gruppe widerspiegeln.
Darunter verstehe ich dic Gruppe Sonqori-Qaiqa’i-Aynallu, die m.E. zwar dem
Aserbeidschanischen nahesteht, aber nicht rein aserbeidschanisch ist, man mag sie als
aserbeidschanoid oder als afscharisch bezeichnen. Wihrend das heutige Sonqori die
alttiirkische Quantititsopposition (aufer bei *&, das zu ¢ oder i geworden ist und bei
“11, das zu geschlossenem u geworden ist sowie in cinigen unklaren Fillen) aufgegeben
hat, hat das Chaladsch die Opposition in seinen Lehnwértern in vollem Umfange
erhalten. Aber auch eine alte iranische, genauer nordwestiranische (tati) Schicht findet
sich im Chaladsch bewahrt, und zwar ebenfalls in besonders archaischer Form. Als
Beispiel sei das Wort fiir “Schrank’ genannt (pers. diilab), es lautet dolava, mit dem
Ubergang -b- > -v- und der typischen Endung -a sowie vor allem bewahrtem 6. Das
Chaladsch erlaubt uns so einen Einblick in die Vorgeschichte dieser sonst wenig
erforschten iranischen Dialekte.

Aber nicht nur Fremdelemente gehéren hierher. Dieser Schicht gehoren — jedenfalls
in relativer Chronologie — auch die Dialektdifferenzen des Chaladsch an. Sic werden
beispielsweise deutlich in der Entsprechung zu alttiirk. 9. Dieses ist in manchen Dia-
lekten zu #, in anderen zu y, teils mit, teils ohne Nasalierung des vorausgehenden
Vokals und des y selbst geworden. Wir finden also einerseits muing ‘mir’, oylina
‘seinem Sohr’, kéliyon ‘du kommst’, anderseits mdiyd, oyliya, kéliyoruy usw. (Ein
Gewihrsmann in Kardiyan wurde iibrigens gebeten, das Wort sayd etwas deutlicher
vorzusprechen, worauf er erwiderte: sapid; das urspriingliche Phonem ist also als
adagio-Norm noch lebendig.) Insgesamt diirfen wir die mundartliche Aufspaltung des
Chaladsch als ganz erstaunlich bezeichnen, faktisch hat jeder der 47 (mit Burz-abad,
von dem wir leider nur eine Teilaufnahme haben, 48) Chaladsch-Orte eine andere
Mundart. Es gibt z.B. allein sieben Formen fiir den Imperativ, 2. Plural, elf fiir das
Prasens, 2. Pers. Sg. Hier mochte ich nur auf die Verteilung der Form fiir “dir ¢inge-
hen (alttiirk. sapa): Wir finden séyd in folgenden Orten: Xalt-dbad, Noudih, also zwei

nicht durch andere Chaladsch-Orte getrennte Punkte im Westen, ferner im Zentrum,= "

abgesehen von Sana ein geschlossenes Gebiet bildend: Hizar-abad, Kardiyan, Sara-
Rid, Jirik-ayag, Virsan, Zizgan, Xarrab. Wie ersichtlich, ist die geographische Vertei-
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lung eine ganz andere als bei den zuvor dargestellten Belegen. Wihrend die typisch
aserbeidschanischen Formen -x, Bewahrung von 6/ii sich, wenn auch nicht zusammen
ein Isoglossenbiindel bildend, im Norden Chaladschistans finden, ist dieses Merkmal,
das offenbar auf ciner chaladsch-internen Entwicklung beruht, hauptsichlich in der
Mitte Chaladschistans konzentriert.

3. Der Weg fithrt uns nun noch tiefer, in eine Zeitschicht, da die Chaladsch-Dia-
lekte noch undifferenziert waren und bis heute geblieben sind. Hier also stimmen die
Formen aller Chaladsch-Dialekte mit gewissen alt- und mitteltiirkischen zusammen.
Nennen wir die folgenden Charakteristika:

a) Das alttiirk, -0- ist im Chaladsch nicht (wie in den meisten Tiirksprachen) zu -y-
geworden, sondern (wie im Sojonischen) zu -d-, also z.B. hadag Fuf®’, hadru ‘ge-
trennt’, auch in solchen Fillen, wo die Worter heute ausgestorben sind in anderen
Tiirksprachen, z.B. kiddn ‘Hochzeit' (= al-KaSyari kiidan), qudyu Fliege’ (= al-
Kasyari quoyu). Hier sei bemerkt: Wenn ich zuvor gesagt habe, dafl der Chaladsch-
Wortschatz stark iiberfremdet ist, so muf$ diese Aussage erginzt werden durch dic
Feststellung, daff das Chaladsch andererseits viele sonst obsolete alttiirkische Wérter
bewahrt hat.

b) Das alttiirk. -si- ist im Chaladsch zu -n- geworden, nicht zu y oder yVn; also
z.B. alttiick. gosi “Schaf = meist qoy, tiirkeitiirk. koyun, aber chaladsch. gon,
alttiirk. k6°7- ‘brennen® = meist koy-, kiiy-, tiirkeitiirk. géyiin-, aber chaladsch.
kien-/kiién-. Hier stimmt das Chaladsch mit dem von al-Ka$yari geschilderten Aryu
iiberein. Diese Formen weisen nach Zentralasien, von woher die Chaladsch stam-

men.
Fiir diese Ubereinstimmung gibt es aber noch weitere Belege, so daf das Chaladsch

sehr wahrscheinlich als eine Art Neu-Aryu bezeichnet werden kann. So heiflt ‘st
nicht’ im Chaladsch da'y, genau entsprechend der Aryu-Form; und das Aryu ist die
einzige iltere, das Chaladsch die einzige jiingere tiirkische Sprache, wo ‘ist nicht® da-y
heit. Eine bisher wenig beachtete (auch von mir bislang iibersehene) Stelle bei al-
Kagyarl besagt, daf§ die Aryu vom Verbum qagi- “polemisieren’ nicht den (offenbar
als Norm aufgefafSten) Aorist gagi-r ableiten, sondern gagi-yur. Aber auch das Cha-
ladsch hat die volle alte Aoristform auf -y Ur bis heute bewahrt. Gewif} ist der Aorist
auf -yUr noch bis ins Chwarezmtiirkische hinein belegt, es scheint jedoch recht sicher,
daf$ er dort eine kiinstliche, archaisierende Bildung darstellt, oft genug erscheint auch
daneben schon das offenbar tatsichlich gesprochene volkstiimliche -». Auch in den
modernen Tiirksprachen sind Formen, die auf -yUr zurlickgehen, selten geworden,
nur noch einige siidsibirische Dialekte und das Jakutische weisen darauf.

¢) Ein weiteres Aryu-Merkmal ist der Ubergang des alttiirk. /X/, d.h. des Vierfach-
wechsels, zu /U/, also mitteltiirk. Possessiv 1. Singular -imt/-im/-um/-tim > chaladsch.
-um/-tim. Das Problem des /X/ ist ein weites Feld. Wie in WZKM 73 (1981), 47ff.,
und 74 (1982), 103 ff., ausgefiihrt, bin ich der Uberzeugung, daf /X/ im Alttiirkischen
reduzierte Vokale bezeichnete, urspriinglich zwar wohl #/&, bald aber mit labialen
Varianten, also @/&/5/0, die erst spiter, vornehmlich und zuerst in betonter Stellung
zu Vollvokalen i/i/u/ii werden. Darauf weisen u.a. die vielen schwankenden Formen
der alttiirkischen Inschriften. So erscheint das Possessivsuffix 1.Plural in derselben
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Umgebung, z.B. nach a, als (-ymyz), (-ym’z), (~m’z), (-ymwz), (-wmwz), (-ymz),
(-mz), (-m’z), (myz), (-wmyz). Unsere verehrte Frau v. Gabain hat cinmal gewisse
meist manichéische Texte als #-Dialekt bezeichnet. Betrachtet man die zitierten For-
men, so scheint es, daff man hier auch von einem g-Dialekt sprechen kénnte, Dann
konnte man aber Aryu sowie Chaladsch auch als #-Dialekt bezeichnen.

d) Nach al-Kagyari sagen die Aryu, d.h. ein Teil von ihnen, tapinduy, qadurduy,
verwenden also in der 2. Singular Perfekt (und wohl auch Possessiv) -G statt 9. Eigen-
artigerweise scheint sich sogar diese dialektische Aufteilung im Chaladsch widerzu-
spiegeln, falls es sich nicht um Dialektaustausch handelt, was aber wenig wahrschein-
lich ist. Jedenfalls gibt es drei Haupttypen. Es gibt 1) Dialekte, wo alttiirkischem -3
stets y entspricht, 2) solche, wo ithm stets # entspricht. Diese sind wenig interessant,
Daneben gibt es aber auch Dialekte; die normalerweise 9 zu # verschoben haben, wo
aber die Formen der 2. Person mit -y, offenbar entstanden aus -G wie im Aryu, auf-
treten. So heifst es in Vinaré zwar einerseits im Genitiv -Un, im Possessiv 3. Singular
Dativ -inA, “dir” heifSt sind, aber die 2. Person Possessiv und Perfekt heifst im Singular
-1y, im Plural -iyiz, im Dativ finden wir iyA.

4. Kommen wir nun zur tiefsten Schicht des Chaladsch, d.h. zu einer Schicht, die
uns in die dlteste alttiirkische Zeit zuriickfithrt. Manches davon mag sich freilich auch
in anderen Tiirksprachen noch einige Zeit behauptet haben. Ich mochte auffiihren:

a) Wir kénnen als eine einigermafSen sichere Hypothese (an die ich zu 80 % glaube)
die Behauptung aufstellen, im Alttiirkischen habe es drei Quantitiiten gegeben. Daf3 es
kaum minimal pairs gibt, widerspricht dem nicht, da Halblingen in derselben Distri-
bution wie Kiirzen erscheinen und i.a. weitgehend mit den Schreibungsverhiltnissen
bei al-Ka§yari .iibereinstimmen (schwankende Notierung: plene und non plene). So
finden wir einerseits mit Kiirze ié- ‘trinken’ (= al-Ka¥yari 8 Belege (’ij-), nur 1 Beleg
("'yj-)), jedoch chaladsch. ii¢, i-¢ “drei’ (bei al-Kasyari einmal (*“j), einmal (**wj),
tiickmen. éic), dhnlich chaladsch. ke'z ‘Auge’ = al-Ka§yari 70 Belege (k'wz), 4
(k'z) (tiirckmen. géz), chaladsch. ba'§ ‘Kopf = al-Kasyari 17 (b™§), 49 Belege
(b*§) (tiirckmen. bas). Freilich ist zur endgiiltigen Bestitigung oder Widerlegung dieser
Hypothese noch eine genaue Durchschau aller Chaladsch-Dialekte nétig.

b) Ein weiteres interessantes Faktum ist die Bewahrung des alttiirk. »- im Cha-
ladsch. Darauf bin ich niher eingegangen in einem Artikel in den von uns allen gelieb-
ten Ural-Altaischen Jahrbiichern N.F. 1 (1981), 93-141 und N.F. 2 (1982), S. 138~
168. In der Turkologie gab es bisher eine Reihe von Ritseln:

(1) In einem alttibetischen Bericht des 8. Jahrhunderts iiber die Alttiirken erscheint
deér Stammesname ud-hadagleg. Im Alttiirkischen, wie man’s gewdhnlich liest, wire das
ud-adaqliy “die RindsfiiSigen’. Woher das b- in hadagleg? Ritselhaft.

2 Im Utgurischen gibt es Worter, die stets mit Vokalanlaut geschrieben werden, so
it ‘Hund’, andere die stets mit y- geschrieben werden, so yil “Jahr’; wieder andere
werden (oft in derselben Handschrift) manchmal mit Vokalanlaut geschrieben,
manchmal mit y-, so z.B. iraq ~ yirag ‘fern’. Warum dies? Ritselhaft.

(3) In den Orchon-Inschriften erscheinen zwei Worter mit langem 4-, wo™auch
Jatsdchlich dies durch Z markiert wird. Warum nie in anderen Fillen? Ritselhaft:
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Ich ziehe nun das moderne Chaladsch heran. Ich entdecke: (Zu 1) Es heifft dort
badaq “Fuf$’, entsprechend der tibetischen Form. (Zu 2) Die Chaladsch-Entsprechun-
gen sind i't, yil, hirdq, der Schwankung Vokalanlaut ~ y- entspricht also h-. (Zu 3)
Wo im Alttiirkischen Z geschrieben ist, steht im Chaladsch 4- im Anlaut (4t ‘Name’,
a¢ ‘hungrig’), wo im Alttiirkischen Z nicht steht, steht im Chaladsch h- im Anlaut
(z.B. haz ‘wenig’). Und nun meine These: In all diesen Fillen liegt eine Opposition Vo-
kalanlaut: /- zugrunde. Natiirlich kénnen wir nicht sagen, was fiir eine Art b- im Alttiir-
kischen vorlag (eventuell mehrere Typen), aber die Existenz einer Opposition ist sicher.

Und fiigen wir nun noch andere Fakten hinzu, wird’s noch interessanter: Es gibt
Tiirksprachen, die h- sporadisch bewahrt haben, in all diesen Fillen erscheint das b-
auch im Chaladsch, so aserbeidschanisch, 6zbekisch, neuuigurisch hél *feucht =
chaladsch. hiel. Ferner: wo das Mongolische - hat, erscheint dies auch stets im Cha-
ladsch, z.B. chaladsch. harq ‘Dung’ = mongol. haryal, und dieses = mandschu. fajan,
was letztlich auf eine urtiirkische Form *parka weist. Meines Erachtens ist das b- im
Alttiirkischen der Orchoninschriften noch gesprochen, wenn auch freilich nicht mehr
geschrieben worden (was mit der Herkunft der Runenschrift zusammenhingen mag).
Das Chaladsch fiihrt uns also hier in Urtiefen und ist dabei die einzige Tiirksprache,
an Hand deren wir b- und Vokalanlaut genau differenzieren kénnen.

Fiigen wir hinzu, daf§ auch andere Fakten auf eine alte Abspaltung des Chaladsch
von den ibrigen Tiirksprachen deuten mégen, so die Wurzel hii-- herausholen’, von
der tiberall sonst hochstens noch das Reflexivum biin- ‘herauskommen’ belegt ist. Auf
eine alte Trennung weist auch das Schema der Imperativformen. Fast alle chal. Impe-
rativformen sind mit Konverba identisch, so ali ‘nimm’ = alttiirk. ali ‘nehmend’, so
a'l-du-m/a’l-di-m “ich will nehmen’, wozu vgl. das alttiirkische Konverb auf -dI,
wovon dort allerdings nur die Negativform -mAdI belegt ist. Ubrigens erscheint auch
sonst im Chaladsch -dI als Converbum copulativum. Eine Form wie a’l-ta ‘er soll
nehmen® wiederum entspricht in keiner Weise alttiirkisch al-zun, mitteltiick. al-sun;
die einzige Tiirksprache, die eine dhnliche Form aufweist, ist das CuvaSische: il-tér.
Ich mochte vermuten, dafs ¢uvas. il-t&r eine alte Kausativform ist, also = al-tur, also
‘er soll nehmen’, eigentlich ‘laf (ihn) nehmen’, eine ja ganz verstidndliche Umschrei-
bung; vgl. die Tatsache, daff man im Deutschen statt: ‘sie mdgen kommen® ohne
weiteres auch: ‘laff sie nur kommen’ sagen kann, eine Konstruktion, die im Englischen
noch beliebter ist. Ahnlich nun diirfte auch chaladsch. a’lta zu erkldren sein; ich leite es
ab aus al-t-a, ndmlich der Wurzel al- ‘nehmen’, daran gefiigt das Kausativsuffix -Xi-
(mit Mittelsilbenschwund -2-), schlieSlich die verstirkende Partikel -a, dhnlich wie
z.B. im Qutadyu Bilig kér-d ‘sich nur’, tiirkeitiirk. gel-sen-e ‘komm nur’.

Wir haben soeben das Chaladsch mit dem Cuvagischen verglichen. Nun, es unter-
scheidet sich freilich von diesem darin, daf8 es wie das Gemeintiirkische z, § aufweist,
gegen Cuvad. 7, L Ich halte daher das Chaladsch fiir eine alte Abspaltung vom Ge-
meintiirkischen, Man kénnte das Gesamttiirkische etwa so klassifizieren:

Urtiirkisch
Cuvasisch -Gemeinttirkisch I

Chaladsch Gemeintiirkisch II
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Und Gemeintiirkisch II umfafit nun das Oghusische, Kiptschakische usw. Das
Chaladsch lehrt uns, das Tiirkische allgemein und ganz besonders auch das Alttiir-
kische besser zu verstehen. Hier konnte ich freilich nur einen begrenzten Ausschnitt
bieten. Auch dauert die Arbeit am Chaladsch immer noch an (was durch die auflerst
schlechten Arbeitsbedingungen am Seminar fiir Turkologic und Zentralasienkunde in
Gottingen zu erklidren ist). Weitere fiir die Gesamtturkologie interessante Einblicke
wird jedenfalls einmal die Auswertung der 59 Tonbinder des Chaladsch mit zahlrei-
chen Texten und einem Wortmaterial von rund 35 ooo Termini gewidhren. Die Turko-
logie ist cine junge und sich rasch wandelnde und erweiternde Wissenschaft; und ich
meine, daR die Kenntnis des Chaladsch einen Teil zu diesem Wandel beitragen kann.
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