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GERHARD DoErrER (GOTTINGEN)

DIE KOPULA IM CHALADSCH

1. Wie ich in meiner Dissertation ,,Zur Syntax der Geheimen Geschichte
der Mongolen® (Berlin 1954), die von meinem Lehrer Menges und dem
verehrten Meister der Altaistik Nikolaus Poppe betreut worden ist, gezeigt
habe, gibt es im Mongolischen folgende Typen des Pridikatsausdrucks bei
pronominalem Subjekt der 1. und 2.Person:

a) Pridikat-Subjekt, z.B. edd’e yekin irebe ¢i ‘warum bist du jetzt gekom-
men?’, yambar erdem-iyer hiile’ii & ‘in welcher Tiichtigkeit bist du iiberle-
gen?. Dies ist der Normalfall.

b) Subjekt-Pridikat, z.B. ¢ #lii Cidaqu, bi nekesii ‘du kannst nicht, ich
will verfolgen’, Nagu-bayan-nu yaqca ké’in bi biiyii ‘N.s einziger Sohn bin
ich’ (Kontrastzhervorhebung); & Mongyol-un hiinir ma’ui ke’ejii ese’ii
biile’e “du (da), hast du nicht gesagt, der Mongolen Geruch sei iibel?’, &
ya’'un gitin biii ‘du (da), was bist du fiir ein Mensch?’ (Lenkung der Auf-
merksamkeit auf das Subjekt, das in diesem Falle ganz am Anfang steht).

c) Subjekt-Pridikat-Subjekt, demselben Zweck dienend wie b): bi ene soni
je’iidiin je’iidiilebe bi ‘ich (hier), ich habe diese Nacht einen Traum ge-
triumt’.

Auferdem kann das Pronomen im Mongolischen grundsitzlich fehlen
(das ist bei der 3.Person der Normalfall). Wie ersichtlich, kann das Verb
‘sein’ sowohl ausgedriickt (bii-, a-) wie auch ausgelassen werden. Die
gleiche Situation finden wir nun im Alttiirkischen (wobei aber die Setzung
der Pronomina 1. und 2. Person obligatorisch ist):*

a) holddci sain ‘du wirst stecben’, toqurgag sin ‘du bist satt’; b) bin saya
hayayin ‘ich (hier), was soll ich dir sagen?’, bilég e:$i ca:f3 e:$i bin 6k drtém

! Vgl. Talat Tekin: A Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington, The Hague 1968, 139,
207 £. (Vom Sonderfall der ,vokativischen Verbalformen® sehe ich ab.) Ich folge jedoch mei-
ner eigenen Transkription, die u.a. die Quantititen scheidet (a und a: sind genauso verschie-
dene Phoneme wie a und o), h- setzt, in nichterster Silbe 3/& schreibt, Geminatae beachtet,
-0-, -f- ansetzt und nach n, |, r d statt t schreibt.
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‘sein Gefihrte in Weisheit und Ansehen war eben ich’, ¢) biz ha'z biz "wir
(hier), wir sind wenige’. Das Kopulaverb im Prisens wird gewohnlich aus-
gelassen (wie in biz ha'z biz); bei den anderen Tempora wird dr- verwen-
det (mit den Tempussuffixen -d-/-6-, -mI5, -mAz, -d/6A sowie Konverb
-sAr): bo'ddn a:&drti "das Volk war hungrig’. Nur ein einziger Priisensbe-
leg kommt vor: bo'0dndm anda driir ‘mein Volk ist dort’; hier bedeutet di-
sich an einem Orte befinden’.

2. In den verschiedenen Tiirksprachen hat sich nun folgende Entwicklung
ergeben: Der Typus a) lebt weiter in den mitteltiirkischen, aber auch in
den meisten modernen Sprachen beim verbalen Pridikat, etwa in baschkir.
bar-abid ‘wir gehen’, er gilt auch fiir das nominale Pridikat. Der Typus b)
hat sich (unter fremdem, z.B. chinesischem und mongolischem Einfluff)
im Salarischen und Gelbuigurischen sogar beim Verbalsatz durchgesetzt,
teilweise auch im CuvaSischen; beim Nominalsatz ist er ebendort und
auch im Altaitiirkischen bekannt (mdn oyrot ~ mdn oyrot-pin ‘ich bin
Oirote’). Typus c) ist beim nominalen Pridikat weit verbreitet (mdn xakas
mdn ‘ich bin Chakasse’), kommt tiberall auch bei Betonung des Subjekts
vor.

Dagegen ist die alte Prisens-Kopula driir allmihlich ausgestorben. Sie
lebt zwar noch fort im Manichiisch-Tiirkischen, Uigurischen, Karachani-
dischen, Chwarezm-tiirkischen, Cayataischen, Komanischen (nicht nur lo-
kal, vgl. karachanid. yayi driir ‘ist feindlich’), wird aber allmihlich selten
gegeniiber z. B. Priteritalformen (bei Mahmiid al-KasyarT 2:39 Belege, im
Qutadyu Bilig 17:218, bei Ytigniki aber 13:6). Schon im Karachanidi-
schen tritt daneben (wie in spiten uigurischen Texten) tur-, eigentlich ‘ste-
hen’, auf (vgl. als Parallelen span.-portugies. estar, mongol. bayi-); die
Form turur> -dur und ihnlich hat sich in den meisten modernen Tiirk-
sprachen (neben Null-Suffix) als Pridikatsausdruck der 3.Person durch-
gesetzt. Das alte Verb dr- lebt (in meist stark abgeschliffener Form, z.B.
drdi ~ erdi ~ edi ~ idi ~ -di) nur noch auflerhalb des Prisens fort (dr-di
/-mis/ -si/~kdn; fir andere Formen und Tempora gilt bo:/-). Also z.B.
tiirkeitiirk. fok-tur ‘ist satt’ < tog turur ~ tok-tu ‘war satt’ < toq drti ~ tok
ola ‘moge satt sein’ < tog bo:lya.

3. Das Chaladsch steht auch hier, wie in so vielen anderen Fillen, abseits.
Hier mochte ich, um die Sonderstellung dieser Tiirksprache (z.B. gegen-
iiber den oghusischen Sprachen) und seinen archaischen Charakter zu de-
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monstrieren, einen fiktiven (aber anschaulichen) Satz besprechen, der Be-
deutung Thr Bein ist bei mir, ich werde zum Berge gehen’.

Chaladsch: Hadagi  md:ndi’Ci-ri  ta:yga  yo’varyam
Tirkeitirkisch:  Ayagt  bende-dir daga  gidecegim
Azer: Ayayi’”  mdndd-di(v) daya  geddijiyim

Wir finden fast véllige Ubereinstimmung von Tiirkeittirkisch und Azeri
(Turkmenisch und Chorasantiirkisch weichen ebenfalls nicht weit ab), da-
gegen folgende Diskrepanzen zum Chaladsch:

(1) Das Chaladsch hat das alte h- bewahrt (wie das ilteste Alttiirkische,
vgl. VE. UAJb, N.F. 1, 107-28); dies ist in den oghusischen Sprachen (au-
Ber in schwachen Resten) verschwunden, vgl. hier hadagi (alttiick. in tibe-
tischer Schrift ha-dag).

(2) Alttiirk. -8- > -d-, dagegen in den oghusischen (und auch den mei-
sten anderen tiirkischen) Sprachen > -y- (so fiir das Oghusische schon bei
Mahmid al-Kayari, 11. Jh., belegt). Vgl. hadagi.

(3) Das alttiirk. -q- (in hadagi) ist bewahrt, im Oghusischen (wie in den
meisten Tiirksprachen) > -y-.

(4) Beim Pronomen mdn ‘ich’ bleibt -4- im Nominativ und Genitiv be-
wahrt (erscheint auch im Dativ), wird in den anderen Kasus aber > i:, z. B.
auch Akkusativ md:ni, darin an alttiirk. bdn:beni? erinnernd; im Oghusi-
schen (wie in den meisten modernen Tiirksprachen) kein Vokalwechsel
(aufler im Dativ).

(5) Das alttiirkische Quasi-Infix -d/- ist im Chaladsch bewahrt, im Og-
husischen (wie in den anderen modernen Tiirksprachen) verloren.

(6) Der Lokativ endet auf -é4 (vgl. alttiirk. boyozéa ‘bis zur Kehle’), in
den anderen modernen Tirksprachen ist dieser Kasus nur noch schwach
vertreten und mit anderen Funktionen.

(7) Dem chaladsch -ri, das direkt auf alttiirk. @riir zuriickgeht, steht im
Oghusischen -dir> turur gegeniiber, s. oben.

(8) Das Chaladsch hat alttiirk. t- (in ta:yga) bewahrt, im Oghusischen
ist dies > d- geworden (wie schon bei Mahmiid erwihnt).

? Im Altttirkischen ist wahrscheinlich nicht *bini, *sini ‘mich, dich’ zu lesen, sondern beni,
seni (oder noch eher be:ni, se:ni), vgl. dazu J. Eckmann in Philologiae Turcicae Fundamenta
1, Aquis Mattiacis 1959, 117. Auch altes i: erscheint hier als e:, also z.B. be:g Fiirst’ = Mah-
mild bd:g, ne: 'was’ = Mahmid nd:. Es ist also fiir das dem Karachanidischen zeitlich nicht
fern stehende Chwarezmtiirkische me:ni, se:ni belegt. (Allerdings sind hier auch einige weni-
ger tiberzeugende Belege aufgefiihrt, so ekin ‘Saat’, temiir ‘Tisen’, wo man eher i erwartet.)
Im chaladsch Dialekt von Safar-ibad finden sich tibrigens Formen wie sid:ni ‘dich’, die wie
eine ,Brechung’ wirken.

Die Kopula im Chaladsch 109

(9) Im Chaladsch ist der alttiirkische Dativ auf -KA4 bewahrt, dafiir in
den anderen Ttirksprachen -GA (6zbek. -ga), oghus. -A.

(10) Das Chaladsch weist beim Imperativ und Futur (in seinen Stid-
westdialekten auch beim Priteritum) eigenartige, eigenstindige Formen
(teilweise mit Prifixen) auf; derlei ist in keiner anderen Tiirksprache zu
finden.

(11) Das Futur des Chaladsch endet auf -GA, und hier ist -G- bewahrt;
das Oghusische hat -G- verloren, und -4 erscheint als Optativ.

Kehren wir nun zum Kopula-Thema zuriick. Das alttiirkische Verb dr- er-
scheint im Chaladsch in drei ,Tempora“: dr-ti ‘war’, d-mis ‘ist gewesen’
und dr~ drii ~ dri ~ ri~ rii ‘ist’ (i.a. schon mit Vokalharmonie, also ei-
gentlich Suffixe -Arti usw.). Bei anderen Tempora finden wir o/, z.B. o'/
ta ‘soll sein’, ol(i)yay ‘wird sein’, o'lsa’rti ‘wenn wire. Aullerdem er-
scheint -Ar- bei gewissen Imperativformen,® z. B. Sara-Riid 4 ‘zp-drik ‘lafl
uns eilen’ < tdz-ép dr-dk.

Nach Vokal finden wir i.a. -r7, z.B. Misi-abad bo:’-ri ‘dieser ist es’,
nach Konsonant meist -A7, z.B. Saqarjiq ujatar-ar ‘es ist hoher’; die volle
Form ist seltener: Burz-abad /o ’wl-ari ‘es ist gut’ (weiterhin noch belegt
fiir Mazra'a-yi Now, Mangitr-abad, Sifid-ab, Xarrib, ViSqin, Misakiya,
Saquld, Daristan). Soweit die 3. Person Singular. Das volle Paradigma lau-
tet 1.a. (a:vci’-rsam ‘ich bin Jiger’ usw., bid’d-dm ‘ich bin schlecht’” usw.):

a:vli -rsam bd‘d-dm
-rsay/ -rsan/ -rsayn -dy/ -dn/-dyn
-1l -dr (~ dri)
-rsag -k
-rsayiz/-rsaniz -dyiz/-dniz
-1l ~ -llar -dr ~ -allar (~ dri)

Wir finden aber innerhalb der (48) Dialekte folgende Ausnahmen:

a) -rsAm wird zuweilen abgeschliffen, vgl. Yangija gari:bi-ssik *wir sind
Fremde’, Safar-abad déirvi:s oylu’-san ‘du bist ein Derwischsohn’, als Ne-
benform auch in Saquld: sz: oy/i’-sam ‘ich bin ein Schahsohn’. Dagegen ist
die volle Form in folgenden Texten belegt: Mansiir-abad, Va§qan, Xarrab,
Xalt-abad, Talx-ab, Buncinar, Nadir-abad, Varsan, Bay-i Yak, Qara-Sg,
Saqula.

b) Die Form -rsAm, -sAm erscheint zuweilen auch nach Konsonant:
Mihr-i Zamin fula:n ba:luylu’-arsam ‘ich bin aus dem und dem Dorf’, Sa-

* Vgl. dazu FUF 39 (1972), 327, 330 und Journal of Turkish Studies 6 (1982), 80.
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far-abad sdani:n mi:ma: n-sag ‘wir sind deine Giste’, Bay-i Yak portamd

dmi’§$-sdy ‘du scheinst gierig zu sein’, Qara-Sii ye: r-dmis-sim ‘ich hitte ge-
gessen’.

¢) In Sifid-ab dagegen finden wir hoyri”-yaq, hoyri’-yam ‘wir sind
Diebe, ich bin ein Dieb’, also -(y)Am nach Vokal.

d) Ein geschwundenes *-n wirkt insofern fort, als das Wort als konso-
nantisch endend behandelt wird: Safar-abad d:ziimii: -dr ‘es ist das Meine’
(< d:zémen-driir), Bunlinar kisi: -ydr ‘sie ist deine Frau’ (zu kisi: ‘deine
Frau’), Hizar-abad /mqu “ar ‘es ist dein Recht’. Falls einmal -ri nach
Konsonant erscheint, ist dies anders zu erkliren: Hizar-abad gola y-ri ‘es
ist nahe’ = verkiirzt, presto Form von gola’y-ari. Auch gllt -1t nach ausge-
fallenem oder schwach gespmchcnen -h: Xarrdb iStiba: -ri ‘es ist ein Feh-
ler’ < istiba: "h-ari, ihnlich sahi’-ri ‘es ist richtig’ < sahi:h-ari, Bay-i Yak vd-
Ji'h-ri “ist stattlich’.

e) Sehr selten fehlt die Kopula, vgl. aber Saquld mdn Md’lik Jimsi:d ‘ich
bin Malik Jam$id’.

f) Ahnlich wie im Tiirkeittirkischen erscheint die Kopula als affektive
Partikel: (Sana) sa:m bi: Sulu’y-ar kilmiis-arti ‘abends war eine (starke)
Unruhe aufgekommen’.

g) Schlieflich muf gesagt werden, daf§ alles oben Ausgefiihrte nur bei
nominativischem Priidikatsnomen gilt. Ganz anders bei lokativischem wie
‘ich bin in Iran’. Dies lautet in den meisten Dialekten 7I:ra: n-¢a-m; dane-
ben auch Iira: n-¢a va: r-am.* Die Form -sAm (stets so, nie mit -r-) findet
sich ausschliefllich in einem zusammenhingenden Gebiet in der nordli-
chen Mitte Chaladschistans. Dort heilt es auch I:7a: n-¢a-7, nicht -ri. Es
sind dies die Orte Bay-i Yak, Sift, Ispit, Saqulii, Ahmad-abad. Die Form
mit va: r-am erscheint in Sifid-ala, Mihr-i Zamin, MaSakiya, Muhsin-
abad, Hasan-abad, KaSa, Yangija, Sa'd-abad, Safar-abad, Sara-Rad, d.h.

vor allem im Westen und im nérdlichen Zentrum.’

Die Formen dr(i), drti, dmis erscheinen als Hilfsverba vielfach nach an-
deren Verbalformen, also in Belegen wie kdlmiis-drti (selten kdlmiis-dmis)
‘war gekommen’, kdlmii’s-dr ( ~ kdlmiis) ‘ist gekommen’, kdlgili’k-dr, kdl-

4 Im Chaladsch nehmen wa:r, yo:q in diesem Falle also Pridikatssuffixe an. Zu beachten
ist aber, dafl va:r-am ‘ich befinde mich’ zu scheiden ist von Fillen wie Xarrab dna:r va:rim
‘ich habe Granatipfel’, wo das Wort Possessivsuffixe annimmt ( ~ dna:rum va:r).

* Vgl. die geographischen Positionen in Journal of Turkish Studies 6 (1982), 81 f. Eine et-
was genauere Positionsbestimmung werde ich im 2. Bande meiner Arbeit ,Lexik und Sprach-
geographie des Chaladsch” (bei Otto Harrassowitz wohl 1987 erscheinend) vorlegen. (Die
Unterschiede, nur bei einigen Orten vorhanden, betreffen aber i.a. nur etwa eine Minute.)
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md’k-dr ‘mull kommen’, Vasqan auch islémdlii"-rsik ‘wir miissen arbeiten’,
kdzd r-drti, kdzdyo r-drti ‘was roving’, auch nach wva:y, yo:q. Verstirkend
erscheinen sogar Formen wie Xarrdab bddbaxt oldu’q-ari "wir wurden un-
gliicklich’, kdlmii’sam-ar und sogar kdlmiis-drtii ‘m-dri, kdliir-drtii ‘m-dri.
Dies erinnert weitgehend an die Rolle, die *surur, *drdi in anderen Tiirk-
sprachen spielen (vgl. tiirkeitiirk. ge/mig-ti, gelmis-tir usw.).

Gehen wir zum Abschlufl noch kurz auf die Etymologie von -Ar~ -n
~ -Ari ein. Das Nebeneinander von -Ar und -ri, noch mehr aber die of-
fenbar archaische Form -Ari (in altertiimlichen Dialekten ArU) weisen auf
eine ,urchaladsch® Torm *-ArU. Diese geht auf das selbstindige Wort
*4rii zurtick. Diese wiederum entspricht, wie wir darlegten, alttiirkischem
ariir; der Ausfall des -r beruht auf dissimilativem Schwund. Wir finden
eine Parallele in der Prisensform. Diese lautet meist -V-yo:r (wobei V =
ein Vokal ist, entsprechend i.a. einem alttiirkischen Konverb, daher al-i-
yo:r ‘nimmt’, aber kdz-d-yo:r ‘schweift). Vgl. nun aber Talx-ab tama:m
isito:r biliyo: ‘ru ‘er hort und versteht alles’, bildldari’la kdliyo: ru ‘er kommt
mit thnen’, Bunéinar Aayyo: ru ‘er sagt’, Saquli hiylo: ri ‘er weint’, alo: i
‘er nimmt’. Diese archaischen Formen weisen deutlich auf Urformen wie
*al-i-yo: ru < *al-i~yo:r-ur, wortlich ‘nehm-end sitz-t, also Wurzel al-
‘nehmen’ + Konverbalendung -i; daran gefiigt das chaladsch Verb yo:r-
'sitzen’ mit dem Aoristsuffix -ur¢ Diese ilteste Form aliyo:rur verliert also
in einer zweiten Phase dissimilativ das -r, macht dann eine weitere Verkiir-
zung durch zu aliyo:1, dessen Akzent (aliyo: r) auch die etwas dltere Form
annimmt. Einen dhnlichen Ubergang diirfen wir wohl auch fiir die Kopula
ansetzen, also alttiirk. driir> drii > -ArU> Ar ~ -rU, letzteres dann noch
> -ri. Allerdings wire auch ein Ubergang driir> -ArUr> -ArU usw. vor-
stellbar, und Entsprechendes 146t sich fiir die Entwicklung der Prisens-

¢ Die Ahnlichkeit mit tiirkeitiirk. aliyor, geliyor ist triigerisch. Das Suffix des Tiirkeittirki-
schen geht letztlich auf alttiirk. yori- ‘wandeln’ zurtick. Dieses erscheint im Tiirkmeischen
kurzvokalisch: yérd-; im Chaladsch ist es selten belegt (vier Orte), allerdings stets mit Linge:
yo:ri-. Der Aorist nach Vokal lautet im Tiurkeittrkisclien -7, so schon altosmanisch, z. B. ddg-
d-yori-r ‘er schligt’, gal-i-yoru-r ‘er kommt’. Diese Form konnte leicht zu dowiiyos, geliyor ver-
kiirzt werden (haplologische Silbenellipse). Anders steht es im Chaladsch. Hier lautet der
Aorist nach Vokal (wie im Alttiirkischen) -yUr. Nun wiire aber *kdl-i-yo:ri-yur kaum derart
extrem verkiirzt worden zu kdliyo:ru> kdliyo:r. Dagegen lifit sich diese Form leicht, wie
oben geschehen, von kdl-i-yo:r-ur aus erkliren. Hierbei ist -yo:r-ur der tibliche Aorist von
yo:r- ‘sitzen’. Ein guter Beleg fiir meine alte These ,Ahnlichkeit beweist nichts“. Allgemein
sei bemerkt: Alle tiirkischen Priisensformen sind von Verba der Bewegung und des Stillstands
abgeleitet (auBer Fillen wie gelmekteyim, wortlich ,ich bin im Kommen®), nimlich von tur-
‘stehen’, yat- liegen’, bar- ‘gehen’ (vgl. Milan Adamovié: Konjugationsgeschichte der tiirki-
schen Sprache, Leiden 1985, 169-73), yo:ri- ‘ghen’, und so auch yo:r- ‘sitzen’,
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form annehmen. Jedenfalls liegt auch hier eine besonders eigenstindige
Entwicklung des Chaladsch vor, mag diese auch nicht so eigenartig sein
wie die Gestalt der chaladsch Imperativformen oder so archaisch wie die
Bewahrung des h-7

Das Suffix -rs4m usw. in der Kopula nach Vokal geht offensichtlich auf
ilteres drsdm ‘wenn ich bin’ zuriick (wihrend im iibrigen die Bedeutung
‘wenn ich bin” durch o'fsam ausgedriickt wird). Auch hierin zeigt sich die
besondere Eigenart des Chaladsch.

7 Hier noch ein Wort zur Priteritalform. Wie Lars Johanson (Alttiirkisch als ,dissimilie-
rende Sprache®, Mainz/Wiesbaden 1979) festgestellt hat, erscheint das Priiteritum im Runen-
tirkischen (Orchontiirkischen) i.a. als [-8-], gewshnlich umschrieben als ,-d-*, dagegen
nach n, 1, r als ,t*, was als Aussprache [-d-] aufzufassen ist. Die einzige Ausnahme ist stetiges
»brdi “ging” = [ba'r5i] oder [ba'ridi]. Im Chaladsch lautet das Priteritalsuffix stets -d- (hier
ist also altes -6- und -d- lautgesetzlich zusammengefallen). Jedoch heifit es nicht *-Ardi
‘war’, sondern stets -Arti, was auf drti weist. Ich kann die Ritsel ba 701, drti nicht l6sen. Auch
die sonst so tiichtige und prizise Arbeit Peter Ziemes: Untersuchungen zur Schrift und Spra-
che der manichiisch-tiirkischen Turfantexte, Berlin o.]. hilft hier nicht weiter, da (S.66)
zwar Statistiken zur Distribution von mit -8-/-d- anlautenden Suffixen, jedoch keine konkre-
ten Belege gegeben werden. Statistisch jedenfalls gleicht das Manichiisch-Tirkische dem
Orchontiirkischen. In jenen Texten, die mir zuginglich waren (in manichiischer Schrift)
habe ich stets bardi gefunden (auch, wo die Schreibung ,-t-“ nach n, 1, r nicht selten war),
und ebenso stets drti, so etwa bei A.von Le Coq: Chuastuanift, ein Stindenbekenntnis der
manichiischen Auditores, ABAW 1910 Anhang, Berlin 1911. Dies witrde nun fiir das Priteri-
tum drei Allomorphe ergeben: -8-/-d-/-t-. In einem Briefe vom 7.6.86 teilt mir Zieme fir die
ihm zuginglichen Texte mit: Stets , bardi® usw. (nie *,barti™), aber ,berdi“ ~ ,berti“; nur ein
Beleg ,drdi* (in uigurischer Schrift!), sonst stets drti.
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