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Homologe und analoge Verwandtschaft

Der Klarheit halber méchte ich noch einmal kurz auf die Frage
des Uberganges Entlehnung — Verwandtschaft eingehen, die
ich in meinem Artikel ,,Zur Verwandtschaft der altaischen
Sprachen, IF. 71 (1966) 81-123 angeschnitten hatte. Ich glaube,
man muf sich in dieser Beziehung vor zwei Extremen hiiten: (1)
die Grenze zwischen Entlehnung und Verwandtschaft (nach Art
Setilis) ginzlich zu verwischen, (2) den Unterschied allzu kraf3
und starr anzusetzen. Man kann vielleicht, grob gesprochen,
etwa sieben Stufen von Sprachkontakten in Bezug auf das Mi-
schungsverhiltnis feststellen (~ bedeutet: beeinflult vom fol-
genden, > bedeutet: geht tiber in das folgende; es wird jeweils
mit einem Beispiel begonnen):

1. Deutsch ~ Arabisch. Allersparlichster Kontakt. Lediglich
einige Kulturlehnworter wie Alkohol, Magazin, Aldebaran sind
iibernommen worden, keine Grundworter oder Morpheme. Diese
Lehnworter tragen sehr oft fremdartiges Geprige (,,Fremd-
worter”). Typisch u. a. fir Sprachen, die keinen direkten Kon-
takt haben: Kolonialworter, zur See wandernde Worter (nur in
seltenen Ausnahmefillen wird das Wort eingegliedert, wie ‘Tee’
< Chinesisch oder ‘Hingematte’ < Indianisch).

2. Suaheli ~ Arabisch. Der fremde Einflu} ist bereits wesent-
lich stérker (so ist etwa 259, des Suaheli-Wortschatzes arabisch);
er ist i. a. dem System der Sprache auch bereits fester eingeglie-
dert, Jedoch handelt es sich auch hier noch, allein um Kultur-
lehnwirter. Keine morphologische oder syntaktische Beeinflus-
sung. Einige weitere Beispiele: Deutsch ~ Franzosisch, Monguor
(mongolischer Dialekt) ~ Tibetisch, Russisch ~ Tiirksprachen,
Balkansprachen ~ Tiirksprachen u. a.

3. Persisch ~ Arabisch. Der fremde EinfluB ist, z. B. im Wort-
schatz, recht stark. Immerhin handelt es sich noch ganz iiberwie-
gend um Kulturlehnwérter; Grundworter sind nur wenige zu
finden (z. B. arahische Zahlworter neben einheimischen verwandt
— aber nur in gebildeter Sprache). Immerhin findet sich bereits
eine gewisse Beeinflussung der Morphologie (und Syntax), z. B.
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das arabische Pluralsuffix -@ produktiv auch in nichtarabischen
Wortern: persischen wie dih-a@t ‘Ortschaften’, tiirkischen wie
él-at ‘Nomadenstdmme’. Ein weiteres Beispiel: Englisch ~ Nor-
mannofranzosisch (beachte etwa den romanischen Komparativ
in wonderful — more wonderful, romanische Suffixe in eat-able,
drink-able, gei-at-able usw.). Auch Jakutisch ~ Mongolisch
Tscheremissisch ~ Tiirkisch u. a.

4. Mongolisch > Tiirkisch. Es finden sich auch schon zahl-
reiche gemeinsame Grundworter (wenngleich die ganz iiberwie-
gende Mehrzahl noch fremd ist: tii. ye- ‘essen’ in keiner Weise im
Mongolischen belegt, mo. sde- ‘essen’ ebensowenig im Tiirkischen
zu finden u. v. a., 8. aber unten Anm.). Auch die Morphologie ist
stark beeinflut, immerhin beim Nomen noch viel stirker als
beim Verbum, wodurch eine urspriingliche Fremdheit der beiden
Sprachen wahrscheinlich erscheint. Nahere Untersuchung liefert
noch weitere Hinweise darauf, dal die Sprachen zusammenge-
wachsen (analog verwandt), nicht auseinandergewachsen (homo-
log verwandt) sind. Weitere Beispiele: Siidtungusisch > Mon-
golisch, Nordtadschikisch > Ostozbekisch (ob auch Hamitisch
> Semitisch oder, nach O. Rgssler, zu 5%).

5. Samojedisch > Uralisch. Zahlreiche Grundworter sind iden-
tisch (immerhin fehlen doch einige, bzw. genauer gesagt lassen
sich viele nicht aus dem System der anderen Sprache erkliren,
hier z. B. die meisten Zahlworter)l. Auch die Morphologie des

1 Julius Németh hatte seinerzeit (Die tiirkisch-mongolische Hypothese,
ZDMG. 66, 1912, 541-576) die Verwandtschaft der altaischen Sprachen
darum bezweifelt, weil in ihnen viele Grundworter nicht identisch seien.
Dieser Gedanke ist von Sir Gerard Clauson wieder aufgenommen worden,
der z. B. in Akten des Vierundzwanzigsten Internationalen Orientalisten-
Kongresses Miinchen (Wiesbaden 1959) 600 von den dem Tiirkischen und
Mongolischen gemeinsamen Wortern schreibt: but very few of these words
are really basic ... It would be just as easy to produce a list of basic
verbal and noun concepts and show that the T[urkish] and M[ongolian]
words for them are entirely unrelated. Mit Recht wendet Poppe in Intro-
duction to Altaic Linguistics (Wiesbaden 1965) 155 ein: As for the basic
words, it is extremely difficult to define which words are basic and which
are not. Sir Clauson gives a few examples such as ‘‘to say, to give, to take,
to go, food, horse, good, bad”, etc. However, correspondences to the words
“say, take, horse, good, bad” are not even found in all Indo-European
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Verbums weist bereits relevante gemeinsame Ziige auf. Ande-
rerseits weist die Sprache einen starken Block von Fremdartigem
auf (es gibt viel mehr verwandte Worter bei den finnischen und
ugrischen Sprachen untereinander als bei diesen einerseits und
dem Samojedischen andererseits). Dieser Block X ist schwer er-
kldrbar (das urspriingliche Gut der Sprache? — dann wire
Uralisch Superstrat bzw. Adstrat, wobei teilweise auch einfach
durch die Linge der Trennung eine starke Auseinanderentwick-
lung stattgefunden haben kann — dann wire Uralisch Substrat).
Ein weiteres Beispiel: Jakutisch > Tiirkisch (etwa ein Drittel
des Wortschatzes ist von keiner belegten Sprache aus erklidrbar);
ob eventuell auch Hettitisch (bzw. andere alte kleinasiatische
Sprachen) > Indogermanisch ?

languages. Das Fehlen zahlreicher gemeinsamer Ausdriicke fiir Grund-
begriffe kann in der Tat (mit Ausnahme z. B. der Zahlworter) nicht als
Argument gegen die Sprachverwandtschaft betrachtet werden. Bedenk-
licher ist es jedoch, wenn sich die vorhandenen Worter grundsdtzlich
nicht in den anderen Sprachen wiederfinden (und auch nicht als Entleh-
nung aus einer dritten Gruppe erklirt werden kénnen). Ein Beispiel: im
Germanischen wie auch im Iranischen gibt es dasselbe indcgermanische
Wort fiir ‘Full’ (engl. foot, pers. pdy usw.). Im dazwischenliegenden Slavi-
schen fehlt das Wort. Damit nun ist keineswegs bewiesen, daf3 das Sla-
vische nicht indogerma.nisc’l ist, denn slav. noga ‘Fu’ 148+t sich leicht als
mit litau. nagd ‘Huf’, ndgas ‘Nagel (Finger, Zehe)’, althochdeutsch nagal
id., latein. unguie id. u. a. verwandt erweisen, also als ein gut indogerma-
nisches Wort aus anderen indogermanischen Sprachen erkldren. Und
wenn man z. B. Vasmers Russisches etymologisches Wérterbuch (Heidel-
berg 1953ff.) mustert, zeigt es sich, da es dhnlich mit den anderen Ter-
mini fiir Korperteile des Slavischen steht. Natiirlich gibt es auch in den
indogermanischen Sprachen einige unerklidrbare Worter fir Grundbe-
griffe. Im Samojedischen jedoch scheint dies noch viel hdufiger der Fall zu
sein; im Altaischen ist es geradezu die Regel, 8. oben Abschnitt 4. (Und
80 etwas sollte man nicht einfach rein ,,glottochronologisch*‘ als Zeichen
besonders frither Spaltung hinweg,,erkliren‘‘.) Worter wie mongol. nidiin
‘Auge’, kol ‘Full’, gamar ‘Nase’, ide- ‘essen’ usw. finden sich in keiner Weise
im Tiirkischen wieder (der Vergleich von mo. k4! ‘Ful’ mit tii. kol ‘See’
bei Poppe ist schon darum zweifelhaft, weil letzteres méglicherweise ein
Lehnwort aus mittelpers. k4l ist). Die Grundfrage ist also nicht: ,,Sind die
Worter zweier Sprachen fiir einen gewissen Grundbegriff identisch?‘‘ son-
dern ,.Lassen sie sich aus den Mitteln der anderen Sprache jeweils er-
kldrent*
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6. Gallisch > Franzosisch (Romanisch). Nur noch wenige alte
(,,fremde’) Elemente (vor allem im Wortschatz) fallen vom Ro-
manischen her gesehen auf (sie lieBen sich ohne weitere sprach-
geschichtliche Kenntnis ebensogut als Substrat erkliren [wie es
ja hier tatsdchlich der Fall ist], wie auch als urspriinglich frem-
des Superstrat). Praktisch gehért die Sprache bereits ginzlich
dem an sich sekundéren Typ an (= ist romanisch). Weiteres Bei-
spiel: Berberisch (in vielen Gegenden Nordafrikas) > maghrebi-
nisches Arabisch, urspriinglich heimische Balkansprachen >
Rumainisch, Bulgarisch, Albanisch usw. (moderne Balkan-
sprachen).

7. Etruskisch > Italienisch. Die urspriingliche Sprache ist
durch die sekundire ersetzt worden (und macht sich hochstens
noch z. B. in Spuren in der Lautentwicklung bemerkbar, was
aber umstritten ist). Weitere Beispiele: fast alle ausgestorbenen
Sprachen, die durch andere ersetzt worden sind.

Wir ersehen hieran zweierlei: a} daf sich ohne weiteres eine
nahtlose Stufenfolge der Beeinflussung aufstellen lifit, daB also,
rein quantitativ gesehen, kein abrupter Bruch und Unterschied
zwischen Entlehnung und Verwandtschaft besteht. b) Anderer-
seits existiert aber doch so etwas wie ein ,,qualitativer Sprung*,
und zwar zwischen 4. und 5.: von 5. ab it sich ohne Kenntnis
der Geschichte (also auf Grund rein linguistischer Indizien) nicht
mehr unterscheiden, ob eine homologe (urspriingliche) oder ana-
loge (gewordene, erworbene) Verwandtschaft vorliegt; fiir den
Linguisten fallen also von 5. ab homologe und analoge Verwandt- -
schaft zusammen. Dagegen 1Bt sich bis 4. beides (wenn auch mit
steigendem Schwierigkeitsgrad und bei 4. selbst nur unter groBen
Miihen) noch unterscheiden.

Ein interessantes Nebenresultat dieser Untersuchung (die na-
tiirlich sehr rudimentér und provisorisch ist) wire dies: die ent-
scheidende Frage ist eigentlich nicht: ,,Stehen die Sprachen A
und Bim Verwandtschafts- bzw. im Lehnverhiltnis zueinander ?*,
sondern: ,,Stehen die Sprachen in einem solchen Verhiltnis zu-
einander, daB sich bei ihnen (mit linguistischen Mitteln) unter-
scheiden 14Bt, ob ihre Beziehung zueinander homolog oder analog
ist 2*‘. Verwandt wiren dann also nicht etwa Sprachen, bei denen
Homologie nachgewiesen ist (die ist ja bei den hdheren
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Mischungsstufen gar nicht nachweisbar!), sondern solche, bei
denen nachgewiesen ist, daB sich hier mit linguistischen Mitteln
nicht mehr zwischen Analogie und Homologie unter-
scheiden liBt. Nicht: Homologie — Verwandtschaft, sondern:
Aufhebung der Differenz zwischen Analogie und Homologie —
Verwandtschaft. Ob die Verwandtschaft urspriinglich ist (auf
Homologie beruht), ist letztlich irrelevant und eine rein ,,glotto-
gonische* (d. h. unentscheidbare) Frage. Natiirlich aber ist es
sinnvoll, von Homologie innerhalb eines fest umrissenen (vor
allem nach unten begrenzten) Zeitraums zu sprechen; man wird
z. B. sagen kénnen : die nordtadschikischen Dialekte sind mit den
iibrigen tadschikischen Dialekten homolog verwandt, entwik-
keln sich jedoch dahingehend, mit den tiirkischen (6zbekischen)
analog verwandt zu sein usw.
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