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Langvokale im Urmongolischen?

VON

GERHARD DOERFER

In jiingster Zeit sind zwei Arbeiten erschienen, in denen der Ver-
such unternommen wird, Langvokale im Urmongolischen nachzu-
weisen: Shir6 Hattori: The length of vowels in Proto-Mongol, Studia
Mongolica Instituti Linguae et Litterarum Comiteti Scientiarum et
Educationis Altae Reipublicae Populi Mongoli, tomus T, fasciculus 12,
Ulaanbaatar 1959 sowie Nicholas Poppe: The primary long vowels in
Mongolian, Suomalais-ugrilaisen seuran aikakauskirja 63,2, Helsinki
1962. Wir wollen untersuchen, ob durch diese Untersuchungen der
Bestand von Langvokalen im Urmongolischen als gesichert gelten
kann oder nicht. Beginnen wir mit Hattoris Artikel.

Der Verfasser stellt zunichst (S. 3) fest, Fille wie mongolisch
(mo.) schriftsprachlich abaya = modern abaga, dagegen bayatur =
modern batar habe er friiher so erklirt, dass in abaya urspringlich
ein Verschlusslaut vorlag (also abag.a), dagegen in bayatur ein Rei-
belaut, und so sei die verschiedene Entwicklung der Laute zu deuten
(dhnlich J. C. Street in Language 33, No. 1. 1957 sowie unter Her-
anziehung anderer altaischer Sprachen N. Poppe in Ural-altaische
Jahrbiicher 31, 1959 sowie G. Doerfer, eingereicht fir das Hand-
buch der Orientalistik, Mongolistik, im Jahre 1956, bis heute nicht
erschienen, jetzt in: Tirkische und mongolische Elemente im Neu-
persischen [TmeN], Wiesbaden 1963, 26 ff.). Jedoch sei diese Auf-
fassung falsch, wie sich etwa aus der Gegeniiberstellung folgender
Belege ergebe (S. 3—6): dadr(d) ‘upside’ — ddgdd- to fly up’, boo-
't0 wrap up’ — boge(o) 'a kind of bag’, zuruu 'finger’ (Chalcha) —
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gurgan id. (burjat.) u.a. Daher sei in Wirklichkeit anzusetzen: urmo.
*gbag.a — *bag.aatur (g, vor Langvokal > Null, sonst erhalten) und
shnlich *dagddrd — *ddgdd-, *kurugauun — *kurugun Usw.

Dagegen lisst sich sagen:

a) Mit diesen Aufstellungen ist ja die dltere Auffassung (Oppo-
sition g. — » baw. g — ¥) noch nicht wiederlegt. Warum sollte z.B.
ein so eigenartiger Wechsel qurugun ~ qurug.un fir das Urmo.
moglich sein (wodurch ist er gpeziell motiviert?), dagegen ein Wechsel
qurug.un ~ quruyun nicht? Und die Gregeniiberstellung abag a —
bayatur lisst sich von dieser These aus schon gar nicht widerlegen.
Mir scheint die neue Auffassung nichts besser zu erkldren als die alte.

b) Der Verfasser beriicksichtigt die aussermongolischen Verhdlt-
nisse nicht, so entgeht ihm, dass boge(o) einfach ein Lehnwort aus
tiirkisch (tii.) boyée ’Biindel’ ist (diminutive Ableitung von boy
"Biindel’); einem auslautenden ti. -y, -9 entspricht aber im Mo. stets
-g., -g, also »urmo.» bog.éa (*boyda wire dort schon aus phonolo-
gischen Grinden unmdglich: *-y, *-y im Auslaut gibt es nicht, diese
Laute konnen iiberhaupt nur im Inlaut zwischen Vokalen vorkom-
men; aus demselben Grunde kann aber auch nur *digdd-, nicht
*diypda-, erscheinen).

¢) digdi- braucht nicht direkt mit »ddgddra» zusammenzuhangen,
also nicht von einer gemeinsamen Wurzel *ddg + abgeleitet zu sein;
es ist tbrigens nicht urmo. *depere anzusetzen, sondern *depere,
s. TMEN 12.

d) Hattori beriicksichtigt hier nicht, dass es im Monguor (und
anderen mo. Sprachen) Fille gibt, wo nach g, ein Langvokal steht,
z.B. monguor dagd- ’folgen’ (wir transkribieren vereinfacht, indem
wir nie Kapitalchen far die Mediae lenes verwenden), burjat. ytlga-
hvy 'Haar' usw.: etwas was es nach Hattori eigentlich nicht geben
diirfte, da ja urmo. *-Vokal g.a- > *a usw. anzusetzen ware.

e) Hattori trigt seine Ansicht vor, als gei sie die einzig denkbare
Moglichkeit. Es liessen sich aber sicher auch andere ersinnen, z.B.

rurwy << Urmo. *gurugun, rurgen < Urmo. *qurugin u.a.
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f) Mir scheint, dass wir jedoch zur Erklirung von Varianten wie
auruw ~ rurgan gar nicht bis ins Urmo. zuriickzugehen brauchen.
Wieich u.a. in TMEN 536 gezeigt habe, besteht ein starker Austausch
an Lehnformen zwischen der mo. Schriftsprache und den mo. Dia-
lekten. Im Chalcha existiert nebeneinander (alles aus urmo. *pjujayur
"Ursprung’ entstanden): udedr (echt dialektische Entwicklung),
yodziir (aus einer lteren schriftsprachlichen Form), jadeg.iir (aus der
Schriftsprache, jingere Entlehnung). Sehr hiufig erscheinen in den
mo. Dialekten Formen mit »erhaltenem» g, g, die Entlehnungen aus
der traditionellen Aussprache der mo. Schriftsprache etwa des 17./18.
Jahrhunderts sind, z.B. chalcha bdgéd *und’ << mo. Schriftsprache
bogéd (miisste dialektisch lautgesetzlich *béd heissen), chalcha
togos 'Plan’ < mo. Schriftsprache togos (aber mittelmo. ta'us
[Hiia-yi yi-yi] < Cagatai. taus < pers. td'iis < arab. td'is << svr.
taus@ << griech. tads; miisste lautgesetzlich chalcha *tis heisseil).
Andererseits ist der Dialekteinfluss schon in der Geheimen Geschichte
der Mongolen wirksam (Auflosung der Kongruenz u.a.). Dieser
dauernde Austausch von dialektischen und schriftsprachlichen For-
men ist ein fir das Mongolische hichst charakteristischer Zug. Ein
Nebeneinander zuruu — zurgan kénnte durchaus so erklirt werden,
dass in xuruu eine echte dialektische Entwicklung aus urmo. *qu;
ruyun vorliegt, dagegen in zurgan eine alte Entlehnung aus einer
schriftsprachlichen Form (oder aus einer Form jenes alten Dialekts
der der Schriftsprache zugrundeliegt). ’

Der Autor fahrt fort (6f.): bisher seien Langvokale fir das
Mongolische nach -g-, -g- festgestellt worden. An Hand des Monguor
lzftsse sich jedoch zeigen, dass es im Urmo. auch in anderen Posi-
tlon'en Langvokale gegeben habe; man vergleiche monguor ydra
‘plaie’ — zara 'noir’, sar 'oiseau de proie’ — gar 'main’ etc. Hattori
bemerkt dazu: Inasmuch as we cannot find any difference in the
p‘honological environment which might have caused in Monguor the
divergent development of the length of vowels in the initial syllable,

we are justified to reconstruct a Proto-Mongol long vowel where
Monguor has a long one.
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Dagegen lédsst sich sagen:

a) Der Autor benutzt das Monguor hier etwa so, wie man in
der Indogermanistik unter den modernen Sprachen das Litauische
sur Rekonstruktion indogermanischer Urformen verwendet. Das
ist in der Indogermanistik auch durchaus angebracht; denn das
Litauische ist ja ganz allgemein eine sehr altertiimliche
Sprache: in der Phonetik, in der Morphologie, in der Syntax, im
Wortschatz, kurz iiberall hat es das indogermanische Erbe relativ
sehr getreu bewahrt. Steht es dhnlich mit dem Monguor im Verhéltnis
zum Urmongolischen? Keineswegs. Es gibt im Monguor keinen ein-
zigen Zug, der iiber das dlteste uns bekannte Mongolische des 13. Jahr-
hunderts irgendwie hinauswiese. (f vor Labialen wie in fuguor *Ochs’
braucht nicht aus urmo. *¢ < *p zu stammen, sondern ist eher um-
gekehrt sekundiire Assimilation des im Mittelmongolischen entstan-
denen h- an den folgenden Labial, also fuguor < wittelmo. hiiker,
nicht aus urmo. *giiker; das beweist auch die Entwicklung mittelmo.
hi- > &-, wohl iiber 7¢-, wo eine dhnliche Assimilation stattgefunden
hat.) In vielem ist das Monguor sogar dusserst progressiv, so in der
Entwicklung -l > -r u.a. Da wirkt es doch iberraschend, dass das
Monguor, das sonst so gar nichts Altertiimliches aufweist, nun plotz-
lich entscheidend sein soll fiir die Rekonstruktion einer urmo. Vokal-
linge. Man miisste wohl das Monguor (and die nédchstverwandten
Dialekte) zunichst einmal in sich selbst untersuchen.

b) Auch hier hat Hattori nicht gepriift, ob andere Erklirungen
moglich sind (z.B. Kreuzung verschiedener Dialekte im Monguor,
Reflex verschiedener Akzente im Urmongolischen, Schwund ur-
spriinglich vorhandener Laute Usw.).

¢) Ferner hat Hattori die anderen altaischen Sprachen nicht zum
Vergleich herangezogen. Tun wir das. Ich zitiere im folgenden die
tiirkischen Entsprechungen der bei Hattori aufgefihrten Belege:

dazu 'Pelz’ — al-Kasearl (K) yagqu, jakut. saya,
yara "Wunde’ — tirkmen. yara,
dsiari- 'schreiben’ — K, tirkmen. yae-,
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bali- 'werden’ — jakut. buol-, tiirkmen. bol-, urti. *bsl-,

diorgo- 'begegnen’ — K, tiirkmen. yol 'Weg’, jakut. suol,

zarga 'Schild’ — K qalgan, tirkmen. galgan

asa- 'wachsen’ — tilirkmen. ds- (alttiirk. dsiir- "anschwellen lassen’;
jakut. didskd- "wachsen’ << mo. dske-, wohl mit ié- nach Analogie von
jakut. didsd ‘oben, hoch, Hdohe’).

Wir machen also die folgende Feststellung: monguor daxu *Pelz’
fiihrt nach Hattori auf urmo. *daqu zurtick, aber das entsprechende
urtii. Wort hat sicher *daqu (oder *daqu), nicht *daqu, gelautet;
dhnlich ergibt sich fiir das Urmo. angeblich Langvokal, wo das
Urtii. sicher Kurzvokal aufweist, bei ydra, dfiar:-, dsa-. Andererseits
weist bali- angeblich auf urmo. *bol-, wihrend wir urti. *bsl- anset-
zen missen (vgl. Rasénen in Studia Orientalia 15, Helsinki 1949, 68);
lediglich bei dé&idrg.o-, zarga finden wir Ubereinstimmung. Gegen 5
»Ausnahmen» stehen also 2»Belege» fiir die zu erwartende Regel. Und
solcher »Ausnahmen» gibt es noch viel mehr. Hier sei nur eine zitiert:
monguor gadim 'Schwiegereltern’ (das nach Hattori auf urmo.
*qadwm zuriickgehen miisste, nicht *qddum) — dagegen urtii.
*qadin (nach K gadin, tiirkmen. gdyin).

Dies nun ist sicher das stirkste Argument gegen Hattoris An-
setzung. Solange nicht alle monguor Worter mit den entsprechenden
tirkischen verglichen worden sind, und zwar sowohl die tberein-
stimmenden als auch (und vor allem!) die nicht iibereinstimmenden
Fiélle, werden wir Hattoris These nicht fiir gesichert halten konnen.

Auf S. 8 bemerkt der Autor, dass auch das Dagurische Lang-
vokale bewahrt habe, z.B. in méd 'tree’ (monguor médz), én ’year’
Tl.a. Auch hier ldsst sich bemerken, dass die gegebenen Belege zu
isoliert sind, um zu iiberzeugen; zu untersuchen wire das Verhiltnis
des monguor Vokalismus zum dagurischen allgemein. Uberein-
stimmungen kénnten ja zufillig sein (z.B. dagur. méd von solonisch
md 'Baum’ beeinflusst); Inkongruenzen finden sich sicher: so ent-
spricht dem dagur. én 'Jahr (auch xén, yuan) im Monguor kurz-

vokalisches fin, dagur. gdd *draussen’ im Monguor kurzvokalisches
g.ada usw.,
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Die Vokallinge nichterster urmo. Silben ist, wie Hattori zugibt,
aus dem Monguor heraus schwer zu bestimmen. Immerhin zitiert
er doch einige Worter, wo nach ihm Langvokal vorliegen muss,
z.B. urmo. yadd- (Schriftsprache yada-) "ermattet sein’ nach mon-
guor ida-. Aber auch hier hat der Autor die aussermo. Verhéltnisse
nicht beriicksichtigt. So gilt nach ihm urmo. *qatd- 'hart werden’
nach monguor zada-. Vergleichen wir jedoch dazu ti. gai- (das,
s. TMEN 100, hichstens auf *qatd-, nicht auf *gatd-, zuriickgehen
kann), so verliert seine These an Uberzeugungskraft (s. dazu noch
unten).

Wir haben gesehen, dass Hattoris Darlegungen vor allem des-
halb nicht vollig einleuchten (wobei ich keineswegs leugnen machte,
dass seine These eine gewisse, sagen wir 20prozentige Moglichkeit
darstellt), weil sie ohne Riicksicht auf die Verhiltnisse in den ande-
ren altaischen Sprachen vorgetragen werden. In diesen Fehler ist
nun Poppe nicht verfallen. Ist also sein Artikel geeignet, unsere
Zweifel zu zerstreuen?

Auf S. 3 1. op.cit. schliesst sich Poppe mit einer gewissen Nian-
cierung Hattori an: mo. ag.a usw. sei > a usw. geworden in »weak
position», das heisst shefore a long vowel which has developed from
an accented voweb, vgl. auch sein Buch Vergleichende Grammatik
der altaischen Sprachen (VGAS), I, Wiegbaden 1960, 41. Mir scheint
demgegeniiber die These, dass in 3. mo. Silbe mo. -y- = til. -y-, mo.
-g.- = til. -g- (s. TMEN 26 ff. sowie dhnlich Poppe selbst 1959) vor-
zuzichen. Ich muss gestehen, dass ich Poppes Lehre von der Ak~
zentuierung des Altaischen, wonach die Laute in starker bzw.
schwacher Stellung (d.h. in einer Silbe vor einer Silbe mit kurzem
bzw. einer mit langem Vokal, wobei im Mo. der Langvokal aus
kurzem betonten Vokal entstanden sein kann) im Mongolischen
jeweils verschiedene Resultate ergeben haben sollen, keinen Glauben
schenken kann. Allzuviel spricht dagegen: u.a. die Tatsache, dass
gsich diese surspriingliche» Akzentuierung in keiner lebenden oder
toten altaischen Sprache belegt findet (im Gegensatz zu den Ver-
héltnissen beim Indogermanischen); vor allem aber scheinen mir
Poppes Belege i.a. nicht tiberzeugend. Wenn z.B. einem ti. -p- im
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Mo. einmal -y- (oder vor :y) erscheint, einmal -b-, so scheint mir
das (gegen Poppe in VGAS) nicht darauf zuriickzufiihren sein, dass
im Mo. *-p- + Kurzvokal sich zu -b- entwickelte, -p- -~ Langvokal
zu -y-, sondern es liegen ganz einfach zwei verschiedene Lehnschich-
ten, ndmliche eine &ltere und eine jiingere, vor. Ein Beispiel dazu:
mo. toytg, 'Kniescheibe’ (bei Kovalevskij) ist ein dlteres Lehnwort
<< mo. *tofrg. < *opig < alterem tii. topig, dagegen ist tobug, (so
im Hia-yi yi-yt) ein jingeres Lehnwort aus mittelti. topug. (Dass
es sich in beiden Féllen um Lehnworter, nicht um urverwandte
Waorter handelt, geht daraus hervor: topig ist eine typisch ti. Di-
minutivbildung auf -g bei Korperteilbezeichnungen, genaun wie
ta$ + ag 'Steinchen’ = "Hode’ usw., s. etwa A. Zajaczkowski: Sufiksy
imienne 1 czasownikowe w jezyku zachodniokaraimskim, Krakau
1932, 17 L., so auch top + iq *Kiigelchen’; derartig gebildete Korper-
teilbezeichnungen gibt es aber im Mo. nicht.) Teilweise sind Poppes
Belege einfach zu gering an Zahl und unsicher, so fiir -j- in schwacher
Position, das im Mo. angeblich -y- ergeben haben soll; z.B. ldsst
sich mo. tuywras "Huf’ (angeblich aus »*tujirai») nicht mit tii. »ujog
vergleichen, da u.a. wegen jakut. tujay vielmehr urtii. *tufiaq anzu-
setzen ist, mo. keger 'braun’ stammt nicht aus urmo. »*kejér», son-
dern aus *keper (wegen pers. kahar *braunes Pferd’, s. TMEN 121,
485) usw. Folgende Gleichungen (abgesehen von der Akzentlehre)
halte ich in VGAS fir nicht iiberzeugend belegt und mit hoher
Wabhrscheinlichkeit falsch: mo. k- (g-) = tu. g-, mo. ¢- (¢.-) = tii.
k- (g-), mo. j- = tii. §-, mo. m~ = tii. b-, mo. n- (-) = ti. j-, mo.
-y- = tl. -b-, mo. -g,- = tii. -y-, mo. -g- = Ti. -g-, mo. -y- = ti.
“J= MO. -y- = tii. -5, Mo, -I- = tu. -r-, Mo, -r- = tu. -lI-, mo. -j-==
til. -j-; sie sind vielfach neu gegeniiber den alten Ramstedtschen An-
setzungen.

Oft ist Poppe zur Stiitzung seiner altaischen Akzent- und Lingen-
lehre (die beide innig miteinander zusammenhingen und die not-
?vendige Voraussetzung auch zum Verstindnis seiner Darlegungen
Im zitierten Artikel sind) zu Hilfshypothesen gezwungen. So ist nach
seinem Artikel S. 7 mo #ba- < *sipd- ‘tiinchen’, das es eigentlich
nicht geben diirfte, da -p- in »weak position» ja nach Poppe iiber -y~
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schwinden muss, ein Lehnwort (»must be a borrowing») — aber
woher? In VGAS 46 wiederum widerspricht Poppe sich selbst: hier
vergleicht er mo. $tha- mit ev. sgwa-, lam. hiba- [das aber eine ganz
Kklare Entlehnung aus jakut. hiba- ist] und osm. siva- als urverwandt,
wobei die tii. Form nach Poppe klar anf urti. *siba- weisen misste,
mit betontem ¢ (da ja nach VGAS 1171, 123 nur betonte Vokale
im Tii. erhalten bleiben); dann miisste es aber wiederum nach Poppes
Regeln (VGAS 481, 147) im Mo. *$iya- heissen, da -b- ja in schwa-
cher Stellung (vor betontem Vokal, der im Urmo. lang wurde) im
Mo. angeblich > -y- wird; nun, es heisst im Mo. aber eben nicht
*%ya-, sondern $iba-. Nehmen wir andererseits wegen mo. $tba-
eine urmo. Form *stha- an (was nach Poppes Regeln maglich ware,
da nach VGAS 42, 44 mo. -b- in starker Stellung, d.h. vor unbeton-
tem kurzem Vokal, erhalten bleibt), so wére ti. *sib-, nicht, wie
man es nach der osm. Form tun muss, *siba- anzusetzen (da ja nach
VGAS 117 f., 122 im Td. unbetonte altaische Vokale schwinden),
es heisst aber doch osm. siva- < urti. siba-. Die Konsequenz ist also:
entweder ergibt sich ein Widerspruch, oder aber man muss fir das
Mo. die Entlehnung aus einer vollig unbekannten Sprache anneh-
men — die aber auf keinen Fall die til. sein darf, obwohl sich das
Wort dort auch findet.

Mehr eine Hypothese scheint auch Poppes Annahme, VGAS
145—147, dass es im Altaischen auch unbetonte Langvokale gab,
wodurch sich Fille wie z.B. mo. taya- "erraten’ = til. tap- "finden’,
beide < alt. *tapa- erkliren sollen: einerseits soll das Tii. sogar aus-
lautenden Langvokal verloren und -p- in jeder Stellung bewahrt
haben, andererseits soll im Mo. das dem p folgende urspriinglich
(altaisch) unbetonte @ den Ubergang -p- > -y- (nicht > -b-) hervor-
gerufen. Sonst wiirde namlich folgende fiir Poppes These ungiinstige
Konsequenz entstehen: setzt man altaisch *tdpe- an, so wire mo.
*15ba- zu erwarten (VGAS 42; es heisst aber taya-), setzt man al-
taisch *fapd- an (> urmo. lapd- nach VGAS 147), so ware t.
*tapa- zu erwarten (VGAS 118; es heisst aber tap-); dadurch dass
pun aber ein unbetonter Langvokal anganommen wird, passen ti.
und mo. Form zusammen. Wir miissen also, anders gesagt, um
hier einem Widerspruch zu begegnen, sieben Hilfshypothesen akze-

65,1 Langvokale im Urmongolischen? 11

ptieren: (1) es gab eine (melodische, nicht nur expiratorische) Be-
tonung im Altaischen — obwohl sie in Kkeiner altaischen Sprache
in der Form nachgewiesen ist, in der sie Poppe fiir das Altaische
ansetzt (im Mo. und einigen tu. Mundarten schwacher melodischer
Ton auf der letzten Silbe, wihrend Poppe fiir das Altaische freien
melodischen Akzent annimmt), (2) es gab auch unbetonte Lang-
vokale im Altaischen — die aber im Ti. geschwunden sind, im Tu.
und Mo. gekirzt und somit nirgendwo erhalten, (3) im Mo. ergeben
unbetonte wie auch betonte Langvokale das gleiche Resultat (z.B.
-p- > mo. -y-), (4) andererseits wiirde altaisch *tépa-im Mo. *taba-
ergeben, dagegen *#dpd > mo. *laya- genauso wie *fapi- und *tapd-
(wieso?), (5) der expiratorische Akzent ruht in allen altaischen
Sprachen auf der 1. Silbe — obwohl er im Tii. nachgewiesenermassen
(in allen Turksprachen) auf der letzten ruht (s. unlingst Otto von
Essen in Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gegellschaft
1956, 93—116), (6) in Fillen wie (VGAS 66) mo. goyor ‘zwischen’
< *kojor ~ qojar 'zwei’ < *kéjar, ayuligar 'ingstlich’ (ein iiber-
haupt nicht abzuleitendes Wort, da die Wurzel nicht belegt ist)
< *opulikai ~ ajul *Angst’ << *@jul sollen wir einen Wechsel des
Akzents bei demselben Grundwort annehmen — der aber durch
nichts motiviert und in keiner Weise begriindet oder naher erliutert
wird, (7) betonte Kurzvokale sollen im Mo. lang geworden sein, aber
nur in nichterster Silbe (VGAS 147) — man versteht nicht fecht
warum nicht auch in erster Silbe, hier konnte doch der stetige exspi:
ratorische Akzent diese Tendenz hichstens noch verstirken (ich
kenne keine einzige andere Sprache, in der ein melodischer Akzent
auf der nichtersten Silbe — aber nur auf dieser — Langung hervor-
gerufen hat). Ob da nicht meine These von den verschiedenen tit
Lehnschichten im Mo. plausibler ist? |
Auf 8. 4—6 versucht Poppe zu beweisen, dass wir im Mo. ur-
springlich nicht Lautgruppen -aya-, -ayu- usw. anzusetzen haben
sondern -ayd-, -ayi (anders gesagt, dass nach y stets Lanfrvokai
steht), und zwar fiihrt cr den Nachweis an Hand mongolischecr Ent-
l?hnungen ins Evenkische (Ev.) und Solonische. Gegen die Belege
ldsst sich einwenden:

a) Vielfach entfallen sie aus semantischen Griinden, z.B. im
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Vergleich ev. agi (angeblich < *agi — konnte aber ebenso gut auch
aus ag? stammen) ‘open uninhabitated place, steppe’ (nach Vasilevié
aber i.a. "Wald’) = mo. *eyi 'vast’, ebenso bei ev. idegé 'thing,
property’ << mo. *idegén 'food’ (auch lautlich eigenartig: mo. -n
sollte bewahrt sein), ferner in ev. kamaga 'disease, calamity’ << mo.
*qameyd ‘relevance, importance, relation’ (auch sprachgeographisch
anfechtbar: ist in den Dialekten der Podkamennaja Tunguska, im
Tlimpiischen und Nepischen belegt, also Dialekten, die sehr selten
mo. Lehnworter aufweisen). Naturlich wére es, abstrakt gesprochen,
moglich, dass die ev. Worter mit den mo. zusammenhingen, aber bei
einer so komplizierten Darlegung sollte man sich lieber nur auf vollig
klare Belege stilitzen.
b) In anderen Fillen wiederum ist die Linge nicht gesichert,
weil sich in den ev. Worterbtchern abweichende Angaben finden
(von denen Poppe jeweils nur die zu seiner These passenden zitiert).
Statt bogdli 'rope’ (nach einer dlteren Arbeit von Poppe) hat z.B.
Vasilevit bogols, statt jalagan "tassel on the hat’: jalagan, statt jelugd
‘rein’: jiluga, statt kadamar ‘bridle’: kadamar. Es wére also noch zu
untersuchen, ob hier im Ev. iiberhaupt Langvokale vorliegen. Uber-
haupt sind die Quantititsverhdltnisse des KEv. noch lange nicht
exakt erforseht: die einzelnen Vokabulare weichen stark voneinander
ab und auch vom Lamutischen bei Cincius. Dazu einige Belege:
Kirze bei Vasilevi¢, Lénge bei Cincius: aidan = aidan 'Lirm’
(< jakut. aidan), are = ari 'Insel’ (< jakut. ari), atu = ati "Lager-
feuer’ (<< jakut. ot@); Lénge bei Vasilevi¢, Kiirze bei Cincius: avlan
— avlan 'Lichtung’, jol = jul *Glick’ (< jakut. jol); unmotivierte
Linge bei Vasilevi¢: dalbur 'Qitz des Zeltherrn’ << jakut. dolbir,
bolak 'Bach’ << mo. bulag, 'Quelle’; unmotivierte Kiirze ebenda:
darsun 'Papier’ < altburjat. *éarsun (heute sarhan); unmotivierte
Linge bei Cincius: buttanni ‘vollstiandig’ (gegen ev. butunnu < jak.
Biitiinnil) usw. Bevor die Quantititsverhiltnisse des Ev. und Lam.
cenau geklirt sind, scheint es unangebracht, das Tu. in Hinsicht
eben auf Quantititsverhéltnisse mit dem Mo. zu vergleichen.
¢) Noch ein weiteres: Poppe setzt als sozusagen selbstverstind-
lich voraus, dass z.B. ev. jiluga 'Zigel’, adugun "Herde’ u.a. aus einer
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altmo. Stufe *jilug.d, *adug@n stammt, mit -g- (oder auch -y-)
nicht etwa aus einer mittelmo. Stufe *§ilu'a, *adu‘@n mit Hiatus7
Ilier ist zu bedenken: die eigentliche ev. und auch lamu’t. Aussprache;
des ¢ geschriebenen Lautes ist intervokalisch -y-, also ein Reibelaut
(Vasilevi¢ 653 1., Cincius 700). Warum sollte di‘eses -v- aber I;icht
fiir mo. -'- stehen: ein intervokalischer Hiatus ist ja in def ev. (und
tu.) Phonologie unbekannt, und es ist sehr gut moglich dass fir
den mittelmo. Hiatus ein ev. -y- substituiert wurde, als (ier relativ
dhnlichste Laut (entsprechendes im Solonischen). Dazu eine Paral-
lele: einem persischen sd'at (<< arab. sd‘a) 'Stunde’ entspricht im
Baschkirischen siypdt und im Kasantatarischen sayal: hier ist ganz
offensichtlich —'— durch -y- substituiert worden — derselbe La(ut-
prozgss konnte doch aber auch im Ev. bei mittelmo. Lehnwortern
vor sich gegangen sein. Ev. jiluya (oder auch pluyd) kinnte also
ohne weiteres auch auf mittelmo. jilu'a (oder auch jilu'd — die Léi,n. (i
wiirde hier, bei diesem Kontraktionsprodukt, nichts fiirs UrmiJ
beweisen) stammen und so auch in allen anderen Belegen. | .
Q) Zu Poppes Beleg ev. kewer *swamp’, angeblich aus mo. *kewer
< *kebér 'Steppe’ s. oben. ' |
. Auf 8. 7—12 untersucht Poppe nun den urmo. Vokalismus der
mchterst.en Silben, an Hand von Belegen aus dem ev. Worterbuch
von Vasilevié, dem monguor Wérterbuch von de Smedt und \Iost:a—
OI;'t .und dem jakutischen Worterbuch von Pekarskij (die ngiher;n
bxlliolil?graphischen Angaben s. immer in Poppes hier besprochf;n;r
iall S sltlil.o[h[l‘d)hzw?f verf.éhrt er 39: wenn irgendeine dieser Sprachen
- Lehnworter im Ev., im Jakut. sowie monguor Worter)

Langvokal i

i T Q 3 1

y gvokal aufweist, so setzt er automatisch einen Langvokal fur
das Urmo. an. Die urmo,

Poppe im Ev.,,
zeugend:
a) Man sollte

Quantitdtsverhaltnisse sind also nach
Jak. und Monguor bewahrt. Hieran ist nicht iiber-

fam i ann?'hnwrf, dassjPoppc einen urmo. Langvokal nur
» gesichert hiilt, wenn Ev., Jakut. und Monguor iiberein-
stimmend Langvokal aufweisen. Das aber ist nicht der Fall-ﬂ viel—
mehr geniigt es Poppe, wenn auch nur eine vinzige dieser Q’uellen

Langvokal is i
angvokal aufweist. Widerspriiche der Sprachen untereinander
13 — SUA 65 (
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werden nicht beachtet: z.B. urmo. *éeda- konnen’ nach jakut. satd-
angesetzt, trotz monguor sda-. Poppe zitiert widersprechende Stellen
nicht immer, z.13. wird urmo. kora ‘schwarz’ angesetzt nach ev.
kara (aber Vasilevié keral) — trotz monguor xara (das nicht zitiert
wird). '

b) Ein Verbum kann im Jakut. nur wie folgt auslauten: mit
einem  Konsonanten, mit einem urspriinglichen Langvokal {also
-, -1, ~uo << *-0 USW.), mit einemn Vokal -+ konsonantischem ¢ (also
-a3 usw.). Nie lantet cs (it einem Kurzvokal aus. Hierzu eine Kkleine
Statistik. Von den jakut. Verba, die mit ba-, bid- beginnen, lauten in
Pekarskijs Worterbuch 187 mit Konsonant aus, 132 mit Langvokal
(oder aus Langvokal entstandenem Diphthong), 66 mit Vokal +
konsonantischem «, keines mit Kurzvokal., Das aber bedeutet: ein
Beleg wie jakut. satd- 'micht konnen’ (= mo. schriftsprachlich ya-
da-) beweist keineswegs, dass wir urmo. *yadd- ansetzen mussen, da
ja im Jakut. ein Verb ohnehin nie mit Kurzvokal, gsondern nur mit
Langvokal auslauten kann. Selbst wenn das urmo. Verb yada-
gelautet hitte, ware es doch in der Form satd- ins Jakut. tber-
nommen worden, in Angleichung an das jakut. phonologische Sys-
tem, das keine Kurzvokale im Auslaut von Verba duldet. Damit
entfallen eine ganze Menge von »Belegen» fiir urmo. »Langvokal,
nimlich allein auf S. 7 von 7 Belegen: 4 (sibd-, darba-, satd- ~ déada-,
sata-), insgesamt von 88 Belegen immerhin 26. Natiirlich liesse sich
die Sache kliren, wenn Poppe etwa nachwiese, dass jakut. z.B. -
beim Verb aus urtii. Langvokal, dagegen 7.B. -az aus urtii. Kurz-
vokal; das -1 (y) konnte dann aus dem alten Aorist stammen (basla-
beginnen’ — basla-y-ur ‘er beginnt’ usw.). Aber das miisste eben
orst untersucht werden. Im tbrigen scheinen mir — worauf ich hier
nicht weiter eingehen kann — die mo. Lehnworter im Jakut. einer
viel zu spiten Sprachstufe anzugehoren, als dass hicr noch Urmo.
bewahrt sein konnte.

¢) Auch die ev. Lautentwicklung ist bei Poppe nicht beachtet.
S0 wird urtu. *-¢ > ev. Null; daher konnen fremde Worter mit -
im Ev. entweder nur ihr -¢ verlieren (iiltere Entlehnung) oder dies
zu -z lingen (jungere Entlehmung), vgl. etwa die Entwicklung vou
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'V/' k] v 2
mo. gaiwéz "Schere’ im Ev. nach TMEN 449: in manchen Dialekten
I,[I’lt ~ k v S . e . - )
- Ig karé ~ kaik, assimiliert), in anderen kaiéi. Daher entfallen
die Belege e - 'mi facali "Lib. /
1. elege ev. soli- ‘mischen’, éadali *Libation’ auf S. 11 (letzteres
weist Ubrigens noch eine o . o
g ne ganz moderne Assimilati i
ist erne Ass ion au g
saduly auf). s Herem
d) Eine i : i
) ¢ Reihe von Belegen entfillt aus semantischen Griinden:
k2

so ist mo. aglag, 'unbewohnt’ ni it Si
lag. icht mit Sicherheit = g
Tunbewaldet’. . ottt

e) Weiterc Belege entfallen aus phonetischen Griinden: so is
trotz monguor dus@ 'Nutzen’ kaum urmo. *usd sondern’ \;O TM
alttii. tusw eher urmo. *mso anzusetzen (s. TMEN, 9—12). Ah el%eﬁ
kann mo. efen "Herr’ lautgesetzlich nicht aus *efin < *ejin ‘stamnlen

und dah i i i

: : er auch nicht mit ev. edi zusammenhdngen (der Ausfall
- - TS . ) ‘ ‘

¢s -n im Ev. wiirde ohnehin tberraschen).

¢ e . .
| ) Oft th{ert Poppe Varianten nicht, die nicht zu seiner These
p-(;?Sb;l, slolmrd fir ev. "Schwager’ nur kuda (nach Shirokogoroff)
zittert, micht kuda nach Vasilevig i
‘ - Vasilevic; ev. sol- 'mischen’ (neb 7
et ot e levié ) eben soli-),
J. ut n.mm fein’ (neben narin), jakut. igird, tgere "Zwilling’ (neb
tgered) nicht erwihnt usw. ¢ ehen
imli,zr?)usserlautgesetzliche Erklarungsméglichkeiten werden nicht
e (lezchtet: so konnte das lange ¢ in ev. hurekén "Schwiegersohn’
0 wohl recht gut in Analogie z imimt
! a um ivsuffi n[-ké
inoroton ao g ev. Diminutivsuffix -kan/-ken
h) In j: -
.)) On Jakut. wlarii- *abwechseln’ liegt gar kein Langvokal vor
1) Oft w .
. di:w Lerden ?v. und lamut. Formen als Beweis fiir urmo. Linge
Stmm, ie evhnworter aus dem Jakut. sind (und nicht aus dem M:’)
sti ien), z.B. lamut. hibd- ‘schmieren’ < jakut. hibd- b

eV, taland- 'wegnchme Vegungssu 7
gnchmen’ (mit i

_ ¢v. Hinbewegungssuffix -na

tala-, ev. tokis- iy

jakut, *;

~ sibd-,
, R -) < jakut.
gerd ( f,es.tstehen < Jakut. toxts-, ev. igiré *Zwilling' <
i s . * v
zugehen: ey - ! guredd) usw. Um nur kurz auf das letate Wort ein-
' OV ugere, akeré konnen (gegen Poppe) nicht beide aus d
: : em

Mo stam vi

-0, stamine enr s tere N e ew

das int ¢n, vielmehr stammt letz eres zwar aus dem Mo (B eis

las in autende -k-, fer ie reOe | W .8 :
de -k , ferner die Spl‘?l(‘h,‘.J obl'aphie: das ort erscheint

in dem de j : i
m burjat. Sprachgebiet benachbarten Bargusintu.), ersteres
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stammt jedoch aus dem Jakut. (Beweis: das inlautende -g-, ferner
die Sprachgeographie: das Wort erscheint in Dialekfen in der Umge-
bung des jakut. Sprachgebiets: Chinganisch und Utschurisch-Sejisch).
Aber sprachgeographische (esichtspunkte werden von Poppe nicht
heriicksichtigt.

Auf . 14—19 sucht Poppe nachzuweisen, dass fir das Urmo.
aach in der 1. Silbe Langvokale nachweisbar sind; er verwertet dazu
dieselben Quellen wie oben: Jakut., Ev., Monguor. Auch hier ver-
tihrt er nach denselben Prinzipien: weist auch nur eine einzige
Sprache (scheinbar?) auf Langvokal, so setzt er urmo. Langvokal
an; Abweichungen und Widerspriiche werden iibersehen. Mir scheint,
dass dazu folgendes gesagt werden konnte:

a) Die Existenz von Langvokalen im Urti. wird als selbst-
verstindlich vorausgesetzt. Nun halte ich allerdings diese Annahme
o/, wahrscheinlich. Aber immerhin sind hier
noeh immer nicht alle Zweifel ausgerdumt. Ich kann auf dieses Thema
hier nicht ausfithrlich eingehen, da dies den Rahmen des Artikels
nige Andeutungen: die Quantititsver-
gind anscheinend recht

selbst fiir zu 90—95

sprengen wiirde. Hier nur ei
hiiltnisse der nichtersten Sjlben des Til.

schwer durchschaubar, hier widersprechen sich tirkmenische, jaku-

tische und karachanidische Formen (bei K) nicht selten (z.B. turk-

en. ugin lang’ — Jakut. usun, K wzun, Aorist anf -or tiirkmen.
jakut. kurz, K meist lang -@r usw.); in gewissen (einmal im ganzen
zu untersuchenden Fillen) wechselt Lang- und Kurzvokal (K on
10" — onuné '10., tirkmen. on 10' — onbir '11° aber wiederum
onlug *Zehnheit’ usw. — i 4. machen die Verhiltnisse eher den Ein-
druck, soviel mochte ich hier sagen, dass es vom Akzent abhing,
ob Lang- oder Kurzvokal stand; mir seheint, dass es moglicherweise
drei Akzente gegeben hat, die ich vorderhand als Akut, Gravis,
Schleifton bezeichnen mochte); ti. at ‘Name' ist = tuvin. af, ti.
at “Pferd’ ist = tuvin. a’t (pharyngalisiert, nach A. A. Pal'mbach:
Tuvinsko-russkij slovar’, Moskva 1955, 620 1.): es wirkt iiberraschend,
dass gerade der urspriingliche Kurzvokal pharyngalisiert ist; leider
driickt sich Pal'mbach nicht klar aus, was €t mit »faringalizovannyj»

meint — vielleicht so etwas Ahnliches wic den danischen Stosston,
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aber der ist bekanntlich aus einem bestimmten melodischen Akzent
entstanden (oft sind ja melodischer Akzent und Quantitit geko plt‘
so ist der chinesische 4. [fallende] Ton auch linger als z.B (?epr 1"
[gleichbleibende], wobei aber doch in erster Linie der r‘r.lel'odischl
Ton, nicht die Quantitdt, phonologisch relevant ist ~—rsollte es m?
Ur'tﬁ. dhnlich gewesen sein?). Diese Andeutungen mégen hier geni; en
Wil(: gesagt, ich halte es selbst fiir wahrscheinlich, dd\s es im U%‘tﬁ.
Linge gab — aber das miisste noch einmal durchdacht und hundert:
proze'ntig bewiesen werden. Dass Tirkmenisch, Jakutisch und K
semeinsam Langvokal aufweisen, beweist an sich keine urtii. Linge
s?ndel'xl nur ein gemeinsames urtii. Faktum X in Opposition gzu’
einem urti. Faktum Y (konkreter: die Lange kionnte ja iiberall z.B
aus altem Schleifton stammen). ' -
b) Poppe sagt (8. 15): if Turkic and Tungus have primary long
vowels and if Mongolian is related to Turkic and Tungus dth“ .
?nust have been primary long vowels in Mongolian, too Dzr écl;lb]:e
ist nicht zwingend: das Mo. konnte sich ja eben ;1.3 .dad/ur\ch on
d?n anderen altaischen Sprachen frith abgespalten l;aben das*VOH
die Langvokale verlor; das konnte ja ebf;n ein tvpisch) I’no (b e(sl
.'.s'chon fiir das Urmo. geltendes) Charakteristikum s.éin Ahnli(':h I;nt
ja scho‘n das Urslavische keine Langvokale mehr, und éennoch ka \
;natn mcl‘lt sagen: das Germanische und Baltische hat'Langvvokarllen
Lé;; S‘lra;:sche ist mitr diesen Sprachen verwandt, also muss es aucl;
w‘mito ;110 gehabt haben. Ferner: von Poppe wird hier die Ver-
dl;él. nslchaftn i;ls: 'I;Zidrlnit dem Mo. einf-ach vorausgesetzt; sie ist
o Wérg;er t"ert. Waq wen'n die dem Mo. und dem Ti.
Cprih aithons O(i ,‘ u Lehnwo'rter im Mo. sind? Deutsch Rathaus
o SiChe,r nieclhz 1511?0hr me(.ler(vieutsch Rathus (rathéis) haben
et (gt mms’)u:i};olxn.»' ratas ell"geben.; sondern wohl gleich
vokale gibt - (renaus; , , .Ls J‘a nun famma.l }m Poln. keine Lang-
fos Urae urtﬁc e wenig d.ber dirfen wir voraussetzen, dass
o o Langvo.kalp.ngx/okale bei der Aufnahme von Tehnwortern
’ 2 aufgenommen habe.
mwi)nli)cl;; giiil;lt-atsverhiltnisse des Monguor sind nicht in sich,
1 mmermo., untersucht, sondern ununtersucht gleich
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und ohne weiteres in Beziehung zum Ev. und Jakut. gesetzt. Aber
vgl. nur monguor ula 'Berg’ (nicht *@le, wie in den anderen mo.
Dialekten, < altem ayula), das zur Vorsicht mahnt.

d) Oft wird gar nicht ein Langvokal aus dem Monguor erschios-
sen, sondern deshalb angesetzt, weil im entsprechenden ti. Wort
ein Langvokal steht; z.B. stammt nach Poppe” mo. keb 'Muster’
deshalb aus urmo. *kép, weil wir jakut. kigp << kdp, tirkmen. gép
(auch K kép, bei Atalay félschlich kip) haben; mo. ds "Hass’ deshalb
aus urmo. *§¢, weil jakut. #ds (auch tirkmen., K 6¢). Das ist ein
hysteron proteron, s. oben b).

e) Auch hier werden nicht zwr These passende Varianten mnicht
beachtet, z.B. zwar monguor d’Ziorg.o-'sich begegnen’ (zu urmo. *551
‘Gliick’) zitiert, auch ev. jol 'Glick’, aber nicht jakut. jol, lamut.
jul; ev. wird nur sokta- "betrunken werden’ zitiert, nicht aber das

weitaus hiufiger belegte sokto- usw.

f) Auch hier wird die Sprachgeographie nicht beriicksichtigt: so
ist nach Poppe ev. soyar 'blind’ ein Beweis fiir urmo. *sokar. Da das
Wort aber nur im Aldan-Dialekt vorkommt, ist es mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ein Lehnwort aus dem Jakutischen.
Falls der Langvokal im Ev. iberhaupt korrekt ist (woran man unter
Umstinden zweifeln kann, s. oben), dirfte es sich hier mdoglicher-
weise um eine Verballhornung handeln: gerade Fremdworter werden
ja durchaus nicht immer hundertprozentig lautgetreu iitbernommen;
man vergleiche etwa ungar. csorszok (sprich tSorsok) aus deutsch
Zollstock (tsolétok). S. auch i). Ich selbst habe Sammlungen tber die
mo. und jakut. Lehnworter in den tu. Sprachen angelegt, aus denen,
was das Nordtu. betrifft, meines Erachtens recht deutlich hervorgeht:
wir haben zunichst eine sehr schwache gemeintu. Schicht mo. Lehn-
worter, die wohl relativ alt sind (wie maurin 'Pferd’), ferner haben
wir eine recht starke Schicht altburjat. Lehnworter in einigen dem
Burjat. benachbarten Dialekten (vor allem Nordbaikalisch, Bar-
eusinevenkisch und Ner¢insker Fvenkisch kommen in Frage); ferner
existiert eine sehr starke Schicht jakutischer Lehnworter im Lamu-
tischen (besonders im Zentral- und Westlamutischen) und in solchen
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ev. Dialekten, die dem jakutischen Sprachgebiet benachbart sind
(z.B. Utschurisch, Aldanisch, auch Sachalinisch u.a.). Dieses Faktum
muss unbedingt beim Vergleich ev. und lamut. Wérter mit mo.
beriicksichtigt werden.

g) Auch hier wird die Phonetik nicht beachtet, z.B. im Vergleich
mo. qota (»<< *kota "enclosure, fence, town, city’) = ev. gota (im Mo.
heisst es goton, golan, nicht gota; ferner: ev. g- entspricht nieht laut-
gesetzlich = mo. g-; zu vergleichen ist aber das im Ev. belegte
koton — das von Poppe nicht zitiert wird). Ebenso falsch ist ;er
Vergleich mo. siliigiisiin "Luchs’ = jakut. wiis < *hiis < *s@$: denn
cf. (nach Radloff: Versuch eines Warterbuches der 'l‘ﬁrk-Di!x]the
Qt Petersburg 1893—1911 [R]) iis schor. sag. 'Luchs’, ik (mit’
])'1minut‘ivsuffix) osm. id.: die Formen weisen klar auf urtii, *4ig
nicht *sig. Ebenso unangebracht ist der Vergleich mo. oéin ( zmgeblicli
< "pdttin) "Funke’ mit ev. hosin (<< urev. *posin): tu. -s- izét mit
mo. -t- inkomparabel u.v.a.

.h) Auch hier wird die Semantik nicht beachtet, z.B. im Ver-
gleflch mo. dom 'fortune-telling’ mit jakut. tuom/duom ’fite’ (neben-
bei: auch die unpassenden Varianten Jakut. tuon/duon sind hier
ausgelassen, ebenso wie jakut. domno- 'wahrsagen, zaubern’, das in
der Tat eine Ableitung von mo. dom. ist). ’

| -1) Auch hier werden Widerspriiche iibersehen, z.B. wird urmo
*sokar "blind’ nach ev, soyar erschlossen (das aber wegen der spmch-‘
ge(fgraphischen Lage wie auch wegen des -y- — urmo. -q- e(ntspricht
JZ(; lm Ev. normalerweise -k- — aus dem Jakut. stammén muss, und
de:; 78‘0'1]28514 Esz;ti:\ﬂ: ganz r'noder.ne. Lehnform frithestens vom Knde
s troty me l(l (;r < 8. Orlentah.stlschc Literaturzeitung 1963, 506):
Sbe. S, auet int; aog‘umj (und jakut. soyyor), mit kurzem o der 1.
‘ en (togor, sog, ta-).
mO.Jzi ;; Zrl’l;zél’n‘(i?:dsic.h derselbe Fehler wie der bei Hattori zitierte:
trots wet, g vnagh monguor dayw als urmo. *daku bestimmt,
- Tdagu usw., 8. oben.
i]lk::’;:kiléti:tBIIEgseizse;gt, dass ein 1‘g'rossel-' Teil der Poppeschen Belege
. nun unméglich, scine sdmtlichen Belege hier zu
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untersuchen und darzulegen: eine Gleichung aufstellen kann man in
zwei Zeilen, zu ihrer Widerlegung braucht man sehr viel mehr. Wir
wollen uns daher auf ein reprasentatives Teilgebiet beschranken: ich
untersuche im folgenden alle Poppeschen Belege fiir urmo. * det 1.
Silbe (S 16 f.); sie sind von mir blindlings ausgewdhlt worden (nicht
etwa mi.t Vorbedacht):

a) Zum Vergleich mo. otin "Funke’ = ev. hdsin s. oben; ferner:
das Wort ist in keiner mo. Quelle, die h- (< *p-) bewahrt hat, belegt,
braucht daher nicht einmal auf urmo. *péttin zuriickzugehen, sondern
konnte auch ohne weiteres aus urmo. *g&in oder *otin stammen.

b) Zu dom = jakut. duom/[tuom/duon tuon s. oben.

¢) Zumo. bor Lehmy’, angeblich aus urmo. #Hhar und dies > jakut.
buor: das Wort bor "Lehm’ ist wahrscheinlich gut ti., ¢f. R IV 1661
bor osm. (im Osmanischen gibt es nur sehr wenige mo. Lehnworter,
und schon gar keine mots populaires wie bor Lehm’).

d) Zu mo. qom, angeblich < *kdom ‘Qattelfilz’ wegen ev. kom
‘Sattel’ s. oben: die Unklarheit der Liangen im Ev., besonders im
Worterbuch von Vasilevié.

e) Zn mo. »qotay ‘Hiirde' = ev. gdta s. oben.

f) Zu mo. jol *Glick™ = ev. j6l 8. oben.

g) Zu mo. (h)or < *poi "Wald® wegen ev. hoi *Sumpf, Tundra’,
tiirkmen. 6¢ "Tal’: die Semantik ist unklar.

h) Zu mo. soqar < *gokar "hlind’ wegen ev. soyar 8. oben.

i) Zu mo. sonin < *sonin ‘interessant’ wegen ev. sonin 'Held":
Phonetik! (mo -r somst nicht = ¢v. -1), Semantik! Ferner: jakut.
sonun, nicht *suonun.

i) Zu mo. togot "Ellbogen, Flusskriimmung’ < *tokat wegen ev.
tokikan »id»: im Monguor haben wir einen nicht hierzu passenden

RKurzvokal: tuguz, cbenso im Jakut. toyot, nicht *tuoyes. Auch ist ev.
»id» unberechtigt: dort bedeutet das Wost nur 'Flusskritmmung’,

nicht “Kllbogen’, erscheint also nur in der abgeleiteten Spezial-
bedeutung — was aber gerade fiir Lehnwdorter sehr charakteristisch

ist. Zur ev. Linge s. oben Punkt d).
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k) Zu mo. sog.ta- < *sokia- "betrunken werden’ wegen cv. sokta-
. oben (die Normalform ist sokto-); ferner haben wir im Monguor
Kurzvokal der 1. Silbe: sog, da-.

1) Zumo. joru- < jor-u- planieren’ (soll heissen jor-, so nach Kova-
levskij, ordos Mostaert u.a., genauere Bedeutung "abhobeln, zuhauen’
11.4.) Wegen monguor d’$iori- *abschneiden’, jakut. suor- 'planieren’
(‘zuhauen, behauen, hobeln’): im Jakut. wahrscheinlich Kreuzung
(Kontamination) aus mo. jor- -+ tii. yon- (> jakut. *suon-) d:;
nicht nur im Tirkmen. belegt ist, sondern gemeintii. ist, cf.? u ;1A
R TIT 417. Zum Langvokal im Monguor s. oben: die Quantitdtsver-
hiltnisse des Monguor sind noch nicht ausreichend untersucht.

. Wir sehen: bei nidherer Untersuchung scheinen Poppes Belege -
nicht immer stichhaltig. Daher diirfen wir mit Recht folgern: Lan Tf—
vokale kénnen fiir das Urmongolische bei dC;l
g4.;\,genwfirt.igen Stand der Untersuchungen
nicht als gesichert gelten., Zumindest wiren noch die
folgenden Bedingungen zu erfiilllen (um nicht den zweiten Schritt
vor dem ersten zu tun):

a) Die Quantitiatsverhiltuisse des Ev. sind prizise zu unter-
suchen,

b) die Quantitéitsverhiltnisse des Urtil. sind prizise zu unter-
suchen,
) ) ((1118 Quantititsverhiltnisse des Monguor sind — im Vergleich
mit ande
anderen mo. und aussermo. Sprachen —- priizise zu untersuchen.

d) Dle Qu&n‘ it a“l igqe es g e 1! Ill azlise 7
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) Die e . .
’ ) Verhiltnisse im Auslaut jakutischer Verba sind prizise
zu untersuchen. .
f) Na ¢ i i
) Nachdem auf diese Weise strengste Methoden angewandt wor-

den sind, ist zn i
’ priifen, ob dann noch ii . .
iibrig bleibt. geniigend Vergleichsmaterial



