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Langvokale im Urmongolischen?
II

von

GERHARD DOERFER

Das Problem der Existenz von Langvokalen im Urmongolischen
ist allewn fiir sich genommen fiir die Frage der Verwandtschaft der
altaischen Sprachen irrelevant. Man kénnte sich ohne weiteres eine
Ursprache X mit Quantititsopposition vorstellen, von der zwei
Derivatsprachen (A, C) die urtiimliche Quantititsopposition getreu
bewahrt haben, wihrend eine (B) sie aufgehoben hat, indem jeder
Langvokal in ihr gekiirzt wurde (und héchstens sekundéir, z.B.
durch Kontraktion oder durch fremdsprachlichen Einfluss, wieder
neue Langvokale entstanden).

Dennoch hat sich um diese Frage inzwischen ein ernstes Ringen
entwickelt. Zuerst war die Existenz von urmongolischen Langvokalen
behauptet worden von Shird Hattori, The length of vowels in
Proto-Mongol, Studia Mongolica Instituti Linguae et Litterarum
Comateti Scientiarum et Educationis Aliae Reipublicae Populi Mon-
gole, tomus I, fasciculus 12, Ulaanbaatar 1959. Thm schloss sich
Poppe in einer noch eingehenderen Untersuchung unter Heranzie-
hung auch tungusischen und jakutischen Materials an: The primary
long vowels in Mongolian, JSFOu 63,2, Helsinki 1962. Tn der-
selben Zeitschrift Nr. 65,4 (1964) widersprach &. Doerfer (Lang-
vokale im Urmongolischen?); er wies darauf hin, dass das Thema
noch methodisch griindlicherer Untersuchung bediirfte. In Acte
Orientalia Hungarica 17 (1964), 1—48 erschien ein Artikel Ligetis
(Les voyelles longues en moghol), der nachzuweisen suchte, dass
es erhaltene urmongolische Léangen im modernen Moghol gibt. Hier-
auf gestitzt, erschien dann 1967 ein neuner Artikel Poppes, der das
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gesamte bisher vorliegende Material zusammenfasste (JSEFOu 68,4
On the long vowels in Common Mongolian).

Auf die beiden letztgenannten Artikel will ich nun eingehen. Ich
mochte gleich sagen, dass ich von der Existenz von Langvokalen
im Urmongolischen immer noch nicht {iberzeugt bin. Am Rande
habe ich das Thema gestreift in UAJb 40 (1968), 39—49.

Lingen im Mongolischen, die nicht Kontraktionslingen sind, fin-
den sich vornehmlich in drei Sprachen: im Dagurischen, Monguor
und Moghol. (Auf aussermongolische Léngen, die angeblich Reflexe
urmongolischer Lingen sind, will ich hier nicht eingehen: Jeder,
der sich einmal mit den Lingen z.B. des Evenkischen befasst hat,
weiss, wie schwankend deren Notierung in den verschiedenen Worter-
biichern und Texten ist). Es fillt auf, dass alle diese drei Sprachen
isoliert sind von den iibrigen mongolischen Dialekten und ausserdem
in der Nachbarschaft solcher Sprachen gesprochen werden, die Lang-
vokale kennen und viele Lehnworter geliefert haben: das Dagurische
in der Niahe des Solonischen, das Monguor in der Néhe tibetischer
Dialekte mit Langvokalen, das Moghol in der Néhe tadschikischer
Dialekte.

Dabei ist das Dagurische relativ am wenigsten relevant. Schon
die Statistik in Poppe 1967 zeigt dies klar. Wir finden an Belegen
fiir angebliche urmongolische Langvokale:

Dagurisch Monguor Moghol
*dy 6 10 12
*6y 3 13 8
*ity 1 2 —
*fl — 1 —
*é 1 3 —
*Gy — 7 1
0y 1 3 —
7 — 1 _
*d, 6 47 23
*fy 2 2 —
*7, 2 1 —
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Daguriseh Monguor Moghol
*éy 2 25 10
*f 1 2 —
*7q — 1 —

Das heisst also, nur 25 Belege fiir das Dagurische, dagegen 118
tiir das Monguor und 54 fiirs Moghol. (Dabei habe ich allerdings
nicht beriicksichtigt, dass ich micht alle Belege Poppes fiir sicher
halte.)

Eine recht ansehnliche Zahl von Belegen weist das Monguor auf.
Dennoch gibt es auch hier einiges Bedenken Erregende. Hier zwei
Hinweise Réna-Tass, zunichst in Tebeto- Mongolica, Budapest 1966,
157—168, wo (z.B. 159) gezeigt wurde, dass die dem Monguor
benachbarten tibetischen Dialekte eine Tendenz zur Vokallingung
aufweisen, die im Monguor wiedergefunden werden kann. In O
kompleksnosti tipologiéeskogo metoda, Lingwvistiéeskaja tipologija 1
vostoénye jazyki, Moskva 1965, 259—267 wies der Verfasser ferner
darauf hin, dass die tibetischen Dialekte das Monguor auf allen
Gebieten aufs stirkste beeinflusst haben. (Ahnlich AOH 10,263-7 und
14,283-90). Wer zwei und zwei zu sammenzahlt, weiss, worauf das
hinauslaufen mag. Ehe hier nicht griindliche vergleichende Unter-
suchungen angestellt worden sind, kann man iber die Langvokale
des Monguor nichts Definitives wissen. Hier aber immerhin drei
Beobachtungen:

(1) Es ist sehr wohl moglich, dass sie kombinatorisch sind, vgl.
hierzu — doch wohl von derselben Wurzel — t'dwen '8 : t"ayin '50°
(auch gelbuighurisch tdven : taven = schriftsprachlich tabun : tabin).
Auffallig ist, dass in den relevanten mongolischen Dialekten be-
sonders hiufig Liange vor u erscheint. Ob daher, besonders in An-
betracht der Tatsache, dass « im Mongolischen Bindevokal ist (also
auf einen ilteren reduzierten Vokal zuriickgehen konnte) — ecinmal
eine Losung kommen konnte? (Z.B. Ersatzdehnung?) Auaf jeden Fall
scheint es, dass dann aber kein Phonem /a/ usw. vorliegt, sondern
nur ein sekundires Allophon [a@] = Ja/ vor /[di/.

(2) Linge erscheint oft in Fremdwortern, wo sie kaum urspriing-
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lich sein kann, z.B. in wayn "Konig’ << chines. wan. Auch dies scheint
auf den sekundiren Charakter des @ zu weisen.

(8) Im Tirkischen gibt es klare Phonemoppositionen wie at
"Name’ : at 'Pferd’. Derlei ldsst sich fiir das Monguor nicht nach-
weisen (s. dazu unten). Auch dies konnte auf den sekundiren Cha-
rakter des [a] usw. weisen: selbst wenn [a] existierte, hétte es doch
keine phonematische Geltung.

Auf die Langvokale im Moghol gehe ich weiter unten ein. Zunéchst
einige Bemerkungen zu Poppes Artikel von 1967.

An sich erbringt der Artikel kaum neues Material. Auf Doerfers
Kritik ist Poppe kaum eingegangen (lediglich die Existenz von
urmongolischen Langvokalen in jakutischen vokalisch auslautenden
Verbalstimmen ist, anscheinend auf Grund der Kritik in Doerfer
1964, 14, stillschweigend gestrichen worden). Im allgemeinen wer-
den in Doerfer 1964 bezweifelte Belege jedoch kommentarlos wieder-
holt, z.B. S. 11 auf Grund von monguor dzviri- 'schreiben’ urmongol.
*ir-u~ angesetzt, trotz des Hinweises in Doerfer 6, dass tiirkmenisch
und karachanidisch Kurzvokal zeigen (yaz-).

Bei Poppes Statistiken ist auffallend, dass Ubereinstimmungen
aller drei mongolischen Sprachen mit nichtkontraktivem Langvokal
viel seltener sind als dass eine dieser Sprachen allein den Lang-
vokal aufweist. Hier eine kleine Statistik (D = dagurisch, Mr =
monguor, M1 = moghol):

D=Mr=MIl D=Mr D=Ml Mr=Mi D Mr MI
* 1 — 2 2 3 7
*Gy 2 — — 3 1 8
y o — — — — 1 2 —
*;;1 — — - — — 1 -
&) — — — — 1 3 —
- — — -~ 1 5 —
*il . _ — - i 1 _
*diy — — 2 8 4 38 13
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D=Mr=Ml D=Mr D=Ml Mr=MI D Mr M1
7, — — — — 2 1 —
A — — 1 2 1 23 7
iy  — 1 — — — 1 —

19 — — — —

Das heisst also:
(A) Ubereinstimmungen aller drei Sprachen = 3 Belege ( 2 %)
(B) Ubereinstimmungen zweier Sprachen = 21 Belege (12 %)
(C) Isolierte Langvokale = 145 Belege (86 %).

Man wird ein solches Verhiltnis nicht als iiberzeugend bezeichnen
diirfen. Die Gruppen (B) und vor allem (A) sollten zum strikten
Nachweis einer Urspriinglichkeit der Langvokale wesentlich stirker
vertreten sein. Eineindeutigkeit oder auch nur Hindeutigkeit liegt
offenbar nicht vor. Vgl. ibrigens auch meine Statistik 1964, S, 7:
9 Fillen Ubereinstimmung der Vokalquantitit im Monguor und
Tirkmenischen stehen 5 Abweichungen gegeniiber.

Doerfers Hinweis auf die statistische Schwiche des Materials
suchte Poppe 1967, 31 zu widerlegen: »As for inconsistencies, one
should not forget that languages do not behave like soldiers on a
parade-ground, moving in straight lines and performing their evo-
lutions simultaneously and in the same manner. The history of the
long vowels in Mongolian is no different from that in the Turkic
languages. It is known that there are numerous words with a long
vowel both in Yakut and Turkmenian, but there are also words
which have preserved the length of a given vowel only in Yakut
or in Turkmenian. This is the result of mutual influences and borro-
wings from one Turkic language into another. The Mongols are
nomads, like most of the Turks, and in languages of nomads one
has to expect numerous borrowings from neighboring languages and
dialects, which disrupt the uniformity of soundshifts.»

Mit Poppes Schlusssatz bin ich einverstanden; ob er aber in
Bezug aufs Dagurische, Moghol und Monguor nicht auch die Mog-
lichkeit von Beeinflussungen dieser Sprachen durch aussermongo-
lische (aunssernomadische) Sprachen hitte erwigen miissen? Was
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das bon mot von den exerzierenden Soldaten betrifft (Voltaire: Un
bon mot n’est pas une épreuve) und den Vergleich mit den Ver-
hiltnissen in den Tirksprachen, so lisst sich da manches einwenden.
Natiirlich ist auch mir nicht unbekannt, dass die Lautgesetze nicht
hundertprozentig gelten, sondern oft genug von anderen Faktoren
(nicht nur Entlehnungen) durchbrochen werden: Analogie, Konta-
mination, allegro-Formen, Tabuformen usw. Und selbstverstind-
lich gibt es auch im Verhdltnis vom Tirkmenischen zum J akuti-
schen Inkongruenzen. Aber steht es da statistisch ebenso schlimm
wie oben, also Ubereinstimmung 14 %, Nichtibereinstimmung 86 %?

In meinem wohl 1970 erscheinenden Buch Khalaj Materials habe
ich alle Fille einsilbiger Wurzeln bei al-Kasgari zusammengestellt,
fiir die Entsprechungen im Tirkmenischen (und Jakutischen) vor-
liegen. Das ist also nicht das gesamte Material an einsilbigen Wurzeln
im Tirkmenischen und Jakutischen, aber immerhin ein hinreichend
umfangreiches und repriisentatives Teilgebiet. Ich setze das Ergebnis
hierher. Der Kiirze halber zitiere ich bei Ubereinstimmung des Tiirk-
menischen und Jakutischen nur die al-Ka$gari-Form (die lautgesetz-
lichen Veriinderungen wird der Turkologe leicht eruieren kénnen);
untersucht werden alle Belege, wo im Tiirkmenischen oder im Jaku-
tischen oder in beiden ein Langvokal erscheint; der Einfachheit
halber setze ich iber die Zitatworter allerdings kein Léngezeichen.
Hier die Belege: a¢
“ibersteigen’, at 'Name’, ay "Monat’ (dy : iy), ba- "binden’, bar ’ist’,
ba¥ "Wunde’, bay 'reich’, bel *Hiifte’, ber- ’geben’, (bir-, nach Ligeti
aber bar-: bidr-), be§ 'funf’, bur 'eins’ (bir, aber on-bir 'elf’ : bir),
bu 'dieser’ (bd : bu), but *Oberschenkel’, buz 'Eis’, el "Land’ (il : 1),
en 'Breite’, dr 'Mann’ (dr: dr, vgl. rgidx 'ménnlich’), ef- “tun’ (dt-,
aber ddi-l 'getan werden’ : it- 'Gewehr laden’), xan 'Herrscher’, -
‘anhingen’, gal- 'bleiben’, gan 'Blut’, gan- 'satt werden’ (g.dn-: zan-
~ z@n-), gar ‘Schnee’, gas 'Braue’, gaz 'Gans’, keé 'spit’, gin "Scheide’,
giz 'Madchen’, ken breit’, kep "Muster’, kir- ‘eintreten’, qué- 'umar-

‘hungrig’, ar- ‘miide werden’ (@r- : ir- ~ ir-), as-

men’ (gué-, aber gujaq 'Umarmung’ : kiis-), gos- "hinzufigen’ (g.08-:
kuosar-), goy *Umarmung’ (goyun : zoy, xdyn), kik *blaw’, kol "See’,
kéy- "brennen’ (koy- : k&ior- ~ koynor-), kiié > Kraft’, kiid- "hbewachen’,
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Liiz “Herbst’ (gityz : kiis), wmiin- "besteigen’ (miin- : min-), ol 'jener’
(ol : ol ~al ~wol), on ’'zehn’, ot ’Feuer’, ¢ 'Rache’ (6¢: ds), ol
nass’, dn- "herauskommen’, dr- 'weben’ (ér-:dr-), dz ’selbst’, sal
‘Floss’, si§ 'Spiess’ (78 : sts "Riickgrat’), siir- 'treiben’ (siir-: 4ir-),
siit "Milch’, tar ‘eng’, ta§ 'Stein’, te- ’sagen’, fer- ’sammeln’, tin-
atmen’, 12§ "Zahn’, toy *Lehm’ (foyun : fuoy), tért ’vier’, 6§ 'Brust’,
fuf ‘entgegen’ (daf : tus), tuz 'Salz’, i 'Flaum’, tiin 'Nacht’ (diiyn
"gestern’ = tiin, aber auch tiirkmen. tiin 'Nacht’, dies veraltet gegen
giji, vielleicht Lehnwort), tir- ’falten’, wr- ’schlagen’ (wr-: dr-),
uz "Meister’, - “bellen’ (iiyr- : iir-), ya 'Bogen’, yal 'Mihne', yar-
‘spalten’, yar "Uter’, ya§ 'nass’, yaz 'Friihling’, yae- "verfehlen’ (yaz- :
sis- 'verfehlen’ ~ sis- 'nahe sein’), yer- ’hassen’ (ir-:sir-), yil-
fiihren’, yogq 'nicht’, yol "Weg', yu- "waschen', yurt 'Weideland’,
yiiz *Gesicht’ (yiiz : siis).

Wir finden also:

Ubereinstimmungen beider Sprachen 60 (68 %)

Abweichungen untereinander 28 (32 9%).

Abweichungen im einzelnen:

T. lang, J. kurz 11
T. lang, J. kurz ~lang 1
T. kurz, J. lang 9
T. kurz, J. lang ~ kurz 4
T. lang ~ kurz, J. lang 3

Wie anders wirkt dies Zeichen auf mich ein!

Beim Mongolischen Ubereinstimmungen 14 %, Abweichungen 86 %.
Beim Tiirkischen Ubereinstimmungen 68 %, Abweichungen 32 %.
Darf man da wirklich sagen »The history of the long vowels in
Mongolian is no different from that in the Turkic languages»? Die
Abweichungen sind im Mongolischen Normalfall, im Tarkischen eine
klare Minderheit.

Dabei lassen sich die Abweichungen im Tiirkischen zum grossen
Teil erkldren. Allein in 8 Fillen handelt es sich gar nicht um echte
Abweichungen, sondern um Wechselformen lang ~ kurz, wo der
urspriingliche langvokalische Charakter noch deutlich in die Augen
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sticht — ein Fall, den wir im Mongolischen gar nicht finden (mit
den Wechselformen erh¢ht sich die Zahl der Ubereinstimmungen
auf 77 %). In anderen Féllen lassen sich urspriingliche Langvokale
auf andere Art leicht nachweisen. So ist im Tirkmenischen nach
urspriinglichem Langvokal -t-, -p-, -k-, -6- > -d-, -b-, -6-, -j- ge-
worden. Vgl. nun zu gué- 'umarmen’ gujaq 'Umarmung’, zu dt-
'tun’ ddil- ‘getan werden’, wo offenbar der urspriingliche Langvokal
zwar gekiirzt worden ist, aber noch einen Reflex in der Sonorisierung
des folgenden Konsonanten hinterlassen hat. In anderen Féllen
wiederum handelt es sich beim Tiirkmenischen um oft enklitisch
(also in allegro-Form) vorkommende Verba wie ur-, siir-, bdr- (auch
oben dt- sowie bol- 'werden’). Auch bei den jakutischen Formen
lassen sich die Kurzvokale oft erkliren: bu, ol z.B. als proklitische
allegro-Formen (dhnlich wie tirkmen. ol und auch ber, das oft als
unbestimmter Artikel auftritt), és als eventuelles Lehnwort aus dem
Mongolischen, kiis *Herbst’ in Analogie zu kis "Winter’ usw. Hs ist
nicht meine Aufgabe, die Erklirungen aller Ausnahmen hier vor-
zufithren (dazu spiter in Khalaj Matertals mehr). Man sieht aber
deutlich: Tier ist die Lage ganz anders. In der Mehrzahl der Fille
haben wir Ubereinstimmung; es besteht sozusagen ein qualitativer
Sprung: Die Erklirung der Ausnahmen ist nicht so absolut und von
vornherein hoffnungslos wie im Mongolischen, wo wir (glinstigsten-
falls) 14 % Regelfille finden.

Gewiss kann in der Linguistik naturwissenschaftliche Rigorositédt
niemals gelten (dazu ist das Phinomen Sprache zu komplex); das
entgegengesetzte Extrem zu erheblicher Grossziigigkeit sollte aber
gleichfalls vermieden werden.

Soweit zu Poppes Artikel. Tm tibrigen hat der Verfasser die Belege
Ligetis verarbeitet. Wenden wir uns also diesem Artikel zu.

Zunichst einige Vorbemerkungen:

(1) Ligeti hat seine Reise zu den Moghol 1936—7 unternommen.
1954 kiindigte er die baldige Publikation seines gesamten Materials
an. Bis heute ist keine Publikation erfolgt. Wir haben also kein
vollstandiges Material vor uns, sondern nur einige Bruchstiicke: die
Wirter, die zufillis Langvokal aufweisen und die daher Ligeti in
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diesem Artikel auffithrt, ergdnzbar durch einige andere in solchen
Artikeln wie Le lexique moghol de R. Leech, AQH 4 (1954), 119—158
(im folgenden: Leech); Un vocabulaire moghol d’Istanboul, AOH 14
(1962), 3—99 (»Istanbul»); Mongol'skie élementy v dialektach chazara
v Afganistane, Krathie soob$éentja Instituta narodov Aziz 83, Mon-
golevedenie i tjurkologija, Moskva 1964, 1—22 (»Chazara»); auch
diese Worter sind eben nur deshalb aufgefiihrt worden, weil sie
zuféllig Wortern in den Vorlagen entsprechen. Solange Ligeti nicht
sein gesamtes Material ediert hat, kann man mit den paar Frag-
menten eigentlich nicht viel anfangen (und ist nie davor sicher,
dass der Verfasser plotzlich neues Material aus der Schublade holt,
das ganz andere Gesichtspunkte ergibt).

(2) Ligeti hat nur Worter mit Tédngen aufgefithrt, nicht solche
mit entsprechenden Kirzen. Nun besteht aber ein Phonemsystem
in Oppositionen. Und erst durch die Gegeniiberstellung Linge:
Kiirze wird der besondere Charakter des Langvokals evident. Ligeti
hat nicht bewiesen, dass Langvokale im Moghol phonematischen
Charakter haben. Im Tirkischen z.B. besitzen wir klare Oppositions-
paare wie at 'Pferd’ :at 'Name’, ot 'Gras’: 6t "Feuer’, gol *Arm’ :
qol 'Higelchen’, kék *Wurzel : kGk blaw’, gir 'Bergriicken’ : gir
‘grau’ (dhnlich wohl auch im Evenkischen, dessen Quantitit aller-
dings, wie gesagt, noch nicht gentigend erforscht ist, z.B. ba- 'freien’:
ba- 'nicht mogen’, dal- "bedecken’ : dal- 'freien’). Solche Belege hat
Ligeti fir das Moghol nicht erbracht.

(3) Mir scheint, dass Ligeti vor der Untersuchung des Moghol-
Materials zunfichst das gesamte Lautsystem (zumindest das Vokal-
system) des Moghol im Vergleich mit dem System der mongolischen
Schriftsprache einerseits und mit dem System der benachbarten
tadschikischen Dialekte andererseits hitte untersuchen sollen. Eine
gewisse Angleichung des Sprachsystems der durchweg bilinguen Mog-
hol an das Sprachsystem der ihnen sozial und numerisch iiberlegenen
Tadschiken wire nichts Uberraschendes. Der einzige Reflex einer
urmongolischen Vokallinge im Moghol soll nach Ligeti ¢ sein. Nun
ist ¢ im Tadschikischen i.a. lang bis halblang, wenn auch mit einer
Tendenz zur Kiirzung, nie jedoch reduziert. Die Opposition im
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tadschikischen Gesamt-Vokalsystem ist nach Rastorgueva in Rachimi
und Uspenskaja, Tadéiksko-russkij slovar’, Moskva 1954, 531—3
weniger lang: kurz als vielmehr stabil (nichtreduzierbar: e, o, @):
instabil (reduzierbar: ¢, u, a). Es finden sich in der Schriftsprache
also Varianten é:~ d. ~ & (wohl je nach Sprechtempo); dhnlich auch
Leech 149 und Ligeti 1964, 1 fiir das Tadschikische von Afghanistan.
Die Norm ist jedenfalls d; ist es da seltsam, wenn auch im Moghol
& meist lang erscheint? Wichtig ist ferner, dass das phonologische
System des Moghol fast genau = dem des Tadschikischen ist. Das
oilt fiir die Konsonanten durchweg (vgl. die Konsonantensysteme
bei Rastorgueva, l.c., und bei O. Pritsak, Handbuch der Orientalisiik,
Mongolistik, 1964, 166). Ahnliches aber scheint auch fiir die Vokal-
gysteme zu gelten. Sogar ein solch altaischer» Laut wie « findet
sich im Tadschikischen, jedenfalls als Allophon von [u/ (vgl. Rastor-
gueva, lLc., vor allem nach y, §, & ¢ 7. auch Ligeti 152, danach
kénnen 1 ~ w, 6 ~ o sowohl im Tadschikischen von Afghanistan
wie auch im Moghol wechseln, jedenfalls scheint dies Ligeti zu
meinen, sie sind also einfach Allophone derselben Phoneme [u/, [of).
Ubrigens wies schon Ramstedt (Mogholica, JSFOu 23:4, 1906, b1)
darauf hin, dass in zweiter Silbe oft urmongol. *i# >u und iber-
haupt wohl zwischen % und » kein scharfer Unterschied bestehe.

Wenn nun aber das Vokalsvstem des Moghol tadschikisiert ist,
kann es dann iiberraschen, dass in dieser Sprache ein 4 auftritt
(das sonst in mongolischen Sprachen selten ist) und dass dieses 4,
entsprechend dem Tadschikischen, vornehmlich in langer Form
erscheint? (Allerdings liesse sich einwenden, dass z.B. urmongol.
*g >moghol 4 geworden sein konnte, urmongol. *a > moghol a;
dann wire also die Linge des 4 an sich bedeutungslos und sekundir,
die Quantitit des ¢ also an sich irrelevant, die Qualitdt des @ wire
jedoch phonematisch wichtig: Reflexe von Langvokalen brauchen
nicht selber lang zu sein, z.B. russ. ¢ << indogerman. *g, TUsS. 0 <<
indogerman. *a, obwohl russ. a nicht linger ist als o0.)

Tch habe nicht den Eindruck, dass Ligetis Notierung der Vokale
Aiméi-genau ist. Sie gibt z.B. keinen Aufschluss dartiber, ob [o/ als
[o] (geschlossen) oder als [o] (often) auftritt. Im Urmongolischen
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diirfte wohl [o] gegolten haben. Im Moghol scheint nach Ramstedt
eher — genau wie im Tadschikischen — [o] zu gelten (op.cit. 51
»Der o-Laut ist hier ein geschlossener und von dem langen ¢ (z.B.
in qare) verschieden»). Es ist mir unmoglich, das ganze Problem
hier aufzurollen (Material zu einem ldngeren Artikel, eventuell Buch,
iiber den Kinfluss des Iranischen auf die Tirksprachen habe ich
zusammengestellt.)

Wie man sich die Entwicklung vorstellen kénnte, dazu ein Schema
(T = tadschikisch, M = mongolisch, die Pfeile bezeichen die Ent-
wicklung im Moghol):

M T M T M T
oy 0 oyl 050

Das heisst: Das Mongolische hatte d, a, o, das Tadschikische 4, d, ¢.
Die Laute waren jeweils sozusagen um einen halben Grad getrenni:.
Nun mogen die mongolischen Laute dem tadschikischen System
angeglichen worden sein, nimlich so, dass z.B. a sich entweder
>d (helles a) oder >d(d) entwickelte, o entweder >4 (d) oder
zu.o usw. Hierzu ein Beispiel fiir mongol. tosyn 'Fett’. Im Marda
scheint o > ¢ geworden zu sein, das Manggut bevorzugte die Ent-
wicklung ¢ >o: marda tasun 'Fett’ (Ligeti 45), manggut dagegen
fosun (80 auch Leech 142, Ramstedt 40 schreibt sogar tusun, Iwa-
mura und Schurmann in Notes on Mongolian groups in Afghanistan,
Stlver Jubilee Volume of the Zinbun-Kagabu-Kenkyusyo Kyoto uni-
versity, Kyoto 1954, 485 tuesun, 493 tusu, alles lies vielleicht tosun).
Und &hnlich auch sonst in Ligetis Artikel (marda mddun *Baum’,
manggut modun — doch wohl modun, marda ddtdne 'drinnen’,
manggut dotdna usw.). Dass die beiden Dialekte das mongolische
Vokalsystem in verschiedener Richtung dem tadschikischen an-
glichen, hat ja nichts Uberraschendes.

(4) Das Wort fiir "Nacht’ (mongol. soéns) erscheint nach Ligeti 47
als marda sdni, soni, manggut sun:, Ramstedt suni, Leech sont
(Iwamura und Schurmann 486 haben sueni); nach Leech 141 (auch
123, 142, sowie Istanbul 6) jedoch hat zwar auch manggut sune,
marda jedoch soni. Was ist korrekt?
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Tch méchte nun auf Ligetis Artikel im einzelnen eingehen. Er
erbringt Belege fiir den moghol Langvokal & in folgenden Féllen:

(1) < urmongol. *a in erster Silbe (32—34)

(2) < urmongol. *a in nichterster Silbe (84—39)
(8) < urmongol. *d in erster Silbe (40—41)

(4) < urmongol. *@ in nichterster Silbe (41—43)
(5) < urmongol. *5 in erster Silbe (44— 486)

(6) < urmongol. * in erster Silbe (47)

Die Besprechung von (1) hebe ich mir bis zuletzt auf.

Zu (2). Hier hat Ligeti selbst (40) angenommen, dass »pour une
raison ou une autre, les anciennes bréves aient subi un allongement
au cours de I'histoire de la langues. Dem ist wenig hinzuzuftigen.
& ist sicher sekundédr, unter tadschikischem Einfluss, entstanden;
man vergleiche auch die vielen Félle von Nichtiibereinstimmung
mit anderen mongolischen Sprachen mit nichtkontraktivem Lang-
vokal: moghol gard 'schwarz’ — aber monguor rard, dagur. zard ~
zar. Die Fille von Belegen fiir mongol. -a, = moghol -d, zeigt,
dass -d, in mehreren Positionen (z.B. offene und mit -n gchliessende
Silben) Normalfall ist.

7Zu (3). Es werden nur 2 Belege erbracht: kdkul 'Locke’ und kdkur-
tak Gaumen’. Dies aber sind Lehnworter aus dem Tadschikischen
(kékul bzw. hazara, aimak kdkurtek, hnlich in anderen tadschiki-
schen Dialekten). Poppe hat (1967, 11— 12) diese Belege vorsichtiger-
weise nicht aufgenommen.

Zu (4). Hier werden 15 Belege erbracht. Davon enden nur 2
vokalisch (bald- *buttern’ manggut und durgd- marda ‘fillen’, aber
manggut duirgd-, nach Ramstedt dargd-). Das Material ist nicht reich.
Auch hier lisst sich wohl eher an einen sporadischen Ubergang
i>d>a>4 denken (worauf schon die manggut Formen zu
deuten scheinen, die mit iiberhaupt i.a. konservativer zu sein schei-
nen). Alle iibrigen 13 Belege enden konsonantisch, und zwar stets
mit -n, also &mkdn 'Oberarm’ = = mongol. &miigen, dirbén "vier’ =
dorben, eljigin 'Esel’ = eljigen usw.; hiufig erscheint auch nasaliertes
d, so als Nebenform &imka~Oberarm’, allein kuragd~ "Schwager’ u.a.

70,1 Langvokale im Urmongolischen? I1 15

Hier scheint mir die folgende Erklirung auf der Hand zu liegen.
In den tadschikischen Nachbardialekten des Moghol zeigt sich ein
Lautgesetz, -an genauso zu behandeln wie -dn. Vgl. V. A. Efimov
Jazyk afganskich chizara, Moskva 1965, 19f., 26, wo nicht nur d(;
‘Mund' << dahdn, dando 'Zahn' < dandan (Plural aber dandand),
sondern auch pérd 'Hemd' << pérahan, amads "kommen’ << gmadan
(und andere Infinitiviormen), sogar géspé 'Hammel’ << gosfand (iiber
*gosfan). Wir miissen also wohl etwa folgende Entwicklung anneh-
men: -an > -dn, dann sowohl altes -@n (das gleichfalls > -dn ge-
worden ist) als auch altes -an >-d~ >4. Und nichts anderes als
eben eine dltere Stufe dieser Entwicklung liegt auch im Moghol vor.
Also mongol. -an, -dn > *-Gn, *-an > -dn, -Gn teilweise weiter
> -d&~. Das ist also kein uralter Reflex des Urmongolischen, son-
dern rezenter tadschikischer Einfluss.

Zu (8). Vgl. dazu schon oben das Beispiel zu mongol. tosyn. Cha-
rakteristisch ist, dass nur das Marda &, hat, das Manggut f(as;: durch-
weg o (also wohl ¢): marda ddlu- "lecken’ = manggut dolu-, ddrd
‘unten’ = dora, dora (das manggut 6 kénnte alt sein, vgl. die schrift-
mongolische Schreibung doora: Es liesse sich an eine Wurzel ur-
mongol. *dopo+ > *doho+ > doo+ denken; vgl. die #hnliche Ent-
wicklung bei tiirk. opo ’Schminke, Puder’ > mongol. oo, das wire
also sekundire Kontraktionslinge), ddtdna 'drinnen’ = dotdna, md-
d}m "Holz” = modun, dyd- 'nidhen’ = oyd-, dlu- 'finden’ = olu-,
tds'z_m "Fett’ = tosun, bdsu- 'sich erheben’ = bosu-, ddldn 'sieben’ =
dolan, mayédr *Schlange’ = maydt (Ausnahme, wohl regressive Assi-
milation), drd- eintreten’ = ord-, sdndsu- "héren’ = sondsu-. Hier
also wohl urmongol. o (im Tadschikischen nicht vorhanden, daher
aufgespalten zu) marda &, aber manggut o. Also Angleichung ans
tadschikische System auch hier; dabei wurde die Linge des tad-
schikischen & sozusagen gleich automatisch mitiibernommen. Spe-
ziell 0 —a (z.B. im dlteren westmittelmongol. ora- ’eintreten’)
k{in_nte sich wie folgt entwickelt haben: ¢ — 4, dann assimiliert
>d - d. Also, gegen Ligeti, nicht urmongol. *5 — a > *6 — d >
a — d, sondern spezielle Einwirkung des Tadschikischen (in dem
Ubrigens das o auch nicht selten halblang bis lang gesprochen wird
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— aber die Quantititsopposition ist ja im Tadschikischen nicht
eigentlich phonembildend).

Ubrigens meint Ligeti (44), dass »cette catégorie a pour équivalent
un ¢ long, dans la plupart des cas, dans le monguor et dans le dahour».
Meine Statistik ergibt fiir die 12 Belege: Ubereinstimmung mit Mon-
guor 5 (doli-, doro, aber s. oben, mods, oli-, tdzé), Abweichungen b
(y5-, bosé-, dolon, mug e, sunosé-), Ubereinstimmung mit Dagurisch 2
(dérayar, aber s. oben, mad), Abweichungen 8 (oy-, ol-, tos, bos-,
dolo, moy ~ moyotr, woar-, SON0s-).

Wir wollen nun zu Punkt (1), also angeblichem urmongol. *a;,
kommen. Dazu eine Vorbemerkung. Ligeti versucht, @ schon in
Mugaddimat al-Adab und anderen Dokumenten in arabischer Schrift
zu finden, also *qal "Feuer’ (resp. yal) wegen der plene-Schreibung
¢'l, yasun 'Knochen' wegen der plene-Schreibung y'swn (warum
dann nicht yasin?). Aber plene werden ja auch Worter geschrieben,
die sicher Kurzvokal haben, vgl. ¢'r oder y’r "Hand’ = moghol yar,
monguor gar usw. Das ist also rein graphematisch. Es wird hier
die Schreibung des Tschaghataischen nachgeahmt, bei der (basierend
wohl auf der plene-Schreibung aller Vokale in uigurischer Schrift)
Vokale sehr oft plene geschrieben werden, ohne Riicksicht auf die
Quantitit. Man braucht sich nur den tschaghataischen Teil von
Mugaddimat al-Adab oder des Glossars von Istanbul anzuschauyen,
z.B. (143b) at "Pferd’ (al-Kasgari, tiirkmen., jakut. at), (149b) barmaq

‘Ringer’ (tiirkmen. barmag), yaliniz “allein’ (tirkmen. yalniz) n.a.

Ligeti hat, wie gesagt, in seinem Artikel nur Fille von & auf-
pefiihrt. Wir miissten aber natirlich alle Entsprechungen von ur-
mongol. *a; untersuchen, sowohl moghol @ als auch a, wie z.B. in
schriftsprachlich yar 'Hand’ = moghol yar. Als Ausgangspunkt
wihlte ich Ramstedts alten Artikel Mogholica, der den Vorteil hat,
dass hier das Material systematisch alphabetisch zusammengestellt
ist. Tn Klammern gebe ich Ergiinzungen dazu aus Leech, Istanbul,
Chazara. Vokalisch anlautende Worter habe ich zunichst ausgelas-
sen, da solche 6fters anders behandelt werden als konsonantisch an-
lautende (ibrigens zeigte eine spitere Durchsicht, dass im Moghol
fiir Vokalanlaut gleiches gilt wie fiir Vokalinlaut). Ich teile die mon-
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golischen Worter mit ay, fiir die sich Entsprechungen im Moghol
finden, in 5 Gruppen:

(1) Einsilbige. Wir finden bei Ramstedt yar "Hand’ (= Leech 133,
Istanbul 43 yar), yol "Feuer’ (Ligeti ydl), to 'ihr’ (Leech 142 td, to).
Alsod:a =2:1.

(2) Mehrsilbige, 1. Silbe geschlossen: bayta- 'Platz finden’, dabsun
"Salz’ (Leech 131 dapsun), dalla- "auf der Schulter tragen’ (eigentlich
mit dolu zusammenhéngend, s. unten), gaméu ~ gaméi > Armel’ (Is-
tanbul 42 gamdi), gamiu ’zusammen’, malyej 'Miitze’ (Leech 138
7_nalydi), morta- "vergessen’ (Ligeti mdrta-), tasmd 'Ziegenfell’. Also
a:a=1:17.

(8) Mehrsilbige, ¢ folgt: bari- ’greifen’ (Leech 128 bari-), qar:-
’zurﬁckk_ehren’, norin’dinn’ (Istanbul 56 ndrin), séin ‘richtig’ (Istan-
bul 63 sdwn), tali- legen’ (Leech 141 tali-, ilter tibrigens talbi-, daher
eventuell auch zu 2). Alsod:a =2: 3.

(4) Mehrsilbige, a folgt: yadana *aussen’ (Leech 133 yadana), vajar
‘Erde’ (Leech 133, Istanbul 41 yaar, yajar), yoqe; *Schwein’ (Istan-
bul 41 marda ydqdz), gabar 'Nase' (Leech gabar, Istanbul 40 gaba-r),
qaddr "Zaum’ (Istanbul 41 gadar), qagala- zerschneiden’, qana "wo?’
(Leech 1_35, Istanbul 42 gana), gara- schanen’, qaré 'schwarz’ {Leech
185 gard), namey ‘mich’, naran Sonne’ (Leech 139 naran, Istanbul
56 naran ~ nard-), saba- *schlagen’, tarsy 'Sauermilch’ (Ligeti tardy),
telo- ziehen'. Also ¢:aq = 1:13.

(5) Mehrsilbige, u folgt: éosun *Schnee’ (Ligeti édsun), daru- ~ doru-
’drﬁcken’ (Ligeti ddru-), dolu *Schulter’ (Ligeti ddlw), yasun, der
frllttelmongolische Text hat bereits gasiin, also Ausfall des --), yaru-
'I_lerauskommen’ (Istanbul 80 yaru-), jobu- 'gehen’ (Ligeti ydbu-)

jGsun ’Kno_chen’ (Ligeti ydsun), qalin ~ qalown heiss’ (Istanbul 42,
Inflrda galdn, manggut galou, gali-, mittelmongolisch noch galaun
mit bewahrtem -a-), goburya *Rippe’ (Chazara 14 qdfurya = q&ﬂm‘va),
Alsod:a =7:2. o
“Wir sehen (trotz des geringen Materials) eindeutige Mehrheitsver-
hiltnisse (die tibrigens bei einer Durchsicht von Leech und Istanbul
bestitigt werden). Die Regel lautet: In einsilbigen Wortern und in

IIlehr ilbi T 1 ) - Thi
silbigen vor w ist 4 Normalfall, in mehrsilbigen vor a, 7 sowie
2—8USA 70
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bei geschlossener Silbe ist a Normalfall. Das Verhiltnis Normalfall:
Ausnahme ist dabei 32 :7, anders gesagt, der Normalfall gilt fir
80 %, Also ein @hnlich giinstiges Verhdltnis wie oben bei den Tiirk-
sprachen, stark von den Minderheitsverhiltnissen in Poppes und
Ligetis Material abweichend.

7udem lassen sich die Ausnahmen erklaren:

Zu (1). yar bezeichnet einen Korperteil. Korperteilbezeichnungen
erscheinen aber praktisch stets mit Possessivbezeichnungen, kaum
je allein (man merkt das sehr deutlich bei Feldaufnahmen, wo zZwar
2.B. im Chaladsch fiir 'Baum’ korrekt hayaé angegeben wird, fir
'Hand’ jedoch je nachdem dlgm ‘meine Hand’, dliiy *deine Hand’
und dhnlich; das ist eine ganz natirliche Erscheinung, fir die es
in vielen Sprachen der Welt Parallelen gibt). Wir miissen also eher
von Formen wie yarmins 'meine Hand’ ausgehen, das heisst das
Wort gehort eigentlich zu Gruppe (2).

Zu (2). Die einzige Ausnahme ist mdrta- “vergessen’. Nun war
aber mér- urspringlich gar keine erste Silbe, sondern eine zweite:
Noch mittelmongolisch (Istanbul 71) heisst es umarta-, und so auch
schriftsprachlich. Wir miissen also annehmen: wmarta- > *umdrla-
~ mdrta-. Brst sekundér ist & in die erste Silbe geraten.

Zu (3) Offenbar gilt hier die Regel: vor folgendem ¢ ein a bel
offener Silbe, dagegen 4 bei geschlossener Silbe. d steht also eigent-
lich in anderer Position als a.

Zu (4). Auch hier steht eigentlich & in ydqds in anderer Position
als sonst: was folgt, ist ja eigentlich nicht a, sondern der Diphthong
—ii bzw. -ei. Vielleicht friilh yagai > yagdr oder #hnlich > ydgaz.
Dass dagegen in nameg ‘mich’ vor -¢7 das @ bewahrt ist, ist anders
su erkliren: Es war ja urspriinglich kein Diphthong. Schriftmongo-
lisch finden wir yagaj (Diphthong), aber namaye (kein Diphthong,
dreisilbig).

Zu (5). Die zwei Ausnahmen sind leicht zu erkliaren. In galdn, gal@™,
qaliin ist das w erst sekundir; noch mittelmongolisch haben wir -a-,
also galaun (und noch heute Reflexe davon in qalau, galoun), also
gar keine echte Ausnahme. Und in yaru- ist das -u- sekundér (Binde-
vokal), schriftsprachlich heisst es yar-. Als Verbum erscheint das
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Wort selten in der Stammform (gehoért also nicht zu Gruppe 1)
fast stets mit Suffix, also yarba usw. Das Wort gehort also zu Kate:
gorie 2 (geschlossene Silbe). Es bleibt also als Normalfall: 4 vor u.
Dazu stimmt auch Ligeti jaru- *verwenden’. Wie sekundir der UTber-
gang mongol. a >moghol ¢ vor « ist, erhellt hesonders klar aus
dem oben zitierten Ramstedt-Beleg: dolu 'Schulter’ (= délu) : dalla-
auf der Schulter tragen’ (<C dalula-). Offenbar haben wir in beiden
Fillen von der gleichen mongolischen Wurzel dalu auszugehen, nur
dass sich aus dalu heute ddlu entwickelt hat (vor ), dagegen dalu-la-
zundchst in dalla- iiberging und das ¢ in nunmehr geschlossener
Silbe dann eben nicht > d, sondern > a (d) wurde, genau entspre-
chend den Regeln fiir die Kategorien (5) bzw. (2). (Die Annahme
einer sekundiren Kiirzung des 4 in geschlossener Silbe scheint aus
verschiedenen Griinden die ich hier nicht weiter auszufiihren
brauche, sehr gewagt.)

A Vergleichen wir noch einige weitere scheinbare Ausnahmen. Ligeti
zmie_rt_(36) ald- "toten’, brdyda- 'zu Ende gehen’, 37 dmdn "Mund’
39 drasun 'Haut’. Hier handelt es sich jedoch stets um Marda:
Forgmen, _das (konservativere) Manggut hat dla- (ald-?), barayda-,
amar.o, arasu~. Diese Tatsache hat wohl Ligeti bestimmt, diese Wor-
ter nicht in die Liste der Worter mit ¢, = urmongol. @ aufzunehmen.
In Kategorie (5) stimmen ja Marda und Manggut iiberein: ddru-
marda und manggut, idbun marda ~ tdbu~ manggut usw.

] %W‘ei weitere Ausnahmen von unserer Regel bei Ligeti sind: marda
tala- "plindern’ (manggut nicht belegt, eventuell also zur obigen
Kategorie gehorend, falls dort tald-): Da das Wort auch im Tiirki-
schen belegt ist, ist es tiirkischer Entlehnung verdichtig, etwa aus
l?kal-ijzbek, *tald- oder *tdla-, vgl. hazara tile kadan ”plijndern’
tirkmen. tala- und andere von Ligeti selbst zitierte Belege Das,
Wort ist in der Reziprokform tala$- schon alttiirkisch belegt '(Ttlx'—
kische Turfan-Texte I, 20 und 74). )

) Au.ch tdne- "kennen’ scheint auf lokal-ozbek. *tdni- zuriickzugehen
?ahnhch wie kirgis. tani-, zu fremd 4 > kirgis. @ vgl. pers. nam
zlzlzzkr.l‘ :;rc;w; > kirgis. n@m). tani- 'kennen’ (tiirkmen. tanié-) ist iI;

prachen bekannt (s. Verfasser, Tiirkische und mongolische
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Elemente 1m Neupersischen, 111, Wiesbaden 1967, 195; es erscheint
bereits im Qutadyu Bilig, vgl. Edition Resid Rahmeti Arat, Kutadgu
Bilig, Istanbul 1947, Vers 3982).

Tassen wir unsere Resultate zusammen. Es gibt im Moghol keinen
klaren Beweis fiir urmongolische Lénge. Das d ist einfach auf tad-
schikischer Artikulationsbasis und aus verschiedenen Assimilationen
entstanden. Damit fillt aber eine der drei Stiitzen fir urmongolische
Langvokale aus. Und das Monguor ware erst noch grimdlich zu
untersuchen.

Natiirlich kann man nicht beweisen, dass es im Urmongolischen
keine Langvokale gab. Das aber ist ja auch niemandes Aufgabe;
es geniigt, zu zeigen, dass es (bisher) keinen klaren Beweis fiir die
Existenz von Langvokalen im Urmongolischen gibt. Nur was be-
wiesen ist, zahlt. Wenn es beispielsweise im Urmongolischen Lang-
vokale gegeben hitte, bis sagen wir ins 5. nachchristliche Jahrhun-
dert, und vom 5.—10. Jahrhundert waren sie in einem ldngeren
Entwicklungsprozess geschwunden (in allen Dialekten), so dass wir
qur Zeit der dltesten Belege (13. Jahrhundert) keine Spur mehr von
jhnen finden (und scheinbare Spuren in modernen, auch ausser-
mongolischen Sprachen sich als sekundar oder zumindest hochst un-
sicher erwiesen) — dann wire das fir uns so gut, als habe es nie
Langvokale im Mongolischen gegeben: Es zeigt sich keine nach-
pritfbare Differenz. Und dies ist meines Erachtens bislang unsere

Situation.

Selbstverstindlich ist das von mir Ausgefiihrte nur eine erste
Approximation; ich messe ihr jedoch grosseren Wahrscheinlichkeits-

gehalt zu als der bisherigen These.

Anhang: Die Langvokale tm Dagurischen.

Tm folgenden will ich in kurzer Form die Langvokale des Daguri-
schen untersuchen, und zwar speziell die der ersten Silbe. Die Ver-
hiiltnisse in nichtersten Silben sind kompliziert. Es fallt auf, dass
neben Langvokalen sich hier oft (zuweilen in der Majoritat) Kurz-
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vokale finden. So setzt zwar Poppe S. 24 fiir das Urmongolische ein
denominales Verbalsuffix - ld- an, gestiitzt auf zwei dagurische
Belege. Mustern wir jedoch Samuel E. Martin, Dagur Mongolian
grammar, texts, and lexicon, Bloomington 1961, so stehen neben
nur 2 Belegen fiir + 14- (8. 185, 187) deren 15 fir + 14- (S. 186)
Und &hnlich ist es bei anderen Suffixen (z.B. + dd- ~ + dA-).
Die Ve{héltnisse sind hier so kompliziert, dass sie einfach einex.*
neuen Uberprifung bediirfen und sich vorliufig iiberhaupt nichts
Sicheres aussagen lasst.

Wie steht es nun aber mit den Langvokalen in erster Silbe? Es
gibt insgesamt 12 Worter dieser Art — keine sehr erhebliche Zahl
Man kann drei Kategorien unterscheiden: '

A. Waorter des Typs CV. Das heisst einsilbige Worter, die voka-
lisch auslauten. Hierhin gehort (Poppe, op. cit., S. B) a- ’to be’
6 ba 'we’. Es ist nun aber so, dass im Dagurischen alle Worter des,
Typs OV Langvokal haben — was, anders gesagt, rein deskriptiv
bedeutet, dass ein Langvokal in dieser Position, sagen wir [a], nichts
weiter als ein Allophon des entsprechenden normalerweise ku,rz auf-
tljetenden Phonems, sagen wir /a/, ist. Und diachronisch bedeutet
dies, dass aller Wahrscheinlichkeit nach [@] < *[a] entstanden ist:
anders gesagt: Der Langvokal ist sekundir. ’

Hier Belege aus Martin, op. cit., fiir Worter des Typs CV (Martin
transkribiert Langvokale als Doppelvokale, wie im Suomi-finnischen):
109 ’aa- live, be, stay’ (mongolische Schriftsprache a-), 116 baa;
‘and’ (mo. Sspr. ba), 123 bii ’T’ (mo. Sspr. bz), 127 buw *don’t’ (mo.
gspr buu, biiii), 176 jee "ves, well’ (mo. Sspr. je), 216 $i1 you’' (mo.
hsir &), 218 taa 'you’ (mo, Sspr. ta). Dass die Langvokale tatséich-
ch sekundir sind, beweisen die Lehnworter aus solchen Sprachen,
die Langvokale nicht (oder nicht als Phonem) kennen: 129 ¢ ‘ruler,

zn}efsurmg rod” < chines. chi, 131 daa ’origin’ < mandschu da
i ;flsle Sda?i’ 185 laa 'candle’ << chines. I, 203 p# *writing brush’
IstDjzil gl:n SCV-Wortern der Vokal im Dagurischen stets lang ist,

nichts Auffallendes oder Singuléres. Wir finden das-
selbe 2z.B. auch im Deutschen, wo alle CV- (oder COV-, CCCV-) Wor-
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ter langvokalisch sind: da, du, ja, Kuh, froh, Stroh = [da], [du],
[val, [ka], [frd], [$tro] usw.

B. Worter, die letztlich auf CV-Wurzeln zuriickgehen, Hierhin
gehéren Poppe, op. sit., 6 gdd(a) ‘out, outside’ und gan 'mad’ (dlter
*gdm’ nach solon. gani). Vgl. zu letzterem Wort Ferdinand D. Les-
sing, Mongolian-English dictionary, Berkeley and Los Angeles 1960,
349, wo als Bedeutung angegeben wird: frenzied, mad; lonesome,
outcast, forgotten’, z.B. yani zayan 'mad elephant’. Die eigentliche
Bedeutung scheint eben outcast (Aussenseiter, Ausgestossener) zu
sein, was ja auch fir den Wahnsinnigen zutrifft. Beide Worter
gehen anscheinend auf eine Wurzel ya + zuriick, ebenso wie wohl
auch yar- Therauskommen’. Die Wurzel ya + diirfte frihdagurisch
gemiss dem unter A erwihnten Lautgesetz *pi + geworden sein;
der Langvokal behauptete sich dann in offener Silbe. Ferner gehort
hierher 8.9 doraywr ‘underneath’, wo + ra gewiss ein Suffix ist
(wie auch in degere 'oben’, dotora ’innen’). Man konnte allerdings
auch an eine urspriingliche Wurzel dopo -+ denken, s. oben. Schliess-
lich gehért hierher 10 6n ’year’ (auch xom): -n ist ja ein Suffix, das
2.B. vor der Pluralendung ausfillt, die eigentliche Wurzel ist *po.

C. Von den erwihnten 12 Wortern sind damit bereits 6 als sekun-
dir geldngt verdichtig. Es bleiben 6. Diese Zahl ist an sich schon
so gering, dass sie zur Stitzung der These urmongolischer Linge
nicht mehr ausreicht. Besprechen wir die noch bleibenden Worter.

Seite 7 dagur. nach Ivanovskij gdli fire’. Jedoch bietet Poppe
selbst (u.a. Asia Major 10, 1934, 19) Kurzvokal: gal’i, so auch Mar-
tin 148 gali. Man wird also Ivanovskijs Angabe nicht fiir zuver-
lissig halten diirfen, unter Umstéanden liegt einfach ein Horfehler vor.

S 7 taun ’fire’ nach Martin. Nach Poppe AM S. 192 tagun sar
‘der fiinfte Monat’, iy *finf. Vgl. hierzu ferner B. Ch. Todaeva,
Mongol'skie jazyki i dialekty Kitaja, Moskva 1960, 62, die fiirs
Dagurische zitiert: tdva(n) 5’ — tab’un) 50’ (Poppe, Introduction to
Mongolian comparative studies, Helsinki 1955, 100 hat tdun '5’ —
tawi *50"). Das ist also ein dhnliches Verhiltnis wie beim Monguor,

8. oben.
S. 9 mad tree’. Tn AM 8. 183 modo. Es liegt nahe, einen Binfluss
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von mandschu moo ’Baum’, solon. mé anzunehmen. Zur starken
Einwirkung des Mandschu aufs Dagurische vgl. Poppe AM 10, 1934,
1—32, 183—197, wo jeweils die mandschu Entsprechungen angege-
ben, sowie Todaeva, op. cit., 68 f. Hier nur einige Pflanzenbezeich-
nungen, die offenbar aus dem Mandschu stammen: AM 10, S.13
tuse modo 'Bambus’ < mandschu duse moo, 26 ilga 'Blume’ <
mandschu 4lka oder eher < solon. <lga (ans dem Solonischen z.B.
auch 11 éalban Birke’), 26 jame 'Dornrose’ << mandschu jamu, 30
koldon ’'Zederbaum’ < mandschu yxoldon moo, 32 lembe 'Grasart’
< ? mandschu elben, 190 sor ’Brustbeere’ < mandschu soro, 191
suagga Artemisienart’ < mandschu sutha. Besonders charakteri-
stisch und relevant fir uns sind: éuse moo 'Bambus’ und yoldon moo
Zeder'. Hg liegt nahe, hier anzusetzen: éuse moo beeinflusst dagur.
*&use modo, 80 dass es, den langen Vokal vom Mandschu empfan-
gend, > ¢ase modo wird. Daher, und von dhnlichen Baumbezeich-
nungen, schliesslich mado, maod abstrahiert.

S. 11 nach Martin 212 soore (lies sor) 'leather belt’ = mo. Sspr.
sur. Isoliert, bei anderen Autoren nicht belegt. Ob Horfehler?

S. 11 dagur. delbur ‘'mane’. Poppe vergleicht mo. Sspr. del, chalcha
id. Es wére aber wohl eher zu vergleichen: mandschu delun, evenki
Castrén 89 ddlin (Vasilevié 184 delin, Nerdinsk; bei Vasilevid und
Poppe, Evenkijsko-russkij (Tungussko-russkij) slovar’, Moskva 1940,
45, jedoch delin) sowie vor allem solon. dél. Letztere Form dirfte
dem Dagurischen zugrundeliegen (das Solonische hat dem Daguri-
schen viele Lehnworter, sogar Korperteilbezeichnungen wie AM 10,
S. 25 yurmalte "Augenlid’, 187 sarmilta *Augenbraue’, geliefert). Als
urtungusische Form wire *ddliin anzusetzen. Solon. dgl diirfte
daraus wie folgt entstanden sein: zundchst > *delin (dies vielleicht
noch belegt in dagur. Martin 131 delen 'mane’ — wihrend dort
delebure [delbur] 'fan’ bedeutet). Dann durch falsche Abtrennung,
z.B. in délin 4+ ins ’seine Mdhne’ > d¢l + nmine, wird hieraus *dels
abstrahiert. Dies wird schliesslich > dél (dialektisch Schwund des -
wie in dili "Kopf® ~ dil).

Schwierigkeiten macht sowohl bei der Ableitung aus mongol. del
wie aus golon. dél der Wortausgang -+ bur. Er ist von Poppe nicht
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erkldrt worden, und auch ich vermag hier nichts auszusagen. Sollte
vielleicht — worauf die Belege bei Martin zu weisen scheinen —
in Wirklichkeit *delbur 'Fécher' zu lesen sein, also bei Poppe ein-
fach ein Irrtum bei der Feldaufnahme vorliegen?

S. 13 jur ’side, direction’. Vgl. dazu AM 10, S. 15 darben jugu "vier
Himmelsrichtungen’, wo als moderne dagurische Formen jug, jur
angegeben werden. Martin 180 hat juhe, lies [juy]. Es scheint also,
dass jug die dltere Form ist. jur erweist sich schon allein durch den
Ubergang -g > -r als jinger (der nur bei mehrsilbigen Wartern
reguldr und ziemlich alt ist). Dann liegt es aber nahe, da ja jur
wegen des -r ohnehin schon eine progressive, jungtiimlichere Form
sein muss, auch die Vokallinge fiir jiingerer Entstehung zu halten,
also vielleicht ein Lautgesetz aufzustellen: -g in mehrsilbigen Wor-
tern > -r ohne Vokalverdnderung, in einsilbigen (Nominalwurzeln)
> -r mit Vokallingung.

Fassen wir zusammen. Wir sehen deutlich auch hier den Unter-
schied zu den Verhiiltnissen im Tirkischen: Im Tirkischen viele
Vokalldngen, die in den verschiedenen Sprachen meist kongruieren,
so dass gute Hoffnung besteht, aunch die Ausnahmen erkliren zu
kénnen. Im Dagurischen dagegen wenige Worter mit Vokallingen,
denen zumeist keine Léngen in anderen mongolischen Sprachen ent-
sprechen. Und es besteht fiir das Dagurische gute Aussicht, die
wenigen Lingen als sekundir zu erkliren.




