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Bemerkungen zum Vokalismus des Monguor
(Langvokale im Urmongolischen? III)

GERHARD DOERFER

A. Die Frage der Langvokale im Urmongolischen, zuerst 1949
von Rasidnen aufgeworfen, steht immer noch im Vordergrund der
altaistischen Forschung. (Genauer freilich geht es nicht darum, ob
es Langvokale im Urmongolischen gegeben hat oder nicht, sondern
ob diese nachweisbar sind oder nicht; seibst wenn sie nicht nach-
weisbar wiren, vkonntes es sie ja gegeben haben — nur wire eben
diese vage, nicht indizierte Moglichkeit wissenschaftlich irrelevant.
Wissenschaft hat es mit Beweis und Wahrscheinlichmachung zu
tun; vage Moglichkeiten: solche, die nur eben deshalb »Mdglichkei-
ten» sind, weil sie sich infolge Mangels dlterer Dokumente weder
beweisen noch widerlegen lassen, gehen sie nichts an.)

Seit meinem letzten Aufsatz zu diesem Thema (Langvokale im
Urmongolischen?, II, JSFOu 70: 1, 1969) sind drei weitere Artikel
dariiber erschienen:

Michael Weiers: Zu den langen Vokalen in der Moghol Sprache.

Zentralasiatische Studien 4, Wiesbaden 1970, 467 —73
Shird Hattori: The length of vowels in Proto-Mongol. Mongolian

Studies (ed. Louis Ligeti), Amsterdam 1970, 181—93
Shichiro Murayama: Die Entwicklung der Theorie von den primé-

miren langen Vokalen im Mongolischen. Mongolian Studies. ..

359-—70.

B. Uberschauen wir die Gesamtliteratur, so liegen bisher (wenn
wir von AuBermongolischem absehen) fiinf Punkte vor, die man
zugunsten einer urspriinglichen Quantitdtsopposition des Mongoli-
schen ins Feld gefiihrt hat:

(1) Gewisse mittelmongolische (und auch &ltere Moghol-)Schrei-
bungen in arabischer Schrift,

(2) die Schreibweise der Geheimen Geschichte der Mongolen (in
chinesischer Schrift),

(3) die Vokalverhiltnisse des Moghol, d.h. das 4 (9) in dieser
Sprache,
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(4) gewisse Vokalldngen im Dagurischen,
(5) gewisse Vokallingen im Monguor/Monguol. Diese Argumente
mochte ich im folgenden besprechen.

C. Zuvor mochte ich jedoch noch bemerken: Natiirlich diirfen
wir nicht das Faktum, daB Langvokale nur in einzelnen mongo-
lischen Sprachen vorhanden sind und in diesen wiederum viele Ab-
weichungen voneinander existieren, an sich schon als Gegenbeweis
gegen eine urspriingliche mongolische Vokalldnge ansehen. Gewif gilt
auch heute noch meine Feststellung (JSFOu 70, 9), da8 in den mon-
golischen Sprachen nur 14 %, Ubereinstimmungen im Langvokal
existieren, 86 9%, Abweichungen — dagegen beim Tiirkischen 68 9%,
Ubereinstimmungen, 32 9, Abweichungen, ein viel giinstigeres Ver-
héltnis. Ja, das Argument ist noch verschérft worden dadurch, daB
ich in Khalaj Materials (Bloomington 1971, § 13) zeigen konnte,
daB das Chaladsch die weitaus meisten restlichen Inkongruenzen
innerhalb der tirkischen Vokalquantitat hinwegerklirt. So weichen
al-Kasgarl und Tiirkmenisch im Worte fiir ’Kopf’ voneinander ab:
al-K. ba$ : tirkmen. ba$. Das Chaladsch zeigt: Es gab im Tiirkischen
urspriinglich drei Vokalquantitdten: diphthongisch lang (wie in dt
’Name’), einfach lang (wie eben in baé "Kopf’), kurz (oder: normal,
wie in gt 'Pferd’). Und die einfache Linge bei al-K. ist im Chaladsch
als einfache Lénge bewahrt worden, im Tiirkmenischen gekiirzt
(dort also @t > at, aber ba¥ > baf). Dadurch erkliren sich fast alle
Unstimmigkeiten auBer vielleicht 2 oder 3 %, (was in der Linguistik
tolerabel ist). Obwohl also die Verhiltnisse beim Tiirkischen evident
und diskrepant anders liegen als beim Mongolischen, sollten wir den-
noch nicht mo. Langvokale a priori allein wegen der ungiinstigen
Statistik eliminieren (ich glaube, das klar genug gesagt zu haben,
sonst hitte ich in der Uberschrift meines Artikels kein Fragezeichen
gesetzt, sondern geschrieben »Keine Langvokale im Urmongoli-
schens).

Man konnte sich die Sachlage namlich wie folgt vorstellen (V: =
Langvokal allgemein, V = Kurzvokal):
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1. Stadium (Urmongolisch)
v
V:
2. Stadium (In einem v v
Zentralgebiet tritt
S v v
Kiirzung ein, in den
Randdialekten noch v
V: bewahrt) o
A% v
V: v
3. Stadium v v
V:~V Vi~V
v
V~V: V~V
v v

Das bedeutet: Im letzten Stadium wiére im (flichenm#Big bedeuten-
deren) Zentralgebiet V: >V gekiirzt worden, urspriingliches V:
wire nur noch am Rand bewahrt, aber auch hier hatte sich schon
ein starker EinfluB des Zentraldialekts durchgesetzt, so daB V: selbst
in den Randdialekten nur noch in einem Teil der Félle bewahrt
geblieben ist — wobei diese Fille durchaus nicht in allen Randdia-
lekten dieselben sein miissen (Randdialekt A kénnte in einem Falle
X V: bewahrt haben, wo Randdialekt B zu V gekiirzt hat, wihrend
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aber B V: in einem Falle Y bewahrt hat, wo A wiederum einfach V
aufweist usw.).

So lieBe sich also trotz statistischer Ungunst die Hypothese der
urmo. Langvokale retten (eigentlich hitten meine Opponenten diese
Erklirung bringen sollen; ich will allerdings nicht verhehlen, daB
sich hier allerlei Einwinde erheben lassen).

Freilich fragt sich nun immer noch, ob die oben aufgefiihrten fiinf
Argumente zugunsten urspriinglicher mongolischer Langvokale zu-
treffen. Untersuchen wir das.

D. (Cf. Murayama, op.cit. 364) Zuerst ist von Poppe 1961 auf
solche Ubereinstimmungen gewiesen worden wie (arabische Schrei-
bung des moghol Zirni-Manuskripts von 1835) ¢'bwn "fiinf’ = moghol
tdbun, monguor tqwsn, dagur. taun; d'lw *Schulterblatt’ = moghol
ddlu, monguor dal (tiirkmen. yal "Mihne’), &'swn *Schnee’ = moghol
édsun, monguor &iss. 1964 driickten dann zwei Gelehrte unabhéngig
voneinander ihre Meinung aus, auch die arabische Schreibung der
mittelmongolischen Sprachdenkmaler des 14./15. Jahrhunderts weise
auf Langvokale, die mit denen des Moghol iibereinstimmen: Ligeti
(AOH 17, 31—40) wies auf moghol ddlu ’Schulterblatt’ (monguor
dali, dagur. dal) und déru- ’pressen’ (monguor dari-, dagur. dard-),
die ihren Widerpart bereits in Muqaddimat al-Adab (15. Jh.) finden
sollen: d'lw, d'rwbh. Ebenso hat Pritsak (Handbuch der Orientalistik,
1:5:2, Mongolistik, Leiden/Koln, 162, bei Murayama iibersehen)
hingewiesen auf moghol (Ramstedt) &5sun (= éasun) ’Schnee’ =
Targumin vom Jahre 1343 (nicht 1245, wie B. Flemming in »Der
Islam» 44, 1968, 226—9 bewiesen hat) &sn, moghol yl (= ydl)
"Feuer’ = Targ. ¢'l, moghol yigiis (= ydgai) *Schwein® — Targ. y'q'y.

Dabei fithrt die Schreibung des Moghol letztlich auf das Problem
der Langvokale im Moghol selbst. Schreibungen wie Zirni (moghol
von 1835) t'bwn = moghol modern Gbun, im Gegensatz zu yr 'Hand’
= yar (monguor, dagur. gar) sind ja nur eine verdnderte Reprisen-
tation der Verhiltnisse des Moghol, nicht aber schon ein zusatzlicher
Beweis in sich. Daher vgl. dazu Punkt F,

Und wie steht es mit der Annahme, die mittelmongolische arabi-
sche Schreibung spiegele die urmo. Langvokale wieder? Sie ist leicht
zu widerlegen. In den mittelmongolischen Dokumenten des 14./15. Jh,
in arabischer Schrift liegt die zentralasiatische Schreibtradition vor,
die (nach uigurischer Art) Vokale meist ausschreibt (ohne Riick-
sicht auf deren Quantitdt). Das gilt fir die caghataischen Worter
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der Mugaddimat al-Adab, z.B. !'t *Pferd’ (also wortlich »ats, aber
cf. tiirkmen. at, chaladsch hat) = 't "Name’ (= tiirkmen. gt, cha-
ladsch 4t), ebenso z.B. blrdy ’ging’ (wbardi» = tirkmen. bar-, cha-
ladsch war-), y'v' "Wunde’ (wydra» = tirkmen. yara), b'l 'Honig’
(»bal» = tiirkmen. bal, tUbrigens auch Zirni p'7). Und genauso gilt
dies fiirs Mongolische. So wird nicht nur d'lw, d'rwbh geschrieben,
sondern z.B. auch y'r, ¢'r "Hand’, wo nach Ubereinstimmung von
Moghol, Monguor, Dagurisch (s. oben) ja yr = gar erwartet werden
sollte. Schauen wir uns nur einmal in der Muqaddimat al-Adab die
Belege an, die mo. ba- entsprechen: b'y- (bayi-) stehen’, b'ly'sun
(balgasun) 'Stadt’, bq'wwr neben b'q'wwr (bagayur) "Hintern’, b'qi'-
bagta-) ’einsickern’, b'r- neben b'r'- (bara-) 'zu Ende gehen’, .b'r'wum
(barayun) 'rechts’ (folgen zwei alif einander, wird tatsdchlich o.ft
eins ausgelassen, eine rein eugraphische Erscheinung), b'ry- (bari-)
‘ergreifen’, b'tw (batu) ’fest’, blwuly'- (bayulga-) ’fallen lassen’, b'y'n
(bayan) ‘'reich’, b'y's- (bayas-) ’sich freuen’. Ahnlich steht es auc.h
sonst. Wenn man das 4 la lettre ndhme, wiirde es im Mittelmongoli-
schen fast nur Langvokale geben. Eine Opposition Langvokal: Kurz-
vokal ist aus solchen Belegen micht ersichtlich.

E. Fiir die Silbe do mongolischer Worter werden nach Murayama
(op.cit. 365—9) zwei verschiedene chinesische Charaktere verwandt,
einer mit dem dritten Ton, der mo. Linge wiedergeben soll (also
do®), und einer mit dem ersten Ton, der mo. Kiirze wiedergeben soll
(also do?); daher z.B. die Opposition da®lo'an ’sieben’ : do'btul- ’an-
stiirmen’ u.a.

Ob diese Annahme zutrifft, hingt natiirlich zunéichst einmal davon
ab, ob im Chinesischen der dritte Ton ldnger ist als der erste. Wire
dies nicht der Fall, wire ja die Schreibung belanglos: do®lo'an =
do'btul- (bzw. man kénnte dieselben Belege genauso gut anders-
herum deuten: do®lo'an : dé'btul-). Selbst im bejahenden Falle wire
immer noch zu fragen, ob der Schreiber auch tatsidchlich eine Oppo-
sition d5 : do iniendiert hat. Wiire dies nicht der Fall, konnte man
fiir die Verwendung von dg® bzw. do! auch z.B. nichtlautliche Griinde
heranziehen. Cf. hierzu etwa Marian Lewicki: La langue mongole
des transcriptions chinoises du XIVe si¢cle, Le Houa-yi yi-yu de
1389, Wroclaw 1949, 51: von den 29 Belegen fiir do®, die Murayama
anfiihrt, hingen fiinf mit den Zahlwortern dolo'an ’sieben’, dirben
'vier’ zusammen; da nun do® eigentlich ’viel, Menge’ bedeutet, konnte
man do® als Sinnschreibung deuten, wie sie ja in den schriftsprach-
lichen mo. Dokumenten in chinesischer Schrift nicht selten erscheint.
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Man konnte auch rein willkiirliche Verwendung von do®: do! an-
nehmen. Dafiir kénnte man die Schreibvarianten bei Murayama
zitieren: (368) do®btul- : do'biul-, doPramjila- ’geringschitzen’ : dol-
ramjila- w.a. Murayama hat versucht, dieses Faktum so zu erkldren,
dafl Schwankungen in Eigennamen wie Do®dai : Do'das auf Unkennt-
nis der genauen Aussprache der Personennamen der Geheimen
Geschichte beim chinesischen Abschreiber beruhe (wie auch bei Bo-
roqul ~ Boro'ul u.a.), Schwankungen in Appellativen wie die oben
zitierten seien »eigentlich Schreibfehlers.

Das leuchtet nicht ein, weil es auf einen Widerspruch fiihren
wiirde: Einerseits soll der chinesische Abschreiber die mongolischen
Personennamen nicht mehr gekannt haben, darunter nicht einmal
den des Boroyul, eines der vier kilig (Erzhelden und Staatssiulen)
des Tschinggis Chan, der in der mo. Volkstradition eine gewaltige
Rolle spielt und in allen Chroniken erscheint; andererseits aber soll
der Abschreiber iiber — fiir einen Chinesen — so diffizile und subtile
Dinge wie die mo. Quantititsopposition bestens Bescheid gewul3t
und diese i.a. recht getreu beachtet haben. Sollte man z.B. in Fil-
len wie Boro'ul ~ Boroyul nicht eher an Schwanken zwischen tat-
sdchlicher Aussprache und traditioneller schriftmongolischer Schrei-
bung denken? Und diese kommt ja in der Geheimen Geschichte auch
bei Appellativen vor: biile'e; *waren’ ~ biilegei, de'el "Wams’ ~ degel,
boro'an’Sturm’ ~ boroyan usw. Im tibrigen erscheinen z.B. im Hua-yi
ih-yii noch weitere Schwankungen, s. Lewicki 56: do%rg *unten’ ~
do'ro, dirben *vier' ~ diltii'er *vierter’. Man sollte einmal, dhnlich
wie dies Lewicki 51 —67 fiir Hua-yi ih-yii getan hat, aus der Ge-
heimen Geschichte samtliche Fille von Verwendung mehrerer chi-
nesischer Zeichen fiir eine mo. Silbe in einer Liste zusammenstellen.
Ich weise darauf hin: Lewicki beschlieBt seine Liste mit sehr zuriick-
haltenden Ausfithrungen iiber den Grund der Verwendung mehrerer
chinesischer Zeichen fiir eine mo. Silbe; am ehesten wire es noch
50, daB ein bestimmtes chin. Zeichen X fir eine erste mo. Silbe,
ein dazu in Opposition stehendes Zeichen Y fiir eine nichterste mo.
Silbe verwandt werde. Und dies kénne mit der Betonung zusammen-

hingen. (Das Mo. hat ja Anfangsbetonung; die Vokale nichterster
Silben — soweit nicht aus Kontraktion entstanden — sind in den
meisten mo. Dialekten heute nicht einmal normal, sondern sogar
reduziert bzw., schwinden.)
Nehmen wir einmal diese Beobachtung Lewickis als Grundlage.
Damit wiren wir in gewisser Weise doch wieder zu einem Quantitits-



42 GERHARD DOERFER

problem gelangt — allerdings in einer Art, die gar nichts mit dem
Urmo. zu tun hat. Es gibt zwei bekannte phonetische Fakten (s. dazu
Vi.: Khalaj Materials, 214f.):

(1) Unbetonte Silben sind in vielen Sprachen kﬁl:zler als betonte
(daher althochdeutsch ha'ban > neuhochdeutsch [h({ban]).

(2) Geschlossene Silben sind in vielen Sprachen kiirzer ’als off’ene
(daher latein. Marcus >ital. [marko], dagegen manus 'Hand’ >
ma(ylb)oi)e lautphysiologischen Erkldrungen fir diese Fakten liegen auf
der Hand.) Untersuchen wir nun die von Mura?rama gegel_)en‘en ‘Be-
lege (dolo'an, délodu'ar, dorben, dorbe'ule, docun, dé‘ro, dom@dft ul-,
doraita'ul-, doromjin, déramjila-, dormegas, doroy$, défe, _dotelev-,
dato'ajitu, dotoqa, dotoy$i, datona, dotora, datore, edd'e, ordt?, domoyét,
dorebéitu, dorona, déronaji, doyi, doyimed; dobtul-, doki-, doryud,
dongyod- [fan-tsie-Schreibung do'-ong-yo-d- ~ dung-yo_—c?—], bo,do, boydo,
godol- ~ kodol-, nidons, yodols "Pfeil’, yodolid-, yodoli "kahl’). Stellen
wir nun eine Statistik zusammen:

da® do*
1. Silbe, offen (d&®lo'an .. .) 23 1
1. Silbe, geschl. (dobtul-. ..) 3
2. Silbe, offen (ordo®. . .) 2
2. Silbe, geschl. (godo'l-. ..) — 1
28 11

Mir scheint klar, daB hier kein bloBer Zufall vorliegt, .wie wir“ es
oben (als Spieltheorie) einmal angenommen hatten. Ple Verhalt-
nisse sind sehr eindeutig: In erster offener Silbe iiberwiegt do® ganz
Kklar, ebenso aber in nichterster Silbe dol. Dabei lieBe sich zu edo'e
noch darauf hinweisen, daB es sich hier um einen Diphthong (oder
eine Vorstufe dazu) handelt (edi'e > spater 6dé u.a., aber chalcha
in Buchsprache edugé). . ‘
Nach einer Untersuchung der Tonbandaufnahmen des ?mologl—
schen Seminars Gottingen (einer der Sprecher: Lektor Lin u.a.),
ist der 3. Ton nun im Chin. tatsdchlich der lingste von a}len (Grund:
schon die doppelte Tonbewegung, erst fallend, dan'n. stelgend,, erfor:
dert einige Zeit); bei ihm wird auch oft diphthongisiert: yu'3 haben
tatsichlich yo-u3 u.4. (sozusagen yo*u?). Damit ist unsere obige F.rz.lge
beantwortet:. Es ist in der Tat wahrscheinlich, daBl eine Opposition
3 (la : dot (kiirzer) intendiert ist. ‘
o U(]l:)illlgg:rz htfi:i lSlurayazna lingst nicht alle Belege untersucht. Ein
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Worterbuch der Geheimen Geschichte, wie es einmal zu erstellen
wire, sollte unbedingt samtliche Belege auch in chin. Schrift ent-
halten (wie dies Kuo-yi Pao: Studies on the Secret History of the
Mongols, Bloomington 1965 sehr schén geleistet hat); am besten
sollte auch noch die Bedeutung der chin. Zeichen vermerkt sein.

Ich habe einige weitere Stichproben gemacht; sie scheinen die
gewonnenen Resultate zu bestitigen, z.B. do®lo'un ’insgeheim’, dodre
"Recht’,

Die wahrscheinlichste These ist also: Die chin. Schreibung der
Geheimen Geschichte spiegelt tatsdchlich Quantitdtsverhaltnisse
wieder, jedoch keine urmongolischen. Immerhin ist ja auch das Fak-
tum, daf} die chin. Schreibung auf eine Aussprache dorg : bods weist,
interessant genug: das ware also bereits ein Vorbote des heutigen
Chalcha-Systems mit seiner Reduzierung nichterster Vokale.

F. Man hatte ferner das Moghol herangezogen (vor allem Ligeti).
Hier existiert angeblich ein Laut d, der meist urmo. a, jedoch zuwei-
len auch g, g, 6 wiederspiegelt. Grundsitzlich vgl. meine Ausfithrun-
gen in JSFOu 70. Hierzu nun noch zwei Nachtrige:

1) In Zentralasiatische Studien 4, Wiesbaden 1970, 467 —73, hat
Weiers den angeblichen Langvokal § des Moghol untersucht und ist
dabei zu dem SchluB gelangt, daB es eine Quantitdtsopposition im
Moghol iiberhaupt nicht gibt. Es liege vielmehr ein kurzes (normales)
offenes o vor (also [5]). Die Langennotierung sei ein bloBer Hérfeh-
ler, und zwar akzentbedingt, z.B. so daB [ldfg'on] *Esel’ als eljigin,
eljigan verhort worden ist. Ja, sogar einem chalcha & < u'u < upu
entspreche im Moghol einfach wu; Lingennotierung sei dann einfach
Erwartungsverhorung.

Diese Feststellung ist fiir das Moghol selbst sehr lehrreich; sie
zeigt auch sehr instruktiv, mit welchen Schwierigkeiten der Feld-
forscher zu kampfen hat, wie er sich davor zu hiiten hat, erwartete
Aussprachen auf ein Original zu iibertragen (in es hineinzuhéren),
das eine solche Aussprache gar nicht kennt. Fir die mo. Lautge-
schichte erscheint mir Weiers verdienstvolle Untersuchung aller-
dings als irrelevant. Ich kann in drei Punkten nicht mit Weiers
konform gehen:

a) Von Akzentbedingtheit der Verhérung kann m.E. nicht ge-
Sprochen werden, da geniigend Notierungen wie mddun ‘Baum’,
tabun *fiinf’ vorliegen, wo der Vokal § im Moghol (das stets End-
betonung aufweist) ja gerade unbetont ist.

b) Gegen Ramstedts ¢ (und im Grunde auch Ligetis g) sowie
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sonstige Lingen fithrt Weiers S. 469 aus: »Sollte eine derartige Lan-
gensetzung . . . tatséchlich der Wirklichkeit entsprochen haben, hétte
sich die Moghol-Sprache seit Ramstedts Untersuchungen total ver-
andert. Ob dies aber in einer fiir derart tiefgreifende Verédnderungen
so kurzen Zeit moglich ist, mdchten wir stark bezweifeln». Ich wiirde
das nicht fiir so unméglich halten: Zwischen Ramstedts Aufzeich-
nungen v.J. 1903 (und selbst Ligetis Aufzeichnungen von 1936 —7)
einerseits und Weiers’ Aufnahmen von 1969 andererseits liegen im-
merhin 63 (bzw. 32) Jahre, also zwei Generationen (bzw. eine). Da
zudem Ramstedt wie auch Ligeti iibereinstimmend Lénge horten,
halte ich eine frithere Aussprache § fiir sehr wohl méglich. Ich ver-
weise z.B. auf K.M. Musaev: Grammatika karaimskogo jazyka,
Moskva 1964, der S. 48f. feststellt, daB tii. g, @ bei der dlteren Gene-
ration der Karaimen tatsachlich noch so gesprochen werden, wahrend
die Jugend (unter slawischem EinfluB) bereits yo, yu spricht. Ahn-
lich habe ich Unterschiede in der Aussprache der Generationen in
mehreren Dorfern in Chaladschistan gefunden, wo die &ltere Gene-
ration hdt *Pferd’ spricht, die jingere dagegen hdt (unter dem Ein-
fluB der iranischen Lokaldialekte, wo ¢+ in Quantititsopposition zu g,
daher normales ¢ nicht geduldet). Tatsédchlich scheint mir auch im
iranischen Sprachgebiet der Ubergang 4 >4 nicht vollig durch-
greifend zu sein (Weiers hat nur Herat und Teheran untersucht).
Fiir meinen chaladsch Gew:dhrsmann Mosaiyeb Arabgol z.B. ist
arab. glif ein legitimes Zeichen zur Wiedergabe von chaladsch Lang-
vokalen. Im Chaladsch gibt es bekanntlich eine dreifache Quanti-
titsopposition (hdt 'Pferd’ : bd-§ oder bd:§ "Kopf’ : td:9r ’eng’). Arab-
gol schreibt diese Worter wie folgt: ht, b'§, t'r. Da in seinem Dialekt
das ¢ qualitativ in allen drei Wortern identisch ist, bezeichnet die
Schreibung (ein interessantes Selbstzeugnis!) ht : b's, t'r die Quanti-
tatsopposition.

Das bedeutet: Es ist sehr wohl méglich, da im Darl, dem irani-
schen Nachbarn des Moghol, vor noch nicht allzu langer Zeit (genau
wie in zentraliranischen Dialekten) moch d- : d quantitativ geschie-
den waren, und danach ebenso im unter dem EinfluB des Dari ste-
henden Moghol. Lautgesetzliche Wandlungen hat es nicht nur in
ferner Vergangenheit gegeben; sie konnen auch unter unseren Augen
vor sich gehen.

¢) Weiers schlieBt seinen Aufsatz S.472 mit den Worten: »Die
Existenz primar langer Vokale im Mongolischen sollte . .. nicht
mehr mit Beispielen aus der Moghol-Sprache gestiitzt werden». Ich
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glaube nicht, daB man allein aus dem Faktum, daB das moderne
Moghol keine Vokallingen mehr besitzt, bereits einen derart weit-
gehenden Schluf8 ziehen darf.

Es .kommt nidmlich in der Entwicklung von Sprachen haufig vor,
d.a!3 eine urspriingliche Quantitdtsopposition in eine Qualitﬁtsoppo:
Sltl.()Il umschléigt. So ist z.B. in geschlossener Silbe latein. 7 in den
meisten romanischen Sprachen >4 geworden, dagegen ¢ > ¢, z.B.
s?-riptum >ital. seritto, dagegen mitts > metto. Oder nehmén wir
ein fiktives Beispiel. Im heutigen Ungarischen haben wir eine Oppo-
sition 4 : @ = [a:] : [A] < [a]. Nehmen wir einmal an, [a:] wiirde
gekiirzt werden. Dann hitten wir immer noch eine Qualititsopposi-
tion [a.] :[a]. Und diese kionnte von spateren Linguisten (die, neh-
11:1en wir an, das heutige Ungarische nicht kennen) korrekt als Reflex
e.mer a.lten Quantititsopposition gedeutet werden. (Freilich lieBe
sich zwiefach deuten: [a] : [4] < [4] : [a] oder aber auch < [a] : [a].)
Und genau in dieser Situation befinden wir uns nun, konnte der
Qpponent einwenden, beim Monguor: Die Opposition [a] : [a] konnte
eine alte Quantititsopposition wiederspiegeln. (Freilich, daB man
als These allein ansetzt [a] : [4] < [a] : [4], wire vom heutigen Stand
de_s Moghol aus, das laut Weiers keine Langvokale mehr kennt
rein willkiirlich. Wir sehen ja, daB das fiktive ungarische Systen;
g:anau das Gegenteil widerspiegeln wiirde: *Zukunftsungarisch [a] :
[a] < [a:]: [4] < [a:] : [a]; ahnlich iibrigens tatsichlich in gewissen
c.haladsch Dialekten, wo jedenfalls in unbetonter erster Silbe mehr-
silbiger Worter tii. [a] > [a], [a] > [a].)

2) In JSFOu 70, 17f. hatte ich gesagt, fiir das Moghol sei einfach
von urmo. *g (ohne Opposition zu *@) auszugehen. Es gelte folgende
Regel fiir *4 der 1. Silbe (zu den Abkiirzungen s. Abschnitt H):

a) *g], *g| in einsilbigen Wortern > g

b) *a] in mehrsilbigen Wortern > g

©) *al/fil > a, al/fi] >4

d) *a[//a, & > a (im Manggut; im Marda oft vor ¢ > d)
e) *a[/fu > d.

Das lé?uft weitgehend auf eine gewisse Assimilation hinaus, teilweise
z:lber liegen hier noch Quantitatsreflexe vor — die jedoch nichts mit
lim UI‘II-IO. zu tun h?ben. Das Moghol betont gewshnlich auf der
e ?ten Silbe (nur gewisse Suffixe kénnen tonlos sein); die Betonung
gleicht also der persisch-tadschikischen (und der dzbekischen). Die
Tendenz war nun offensichtlich *q > d. Diese Tendenz drang in a),
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also Ka’ bzw. Ka'K durch (> Kd'K); ebenso in ¢) KaKi'K > Kai-
Ki'K, ferner auch in e) KaKu'(K) > KdiKu'(K) und teilweise in
d) KaKd') > K3Kd'(K); in den beiden letzten Fillen liegen gleich-
zeitig klare Assimilationen vor. Dagegen erfolgte in ¢) KaK3' eine
Assimilation in anderer Richtung, > KaKi’ (o ist im Moghol ziem-
lich hell, vorn, also [d]), und in b), also in geschlossener Silbe, trat
gemiB unserer in E gegebenen Regel der kurze Vokal g, nicht das
lange d, ein (wie ersichtlich, 148t sich gegen Weiers das System eigent-
lich nur auf Grund der Annahme urspriinglicher iranischer, und daher
moghol, Lingen deuten).

Interessant ist nun, zu vergleichen, da Ane H. Nautain CAJ 1973
fir die Entwicklung von alttirk. a, @ ¢ im Ozbekischen zu ganz
shnlichen Resultaten gelangt ist. Im heutigen Ozb. findet sich die
Opposition 4 : a (d). Sie geht nicht auf eine urtii. Quantitdtsopposi-
tion zuriick, cf. 6zb. bdr- 'gehen’ < bar-, bd§ "Kopf® < bas, tar ‘eng’
< tér u.s. Dagegen besteht kein Zweifel, dafl der Lautwandel ti.
a, G, 4 > ozb. 4 bzw. g unter starkem tadschikischem EinfluB} er-
folgt ist: Die heutigen Vokalsysteme des Tadschikischen und des
Ozbekischen sind vollig identisch (s. Doerfer: Zur Verwandtschaft
der altaischen Sprachen, IF 71, 1966, 98); dasselbe gilt fiir das tadschi-
kische und das moghol System (s. Vf. in JSFOu 70, 12f.; das bedeu-
tet logischerweise, daB8 auch das ozb. und das moghol System iden-
tisch sind).

Nauta stellte nun als Hauptregeln (Normalfille) fiir die (auf dem
Dialekt von Taschkent basierende) 6zb. Schriftsprache fest:

a) *a in einsilbigen Wortern >d

b) *a]//a in mehrsilbigen Wortern >a
c) *al//s >a

d) *a[//a > teils a, teils d, *a//d > d
e} *af/fu > d.

Und ahnlich wie ich auf solche (rein mechanisch bedingten) Opposi-
tionen wie moghol ddlu ’Schulter’ : dalla- *schultern’ hinweisen
konnte, weist Nauta auf solche Fille wie 6zb. sin *Zahl’ : sana-
>zahlen’, yd§ *Lebensjahr’ : yafa- leben’.

Man sieht deutlich die groSe Ahnlichkeit der beiden Systeme.
Auch im Ozb. teils Bevorzugung von ¢ (statt 4 < d-) in geschlosse-
ner Silbe, teils Assimilationen (a vor 4 >d, a vor u > d, eine Assi-
milation, die im Neuuigurischen noch weiter gegangen ist, wo a
vor a > a, @ VOT { > e, @ VOT % > 0).
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Nun hat das Urtil. nachweislich Langvokale gehabt. Da das
Ozbekische jedoch nachweislich diese Langvokale nicht reflektiert
ist dies Ergebnis auch fiir das in Parallelentwicklung stehende Moghoi
relevant: Es beweist, daB auch das Moghol nicht von urmo. Lang-
vokalen ausgegangen ist.

G. Die Langvokale des Dagurischen habe ich in JSFOu 70 be-
handelt. Ich stellte fest, daB es iiberhaupt nur 12 Wérter mit nicht-
kontrahiertem Langvokal im Dagur. gibt, eine recht geringe Zahl
Die Hilfte davon liBt sich zudem rein mechanisch als *KV[ > *KV'i
bei einsilbigen Wortern erkldren (dhnlich wie im Deutschen all.e
Weorter dieses Typs langvokalisch sind, also [du:], [ya:] usw., nicht
[du], [ya]). Fir die wenigen anderen Worter gab ich jeweils, spezi-
fische Erkldrungen. Hier noch ein Nachtrag zu angeblich Ivanovskij
»gidli 'fire’». Da Poppe (Dagurskoe nareédie) wie auch Martin iiberein-
stimmend Kurzvokal notiert haben (g.al't), vermutete ich Horfehler
Nach Einsichtnahme in A. O. Ivanovskij: Obrazcy solonskago 1
dachur-skago jazykov, Sankt Petersburg 1894, 52 stellte ich fest:
Im Original steht rdmm, also = g a'li, gar kein Langvokal. Vielleicht
ha.tte Poppe résm sich selbst als g ¢li transkribiert, jedoch das Akzent-
zeichen handschriftlich nicht in einem Winkel von 45¢ angesetzt
s?ndern etwas mehr zur Horizontalen hin, etwa 709; dann war natiir:
lich rein graphisch eine Verwechslung von ¢ und § (mit Winkel
von 909) leicht moglich.

H. Am eingehendsten méchte ich mich nun mit den Verhaltnis-
sen des Monguor befassen, indem ich meine Bemerkungen (Ver-
mutungen.damals) in JSFOu 70, 5 (Mitte) detaillierter ausfiihre.
ﬁ?'torfl-- w1§ auch Nomura haben das Monguor als sehr wichtiges

iz fir di ; . « .

Kleiore T r:e 1‘llltrlllr:é)l.l:Vokallange betrachtet. Hier zunichst einige
.Auf p- 187 vergleicht Hattori mo. tergen = monguor tierge ’Wagen’
IichF ngr I’nit n.l,erge'n = maergin 'weise’, sondern auch mit bergen
;rsb%:gﬂa?- hGattl.n des ilteren Bruders’; letzteres ist aber im Mo.
Mufa ag ic bemgfyr‘z, s. TMEN'I, Nr. 88. Nomura (bei Hattori 191,
evenk}; mfil ?6} ‘21t1ert) vergleicht monguor bardi- 'kdmpfen’ mit
e M:,U(:; di- elnaflder schlagen’. Jedoch stammt bardi- entweder
gegensei; aert annlml?lt) << mo. Geheime Geschichte gbaldu- ’sich
S 1g packen, ringen’ oder aber < barildu- mit genau der
gleichen Bedeutung. (Letzteres heute im Mo. iiblicher; im Monguor
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daneben auch bardi- ‘einander ergreifen’, bardi- konnte Intensiv-
form sein). Auf jeden Fall ist das Wort unvergleichbar mit evenki
wa-ldi-, einer Kooperativform von wa- "téten’.

Ferner ist zu bedenken, da8 viele Langvokale des Monguor aner-
kannt sekundér sind, d.h. aus Kontraktionen entstanden, so fada <
huyuta *Sack’, bo << biige *Schamane’, zuéno < goyina 'danach’, yi-
< yabu- "gehen’, bii- < bayu- *sich niederlassen’. Zur Entwicklung
von monguor -b- cf. Poppe: Introduction to Mongolian comparative
studies, Helsinki 1955, 98 —101, A. Mostaert, A. de Smedt: Le dia-
lecte monguor parlé par les Mongols du Kansou occidental, Anthro-
pos 25 (1930), 665f.; hier haben sich oft sekundare Langvokale erge-
ben, cf. schon oben yii-, wobei abu[ > . Anders nun anscheinend
dabss ’Salz’ in frith geschlossener Silbe: dabusun > *dabsun; wie-
der anders abu], daher mo. tabun ’fiinf’ = monguor tawsn (Wohl
iiber *igwun > *tdwun — w ist im Monguor bilabial, man konnte
also auch tGyun, taysn schreiben), also abu] > Gys. Und édhnlich ist
mo. kebi- 'kauen’ > kéyi- geworden (wohl iiber kewi-), also ebi[ >
éi. Dagegen z.B. tabin *50° > tayin (iiber tawin). Wenn sich im Falle
tdwan Langvokal ergeben hat, bei tayin Kurzvokal, so ist zu beach-
ten, daB bei den Zwischenformen *iayun, *tausn verschiedene Ver-
haltnisse vorlagen: Im ersten Falle war -y- dem /u homorgan, im
zweiten Falle war ~y- dem /¢ nicht homorgan. Bei solchen Kontrak-
tionsgruppen liegen eben Sonderfille vor; sie liegen nicht im Rahmen
des Normalen. Ausnahmen von den Regeln abu] > dus, ebi] > éyt
sind nicht belegt; es gibt also hier ohnehin keine Opposition abu], >
aus : abuly > z.B. 4, woraus man abu}, als *abu, abu], als *abu re-
konstruieren konnte (und demnach auf eine urmo. Quantitatsoppo-
sition kdme). Daher sind diese Fille zur Rekonstruktion urmo.
Quantititen belanglos. (Ich hatte bei t@won urspriinglich auch eine
Erklirung durch »Sinnabhebung» ins Auge gefaBt, also tabun >
*tiwnin, tabin > *tawin zwecks préziser Scheidung der Waorter,
shnlich wie man im Deutschen Juni und Juli als Ju’no und Julei’
unterscheidet, zwei und drei als zwo und drei, wie im Franzosischen
sept sous gesprochen wird als [set su], nicht [se su], zum klaren Ver-
stindnis der Zahl, die z.B. leicht mit cinq sous [sé su] verwechselt
werden kann — das daher [sék su] gesprochen wird. Jedoch scheint
mir diese Erklirung nicht unbedingt zusitzlich notwendig.) Ubri-
gens hat Schroder bei tawsn, tawen durchweg Kurzvokal (II Vers 15,
646; I p. 58); das Sira-Yogur hat tgven °5’ : taven *50°, da dies einer

der wenigen Fille von Langvokalentsprechung im Sira-Yogur ist

Bemerkungen zum Vokalismus des Monguor 49

(s. unten F 1), da ferner *50’ und ’5’ sonst genau gleich lauten, sieht
dies sehr nach Sinnabhebung aus. ’
Fernet entfallt Mostaerts Gleichung monguor dfdma 'Fenster’
<. mo. jama 'Bettvorhang’, da das Wort tatsichlich aus tibet.
dra-ma ’Fenster’ stammt, s. RT 48, 158 (cf. die Literatur unten)
Ich wiirde es auch fiir wahrscheinlich halten, daB gbé 'Obo Ge-.
denksteinhaufen’ = mo. oboya entfillt. Im Monguor sollte j’a -b-
nicht bewahrt bleiben. Hier konnte ein Lehnwort aus gemeinmo
oboya (obo'a > 0bg, heute chalcha ovg) vorliegen; cf. dazu z.B ur-.
gdg dzan;,l ’I\N;leg um ein Lamakloster’, wo dgam nur ein Lehn.vg)rt
7.B. < chalcha dzam sein k - in jam i ,
ewahrt eib) ann (da mo. - in jam im Monguor sonst
. Ich wiirde ferner die folgenden Worter ausschalten: dg ~+ dt ’infé-
meur’,. dé + ro ’en bas’ (Schroder 11 Vers 14 dorodzt, 211 doro, 218
doroni, 1p. 42 doruoni, 168 doruo). Hier erscheinen in recht v’ielen
mo. Sprachen die Wurzeln do + ~ doo -+ nebeneinander. S. dazu
,schon JSFOu 70:1.22 und cf. dagur. dordydr “unten entlang’ ~ doar
unten’; dhnlich burjat. ds, dogar, dodo, dorodo, ddfo, doro ~ doro
dm'od.o, chalcha dagar, dad, doj, do§ ~ dor, dord, dorno usw. ordo;
hai; sich auf doro usw., stets kurzvokalisch, festgelegt, darch;\t nur
dosa belegt, jimiiin dod, dor, jarut dad, dor, dodon kaln;ﬁck
fa}.st stets dor®, dordyar usw., nur (selten) dodst ’das Ul’lterste’ Es
kf)ngte hie? alter Diphthong vorliegen, in doro mag sekundir gek;'irzt
iwni)r UerI;n os.em. Dies ist kein Beitrag des Monguor zum Langvokal
Auch monguor ni- das Ziel erreichen’ < no- gehort nicht hierher
](:a. letzteres < ono- (Schroder IT Vers 31, auch I p. 180 n4s-), cf. Ge:
0;3(111(1)1: l(frss_clllchte, Hua-yi ’ih-yii ono-, Muqaddimat al-Adab ong-,
Nn(;:)_ rjat. ono- usw. (o'no- > ono’-, s. F 5, dies > ynuo- > nii-
Urx:xuch niza ’Tf'iefauge’ = mo. 'louqa, gehort nicht hierher, das der
e prung ein Diphthong ist (wie bei dg -+), cf. auch ordos ng
uza, kalmiick. niz®, chalcha ni. m,
unIS\Ia;(;h dc:zrDAusscheidung von Nichthierhergehiérigem begeben wir
folgendor Staekutung'der klareren Belege. Die Transkription ist im
avagelamnn rh veremfacht., so werden sehr stark reduzierte Laute
Litoed s sc. wa‘ch I‘edll‘ZleI‘tE'! voll geschrieben. Zunéchst aber ein
aturverzeichnis und eine Liste der grammatischen Abkiirzungen.

4 —~ SUSA 73
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Sprachabkiirzungen

mg. = monguor/monguol
mo. = mongolisch (i.a. = Schriftsprache)

Grammatische Abkiirzungen, Symbolliste

GE = grammatische Einheit (beliebiger Art: Laut, Phonem, Wort, Suffix,
Satz usw.).

(jiinger) v. X < (alter) v. Y = in verschieden Epochen »derselben» Sprache
v. ist in jiingerer Zeit ein GE X belegt, in alterer ein GE Y belegt (bzw.
angenommen). (Die iibliche Deutung »X entstanden aus Y» konnte hoch-
stens fiir verschiedene Allophone desselben Phonems zutreffen, z.B. ja/,
normal [a], nach [w] > [4]; sie versagt jedoch in einem Fall wie mo. éag.ayan
‘weiB’ > mg. t§igin, wo a > i, d.h. ein ganz anderes Phonem »geworden»
ist — das aber heiBt: Hs ist ja nicht ein Phonem ein anderes »geworden»
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[;und. existiert auf mysﬁ§che Weise irgendwie noch immer fort], sondern es
ist ein I?honem’ durch ein ganz anderes ersetzt worden. Ahnliche Ausfiih-
rungen lieBen sich zu den weiteren Symbolen machen.)

(alter) l:\r Xa; (Jiinzger) V. Y = in verschiedenen Epochen »derselbens Sprache
v. ist in alterer Zeit ein GE X belegt (bzw. angenommen), in i i
ein GE Y belegt. ¢ h i Jingerer Zeit

v. X «w.Y = die GE X der Sprache v. ist in die Sprache w. ej
Ihr entspricht dort Y. ’ - eingedrungen.

v. X < w. Y = in der Sprache v. existiert die GE X. Sie ist aus der Sprache
w. eingedrungen; ihr entspricht dort Y.

vA. X ~VvB. Y = ein Idiom (z.B. Sprache) v. hat zwei Subidiome (z.B. Dia-
lektfe).vA. und vB: Der GE X des Subidioms vA. entspricht eine GE Y des
Sub1d1?ms vB. (Mlt dieser Definition ist die iibliche unexakte Verwendung
des »W echsel»-Zelchfens ausgeschaltet, die etwa besagt: »In der Sprache v.
gehen'X und Y so 1rg?ndwie durcheinander und sind gleichzeitig dasselbe
und nu?ht dasselbes. Eine Behauptung wie z.B. »osman. uyan- 'aufwachen’
~ azeri oyan-, also tﬁr:k. o ~ u» ist keine Erklarung, es sei denn eine geistige
Bankro_tterklarung. Ein »Wechsel» ist in der Linguistik kein giiltiges Zah-
]ungsmlttel.- Tatsachlich ist osman. wyan- ’aufwachen [= das Schlafen
.been(!en']’ einfach eine Analogiebildung zu uyu- ’schlafen’. Der Ubergang
ist rein innerosmanisch und hat nichts mit einem gemeintiirkischen »Wech-
sely 0 ~ u zu tun.)

X/Y = auf einen 'Laut X folgt (i.a. innerhalb desselben Wortes) direkt ein
Laut Y. (bzw.: einem Laut Y geht direkt ein Laut X voraus). (Es ist also
2u scheiden z.B..»a/n > d», was bedeutet »a ist vor n zu ¢ geworden, n selbst
tist e;ha%terllj hgebheben» und »an > @, was bedeutet »die Lautgruppe an ist

urch ein Phonem 4 ersetzt worden». Im erst in, i
pweiten 5. ersten Falle also Resultat dn, im
X/s/sg:sﬁ;f ei?enLLa:tY X folgt (i.a. innerhalb desselhen Wortes) in der nich-
ilbe ein Lau {bzw.: einem Laut Y i i i i
Laut X voraus). geht in der vorigen Silbe ein

[ = offene (= vokalisch auslautende) Silbe.

]X= geschlossene (= konsonantisch auslautende) Silbe,

K : Y;nlli) Site]};t in (i'){pposition zu Y, mit der GE X vergleiche die GE Y.
= eliebiger Konsonant (dagegen K = ei i

nen ot £, (dageg ein Phonem mit den Allopho-
V= ein beliebiger Vokal.
X: = ein beliebiger offener Vokal (a, d, o, é).
M = ein beliebiger geschlossener Vokal (i, i, w, ).
= Faktum, Tatsache.

: = SchluBfolgerung.

1 cF1. =

b z;—(tum 1(f"ni2t ;aftj) —2 Slchh;ch;gerung 1 folgt aus der Kombination von

m i ; . .

, bur zusammengefat plus 8. (F 2 und F 3 sind nicht kombiniert, sondern

n . L

fZi}:lauf:ilﬁzesig eBgz:pml: Sti tf F 1. (F 2 + F 3) entspricht dem Schema »es
nung statt zwischen Herrn Miiller ei i
und Frau Schmidt andererseitsy.) " emersells und Herrn
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F1

Monguor Worter mit nichtkontrahiertem Langvokal in der ersten
Silbe sind die folgenden 33:

(1) @mu 'Hirse’ = mo. amun (Hua-yi ih-yii), amu(n) (Lessing),
ordos amu ~ dmu, chalcha amiin (< mo. Schriftsprache), oirat.
amu.

(2) birge *Floh’ = mo. biirge, biirege, schon Hua-yi ih-yi biirge.
Kalm. biirge, chal. bijreg. (Tiirk. Herkunft: al-Kasgari biirgd, tirk-
men. biird, osman. pire, osttirk. biigd, biirgd usf.)

(3) dali ’Schulter’ (Baoan dali, Dungsiang daleu) = mo. dalu;
dagur. chalcha, @ijim., jarut, kalm. dal, ord. dalu, burjat. dala,
mogh. ddlu. (Eventuell < Tii.: ydl *Méhne’.)

(4) dari- *zwingen, pressen’ (mgS Religion 231 dreimal dart-, dar-)
— mo. daru- (schon Geheime Geschichte), dagur., burj., darchat.
dara-, ord. daru-, kalm., chal., jarut, durbut dar-, mogh. ddru-.

(5) daxu ‘kurzes Gewand’ = mo. dagu, ord. daxu, burj. daza,
kalm., chal., darig., jarut daz. (< tii. *daghku, spater yayqu, von yay-
‘regnen’.)

(6) digran ’vier’ (mgS u.a. I 136, 166, 168, auch mgS Hochzeit
316, 322 stets dieran, mgT 80 déran, Minche derban, Baoan deran,
Dungsiang d¥%eruan, Sira-Yogur dorven) = mo. (schon Geheime
Geschichte) dorben, dagur. diirwe(n), ord. dérwd, kalm. dérwn, burj.
diirbe(n), darchat. dorbe(z), chal. déru(dn) usw., stets kurzvokalisch.
(< tirk. dialektisch *dgr-i2, aber s. S 2.6.)

(7) dali- lecken’ (mgS I 110 dols-) = mo. doluya-, doliya-, Muqad-
dimat dold-, dols-, dagur., ord., chal., darchat. dolg-, kalm. dold-,
burj. dolig-, mogh. dsl- (= ddl-).

(8) dé% ’AmboB’ = mo. do$i, Muqaddimat dosi, ddst, ord. diso,
kalm., chal., iijiim. dé§, burj. diise.

(9) dard- ’erwihnen, hinweisen auf’ (aber durdn "Wunsch’, durla-
*wiinschen’) = mo. durad- (resp. duran), schon Geheime Geschichte
duran, durat- (Hua-yi ih-yi durat-, Muqaddimat duran), dagur.
doaral-, duar, ord. dura, durad-, kalm. durn, durd-, burj. dura(n),
durad-, chal. dur, durd- usw., stets kurzvokalisch.

(10) d¥iorgo- 'begegnen’ = Geheime Geschichte jolya-, Muqaddi-
mat jolga-, mo. jolg.o-, ord. déolgo-, burj. zolgo- usw., stets kurzvoka-
lisch (cf. dagegen tiirk. yélug-, von yél "Weg’).

(11) d¥iori- 'zuspitzen’ = mo., ord. jor-, kalm., chal. zor-, burj.

2070-.
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(12) d#ire- 'in Riemen schneiden’ << *jiri-? Belegt nur Muqaddi-
mat, mo. arim, ord., kamnig., ijim. dfirim, kalm. d%rm usw., stets
kurzvokalisch. Da *j3ri- unbelegt, zweifelhaft.

(13) déisolie- *achtgeben’ = (nach Mostaert) mo. jise-, kalm. dfis-
’in Ordnung folgen’.

(14) dévari- "zeichnen’ = mo., Muqaddimat §iru-, dagur. Martin
jori-, ord., moghol dfuru-, kalm., chal., darchat. zur- usw., stets
kurzvokalisch.

(15) fods *Stern’ (mgS fods 11 2—4, 145, 147, 155, 159, 165, 183,
187, 188, 191 w.a., fods 72, 74, 131, 161, 171 v.a.; z.B. 72/74 9 mal
foda, 3 ?al foda, mgS Hochzeit 314 fidie, Baoan zodon, Dungsiang
zodun, Sira-Yogur hodon) = Geheime Geschichte, Mugaddimat ho-
dun, dagur. Poppe od, Martin zod, ord. udu, burj., chal. od(on),
darchat. odon usw., stets kurzvokalisch,

(16.) fodi "Feder’ = mo., Muqaddimat hédiin, dag. Poppe ddii(s),
Martin zid, ord. ddii, burjat. ide(n), chal. §d(6n) usw., stets kurz-
vokalisch.

(17) modi "Holz’ (mgS I 104 mads mehrfach, 11 108 mads 2 mal,
110 moda 6 mal, mgS Hochzeit 339 mods 1 mal, 340, 349 mods 8 mal,
mgT 71 mddi, Baoan muton, Dungsiang mutun) = Geheime Ge-
schichte, Muqaddimat, mo. modun, dag. mad, moghol mddun, jarut
?nod(on), mddon, ord. mudu, burj., chal. mod(on), kalm. modn usw.,
in a:lhlen‘ iibrigen mo. Sprachen kurzvokalisch. Cf. aber auch mg.
motsi ?1mmermann’ = mo. mo¢t (Hua-yi ih-yii, Geheime Geschichte),
moduéy, cf. S 2.5,

(18? mﬁrﬂ "Weg’ (mgS I 92 mor, 106 mur, Baoan mor, Dungsiang
if(no, Sira-Yogur mor) = Geheime Geschichte, Mugaddimat, mo., ord.,

aﬂlm.i chal,, darchat., iijim. mor, dag. Martin, kamnig., burjat.
mur, jarut mer, mur.

(19) néri- ’sich naBmachen’ (mgS I 106 nuor-) = Mugaddimat,
mz-, ord., kalm., chal. nor-, burj. noro-.

20) nara- ’steil abfallen’, ndrq *Abhang’

: s ang’ = mo., ord. - ,
burj. nura-, kalm., chal. nyr-. e

21) li- *finden’ 5
'ni(c ht) fgl@d fl’nden (mgS T 90, 122 wpl-, aber 42 und passim luoli-

. addfl en’, II 106 wol-, Dungsiang olu-) = Geheime Geschichte.
o qaddimat, mo., fiag., ord., kalm., chal,, jarut ol-, burj. olo-. Cf

er aucl.l mg. urd# 'Beute’ = mo. ola.
m(§2)1 6li- *werden’ (aber bali-, boli- ’reifen’; ¢f. ferner ’werden’
wgl 84, 104 wé.l-, aber 94 woliya ‘ich will werden’, 82, 84, 112

ol~, mgS Hochzeit 329, 331, 343 olv(wa), mgS Religion 232 bil-ga-
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‘machen’, mgT 84 boli-, Minche bol-, Baoan ¢l-) = Geheime Ge-
schichte, Mugaddimat, mo., dag., ord., kalm., chal. u.a. bol-, burj.
bolo- (< tirk. bél-).

(23) 6r 'Morgenrste’ (Sira-Yogur or) = Muqaddimat or(?), ord.
or, 6ré, kalm. gr, burj., chal., tumut (Rudnev) 4r.

(24) sa- *wachsen’ (mgS I 106 uoso-, IT 98 wos-, I 90 was- ?, mgS
Hochzeit 312, 313, 314 os(dsiwa)) = Geheime Geschichte, Muqaddi-
mat, mo., ord., kalm., chal., darchat. ds-, burj. dide- (< tirk. ds-,
so auch tiirkmen., kurzvokalisch).

(25) sar *Vogelarten’ = Hua-yi ih-yii, mo. sar "Bussard’, ord. sar
id., kalm. sqr *Milan’, chal. sar 'Mausefalke’.

(26) simar, sima *Sack’ (Sira-Yogur sumal) = mo. sumal, Sumal,
ord, chal. sumal, kalm. suml, kamnig. sumagan == mo. sumayan,
subayan (mandschu sumala, nanai. somala).

(27) sirdzs *Galle’ (mgS I 124 soldzs) = mo. siilsiin, sisin, burj.
Riilhen, kamnigan. siils, chal. sésén, gorlos (Rudnev) sus, suls.

(28) $élie "Luchs’ == Hua-yi ih-yii &le'ilsiin, mo. Siliigitsiin, Sile-
giisitn, kalm. $ildsn, burj. Seldhen, chal. §ilis(en), ijim. §ilis, Silds.

(29) tierge "Wagen’ (mgS Hochzeit 330 tiergs, Sira-Yogur tergen)
= Geheime Geschichte, Mugaddimat, mo. tergen, dag., ord., darchat.
terge, kalm, tergn usw., stets kurzvokalisch.

(30) t6dza, toso O (mgS I 80—4 mehrfach todza, 112 todea, tuosa,
tudss, mgS Hochzeit 330, 349 tédze, todzo, Baoan toson, Dungsiang
tosun) = Geheime Geschichte, Muqaddimat, mo. tosun, dag. Mar-
tin fos, ord. dusu, kalm. fosn, chal. fos(on) usw., stets kurzvokalisch
(auBer angeblich moghol tdsun).

(81) tor 'Netz’ = mo. tour, aber Muqaddimat tor (geschrieben
t¥r), ord., kalm., chal., iijim. 'Netz’, tumut ’Spinngewebe’ tor.

(32) yare "Wunde’ (mgS I 110, 112 yarg 7 mal, Dungsiang yara)
= Geheime Geschichte, Mugaddimat (neben jara), mo. yara, dag.
Martin, kalm., chal., iijiim., jarut yar, ord., burj. yara (aber tiirk~
men. yara). :

(33) yardag 'grausam’ = mo., kalm., burj., chal. yardag,, ord.
yardag.

Schrioder hat zusitzlich folgende Lingen: (34) mgS I 32, 35, 120,
I1 66 t5ron 'anfangs’ = mo. terigiin, 44, 221 toron, mgS Religion 221f1.
stets torén, mgS Hochzeit 329f. turén = SM turdn; (35) 1 92, 94, 100,
II 61, 89, 108, 154, 570, 672 doluon ’sieben’, I 90, 102, 685 doluon =
SM dolan; (36) I 42 zoluo- 'festbinden’, 52 zuluo- = SM auld~; (37)
I 177, 179 womog 'Sippe’ = SM omog. Das Baoan hat auBerdem (38)
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vir- 'nehmen’ = Dungsiang bari-, SM wari-, bari-, mgS I 36, 136
wart-, II 94 war-. Da Schroder oft schwankende (unzuverlissig
notierte?) Formen zeigt, wie fada neben fods (F 1.15), beriicksichti-
gen wir diese Falle nicht weiter (auch hier jedoch ist charakteristisch,
daB vor allem mo. o betroffen ist, s. S 1.1).

Insgesamt gibt es also auch im Mg. nicht viele Worter mit nicht-
kontrahierter Ldnge: Von etwa 4000 Wirtern, davon etwa 3000 mo.,
wovon allerdings viele Ableitungen sind, dennoch gewiB noch ca. 1000
Wurzelworter, sind ganze 33 (ca. 3 %) langvokalisch.

F2

Untersuchen wir die Distribution der Langvokale (V:), so ergibt
sich das folgende Bild (in Klammern zuerst Einsilber], dann V]
in Mehrsilbern, schlieBlich V] in Mehrsilbern)

F 2.1,
V: bei mg. Vokalen
i i e i a 0 u
( 2 » — 3 — 7 15 6
V: bei mo. Vokalen =13 (19 GLI (=14
i a e 0 a 0 u
4 2 1 6 7 10 3

(_"'"’4) (_’2’—) (_’13_‘) (3’1»2) (191’5) (5’1’4) (—!_’3)

F 2.11. Die Ungleichheit in der Distribution bei mo. und mg.
Vokalen ergibt sich natiirlich daraus, daB bei den Vokalen éfters
Lautwandel eingetreten ist, so mér "Weg’, unter mo. &, > mgr, daher
l_mter mg. o usw. Wir konstatieren ein starkes Ubergewicht bei mg.
0 = mo. o, ¢, auch G == q ist stark vertreten.

F 2.2 V: nach mg. Konsonanten:

(/8 X g k y s §
- - — — 2 3 1
dz t3 d t f b P
5 - 7 3 2 1 —
W n m Vokalanlaut

— 2 2 5
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F 2.21. Also nie Linge nach den Gutturalen g, z, g, k; (F 2.22)
selten Lénge nach den oralen Labialen (f- << h- entstanden ist ein
anderer Fall); (F 2.23) Lange im Vokalanlaut: 1 mal @, 4 mal 5, sonst
nicht vorkommend.

F 2.3 V: nach mo. Konsonanten:

9. q g k y s §
— — — — 2 3 1
i ¢ d t h b
b — 7 3 2 2

n m Vokalanlaut

2 2 4

F 2.31 Auch in diesem Falle nie Linge nach den Gutturalen

9 & 9> k-
F 24 V: vor mg. Konsonanten:

g. X g k y s §
— 1 - -~ — 2 1
(— =) (== (==

dz, s t§ d t b p

1 - 3 - - —

(—9"“’1) (—,——,2)
w n m 7 1 r
— — 2 — 5 18
(——,-——,2) (_: _’5) (4’5’9)

F 2.41. Das Ubergewicht der Liquiden, vor allem r, fallt auf.
Verhdltnis Einsilber] 4, K] 5, K[ 24. (F 2.411) Dabei Einsilber und

K] nur bei 7.
F 2.5. V: vor mo. Konsonanten:

o 4 g k y s g
— 1 — — — 3 1
(_’_"1) (1,—‘,2) (—,——,1)
j & d t b
— — 3 — —
(_s—=3)
n m 7 1 r
— 2 — 7 16

(2,2,3) (6,4,6)

b
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F 2.51. Auch hier fallt das Ubergewicht der Liquiden auf; daB
hier I hdufiger ist als im Mg., ergibt sich daraus, daB mo. -] > mg. -r.
(F 2.511) Weder im Mg., noch im Mo. erscheint Léinge bei vokalisch
auslautenden Wortern. (F 2.512) Hier finden sich Einsilber], K]
nicht nur bei r, aber immerhin iiberwiegend: Einsilber] 9, davon 6
mit r; K] 6, davon 4 mit ; K[ 18, davon nur 6 mit .

F 2.6. Solche unbereinigten Statistiken liefern natiirlich nicht Be-
weise, sondern nur Hinweise,

F3

Stellen wir einsilbige mo. Worter mit deren Entwicklungen im
Mg. einander gegeniiber, so ergibt sich folgende Liste. Aus dieser
haben wir ausgelassen: Interjektionen und diphthongische Warter
(wie mg. li 'Drache’ << mo. luy).

abu-/awu~ ‘nehmen’ < gp-

bag 'Busch’ < bag,

bar "Honig’ < bal

bars "Tiger’ < bars

bu ’ich’ < by

bali- ’reifen’ < pol-

oli- "werden’ < pol-

bosa- *austehen’ < pos-

tSididi- *satt werden’ < ¢ad-

nigitsig *einen Augenblick’ <
nigen éay

fin, zudn *Jahr’ < hon

yig, yag "Spindel’ < 4g

(purgan) dzam *Weg um Lama-
kloster’ << jam

déids "Kupfer' < fes

d&ur *Jahr’ << 4l

d#i6ri- "zuspitzen’ < jor-

d&uo *wahr’ < §5b

d&un *Sommer’ < jun

d#iag, rog, yog 'Richtung’ < jiig
(?, nach RT 79 rog < Tibe-

5 dw’ < & tisch)
sumbur *vollkommen’ << &om kin 'wer’ << ken
biire? gi- tun’ < ki-

t§?,0g ’Biindel’ < é’ug‘?
dy "Stoffbreite’ « eng
g1~ ’sagen’ ge-
ger "Haus’ < ger
fuguiin *tief’ < giin
(mgS 1T 126 guin)
gar 'Hand’ < gqpr
gar 'Feuer’ < g.al
gari- *herauskommen’ < gar-
guor "Flu® < g0yl )

kuog *Vertiefung’ < keb

kuor "FuB’ < kol

kuoli- "binden’ < kil-

kun 'Mensch’ < Liin

kuru- ’ankommen’ < Lijr-

luom *Gebet” < nom (< Ti.
usw.)

mar 'Vieh® < maqgl

mér "Weg’ < mir

niess- 'fliegen’ << nis-
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sdr "Vogelarten’ < sar

suru- "lernen’ << sur-

sun "Milch’ < siin

ta 'ihr’ < ta

dag *Wiirdeknopf’ < tag,

diess- unterstiitzen’ << {fes-

fus 'gegeniiber’ < tus

tor 'Netz’ < tour (ord. usw. tor)
tuli- ‘sich stiitzen’ << tul-

nore- feucht werden’ << nor-
oli- 'finden’ << ol-

uguo- "geben’ < dg-

or "Morgenrote’ <C or

asa- “'wachsen’ <C dgs-

pusa- "entfliehen’ < bos-
zag *Grite’ < ? qag,

zuog "Misthaufen’ < gog,
sam *Kamm’ << sam

F 3.1. Es fallt auf: sun ist kurzvokalisch, das in den meisten mo.
Sprachen Langvokal aufweist (und letztlich auf tiirk. s#t zuriick-
geht): dag., chal. s, burj. hiiy, Akkusativ hiye (s. Poppe, Introduc-
tion 74).

F 3.2. Es fallt ferner auf: Linge besonders oft vor mg. -r, mo. -r.
(F 3.21) Aber nie Lange nach G, cf. ger, gar. (F 3.22) Linge auch
nie bei Einsilbern].

F4

Wir wollen nun die Lautgesetze (vornehmlich der ersten Silbe)
zusammenstellen, die nach Poppe, Introduction, nach A. Mostaert,
A. de Smedt: Le dialecte monguor parlé par les mongols du Kansou
occidental, phonétique, Anthropos 25 (1930), 146ff. und nach eige-
nen Feststellungen gelten. Wir gehen ohne Riicksicht auf angenom-
mene urmo. Langvokale vor, jedoch auch ohne Verwerfung einer
solchen Annahme. Diphthonge (d.h. die Gruppen *aya, *ayu usw.)
werden ausgelassen.

F 4.11. Mo *g. Normalerweise als g bewahrt (g.er "Hand’ > gar).
(F 4.12) Zuweilen > d, nach Poppe vor w, dies von Hattori 186
widerlegt (batu 'fest’ > padu u.a.). S. dazu F 1.1, 3, 4, 5, 25, 32, 33.
(F 4.13) Nach &, j- >1i (fasun *Schnee’ > t§iiso); (F 4.131) folgt
jedoch &, dann >4 (fagayan 'weil’ > *&idgan > tdigan). (F 4.14)
Dasselbe gilt auch fiir y- (falls nicht Linge wie in yara *Wunde’):
yasun > yisa "Knochen’ (< *yidso) und (F 4.141) ida- ’die Kraft
verlieren’ (< *yidd- < *yidda- < yada-) ~ (gewil dialektisch) yadd-.
(F 4.15) Daher erscheinen (auBer in Fremdwoértern und dialektisch)
nie mg. ya-, t8a-, dfa-, und auch nie d&a-, t5ia-. (F 4.151) Und der
Diphthong 4 erscheint nur nach i§-, dé- (sofern mo. a entspricht,
denn cf. F 4.53, C). (F 4.16) Und mo. ya~ erscheint entweder als yd-
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(eventuell > 4-) oder als yi-; (F 4.161) ya- erscheint stets und auch
nur vor r (s. F 1.32, 33): Worter, die mit ydr- anlauten, gibt es ni:lft
(F 4.17) Nach b- zuweilen u: *byrg- zu Ende gehen’ < bara-. .
' F 4.21'. Mo. *o. Nach Poppe normalerweise als 0 bewahrt; o > 4
»in relatively few cases and for no perceptible reasony, o >,6 »in a
few cases», 0 > wii »in quite few casesr. Zu o > g cf. F 1.7, 8, 10, 11
15, .162 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 30, 31. F 4.22) 0 > ui erschein;,
allelfl in mo. hon ’Jahr’ > mg. fin ~ zuin; ein dhnlicher Fall liegt
vor in mg. fé "Wald” < mo. hoi. (F 4.23) Wann 5, o steht, wann v
1s15 scpwer zu ergriinden. Es ist sicher positionsbedingt, denn cf’
ole- "finden’ = mo. ol- : urd# *Beute’ = mo. ol4ja. (F 4.24) Aber cf:
z.B. guguor ’kurz’ = mo. hogor : soguor ’blind’ = mo. sogqor oder
z.B. mogordur *stampf’ = mo. moqutur : mugurda- “am Ende sein’ =
mo. moqurda-, von derselben Wurzel moqu-, oder boss- ’aufstehen’
= MO. bos-: puss- “entfliehen’ = mo. bos- (wohl urspriinglich das-
selbe Wort). (F 4.25) Einige Regeln lassen sich immerhin geben:
vor /fy fast stets o: (boli- ~ bali- 'reif werden’, dogoli- “hinken’ =
mo. dog.ol-, dogol-) zoli- mischen’ = mo. goli-, zons *Schaf’ = gonin

zorim ’I?urt’ = gorim, zorin '20° = qorin, mor; 'Pflerd’ = mom’n,

motsi 'Zimmermann’ = moéi, modué¢i (cf. F 1.17), (nér 'Schlaf’ =’
noyir). Ausnahmen: yrds$; *Beute’ — olja, wo das ¢ sicher sekundair
u'nd spit, u-nd tSugu- ‘passen’ = mo. joki-, id. *picken’ = mo. ¢oki-;
hier anscheinend friih joki-, Eoli- > joku-, oku~ (leicht assimiliert)i

(F 4.26) Vor //u fast stets u: tugu~ "satteln’ = mo. foqu-, tugun 'Sat-

:cfeld.ecke’ = toqum, tugurén 'Kranich’ = toguriyun, auch sungunog
Zwiebel’ = songgina(g), wo u sekundar; al;er sopyu- ‘erwihlen’ =

songgu-. (F 4.27) SM tus ’gegeniiber’ = mo. tos ist irrig, denn cf.

:rilva(])lr:t) .tus. F ‘,11.:218) ,g/o, zfo, lo (< 'n/o)_ > uo (dies bei Poppe nicht

o : gugﬂ uff’ = gp_ul, zuog 'Misthaufen’ == gog,, luom ’Ge-

VOka;)a.@om.v ’benso ers::hemt Flort uo//1 (in -ri[, -r]), » (schwache

’einSChli.e%uols’;)‘Schn_abel = go$vyun, guorgs 'Schnalle’ = gorgi, xuori-

pechtie enh——hqom-. (F 4.29) Im iibrigen sind die Verhiltnisse

ey WOurc sc alibar. Ich habe .den Eindruck, daB « eher dort
njcht’> a n;ch linger bciwahrt (in Geheime Geschichte z.B. noch

e 0), o dagegen // fritherem o, cf. etwa boro *grau’ = Geheime

chichte boro : zulo 'fern’ (mgS II 40 xoluo) = Geheime Geschichte
zola. Ich fiihre die weiteren Fille auf:

S gliflﬁ, Iiltboz boguon ’ku’rz” = bog.onz, boro *grau’ = boro, bosguo

108, oy = osog(a,_dolon 7" = doloyan (mgS *Woche’ II 61, 89,

) » 570 w.a. doluon, ebenso I 92, 94, 100 w.a.: doluon doluon
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I 102, II 90; cf. auch 672 doluon doluon : 685 doluon doluon), déiog-
Ion ’Qual’ = jobolang, wzdnguor ’Glocke’ = gongo, wonxzo 'rosa’ =
gonggor, xormé 'Rock’ = gormai, monguor "Monguor’ = mongg.ol,
nogds Ziigel’ = nogto, nogdon 'grin’ = nogoyan (auch nogors- ’griin
werden’), noxué 'Hund’ = nogae, noyon 'Mandarin’ = noyan, oluon
'viel’ = olon (mg. olonda- ’viel sein’ u.a.), omog 'Klanname’ (mgS
1179 womog) = omog,, sogds- "sich betrinken’ = sogto-, soguoli- "blen-
den’ = sogal-, soguor ’blind’ = sogor, sorgué ’links’ = solog.ai, so-
rodze ‘wilde Zwiebel’ = sorisun, torgu 'Seide’ = torgan, torgon, tor-

gué 'Kopf’ = tolog.ai (mgT 86 tulyui), boss- "aunfstehen’ = bos-, mo- |

gordur *stumpf’ = moquiur (auch mogotur).
F 4.2B mit u: buron 'Nieselregen’ = boroyan, furo- ~ zurd- 'ein-
wickeln’ = horiya-, zuéno 'nach’ = qoyina, auguor ’kurz’ = hogor,

zulo 'fern’ = qola (mgS II 40 xoluo), zuls- *verbinden’ = golbo- (7), 1

zumbd- *schwimmen’ = homba-, mugué 'Schlange’ = mogaz, suldn-

guo 'Regenbogen’ = solongga, sunoss- ‘hoéren’ = sonos-, (sunkuor |

*Opfer’ = donggor ?), tudor, turo ’innen’ = dotora, tugs 'Kessel’ =
tog.oyan, tugui "Vorderarm’ = togot, uldn *Sattelriemen’ = olong, uran
"Bett’, urén 'Platz’ = oron, wrd% 'Beute’ = olja, urié¢ 'spit’ = orot,
uro- eintreten’ = oro-, puss- "entfliechen’ = bos-, mugurda- 'am Ende
sein’ = mogqurda~- (auch mogorda-). F 4.2B steht also F 4.2A gar nicht
so sehr nach. Bei o/l[, [ scheint F 4.2B stark zu itberwiegen (sorodzs

< sorisun gehort eigentlich zu o//). In den enger verwandten Spra- |

chen stets o: Baoan or- ’eintreten’ = Dungsiang, Sira-Yoégur oro-
usw, (F 4.2C) Wichtig ist: auch ¢ > mg. uo in gewissen Fillen.

F 4.31. Mo *4. Gewohnlich als 4 bewahrt. (F 4.32) Jedoch zuwei-
len nach d4-, t&- > i (fehlt bei Poppe): déiila ‘Lampe’ = mo. jula
(aber dfun 'Sommer’ = jun, dsudfuan ’dick’ = jujayan). (F 4.321)
Das 4 kann weiter >4 werden [[i: d#id5iga "Vogeljunges’ = juljiga,
tSiidsiolo- ’aufhdufen’ = éugfala-. (F 4.33) Auch mo. qur[KV] >
zor: xorga 'Lamm’ = qurig.an, xorgué 'Dieb’ = gqulagas (mgS II 92
zolgué), aber zulag.a- stehlen’ ferner zoyag 'Riistung’ = quyag,; s. aber
F 4.914. (F 4.34) Zuweilen #: F 1.9, 20, 26 (meist /r, aber cf. gurdun
= mo. gurdun ‘schnell’, dhnlich F 4.935).

F 4.41. Mo. *;. Allein oder [/z, ¢ >4 t§ 'du’ = &, déwr *Jahr’ =
jil, t§igi 'Ohr’ = &ikin (ndess- ’fliegen’ = mis- ist eine Ausnahme).
(F 4.42) Vor den iibrigen Vokalen dhnlich komplizierte Verhaltnisse
wie in manchen anderen mo. Sprachen: teils ¢ bewahrt, teils dem
folgenden Vokal angeglichen (Brechung), also z.B. (F 4.421) minxzdn
1000’ = mingyan, aber maxa Fleisch’ = migan; vor a meist be-
wahrt, vor anderen Vokalen meist assimiliert, z.B. (F 4.422) nudu
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'Auge’ = nidiin, lber *niidii > nudu usw., s. die Entwicklung bei
den iibrigen Vokalen. Solche Fille wie (F 4.423) &d: 'Zahn’ = &diin
oder (F 4.424) tsodzu "Blut’ = &isun zeigen die Kompliziertheit der
Entwicklung. (F 4.43) Nach b- § > u: bu ’ich’ < mo. bi.

F 4.51. Mo *e. Bei Einsilbern ¢y > g (s. F 3 a5 'Stoffbreite’ —
eng). (F 4.52) efn >d (kin 'wer’ = Len). (F 4.53) dé/e (oder all-
gemein?) > 1d (déiis 'Kupfer' = jes). (F4.54) ¢f >4 (gi- 'sagen,
= ge-). (F 4.55) Weiter cf. ger "Haus’ = ger (wegen -2, wegen g-?);
(F 4.56) diess- ’unterstiitzen’ = tes-. Bei Mehrsilbern nach Poppe
(F 4.57) e- >4 (auBer e-//it): 1lié- verbraucht sein’ = ele-. (F 4.58)
¢ >1e normal (auber me- > he-): bielidin ’fertig’ = belen. (F 4.591)
hellv > wo-: wagr 'Beginn’ = hekin, (F 4.592) he//mg. ie > za~: za~
liege "Leber’ = heligen (mgT 74 minche zelge). (F 4.5A) e/fi], 1e >1:
tsirig "Heer’ = Cerig, Iulie *Sprache’ = kelen. Ergdnzen lieBe sich
noch: (F 4.5B): e//*ii (> u) > u: udur "Tag’ = ediir (mgT 73 dur),
turdn ‘erster’ = terigiin (gS toroy, foron); aber tymur ’Eisen’ =
temiir. (F 4.5C) Vor ng cf. einerseits zdngu- ’in den Mund stecken’
(s. F 4.592) = hemkii-, andererseits micingu *Silber’ — monggiin, dlter
*menggiin, tidingert 'Gott’ = tenggers. Zuweilen erscheint a, ohne daB
ich eine Regel fande (F 4.5D) madu *wie’ = metii, sari- 'aufwachen’
= s.em'—, zargi "Perle’ = herike. Cf. auch (F 4.5E) gorie *Glanz’ — gere,
korié *Krahe' = keriye (nach g-/k- vor 7). Assimilation in (F 4.5F)
mudie- "wissen’ = mede-.

E 4.61. Mo. *3. Meist > ¢: bos 'Leinen’ — bos, sons ’Nacht’ =
somi, nokuor ’Gefahrte’ = nokér (mgT 71 nukuor). (F 4.62) Nach
ZC*., g- > wo: guorguo *Welpe’ = gilige, kuor "FuB’ = kol, huomori-
sich drehen’ = kgmori-, kuomosguo Lid’ = kimaske. (F 4.63) Vor
3‘ >ul ’murén. "FluB’ = mdéren, turo- *geboren werden’ = tord-, urt
ﬁS'l:h;lnd_ u=mol'm(i Z.u.l;rgﬁnzefl wére:- F 4%.64) k/o, gl6 >wo gilt nur
hier vor Vo o r.e;cs1 1gc’a Wo,rter, Plfht ]ed(-)c,h“stets fiir zweisilbige,
im Mg, off bu. UGUo E)]au = lc_olc’o, Icufiolz— fithren’ = Igtol- (das ~
o Vo. ® Znﬁ :lr s;kundar)i gudoh.,- ar.belten’ = kodil-; hier in 2. Sil-
Zweisi.l "l .eltg d.orng in ’2 Sl.lbe {edoc11 If/é, g9/6 > wo auch fiir
steig Werdef’ ~Illc§ uore- g’efrle.ren =’ korvf-, kuos’a-_’vor Kilte
(F 465) 7 k— ?@-, ,kuolz- anbinden’ = kgl- (mg. - sekundir).
Fun, & u kuor Fu8’ cf. mgS I 112 kual, Baoan kul, Dungsiang

s SIra~-Yogur kol.

F 4.71. Mo. *4. Fast stets > u: uge "Wort’ = dige, kud# *Kraft’

l? kidiin. (F 4.72) i/{mg. uo > o: nokuo 'Loch’ = niike, soguo 'Hak-

€ = siike.
UhEI‘Schauen wir die Gesamtheit von F 4, so 148t sich feststellen:
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(F 4.81) Die Entwicklung von Mo. > Mg. ist duBerst kompliziert. ia ia uo ud i io
(F 4.82) Besonders vor r sind Sopderentwicklungen charakteristisch, V- . . . . _ .
wozu cf. schon F 2.41; s. F 4.161 (y/a > d, aber yla/r > a), F 4.55 b- _ _ _ i _ _
(e >e), F4.5E (¢ >2), F 4.63 (5 > o, aber d/r > u). (F 4.83) AuBer- a- . - B _ _ -
dem sind fiir k-, g- Sonderentwijcklungen typisch: F 2.21 nie Linge a didgs — _ _ dsila dfioglon
danach, F 4.28 (nur nach g-, z- wird ¢ > u0), F 4.62, 4.641 (nur nach . _ _ - _ . -
g-, k- wird § > uo). (F 4.84) Fiir y-, t§-, dé- sind Palatalisationen - . _ quor quiingidss N _
typisch: F 4.13—6 (danach ¢ > 44, &), F 4.32 (danach 4 > ). Zi . _ _z;uorguo g‘udn dsiliin  — _
F 4.9 Wir wollen nun sehen, nach welchen (einfachen) Anlaut- ;_ _ _ zuog cudin . _
konsonanten die Vokale und Diphthonge des Mg. in echt mo. Wor- k- _ _ Teuor Luindilign ~ — _
tern erscheinen (falls diese Konsonanten schon im Mo. im Anlaut n- midingu — _ B . .
standen und unter AuBerachtlassung der kontrahierten Gruppen wie n- o . . . _ _
-ayu- > ). Ich zitiere je ein Beispiel. o _ . _ _ . .
5= _ —_ — — _ -
§ — — — — Siiro- -
a e i ie 0 u 2 i t tidngeri — . . . .
t8-  thdde- — — — t§iidgiolo-  tsiog
ama — tlié- — oluon  wuguo-  — — Ww- . . . . - _
bari- — — bieltin  boguon budi-  — — y- . . . o . .
dabsa — dilea duere dogoli-  duli dordss  — ts- _ i _ _ _ _
— — d&r déierge — dbun — -
- - - - - furo- — fan i e 5 i5 1 ia
g.ar — — — gongulog. guda - —
— ger gi- — - gudoli-  gorie — V- - - or - - -
rarwoen — - — zolr TUGUOY  XagL — b- burge  — - - - -
kargt — kilie — — kun korié kin d- dara-  digran doli- - - -
mar — minxin miergin motsi  mugué — — dz-  — — — d&iorgo- dére- dévire-
nara — nidi-  niere  mogds  nudu @ — — f- — — fodu — — -
padu — — plerge  — PUSI- — — 8- - - - - - -
sam — - — soguor  sum sola — 8- - - - - - -
— — $ira- — - — $oni — X- — - — - - -
ta — tomur  tiedfin  forgué  tus tosma,  — k- - - - — — -
— — 1§57 — — tSugu-  — — - — - mor - - -
wart- — — —_ — — — — - nara — nory- — — -
T - = - - - =
5~ samar  — — — — —
§ — —_ _ —_ —_ —
t- — tiérge tor - — —
8- — — — — —_ —
W= - — - — _ -
- _ _ — — — —_—
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Aus dieser Zusammenstellung 148t sich bereits einiges theoretisch
schlieBen, z.B. (F (S) 4.91) 4o nach mo. K, G muB einem anderen
Labialvokal nach anderen Anlauten entsprechen. Schauen wir die
Verteilung von 4, uo, 0, ud, u nach mo. K, @ an:

F 4.911 Nach g-: o, ¢ erscheinen nie (auler in Fremdwértern)
ud vor n: gudndiliin ‘Bett’ < Linjile(n)
uo VOr r, s: guorguo "Welpe’ < gilige, guosguo
’Quartier’
w vor b: gubu- ’schiitteln’ < ggbi-, und d: gudoli-
’sich bewegen’ << kédol-
F 4.912 Nach g-: o vor n: gongulog 'Gefal® < qonggil und n: gond-
%ioss 'Hinterer’
uii vor m: gudndstiss 'Hinterer’
o nie (aufler kontrahiert gor °2’ = mgS I 140 guorz)
o vor r, § guor 'Flull’ < goul, guorgs ’Schnalle’ <
g.orgt, guoss *Schnabel’ << qofiyun
4 nie
F 4.913 Nach k-: o, ¢ erscheinen nie
wd vor n: kuindilidn ‘quer’ < kindelen
uo in kuog 'Hohlung’ << kob, ferner vor r, |, &
kuoli- *binden’ << kol- (mgS II 756 kual-), kuor
'FuB’ << kbl, kuori- 'gefrieren’ << kirii-, kuoSs-
‘gefrieren’ << ki$i-. Ferner vor % in kuongudn
"leicht’ << kénggen und in Dreisilbern: kuomosguo
"Wimper’ < kimoskd, kuoross "Wild’ < goriige-
siin
u vor d, g, allgemein in Zweisilbern mit Vo: kudoli-
*fiihren’ << kétol-, kuguo *blaw’ << koks
F 4.914 Nach z-: o passim: zoli- 'mischen’ < goli-, zont ’Schaf’ <
gonin, zénguor *Glocke’ < gonggo, auch vor +¥V]:
zortm "Fest’ < gorim. Oft fir mo. u: zod%- ’ein-
packen’ << quéi-, zorga 'Lamm’ << qurig.an, zoyag
’Panzer’ < quyag,
0 nie
uii vor m: zudn 'Jahr’ (~ fin) < hon
uo in Einsilbern: zuog "Mist’ << gog,, auch vor-r¥[
in zuori- *einsperren’ << gori-
u passim: zuguor ’kurz’ < hogor, zulo 'fern’ < gola,
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wulo- "verbinden’ < golbo-, zumba- "schwimmen’
< homba-.

F 4.915 Grundsitzlich gelten also die Regeln:

(F 4.9151) o erscheint hier relativ selten und nur in Mehrsilbern;
es wird oft durch 4 ersetzt.

(F 4.9152) § erscheint nie (auBer in Kontraktionsfillen).

(F 4.9153) ud erscheint nur vor n.

(F 4.9154) uo erscheint fast stets in Einsilbern (auBler wo dort wud
steht), in Mehrsilbern allein vor », I, s, §, bei k- auch in
Dreisilbern.

(F 4.9155) z- folgt den Regeln nicht ganz (was daran liegen mag,
daB hier mo. k- und ¢- zusammengefallen sind).

F (S) 4.92 Weiterhin ersehen wir: Gewisse 7-Diphthonge sind Allo-
phone einfacher Vokale nach t§, d¥ usw. Das Relevante hieraus wer-
den wir noch spiter besprechen.

F 4.93 Der Vokalismus bei Schroder ist i.a. derselbe wie bei
Mostaert. Hier einige Zusitze: (F 4.931) Zu *o: I 46 zoluo ’fern’ =
zulo, 11 92 nuorluo- ’schidigen’ = norla- (< Tibetisch), I 44 tolgue
’Kopft’ (mgS Hochzeit 313 id.) = torgué, 136 buosguo- (= bosgo- von
boss-) ’aufstellen’ ~ 44, 170 puosguo-, 170, 172 posguo-, 36 mogué
'Schlange’ = mugué, 44 und passim yluon 'viel’ = oluon, ibd. uruo-
"eintreten’ = wro-, 38 guol 'Tal’ = guol, 40 solgué 'links’ = sorgue,
42 gzonguor *Schelle’ = xdnguor, posdsin 'aufspringend’ = bos-din, 46
zont *Schaf’ = zont, 54 und passim zuenuo 'danach’ ~ 84 ruénuo =
zuéno, 84 puosguo *Schwelle’ (mgS Hochzeit 340 id.) = bosguo, 86
mori 'Pferd’ = mori, 98 noxue '"Hund’ = nozué, 104 nuor (110 nor)
'Schlaf’ = nor, 110 xori- ’einsperren’ = zuort-, 114 monguol "Mon-
guor/Monguol’ = monguor, 122 noguon ’griin’ = nogon, 138 zonguo
'rosa’ = zonzo, 154 guss 'Schnabel’ = guoks, 172 tuguo 'Kessel’ =
tugo, 1I 64 torguo ’Seide’ = forgu, 92 zorgué "Wurm’ = gorgué. Cf.
auch wosa- "wachsen’ (F 1.24), wol- ~ wol- ’finden’ (F 1.21), doluon
6’ (F 1.35).

F 4.932) Zu *yu: I 148 somu, lamu "Pfeil’, "Bogen’ = sumu, lumu
(Dissimilation).

(F 4.933) Zu *;: I 42 nimbudzs 'Trine’ = numpudzs < nilbusun;
auch hier 152 ntes- ‘fliegen’ = niess- << nts-.

(F 4.934) Zu *5: I 38 kuguo ’blaw’ = kuguo << kiks, 106 muoruon
'FluB’ == muron < mdéren, 112 kual 'FuBl’ (ngS Hochzeit 322, 323
id.) = kuor < kol, 112 murguo- 'sich beugen’ ~ II 102 murgu- =
murgu- << morgii-, 11 78 maldzs 'Eis’ = mordzs << molsin.

5 — SUSA 73
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(F 4.935) Zu *ii: I 108 wold> (mgS Religion 67 wolds) = urdu <
dildi *Schwert’,

Charakteristisch fiir diesen Dialekt ist auch (F 4.936) das hiufige
uo statt o in nichterster Silbe, s. oben dgluon ’6°, buosguo-, puosguo-,
posguo-, xoluo, nuorluo-, uruo-, Tuenuo, puosguo, NOGuon, ToNguo,
tuguo, torguo, muoruon, murguo-, auch z.B. I 98 guduoli- 'sich bewe-
gen’ = gudoli-. Cf. F 4.931, 4.

Charakteristisch ist vor allem (F 4.937): In erster Silbe auch uo
nach andern Konsonanten als k-, g-, z-: b- in buosguo-, puosguo-, m-
in muoruon, t- in todes, tudss, tuoss *Fett’. (F 4.938) Vor | nicht o,
sondern ua: mgS I 112 kual 'FuB’ = kuor, (s. F 4.913, 6.95) Lual-
‘anbinden’ = kuoli-, maldzs << *mualdzs = mordzs *Eis’, hierhin wohl
auch bali- (< *buali-) ~ boli- "reifen’. So auch bei Langvokalen und
Kontraktionen (F 4.939), s. schon #uoss, ferner nuor- ’befeuchten’ =
n6ri-, nuor *Schlaf’ = nér (mo. noyur), wil-, wol- *finden, werden’ —
0li-, uosa-, wos- *wachsen’ = gsa, I 140 guori 2’ = gér, mgS Religion
833 wuodzen "leer’ = ziodzan < goyosun.

F5

F 5.11. In den weitaus meisten mo. Sprachen ruht der dynamische
Akzent auf der ersten Silbe; daher Reduktion oder gar Schwund der
Vokale nichterster Silben: ayula *Berg’ > auld (dag.), iilp ~ Gl? ~
#l (je nach Sprechtempo, chalcha) usw. Daher auch oft Verstiim-
melung nichterster Silben, z.B. kalm. gosn 'Stiefel’ < yutusun. Auch
das dem Mg. nahestehende (F 5.12) Dungsiang hat den Akzent auf
der ersten Silbe: B.Ch. Todaeva: Dunsjanskij jazyk, Moskva 1961, 18.
Dagegen hat das Baoan (F 5.21) den Akzent auf der letzten Silbe:
Todaeva: Baoan’skij jazyk, Moskva 1964, 8; ebenso das Sira-Yogur
(F 5.22): Todaeva: Jazyk zeltych ujgurov, Moskva 1966, 52 und so
auch das Mg. (F 5.3): SM grammaire 8. Daher (F 5.4) in diesen end-
betonten Sprachen oft Verstiitmmelungen der ersten Silbe, z.B. mo.
ire- ’kommen’ > mg., baoan re-, mo. emegel *Sattel’ > Sira-Yogur
mel, mgS I 52 guo (~ 100 uguo) 'gib’ = sonst uguo < *ogé < dg
(Dungsiang hat natiirlich regulidre Formen wie ire- ’kommen’). Je-
doch ist (F 5.41) Vokalausfall im Mg. in der ersten Silbe nur bei
bestimmten sich dann ergebenden Konsonantenkombinationen mog-
lich. So ist nr- unméoglich, daher nury (nicht *nru) *Riicken’ = mo.
niruyun; dagegen ist §d- moglich, daher §d 'Zahn’ — mo. $idiin.
Andere Falle weisen kompliziertere Verhaltnisse auf, daher ndg
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‘mir’ = mo. nada, ndur "hoch’ (mg$ II 45 und passim undur) = mo.
iimdiir — aber nudu *Auge’ = mo. mdiin (nicht mg. *ndu).

F 5.51. Daher oft besonders vollténende (langvokalische oder
diphthongische) nichterste Silben, z.B. ard, ardr 'Insel’ = mo. aral,
nd@ 'mir’ = nada, rdidm *Tugend’ = erdem, rguin 'breit’ = grgen,
grgén usw. (nur bei den mo. Vo), Cf. aber auch (F 5.52) dordss *Wein’
(mgS Hochzeit 349 dorass) = darasun, bargiss 'Mauer’ = bal(a)g.a-
sun, funiédzs *Asche’ = hiinesiin, suladi- "locker sein’ = sulad- usw.,
also vor den V& -3, . Oft erscheint (F 5.53) o, 6, uo: kuguo ’blaw’
= kokd, nokuor 'Gefdhrte’ = nikor, déirgon "sechs’ = jirguyan (mgS
IT 490, 8 dirguon), dolon 'sieben’ = doluyan (mgS déluon, doluon,
s. F 1.35), zulo ’fern’ = gola, Grundform des Mg. eher golo (mgS

IT 40 xoluo), boguon 'kurz’ = bogoni, guran ’drei’ = gurban (mgS
stets guran, z.B. 168 — cf. andererseits diéran *vier’ = mgS dieran,
s. F 1.6).

F 5.6. Wie ersichtlich, haben die Vokale oft dieselbe Form, wie
wenn sie in einem einsilbigen (daher eo ipso betonten) Wort stiin-
den: wo nach k in nokuor (s. F 4.913, 4.9154); auch Fille wie rdidim
"Tugend’, kuididn 'kalt’ = Ldyiten gehoren wohl hierher (e > i
wohl reguldr fiir diesen Fall, s. F 4.53); shnlich gad#dr 'Erde’ =
gajar usw.

F 5.7. Wahrend die V° oft gelingt oder diphtongisiert, also ver-
starkt, werden, werden die V& eher geschwiicht, s. F 6.

Fé

F 6.1. Nichterste Silben mehrsilbiger Worter, die V& (5, w, @)
enthalten, werden teilweise > 5, z.B. méds 'Baum’ = mo. modun,
dordss "Wein’ = darasun. Teilweise auch (F 6.11) 4, u >1 — also
entgegen den Gesetzen der ersten Silbe (wie sie fiir Vo in nichterster
Silbe gelten, s. F 5.7), z.B. §ds 'Zahn’ = $diin, dari- pressen’ =
daru-. (F 6.2 =F 5.7) Die Entwicklung der V& nichterster Silben
steht also in diametralem Gegensatz zu der der VO nichterster Sil-
ben. (F 6.3) Zuweilen entfallen solche V& gar: boguon 'niedrig’ =
mo. bogont.

F 6.4. Betrachten wir nun noch ds» *Haustiere’ (mgS I 90 ass)
= mo. aduyusun. Ob dazu zu vergleichen dag. adasa, alar-burj.
adahan (Poppe, Introduction 75; Geheime Geschichte adusun aller-
dings eher = ad@isun = adu'usun)? Auch Dungsiang Todaeva op.cit.
111 asun ’Vieh’. Dies erinnert an kalm. gosn ’Stiefel’ = gutusun.
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Sollte hier a’dusun vorliegen? Wahrscheinlich liegen in adupusun
zwei Suffixe vor: adu~pu(n)-sun, wobei zu -yun cf. ¢ila-yun *Stein’
u.a. Eine dhnliche Dopplung der Suffixe auch in belke-gii-siin *Taille’
= tiirk. bél, genauer bolgar. *bél-ki (Suvas. pilék), auch wohl in
$ile-gii(l)-siin "Luchs’, s. § 2.6 zu F 1.28. Aber cf. noch F 6.A! Auch
ein Fall wie (F 6.5) dieran ’vier’ = dérben (oder vielmehr urmo.
*derben, s. S 2.6 zu F 1.6) 1aBt sich, mit dem Ausfall des -b-, eher
< de‘rben als aus derbe'n erkliren, In F 6.4,5 also Verstiimmelung
nichterster Silben. Hier eine Liste der Zahlworter von 3—7, 10 in
den verwandten Sprachen:

Mo. Sira-ybgur Dungsiang Baoan MgM  MgS  Minche

3 gurban  gurvan guran  guran  gurdn guran  gurban
4 dorben  dorven  dfieruan derany  digran  dieran  derbay

5 tabun  tiven  tavuan tavoy  tdwon  tavon  taboy

6 jirguyan déurgoy dfiguan dirgon déirgon dSirguon dburguan
7 doloyan dolon  dolon  dolon  dolon  doluon  doluay
10 harban warvan haruan habray zarvan zaran  arban
(MgT i.a. = MgM, aber 4 déran, 5 taven.)

F 6.6. Priifen wir nun, was sich aus mg. -V& (bzw. bei Nomina
auch -Ven) in nichterster Silbe ergeben hat:

F 6.61. -b. Stets -u: gubu-"schiitteln’ = mo. gibi-, zarmu-"schieBen’
= garbu~ (wenig Belege).

F 6.62. -d-. Fast stets 2. Ausnahmen sind: das Suffix -du << -tu,
z.B. ama-du’einen Mund habend’ < ama-tu; ferner die Wérter padu
fest” << batu (Fremdwort?), madu 'wie’ < metil, zamdi ~ zamdu
‘zusammen’ < gamtu, auch das Dativ-Lokativ-Suffix -du. AuBer-
dem folgt nach u stets u: nudu *Auge’ < nidiin, urdu *Sibel’ < ¢ldii,
iildii (beim Verb budi- *firben’ < budu-!). Im iibrigen stets -3: fiir
mo. ~ii: neds- “stampfen’ << nadii-, kidi "wieviel’ << Ledii, kidi- "toben’
< keystii-, $dv *Zahn’ < idiin, fodi "Feder’ < héodim; fiar -u: fods
“Stern’ < hodun, médi *Baum’ < modun, gadi- *mahen’ < gadu-
usw. Auch bei Suffixen: alardi- ’einander toten’ << alaldu-, diéds
‘oben gelegen’ < degedii (zuédi *hinten’ < goyitu). (-di existiert im
Mo. nicht, da frith > -3.)

F 6.63. -d¥-, -15-. Stets —: fiir -i: ardd#i- "wechseln’ << aralji-, gudsi
"Weihrauch’ < kiifi, zod%- *einpacken’ < quéi-, kird%- "hacken’ <
keréi-, sad%i- "aufspringen’ << sofi~; fiir -ii: kuds 'Kraft’ < kiidin
(oder kii¢in?); fiir -u: zand%i *Armel’ < gandu, sadsi- 'sien’ < sadu-.
Auch in zoni-t§ *Schifer’ < goni-¢i usw.
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F 6.64 -g-, -z-. Normalerweise - > =i, -ufit > -u. Daher argu
*Schritt’ < alqu, dazu *Pelz’ < daqu, fugu- "sterben’ < hilkil-, wangu-
%in den Mund stecken’ < hemkii-, bugu "Hirsch® << bugu, dé@dr:qu
*Gericht’ << jargu, midngu *Silber’ < menggiin; zage ’K(?pf’ < hekm:
mudgi- 'drehen’ < muski-, dsgi 'Lunge’ < ayus‘ki,.sagz- "bewachen
< saki-, t$igi "Ohr’ << &kin, xergi- *drehen’ < hergr- u.a.m. Ausnah-
men: das Lokalsuffix mo. -ki stets als mg. -gu: dere-gu ’oben gelej—
gen’ < degereki usw.; tSugu- passen; picken’ < joki- bzw. c'ol‘cz-
(nach w). La. wird hier also noch etymologisch -i von -ufii geschie-
den.

F 6.65. -I-. Stets -i: Nicht nur ali "welcher’ < ali, buli- rauben’ <
buli-, xoli- *mischen’ < golt-, sondern auch Suli- 'Fleisch abziehen’ <
Sulu-. In dali *Schulter’ < dalu stammt die Linge vielleicht aus
dali yass 'Schulterblatt’ (< *dali-ydsa). Eigenartig Lélie "Bauch’ <
Lkegeli, wohl iiber *Léle. .

F 6.66. -m-. Anscheinend etymologisch: ams ’Leben’ < aman:
amu "Hirse’ < amun, auch lumu *Bogen’ < numun, sumu 'Pfeil’ <
swmun, tamu- "zwirnen’ < tamu- (zu zarmu- s. F 6.61.) '

F 6.67. -n-. Stets -4: fiir 5: zani- *die Augen schlielen’ << hani-,
funi *Rauch’ < hiinin, zons *Schaf’ < gonin, sons 'Nacht’ < §c'im-',
tani- "kennen’ < tani~; fiir -u: zani- sich sittigen’ < ganu-, dfidnme-
‘hassen’ < jamu-, funi- "aufsteigen’ << hunu-. In boguon kurz’ <
bogoni Abfall des -.

F 6.68. -r-. Nach y wieder u: guru-"winden’ < giirii- (eventuell duru-
*fithren’ < udurid-, aber cf. fumuri- 'sich krduseln’ < hiimiirii-).
Sonst stets -4 fiir -i: bari- 'nehmen’ < bari-, biers "Braut’ < beri, dari-
‘passieren’ < dayari-, zari- "zuriickkehren’ < gari-, acuoml—. ’ein.-
schlieBen’ < gori-, mori "Pferd’ < morin, uri "Schuld’ < o, ure-
*einladen’ < wri- usw.; fiir ~ii: gers 'Nordseite’ < kerii, kuori- *gefrie-
ren’ < kérit-; fiir -u: dari- 'driicken’ < daru-, d#iari- *schreiben’ <
Yiru-, dari- "demolieren’ < hudaru-, d&idre- "verwenden’ < jaru- usw.

F 6.69. -s-, -§-, -dz-. Fast durchweg -5. Dabei mg. -s-, -dz- vor mo.
u/il, mg. -§- vor mo. i. (Ausnahmen sind allein: bu¥t ‘nicht’ < busi,
dieb%i *GefdB’ < teb$i, fudesu "Wasser’ < usun — dies auch sonst
eigenartig mit seinem fiberfliissigen f-: ob nach fudzuru- "bespren-
gen’ < hosiir- umgeformt?, bei mgS Hochzeit 313, mgS I 124 reg_u—
lar im Auslaut: fdzs.) Im iibrigen cf. arass "Haut’ < arasun, balgass
"Mauer’ < bal(a)g.asun, dordss "Wein’ < darasun, dse *Vieh’ < aduyu-
sun, siirdes *Galle’ < sillsiin, todza, toss "Fett’ < tosun, fudzo ’H.aar’

< hiisiin, nass 'Alter’ < nasun, yiss 'Knochen’ << yasun, kidzo-
‘abziehen’ < kisu- usw.; bagds 'Meister’ << bag i, doro8 'nach innen’
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< dourag$i, guods *Schnabel’ < gofiyun, dogs *Ambob’ < d6%, kuoss-
‘erstarren’ <C kiSi-, mos- "lesen’ < ung¥i-. Das -5 ist schwicher als das
-t, cf. gli-ga- 'finden lassen’ < ol-ga- zu 6l¢- (mit bewahrtem Zusatz-
vokal), dagegen bos-go- errichten’ von boss-, mit Abwurf des Zusatz-
vokals -5. (Aber auch diiirgs- *beenden’ von diire-.)

F 6.7. Also zusammenfassende Regel: Nach d, g%, I, n, r stets -z
nach s, § stets -5; nach m, g etymologisches Verhalten: mg. -y < mo.
u/it, mg. -4 << mo. . AuBerdem w//u bei d, r, g.

F(S) 6.8. Dieser Zusammenfall der Vokale mo. -tf-u/-i wirkt so,
als wire er auf alte Unbetontheit zuriickzufiihren, also z.B. nasu(n)
"Lebensalter’ = na’su > na'ss > nass’ (also heutige Endbetonung
sekundar).

In diesem Gedanken werden wir bestdrkt durch das folgende
Faktum: Es gibt im Mg. keine konsonantisch auslautenden Verba.
An im Mo. konsonantisch auslautende Verba sind im Mg. stets Zu-
satzvokale angefiigt worden; und zwar sind es genau dieselben, die
wir unter F 6.6 kennengelernt haben:

F 6.81. -b: abu-/awu- 'nehmen’ < ab-.

F 6.82.-d: tsiddi-"satt werden’ < éad-, vawudi-’schwellen’ < qabud-,
idi- "leiden’ << ebed-.

F 6.83. -d#, -t nicht belegt, schon urmo. -, -§ unmoglich.

F 6.84. -g: uguo- 'geben’ << *ggi- (einzige Ausnahme).

F 6.85. -I: gli- "finden; werden’ << ol-, bol-, bali-/boli- ’reif werden’
< bol~, kuoli- 'binden’ < kol-, tuli- ’stiitzen’ < tul-, dagili- *aus-
fithren’ < dagayul- (und so auch bei anderen Kausativen).

F 6.86,7. -m, -n kein Beleg.

F 6.88 -r: gari- "herauskommen’ < gar-, d4iori- *anspitzen’ < jor-,
nori- 'feucht werden’ < mor-, dviiri- sich fillen’ < degiir-; kuru-
‘ankommen’ < kiir-, suru- "lernen’ << sur-, fudzuru- *besprengen’ <
hisiir-.

F 6.89. -s: boss- ’aufstehen’ < bos-, dso- 'wachsen’ << @s-, bidso-
'sich freuen’ < bayas-, niess- ’fliegen’ < mis-, sunoss- 'horen’ <
sonos- u.a.

F 6.8A Bei Nomina treten solche Stiitzvokale nicht ein: mar "Weg’
< mdr, gar "Hand’ < gar, 'Feuer’ < gal, bos "Leinen’ << bis usw.

F 6.9. Untersuchen wir nun die Verhiltnisse bei MgS, MgT (ohne
Kennzeichnung = MgS). Hier ist zu beachten, daB nach S I 18 MgS
umgangssprachlich (wohl in schneller Rede?) -, -u weitgehend durch
-2 ersetzt: mors 'Pferd’ statt mor: usw.

F 6.91. -b(-). I 36 awu- 'nehmen’ (Zusatz) wie SM; das - ist stabil,
so auch mgT 81.
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F 6.92. -d(-). I 48 nudu ’Auge’ (= mgS Hochzeit 344, mgT 72),
also 4 nach . Im iibrigen selten -;: I1 15 mad: *wie’ = SM madu (mo.
metit) ~ 11 170 mada, ebenso mgS Hochzeit 330, sonst stets -5: mads
(mgT. modi) 'Baum’ s. F 1.17, I 44 gurds ’schnell’ (II 90 gorda) =
gurdun (also sogar nach ), mgT 76 gurdun, I 34 amands *im Munde’
(aber mgS Hochzeit 313 amandu, 341 gardy 'in der Hand’ usw.) =
amandu (und so stets beim Suffix des Dativ-Lokativ, = mgT 81
-da, minche -du), 58 sélds- *beisammensitzen’ = sldi- (< sayuldu-,
auch mgT 81 ala-lds- *einander toten’), 108 wolds *Schwert’ = wrdu,
I1 90 kids ’wieviel’ = kidi; mgT 71 méds "Baum’, 74 patu ’fest’.
Eigenartig mgS Hochzeit 314 fadie *Stern’.

F 6.93. -d%(-). 1 36 sad#- *strenen’ wie mgM; mgS Hochzeit 330
lawd%: *Blatt’ = lab$ds << nabéi. ‘

F 6.94. -g(-). I 36 warigu 'das Nehmen’ = wari-gu (< bam—qz.t;
mgT 82 avu-gu ’das Nehmen’), 138 miengu *Silber’ (= mgS Hochzeit
314) = midngu, 112 murguo- ~ 11 102 murgu- ’sich beugen’ = murgu-.
Ferner I 52 und passim guo-, 100 uguo- geben’ = uguo-. MgS Hoch-
zeit 344 isigs "Ohr’.

F 6.95. -I(-). 40 al;i *welcher’ = ali, 94 guduoli- ’sich bewegen’ =
gudoli- (Zusatz), 110 dglo- "lecken’ = dgli-. Oft fehlt das Zusatz-i:
190, 122 wol- "finden’ = 5l-, 82, 84, 112 wol-, 84 wol- "werden’ (mgT
84 boli-) = oli- (94 woliya 'ich will werden’, aber mgS Hochzeit
oli-, s. F 1.22), II 756 kual- ‘binden’ = kuoli-.

F 6.96. -m(-). Anscheinend stets -y, nicht nur I 148 samu, lomu
*Pfeil’, 'Bogen’ (= mgS Hochzeit 311) = sumu, bumu und auch
I 40 tamu- ’spinnen’ = tamu~, sondern auch 138 amu ’Atem’ = ama.

F 6.97. -n(-). MgT 82 tani- 'kennen’, funi- ’aufsteigen’, mgT 84
xzont *Schaf’ = mgS 1 36 id.

F 6.98. -r(-). Stets -i: I 86 mor: 'Pferd’ (so auch mgT 75, mgS
Hochzeit 344) = mort << morin, 48 geri "Nordseite’ = gerv (< kerit),
36 wari- 'greifen’ (wari-gu usw., fast stets bewahrtes -4-, nur I 94
war-dfin ~ wari-d%in *greifend’), 40 zar- ‘zuriickkehren’ (zard#i) ~
42 zari = zari- (Imperativ, hier meist zar-, mit Ausfall des --, wohl
in Analoge zu gar- und dhnlichen Fillen), 42 gari- (= mgS Hoch‘zeit
321) ~ II 72 gar- neben gari- = gari- "herauskommen’ (gar-dfuwa,
gari-dza, ziemlich hiufig ohne -i-), I 42, 88 kur- "ankommen’ (mgT 82
kuri-) = kuru-, 146 sur(gu) ~ sura(na) 'lernen’ = suru-, 11 70 dur-
*vollendet sein’ = diiiri- < degiir-. Das heifit: hier bei -r (wie auch
bei -I) gewohnlich kein Zusatzvokal, auer vor Suffizen mit -n; dies
hat teilweise auf mo. -4 iibergegriffen, also cf. Fille mit etymologisch
berechtigtem -1 wie zari-.
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F 6.99. -s(-), -dz(-). 1 112 tdza, tuosa, tudss 'Fett’ (mgS Hochzeit
330, 349 t6dza) = todes, toss, 42 nimbudzs *Trine’ — numpudza, 80
f,mangudza "Ungeheuer’ = id. < manggus (Zusatzvokal), 106 yoss-
wachsen’ = gss-, 11 78 maldss 'Eis’ — mordzs, mgS Hochzeit 321
arass ‘Fell’, 1 146 pags: 'Meister’ — bag$s. In 152 nies(gu) *fliegen’ ==
naeso- kein Zusatzvokal. MgT 72 derdss *Wein® — dordss = mgS Hoch-
zeit 349 derasa.

F 6.9A Wichtige Abweichungen sind also:

(F 6.9A1) Der Grundsatz w//u gilt hier nicht so eindeutig;

(F 6.9A2) Die Zusatzvokale bei -l, -r, -s fehlen meist (fii’r -d kein
Beleg).

(F 6.9A3) Im iibrigen nur nach d5, I, r 4, nach m u, nach s (dz) und
auch d, zuweilen g (1) » (nach § 7).

F 6.A. Interessant ist auch, was sich aus Kontraktionsgruppen
VGV in nichterster Silbe im Mg. ergeben hat: budin ’grob’ = bidii-
giin, arin "rein’ = arvyun, sarin "Kihl’ serigiin, gud# "Hals’ = g~
giin; also 4GU >4, was auf ein Ubergewicht der ersten Silbe weist
(d.enn cf. andererseits niii- 'verbergen’ = niyu~, niir *Gesicht’ =
nuyur, aber eben nicht ariyun > *aréin, sondern > arin). Daher wohl
auch mo. aduyusun > adiisun > adusun > *adoss > *adss > ass
(s. F 6.4). Cf. andererseits bei VOGU: d#iali 'Recke’ — jalayu, xalon
‘'warm’ = galayun u.a.

F7

_ Hattori stellte op. cit. S. 191 fest, daB zu erwartendes langes -
(in den iibrigen mo. Sprachen -, -, 6-) in mehrsilbigen Wortern
als u- erscheint, z.B. udie 'Tiir’ = mo. egiidiin, ula "Berg’ = ayula;
dagegen sei der zu erwartende Langvokal nach anderen Konsonan:
ten sprotecteds: biids *Getreide’ = mo. buyudas, fada *Sack’ = huyuta
usw. Dies ist eine bemerkenswerte Feststellung.

Cf. allerdings die Ausnahmen: gke 'Fett’ — dgiiken, 0sgi 'Lunge’
= ayuski (nur bei §-). (Worter mir mo. aya-, die *q ergeben konn-
ten, sind zufillig nicht belegt, reichlich aber z.B. ayu-~.) Regel also:
VGV- normalerweise gekiirzt, auBer wo sich g~ ergibt. .

F8

F 8.1. Das Mg. hat einen reichen tibetischen Wortschatz (nach

RT 790 Worter; da SM nur etwa 4000 Worter verzeichnet, sind das
etwa 20 9,).
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F 8.2. Réna-Tas hat mehrfach in RT die engen Kontakte zwi-
schen Tibetisch und Mg. festgestellt (z.B. 203: seit dem 17. Jahr-
hundert). (F 8.3) Er hat ferner festgestellt, dal das Mg. oft dieselbe
Lautentwicklung aufweist wie benachbarte tibet. Dialekte, so RT
149, 159, 161, 164, 167, auch RT XIV (Entwicklung mo. -l > -r, -n,
Schwund), RT X (Entwicklung mittelmo. h- >z-, f-, § wie im
Tibetischen).

F 8.4. Dagegen ist der EinfluB des Mg. (und der nichstverwand-
ten mo. Dialekte) aufs Tibetische gering. In G. de Roerich: Le parler
de ’Amdo, Roma 1958 (Worterbuch, ca. 1500 Worter umfassend)
gibt es nur ganz wenige mo. Worter wie hom *Sattelfilz’ <C mo. gom,
selbst diese eher aus der mo. Schriftsprache.

F 8.5. Die Lautverhiltnisse der tibetischen Lokaldialekte, die
unmattelbare Nachbarn des Mg. sind, sind bis heute noch nicht genau
durchforscht, s. Matthias Hermanns in Anthropos 47 (1952), 202;
dennoch hat Réna-Tas auf zahlreiche Parallelen zwischen der Ent-
wicklung tibetischer Laute in tibetischen Lehnwortern des Mg. (im
folgenden kurz: Mg.-Tibetisch) und der Entwicklung tibetischer
Laute in bekannten tibetischen Dialekten hinweisen konnen, z.B.
RT 159 fiir a: »We can observe two general tendencies: the pala-
talization before some finals and lengthening before disappearing
vowels ... All these can be found in Monguor».

Vergleichen wir nun die Angaben bei RT, so ergibt sich folgendes
wesentliche Resultat:

F 8.6. Nach RT 14556 (Auslautkonsonanten) erscheint im Mg.-
Tibetischen nie Linge vor altem -b (auch nicht, wenn dieses z.B.
ausfallt), -g, -d, -n, -, -m; dagegen erscheint Vokalldnge vor - (falls
dieses ausfallt, z.B. skal 'Portion’ - sga), -r (stets bei bestimmten
Vokalen, s. unten), -s (durchweg), -gs (falls dieses auffallt).

F 8.71. Nach RT 158—67 gilt: (158f.) tibet. ¢ > mg.-tibet. g in
einsilbigen Wortern mit af, ferner vor ¢ (z.B. §ddr *Seidenschirpe’
< $is-dar : sdindgiir 'der Tandschur’ < bstan-'gyur), auch vor -l
(tard%iag ’Asche eines Verstorbenen’ < thal + mg. déiag). RT weist
auf zentraltibet. ¢ > @ als a[ und vor gs, r. Ubrigens kaum je @ nach
Guttural.

F 8.72. (RT 160f.) Tibet. o <- mg.-tibet. ¢ als ¢[ und vor -7, -i:
ydla- *stoppen’ < dbyol-, tagsd&ior "gewiB’ < thag-gfod. RT weist auf
die Tatsache, daB o in mehreren tibetischen Dialekten lang ist, auch
daB zentraltibet. o/r > 4. RT erwihnt nicht, daB im Mg.-Tibetischen
o nach %, g, # > uo: kuog Hohlraum’ < khog, rguor 'Raubvogel’ <
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0 >9.

F 8.73. (RT 161—4) Ein Ubergang 4 > wird nicht erwdhnt
(nur zentraltibet, u/gs >4, jedoch -gs im Mg. fehlend).

F 8.74. (RT 164—6) Ein Ubergang ; > i vor r wird nicht erwihnt,
nur vor schwindendem -s, -] (nie jedoch nach mg.-tibet. k-, g-). Im
Zentraltibetischen igs: I, s > 1.

F 8.75. RT 166f.) Tibet. ¢ - mg.-tibet. ¢ als ¢[, vor schwinden-
dem -5 (2.B. tibet. rjes ‘Spur’ — rd%é). Zusatz: Diese Entwicklung
nie nach mg.-tibet. -, g-» #-; jedoch Lénge auch vor - Nr. 577 sér
‘Miinze’ < gser. RT weist auf zentraltibet. ¢/l, s, r, gs > ¢.

F 8.8. Insgesamt stellen wir fest: Linge ist vor allem bei ¢ und
noch mehr bei o bevorzugt, sonst seltener. (F 8.9) Lénge nach , g
erscheint selten, cf. jedoch kdrda 'Lasttier’ < khal-rta vor schwin-
dendem -.

F 8.A. Stellen wir nun alle einsilbigen tibetischen Wurzeln auf -
Zusammen: mg. far 'Made’ < tibet. phar, guor 'Licht’ < ‘o4, gur
"Zelt’ < gur, zuor "Muster’ < dpar, nar, nad Reichtum’ <- nad, nor
"Schaden’ « gnod, rguor 'Raubvogel’ < rgod, sar *Zeit’ (mgS sdr) «
char, cher, sar "MaB’ <« chad, sar (mg$S sdr) 'Nachricht’ < chor, sar
"Wurzel' < read, rear (mgS sar), sdar ‘entsprechend’ < ltar, sdor
"Oberteil’ < stod, sér 'Miinze' <. gser sgar, sgad 'Stimme’ <« skqd,
sguor 'Kreis’ <- skor, sor 'MaB’ < chod, $&d, $er 'F rithling’ < dpyqd,
$dzir *Friede’ < skyid, Sidr, Sier (ngS $iel) *Glas’ < e, tur 'Keks’
< thud, war Mitte’ < bar, yir *Sommer’ < dhyar, yiir "Land’ <
yul. Wir stellen fest: (F 8.B) Nach g, z erscheint nicht 0, sondern yo
(guor, zuor, sguor) — sonst o (nor, sdor, sor). (F 8.C) Vor *d, *] er~
scheint nie Lange. (F 8.D) Dagegen erscheint vor *r zuweilen Linge
(sdar, sar, sér), zuweilen nicht (nach g, 2: zyor, guor, sguor, auch gyr;
nach f, w: far, war; nach y: yir).

F 8.E. Auf die groBe Ahnlichkeit in der Struktur des Auslauts,
die zwischen archaischen tibetischen Dialekten einerseits und dem
Mg. andererseits besteht, hat RT XV, 270 verwiesen; hier ist auch
das Sira-Yogur einbezogen.

F9

Nach'N. Rerich: Tibetskij jazyk, Moskva 1961, 54f. ruht die Be-
tonung im Tibetischen in Zweisilbern auf der letzten Silbe, sonst auf
der vorletzten, Dije weitaus meisten tibetischen Worter sind ein- oder
zweisilbig,

Coomaainiiis uoe ongdor

A wiffi SASES SO S

F 10

Der Vokal U hat in nichterster Silbe im Mo. zwei Funktionen:
a) er ist entweder echter Vollvokal (wie z.B. auch 4), so z.B. in bay
fest’, metii "wie’, amidu "lebendig’; b) oder er ist Stiitzvokal, z.B.
in gar-u-mu "kommt heraus’, bol-y-mau ‘wird’, ab-u-ra- ’retten’ je-
weils das U der zweiten Silbe, vielleicht auch in Fallen wie burg.a-
-s-u-n "Gestriuch’ usw.?

Allgemein ist das linguistische Faktum bekannt: Stiitzvokale sind
oft reduziert.

S1

S 1.1. Wir wollen an Hand der vorangegebenen Fakten nun zu
SchluBfolgerungen iiber den mg. Vokalismus kommen. Wir behan-
deln zuerst die mo. einsilbigen Worter. Hier liegen die Verhiltnisse
deshalb von vornherein einfacher, weil der Akzent feststeht: Ein
einsilbiges Wort wie ger "Zelt’ ist eo ipso betont, wihrend z.B. ein
mo. Wort wie batu 'fest’ theoretisch auf urmo., *ba'tu wie auch *paty’
zuriickgehen konnte.

Wir haben die folgenden im Mo. einsilbigen Worter mit Lang-
vokal im Mg.: F 1.11 d%ori- ‘anspitzen’ = jor-, 18 mor 'Weg’ —
mor, 19 ngri- *sich naBmachen’ = nor-, 21 5li- *finden’ = ol-, 22 oli-
‘werden’ = bol-, 23 5r *Morgenrote’ = or, 24 6so- 'wachsen’ = gs-,
25 sar 'Vogelarten’ = sar, 31 tor 'Netz’ — tour (in den Dialekten
allgemein tor). Es handelt sich fast durchweg um Belege mit mg.
6 < mo. ¢/é. Und hier finden wir 4 Belege mit langem Anlautvokal
(sonst nur noch F 1.1 gmuy "Hirse’). AuBerdem enden fast alle Belege
im Mo. mit -] oder - (was sich jedoch als Zufall erweisen wird, s.
S 1.36).

S12<F7 (F24 + 3.2). (F 4.161 4 4.211 + 4.55 + 4.5E +
4.6 +4.91). (F8.7 4+ 8.A + 8D + 8.1--5).

S 1.21. Wir sahen (F 7), daB im Mg. allein ¢- im Anlaut in Kon-
traktionsgruppen des Mo. erscheint, 7 z.B. unmiglich ist. Dies leitet
zu der Annahme, daB die Menge der mit Langvokalen anlautenden
Worter im Mg. urspriinglich groBer gewesen sein muB.

S 1.22. Langvokale erscheinen — nicht nur in einsilbigen Wortern
(s. F 2.4, 3.2) — besonders haufig vor 7, 1, s (4, dz), s. aber S 1.36.
Dazu sind zwei Erklirungen moglich: a) Hier ist Langvokal sekun-
dar entwickelt worden; b) vornehmlich hier ist uralter Langvokal
bewahrt worden, der in anderen Fallen gekiirzt worden ist. Und
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b) zerfallt in ba) der &ltere Langvokal kénnte urmongolisch sein
und bb) der &ltere Langvokal kénnte eine dltere Zwischenstufe des
Mg. sein (also urmo. V > in bestimmten Positionen mg, V: > meist
wieder V).

S 1.23 Lautphysiologisch relevant (falls nicht bloBer Zufall) kénnte
die Tatsache sein, daB Langvokal besonders oft vor 7, 1 auftritt:
diese Laute haben oft vokallingende Wirkung, cf. etwa engl. I am
[am] : arm [a:m}, calm [ka:m] (auch amerikan. so oder mit bewahr-
tem », [a:rm], dagegen dort after [a:fta], ask [a:sk] = [afts], [ask],
s. Jones 72—5; interessant, daB auch s zu den Lauten mit lingender
Wirkung gehort, ferner f, das aber im Mg. inlautend nicht vor-
kommt). Ebenso treten im Franzosischen Langvokale (auBer bei
Kontraktionen) gerade in Féllen wie frére, (thése), barre auf, und -]
hat dort z.B. nach g, ¢ einen Diphthong au [o:] ergeben (peau [po:],
mauvars [mo:ve]), s. Viétor 149,

S 1.24. In diesem Zusammenhang ist interessant (s. F 2.41, 4.82),
daB vor r (<< r, 1) viele mg. Vokale eine besondere, vom Normalen
abweichende Klangfirbung annehmen: (F 4.161) mo. ya- = mg. yi-,
aber yar- = yar-; (F 4.211) in Zweisilbern iiberwiegt mo. 0 = mg. «
vornehmlich vor [, r; (F 4.55) ¢ in einem Einsilber vor » > ¢; (F 4.5E)
¢ in mehrsilbigen Wortern vor » > s; (F 4.63) d/r > u in mehrsilbi-
gen Wortern (sonst > ¢); (F 4.91, vor allem 4.915) bei K-, G- er-
scheint vor r, s, § mo. o als mg. uo in mehrsilbigen Wortern (in ein-
silbigen auch sonst), im iibrigen meist 4 (und vor n wud).

S 1.25. Mo. -r, -l, seltener -s scheinen also besondere Wirkungen
ausgeldst zu haben. Eine Parallele dazu findet sich aber nun nicht
nur in weit vom Mg. entfernten europdischen Sprachen, sondern
auch im Tibetischen (F 8.7, A, D). Wie ist dies zu erklidren? Es ist
nicht zu erkldren durch mg. EinfluB auf tibetische Dialekte (F 8.4).
Dann bleiben zwei Méglichkeiten:

a) Die mg. Entwicklung beruht auf der Basis tibetischer Aus-
sprache (d.h. eines tibetischen Lokaldialekts), das Mg. ist eine stark
tibetisierte mo. Sprache. Dafiir spricht vieles (F 8.1—35).

b) Die mg. Entwicklung ist in dieser Bezichung unabhingig von
der tibetischen; es handelt sich um (lautphysiologisch verstidndliche:
8. in S 1.23 die engl. und franz. Beispiele) Parallelentwicklungen.

Nehmen wir an, es gelte a). Dann wire z.B. die Opposition mar
"Weg’ (mit Langvokal): kyor 'FuB’ (mit Diphthong) : boss- ’auf-
stehen’ (mit Kurzvokal) fremdbedingt-sekundar.

Nehmen wir an, es gelte b). Dann gilt wieder ein #dhnliches Di-
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lemma wie in S 1.22: Die mg. Entwicklung kénnte aufs Urmo, zu-
riickgehen oder eine alte Zwischenstufe des Mo. oder schlieflich im
Mg. eigenbedingt-sekundar sein.

S13< (F143+491)-(F22 43449 -(F3+ 224321
+ 4.91 + 3)-F 4.931 4 4.934 + 4.937—9, 4.91)-F 8B~ (F 4.91 +
4.22, 4.93 4 4.936 4+ 4.91 + 4.9391)- F 3.

Wir wollen uns vorerst auf mo. o/6 konzentrieren, vor allem unter-
suchen, wo es als mg. 6, wo als yo auftritt.

S 1.31. Grundsétzlich tritt mo. o/é als mg. 6 (nach S I 18 eigent-
lich o) nur in folgenden Positionen auf (bei mehr- und einsilbigen
Wortern, fiir die Einsilber cf. F 3): - (F 1.21 —24), d%io- (F 1.10—11),
mo- (F 1.17—18), ng- (F 1.19), do- (F 1.7-8), i5- (F 1.30--31), fo-
(F 1.15—16). In eben diesen Fallen erscheint nie uo (F 4.91).

S 1.32. Dagegen tritt § nie nach b auf. Dort tritt aber auch nie
uo auf (F 2.2, F 3 boss-, bos, F 4.9).

S 1.33. Und wo tritt eben nur dort auf, wo § nie auftritt, ndmlich
nur nach mo. K, G (sowie nach mg. I- << mo. n-: luom, s. F 3), cf.
F 3, 2.2, 4.91. Uberhaupt tritt nach K, G nie Lange auf (also micht
nur beim Vokal o, sondern bei allen Vokalen, F 3.21). DaB auch
nach mo. s-, &, y- nie 5 oder uo auftritt, mag zuféllig sein: Es gibt
keine Belege fiir solche Kombinationen so- usw., s. ¥ 3). Daraus
ziehen wir den SchluB: 4o nach K, G ist = sonstigem ¢. Die Gleichung
ist zweiseitig:

a) § konnte urspriinglich gewesen sein, nach K, G > uo gewor-
den,

b) uo konnte urspriinglich gewesen sein, nur nach K, G bewahrt,
sonst > § geworden (wurspriinglich» heiBt hier offenbar: eine alte
frilhmonguorische Zwischenstufe, nicht etwa surmongolisch»; denn
eine Opposition z.B. K/o: K/uo in Einsilbern ist ja eben nicht be-
legt).

S 1.34. Im Gegensatz zu S 1.31—2 tritt im MgS uo jedoch auch
nach m-, n-, b-, p- und im Vokalanlaut auf (F 4.931, 4, 7—9): muo-
ruon 'FluB’, nuor- *befeuchten’, buosguo- "errichten’, uosa- *wachsen’,
auch wal-, wol- 'finden’ < *uol-. Speziell vor *- erscheint auch ua
(F 4.938) mgS kual ‘'FuB’ = mgM kuor, mo. kol, maldzs "Eis’ = mordza,
mo. mélsiin, kual- ’anbinden’ = kuoli-, mo. kol-. Vgl. ferner mgM
bali-, boli- 'reifen’ : mgM gli-, mgS wdl-, wol-, mgT boli- *werden’,
beide << mo. bol-. Mo. b- erscheint im Mg. meist als b-; nur in eini-
gen Fillen tritt w- ein, vor allem noch bei bari- ~ wari- 'greifen’,
(z.B. gara wari- ’mit der Hand greifen’), wi 'ist’ < bus und eben
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olt- ~ wél-. Dabei ist zu beachten: bali-, boli- ist ein Vollverb, da-
gegen ist oli- meist enklitisch, Hilfsverb (Kopula), ebenso wi, weit-
gehend enklitisch erscheint auch bari-, wari-. Das ug scheint hier
spat entstanden zu sein: uofl > wua. Ebenso diirfte (F 4.91) uo/n
> ud spét sein.

S 1.35. Interessant ist die tibetische Parallele: (F 8B) Nach g, z
erscheint in einsilbigen Wortern weder o, noch 4, sondern allein uo.
Zur Entscheidung des Problems, ob § oder wo urspriinglich ist, trigt
dieses Faktum allerdings nichts bei.

S 1.36. Was ist in diesen Fallen also urspriinglich, d.h. urmongo-
lisch? o, uo oder §? Wir stellten fest, grundsatzlich sei o nach K, G
= sonst 5. In F 4.91, 4.22 nun finden wir, daB 4o aber in Einsilbern
stets nach K, (¢ auftritt, nicht nur vor 1, I, s: einerseits guor 'Flub’ =
goul, kuor 'Fub’ = kél, kuoli- 'binden’ = k¢l-, andererseits aber auch
kuog ’Vertiefung’ = kb, xuog 'Misthaufen’ = goy (und auch zudin
~ fiin *Jahr’ = hon). Das bedeutet: Alle Einsilber mit mo. o miis-
sen im Mg. einmal auf derselben Stufe gestanden haben (damit sind
unsere Uberlegungen in S 1.22—4 zu revidieren, sie werden aber in
S 2 noch eine Rolle spielen); wir miissen einen mg. Zwischenzustand
annehmen, wo Einsilber (die ja stets betont sind) nie ¢ hatten, son-
dern stets uo oder ¢ (solche Lingung betonter Silben ist ganz natiir-
lich, cf. auch russ. sor 'Kehricht’ [sor ~ suor], s. N. S. Trubetzkoy:
Grundziige der Phonologie, Géttingen 1958, 21). Aus mehreren Griin-
den scheint yo fiir den Zwischenzustand wahrscheinlicher:

a) Mo. bo- tritt im MgM. i.a. als bo- auf, z.B. in mo. bos- = mg.
bosa- ’aufstehen’, als bo- ~ ba- in bol- ’reif werden’ = mg. bol- ~
bali-. Wiire hier § urspriinglich gewesen, also *bjss-, *boli-, so hiitte
es sicher als Langvokal gehalten: Es stand ja dann in derselben Posi-
tion wie z.B. auch gli- *finden’, t5r 'Netz'. Gehen wir aber von &lte-
rem byo- (vor [ > bua-) aus, also *buoss-, *buoli- ~ *buali- (s. S 1.34),
so erklirt sich der Ubergang > boss-, boli- ~ bali- leicht: Nach dem
b- ist das homorgane 3 abgeworfen worden. DaB wir nie buo- fin-
den, erklirt sich also als sekundar; tatsichlich miissen hier einmal
dieselben Verhiltnisse geherrscht haben wie bei guo-, kuo-, zuo-.

b) AuBerdem ist noch einmal auf F 4.93 zu weisen: mgS weist uo
nicht allein nach mo. K-, G- auf, sondern in mehreren weiteren Fil-
len, und dies auch in nichterster Silbe (F 4 —936); s. aber hier ¢); in
MgS erscheint u.a. auch buo-.

Kombinieren wir a) und b), so ist urspriingliches uo viel wahr-
scheinlicher als g, letzteres diirfte eine Kontraktion (Monophthongi-
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sierung) sein. Sie fillt jedoch nicht zusammen mit Féllen wie zédzon
‘leer’ << goyosun, zdlo 'Kehle’ < goyola, gor 'zwei’ < goyar, da bei
solcher Lautgruppen andere Gesetze gelten: hier § auch nach K, G
(F 4.91).

Das bedeutet: (z.B.) mo. -oyo- und mo. -o- sind auch im Mg. ge-
trennt gehalten worden: -oyo- nach K, G > g, -0~ nach K, G > uo.
Und eben dies ist

¢) ein weiteres Argument fiir die Annahme »mg. *o in einsilbigen
Wortern > uo». Wire ndmlich ¢ das urspriingliche Zwischenstadium
gewesen, hétte im Mg. mo. *o mit *oyo zusammenfallen miissen. Da
wir freilich in MgS oft 4o auch bei Kontraktionen finden, diirfte o
im MgS teilweise doch sekundir sein: F 4.91 dsluon << doloyan *sechs’,
guort < qoyar 'zwei’ (F 4.9391). Dies entwertet die Aussage von
MgS jedoch nur in eben diesem Punkte; denn andererseits diirfte
die Form mgS muoruo'n 'FluB’ (<< mo. mérin << mdren << meren)
die direkte Vorliuferin von mgM murd'n sein (unbetonter Vokal ge-
schwicht, betonter Vokal gelingt und damit verstarkt): muran lait
sich aus muoruon erkldren, dagegen 148t sich muoruon schwerlich
aus murdn deuten.

S 1.37. Wir nahmen also einen Ubergang mo. o'/é’ (in Einsilbern
0/é ja stets betont) > mg. uo an (sekundir auch > 6, ua, ui). Ein
solcher Ubergang findet sich in vielen Sprachen, cf. vulgirlatein.
bonu ‘gut’ > ital. buono, cor 'Herz’ > cuore. Stellen wir noch ein-
mal die Gesamtentwicklung fiir Einsilber (aus F 3) zusammen:

*Kuo-, *Guo~ > kuo-, zuo-, guo-, guo- (normal)
kua- (vor -l)
kudi-, zud-, gud-, gud- (vor -n)

*luo- < mo- > luo-
*buo- > bo- (mgM normal) ~ buo- (mgS)

*hua- << ba- (in einem Falle vor -l)
(iiber *wuo-) > 6- (mgM) ~ wo-, wo- (mgS); enklitisch
*mauo- > mo-

*nuo- > no- (mgM) ~ nuo- (mgS)

*4u0- > - (mgM) ~ uo-, wo-, wo- (mgS)
*ju0- > d&o-

*tuo- > to-

(*duo-, *fuo- ist bei Einsilbern nicht belegt, ebensowenig *suo-,
*t%uo-, *yuo-. Hier wire wohl *dg- usw. zu erwarten.)
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S 1.38. Wir machen nun die Gegenprobe: Gibt es Ausnahmen
von den von uns aufgestellten Regeln? Also Fille wie mo. *nos- >
mg. *noss-, nicht *nass-? Cf. F 3: Wir finden keinen Beleg, der unse-
ren Ausfithrungen widersprache. (sumbur ’vollkommen’ = mo. &m
biirin ist lautlich unklar: es wire fir mo. & mg. *#§ zu erwarten;
in uguo- ~ guo- 'geben’ = mo. dg- liegt ein frither Zusatzvokal vor,
s. F 6.84, 6.94, daher *uoguo- > uguo-, ebenso wie in muoruon "Flul’
> muron, s. F 4.934; hier ist also von Zweisilbigkeit auszugehen.)
Da sich keine Ausnahme findet, diirfen wir S 1.37 als Lautgesetz
bezeichnen.

S14 < F 3. F8,8-A. (F 223 + 4.5 4 4.91).

Diirfen wir von S 1.37 aus (wo wir § fanden) nun dhnlich auch fiir
andere Vokale schlieBen? Das einzige weitere einsilbige Wort, das
Langvokal aufweist, ist sar "Vogelart’, also mit langem a. IThm ste-
hen, wie aus F 3 ersichtlich, gegeniiber:

a) Fille mit Zusatzvokal, der aber sekundar ist (F 6.6 —9): abu-/
awu~ ‘nehmen’, t&didi- "satt werden’, gari- "herauskommen’,

b) Fille mit urspriinglichem -r: gar "Hand’,

¢) Fille mit sekunddrem - (<< -l): bar 'Honig’, gar 'Feuer’, mar
*Viel’,

d) sonstige Belege: bag 'Busch’, bars "Toger’, -t$ig *Zeit’, xag ’Grate’,
sam 'Kamm’, tg ’ihr’, dag "Wiirdenknopf’.

Der Fall ist schwer zu erklidren. Stimmt das 4 in sdr itberhaupt?
(MgM und MgS weichen oft voneinander ab, cf. z.B. RT Nr. 522:
mgM sar 'the lower end’ = mgS sar). Immerhin konnte hier ver-
wiesen werden auf S 1.22—24: Der Langvokal konnte wegen des
*.r eingetreten sein. In Fillen wie bar 'Honig’ < bal liegt ja nur
sekundires -r < -] vor. Und zu gar 'Hand’, gari- "herauskommen’
cf. die Sonderbehandlung bei K-, G-, die wie in S 1.33 ermittelt
hatten. Und andere Falle wie z.B. *tar sind eben nicht belegt.

Es scheint mir jedoch nicht, daB mo. *q so wie *o einen Diphthon-
gisierungsproze durchgemacht hat: Diphthongisiert werden i.a.
nur die Zentralvokale o, ¢, kaum je die Extremvokale a, ¢, u (hoch-
stens sekundir: 4 >0 >uo0). Zu verweisen ist aber auf F 8.8-A:
Zwar sdr "Wurzel’, sdar ’entsprechend’, aber nur Fille wie far 'Made’,
war "Mitte’ (wozu cf. S 132). Eigenartigerweise tritt auch dort langes
d nur dort auf, wo im Mg. langes § auftritt, kurzes g dort, wo im
Mg. kurzes o auftritt. Bei dem ganz isolierten Fall 1aBt sich nichts
weiter sagen als: Sekundire Entstehung des @ > a liegt wegen eini-
ger Parallelen zu o auch hier nicht fern. Eine Ausnahme wie etwa
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*tar > *tgr (nicht *idr) ist auch hier nicht belegt. Ich vermute:
mg. g urspriinglich (d.h. in einem alten Zwischenzustand) nur vor -
(und eventuell -, s. F 1.3) > d (cf. dazu noch F 32 und dazu F 4.161),
aber auch hier nur nach manchen Konsonanten: cf. F 1, F 2.2,3:
Auch bei Mehrsilbern G nie nach K-, G-, nur im Anlaut, nach d-, s-, y-.
Wir werden das Thema noch einmal in S 2.4 behandeln.

Ahnlich unklar ist es bei den iibrigen Einsilber-Belegen. Fiir mo.
*¢ finden wir allein belegt: g Stoffbreite’ = eng, gi- *sagen’ = ge-,
ger "Haus’ = ger, d%iis *Kupfer’ = jes, kin 'wer’ = ken, diess- 'un-
terstiitzen” = tes-. Cf. nun F 4.5: Von den wenigen Einsilbern mit ¢
folgt jeder einem anderen Lautgesetz; zu kin 'wer’ cf. aber immer-
hin F 4.91 (zuin *Jahr’ usw.: o/n > ud): diess- weist dieselbe Ent-
wicklung wie Mehrsilber auf. Mir scheint, da8 wir hier einen ur-
spriinglichen Ubergang mo. *¢ > frithmonguor *j¢ annehmen miis-
sen. Dieses 4¢ ist in Mehrsilbern meist bewahrt (biere 'Braut’ usw.),
in dfids > i geworden. Im Anlaut (F 4.57) und vor folgendem 4, 4],
1e (F 4.5A) ist ie > 1 geworden (cf. aber S 2.4 mo. eri- *suchen’ >
*tert- > yeri-); fiir den Anlaut cf. die Entwicklung mo. o- > frith-
monguor yo- > d (S 1.37), Monophthongisierung, allerdings in ande-
rer Richtung. Interessant ist, daB auch bei ¢ die Laute -, -r beson-
dere Eiffekte gehabt haben: cf. schon F 4.55 ger 'Haus’, aber auch
4.592, 4.5D, 4.5E. Jedenfalls ist kein mg. Einsilber mit *¢ belegt
(fiir mo. Einsilber mit -, z.B. ber *doch’, fehlen mg. Aquivalente),
damit existiert auch keine Opposition ¢: &. Und damit ist eine wei-
tere Erorterung der Quantititsfrage fiir mo. *¢ liberfliissig.

Gleiches gilt auch fiir mo. *y, *i, *ii: Diese (relativ schwachen)
V& weisen nie einen Langvokal bei Einsilbern auf. Thre Entwicklung
ist recht einfach: F 4.4 4 > ¢ (spiter gebrochen) — lediglich niess-
‘fliegen’ (iiber *nis-?) konnte auf eine besondere Behandlung des ¢
weisen (leider hat dieser einzige Beleg einen Zusatzvokal — und
eben dieser konnte auf *; gewirkt haben: > 1¢); aber selbst Worter
wie déir 'Jahr’ (mit -r) weisen nichts Auffilliges auf. Auch die Ein-
silber mit *u, *i haben alle kurzes 4 (auBer gudn ~ fuguin “tief’,
wozu cf. F 4.91): kury- ’ankommen’, suru- "lernen’, auch tuli- ’stiit-
zen’ usw.

S 1.5. Insgesamt mochte ich die Verhiltnisse bei den Einsilbern
also folgendermaBen zusammenfassen:

a) Nur die Zentralvokale *¢, *¢ weisen auf eine alte Diphthon-
gisierung-

b) Bei *¢ hat dies nicht zur Entwicklung von Langvokalen gefiihrt,
6 — SUSA 73
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wohl aber in relativ starkem MaBe bei *o,

¢) Im iibrigen scheint ein gewisser EinfluB des -r bei *g zu be-
stehen, cf. noch § 2.4.

d) Dagegen weisen die V& weder Diphthongisierungs-, noch Lin-
gungstendenz auf. Cf. S 1.24: Allein bei Vo zeigt sich ein verandern-
der EinfluB des 7, nie bei V&. Zufall?

S2

S211<FLFG.

Nun zu den Mehrsilbern. Gehen wir abermals von mo. *o/¢ aus.
Wir sahen, daB bei Einsilbern hidufig 4, nach mo. K-, G~ jedoch 5o~
entsprach. Und Langvokal kam fast nur bei *o/¢, nur in einem Fall
bei *q (vor -r), sonst gar nicht, vor. Mustern wir nun die Belege in
F 1, so finden wir dort ginzlich andere Verhiltnisse als bei den
neun mo. Einsilbern, die im Mg. Langvokal haben. Wir finden hier
z.B. Belege wie biirge 'Floh’, diéran ’vier’.

S 2.12. Ferner: von den neun mo. Einsilbern waren ja nur vier
auch im Mg. einsilbig (mor, ér, sar, tir), alle anderen sekundir zwei-
silbig, ndmlich die Verba (d&iri-, nori-, éli- 1, oli- 2, sa-). Wir sahen,
daB der (betontel) Zusatzvokal aber nichts an der Struktur dieser
Worter dnderte: mgre- ist genauso behandelt (mo. o > mg. §), als
wire es einsilbig: nér-, also wie mgr usw. Der Nachweis, daB es sich
tatsdchlich um sekundire Vokale handelt, ist in F 6.8 gefiihrt wor-
den; in F 6.9 zeigten wir auBerdem, daBl im MgS die Zusatzvokale
oft fehlen (mgM gari- "herauskommen’ = mgS gar- ~ gari-, mgM
niess- 'fliegen’ = mgS nies- usw.). Konnen wir von hier aus weitere
Bereiche erschlieen?

S22 < F491.

Nun finden wir aber andererseits dennoch gewisse Gemeinsam-
keiten bei Ein- und Dreisilbern, s. F 4.91: kuor 'FuB’ < kél, wie
auch kuwomorguo *Abschnitt’ < kimdorgd, gegen kuguo 'blav’ < kékd.
Jedoch erscheint bei Zweisilbern statt mo. § > mg. » die Entwick-
lung mo. ¢ > mg. wo zuweilen eben doch, nimlich einmal im Falle
eines Zusatzvokals (kuoli- ’binden’ < k4l-), ferner aber auch bei
mo. -V& (kuori- 'frieren’ <C Lérii-). Sollten da Zusammenhinge be-
stehen? Werden mg. Zweisilber mit -V& grundsatzlich anders be-
handelt als solche mit -V° (gleichviel, ob -V& sekundar oder nicht)?

S23< F54+F9.F6.
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S 2.31. Wir sahen, daB fiir das Mg. zwei geradezu entgegengesetzte
Akzentwirkungen wirksam gewesen sind: eine Akzentverschiebung
ans Ende des Wortes (F 5); sie war vor allem fiir solche Worter
charakteristisch, die Vo in der 2. Silbe hatten, galt jedoch auch in
anderen Féillen: wenn sich phonologisch zuldssige Anlautverbindun-
gen ergaben (§d: 'Zahn’ < $idiin). Auch hat diese Akzentverschie-
bung vielfach Schwichungen der 1. Silbe bewirkt: dardss *Wein’ <C
darasun. In F 9 sahen wir, daB Endakzent auch fitrs Tibetische
typisch ist. Schon RT XV, 270f. hat darauf hingewiesen, daB der
Endakzent des Mg., Sira-Yogur, Baoan vom benachbarten Tibe-
tischen herstammt. Die betonten Vollvokale nichterster Silben wei-
sen oft dieselbe Entwicklung auf wie die der ersten Silbe, z.B. nokuor
*Gefdhrte’ < nékor, mit 4o nach k, s. F 5.6.

S 2.32. Andererseits sahen wir in F 6, daB V& in nichterster Silbe
oft geschwicht sind (> 5) oder (s. speziell F 6.9) in mgS oft ausgefal-
len sind, z.B. mgS zar- "zuriickkehren’ < gari-. Weitere Erscheinun-
gen, die sich nur durch den urmo. Anfangsakzent erkldren lassen,
sahen wir in F 6.4—5. Das geht soweit, daB sogar VGV-Gruppen
gekiirzt werden (F 6.A): budin *grob’ < bidilgiin, arin ‘rein’ << artyun.
Daher mo. niyur 'Gesicht’ > mg. nidir, aber mo. ariyun ‘rein’ nicht
> *aritin, sondern > arin. Hier ist offenbar anzusetzen: a'riyun >
a'riiin > a'riun > a'rin > ari'n (denn so liegt der Akzent heute,
man sieht, daB die heutige Form, vor allem auch der Endakzent,
am Ende einer langen Entwicklung steht). Und &dhnlich bs'diigiin
> bi'din > bit'diin > bii’diin > bii’dan > bu'don > buda’n > budi'n.

S 2.33. Wenn nun einerseits bei Verba Zusatzvokale erscheinen,
die aber an deren Behandlung nichts dndern (gli- 'finden’ so behan-
delt, als ob es *5l- ware), wenn andererseits diese Zusatzvokale iden-
tisch sind mit jenen Vokalen, die wir als durch den urmo. Anfangs-
akzent geschwicht ansahen, bestehen dann Zusammenhinge, der-
art dafi auch Worter, die schon von Anfang her mit solchen Vokalen
auslauten, wie einsilbige behandelt werden? Dazu passen auf An-
hieb solche Félle wie (F 1.8) doss 'AmbolB’ < diéi, aber auch kuoss-
*erstarren’ <C ko&i-, da nach k- uo = sonst §, s. die Regeln in S 1.37.

S 2.34. Untersuchen wir nun aber alle Félle mit o/6 in Zweisilbern
dieser Kategorie. An Langvokalen in dieser Kategorie fanden wir:
F 1.7 doli- ’lecken’, 8 do$s 'AmboB’, 15 fodi 'Stern’, fodi 'Feder’,
17 modi "Baum’, 30 i5des *O1'. Bei MgS entspricht: dgla-, fods *Stern’,
méds, todza, also stets -o. (In F 6.9 sahen wir, daBl im MgS nach -d- 2
steht, nicht nur nach -s-, -dz-; sonst aber wie im MgM -¢, z.B. nach
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r: mors 'Pferd’, meist auch nach I: ali *welcher’). Wir finden in F 4.2,
4.9:

a) *o//v fast stets > mg. o: zoli- 'mischen’, goni ’Schaf’, worin
'20°, zorvm "Fest’, mori 'Pferd’ usw. (selten u). Also auch vor r: ],
-ri[ beim Nomen (<< -ri], ndmlich z.B. morin, morin-du usw., cf. d)).
Aber cf. F 6.64, tfupu-.

b) *o/fs bei MgS (wo im MgM teilweise -; entspricht) erscheint
als 6: doli- ~ dola- usw., s. oben. Nach z- wie iiblich keine Linge,
daher zoli-, s. a).

¢) *o//u erscheint als u: fugu- ’satteln’ u.a. (Offenbar ioqu- >
fugu-, dies dann bewahrt, nicht mehr zu tugs~ geworden, cf. dazu
F 6.62,4,8).

d) AuBerdem erscheint *o//s nach g-, z- als uo: guo$ *Schnabel’,
auch ofr]: guorgs *Schnalle’ und or¢[ beim Verb guori- *einschlieBen’
< gori-, wo -ri[ urspriinglich: hier aber (im Gegensatz zu zols-) viel-
leicht eher Einflu} des r, s. 2.4.

e) *§//s fast stets als o: soni 'Nacht’.

f) *8//> und in einem Fall, wo bei MgS -5 erscheinen miiBte (s. oben,
initio S 2.34) steht 6: F 1.8 do% *AmboB’, F 1.16 fodi (mgS *fads)
’Feder’.

g) *o erscheint als wo nach k-: kuods- 'gefrieren’ < kisi-, kuori-
"frieren’ << kirii-.

h) *3//u als u: gubu- *schitteln’ < gobi-. (Wohl gobi- > *gobii~- >
gubu-, dies wie itblich bewahrt), ferner vor r in uri *Schuld’ < gri.

‘Wir ersehen hieraus:

(1) die Ahnlichkeit der Entwicklung von *¢ und *g.

(2) Langvokal erscheint i.a. nur vor -5, nicht vor -4, -ii; entschei-
dend sind hier aber eigentlich nicht die Verhaltnisse bei MgM, son-
dern bei MgS.

(3) Die Fille mit Langvokal lassen sich miihelos in das Schema,
das bei den Einsilbern gegeben wurde (s. S 1.37) einreihen. Eben
dies spricht fiir innermonguorische Entstehung, die nichts mit dem
Urmongolischen zu tun hat.

(4) Nun 148t sich das gegebene Material aber auch anders deuten:
o stets bei mo. o, §//u, i, &, sonst o bei mo. o, 6//7 (nach K-, G- aber
auch uo). Dazu einige Assimilationen (s. oben ¢) g bei o/K, c. auch
F 6.64. Dazu cf. 5. S 2.4,

S 2.35. Dafiir daB es sich nun tatsichlich bei den mg, Langvoka-
len um sekundire, durch Akzentverschiebung und sekundire Lan-
gung des Zentralvokals ¢ bedingte Erscheinungen handelt, sprechen
besonders solche Fille:
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a) F 1.21 5li- ‘finden’ < ol- : wrd% ’Beute’ < ol-ja. Das letzte
Wort ist ja nur eine Ableitung des ersten. Die Worter folgen aber
genau den innermonguorischen (nicht urmongolischen!) Regeln, die
wir aufgestellt haben, namlich § 1.37 (in mo. einsilbigen Wortern
0- >uo- > d-) und F 4.2B (in mo. mehrsilbigen Wortern mit Vo der
nichtersten Silbe ofr > ). Wir diirfen folgende Entwicklung an-
nehmen: ol- > uol- > uoli- > gli- (oder ol- > uol- > gl- > gli-, dies
wahrscheinlicher, da mgS noch wol- = uol- ~ woli-); dagegen o'lja
> uo'ldfia > uo'ldéi > wolds’ > uldi’ > urdé'.

b) F 1.17 modi (mgS médo) "Holz’ : mots; *Zimmermann’ (mo. modi,
moduti). Auch hier genaue Beachtung der innermonguorischen Re-
geln: einerseits S 2.34b) (mo. o// mgS. » > §), andererseits S 2.34a)
(mo. o// mgS. 7 > ¢). Cf. noch S 2.5.

¢) F 1.22 5li- (mgS wol-, wol-, mgT boli-, so auch minche) "wer-
den’ : bali-/boli~ 'reifen’. Zum enklitischen gli- cf. die innermg. Regel
in S 1.37 (mg. o- in Einsilbern > 6); zu bali-/boli- (dasselbe Wort,
aber als Vollwort bewahrt) cf. die innermg. Regel in F 4.938, S 1.34,
S 1.37 (mg. bo- in Einsilbern > po-).

d) F 1.9. Wir werden wohl kaum fehlgehen, wenn wir vorgrei-
fend eine dhnliche Erscheinung vermuten fiir durgn *Wunsch’ (mo.
duran), auch durla- ’wiinschen’ (mo. durala-): diird- ’erwihnen’
(< mo. durad- 'erwahnen, die Gétter anrufen’).

Zu einem weiteren Beleg dieser Art cf. 2.6 (digran 'vier’ : tied¥in
‘vierzig’). Gehort hierzu nun eventuell doch {Gwan fiinf’ : tayin *finf-
zig’? (Cf. Einleitung H.)

Man kénnte nun freilich einwenden, daB ja auch der Langvokal
z.B. in §li- finden’ urspriinglich sein konnte, die Kiirzung in wrd#
dagegen sekundir. Dem ist zu erwidern, daB auf jeden Fall z.B. bei
Einsilbern keine Opposition *o- : *3- auf Grund des Mg. erschlieBbar
ist. Da aber keine Opposition besteht, 148t sich auch nicht auf ver-
schiedene Phoneme urmo. *¢, *7 schlieBen. Zudem habe ich laut-
physiologische Griinde gegeben, die sekundire Léngung verifizie-
ren (Diphthongisierung, spdter Langung besonders bei Zentral-
vokalen, s.S 1.37, S 1.5; Langung besonders vor r, s.S 1.23,S 1.24),
ferner wies ich auf den tibetischen EinfluB (s. F 8.7,A,D, auch S 1.25).

S 2.36. Ich bin also zu dem Schluf gelangt, daB im Mg. zwei
verschiedene Akzentrichtungen wirksam gewesen sind: eine altere
(urmo.) mit Anfangsakzent und eine spitere (tibetische) mit End-
akzent. Beide haben ihre Spuren hinterlassen, und eine dieser Spu-
ren ist eben die Existenz von (nichtkontrahierten) Langvokalen im
Monguor.
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Man kann sich die Entwicklung so vorstellen: mo’dun ~ mo'du
'Holz’ (urmo., gemeinmo.) >mo'ds (Schwichung des Vokals der
zweiten Silbe unter der Wirkung des Anfangsakzents) > muo'de
(Ersatzdehnung, uo bei MgS héufig bewahrt in mgM nur nach K-,
G-) > md’'ds (Monophthongisierung, bei den meisten Konsonanten
im MgM) >made’ (tibetischer EinfluB, diese Form in MgS noch
bewahrt) > médi’ (MgM). Ahnlich hé'diin ~ hé'dii "Feder’ > hud’do
(cf. noch wa vor 1, ui vor n) > huo'ds > ho'ds > fods' (tibetischer
EinfluB im Akzent wie auch in der Entwicklung hé- > f4-, s. F 8.3)
> fodi'.

In 8§ 2.35 hatte ich Bestiatigungen fiir meine Regeln gefunden.
Die Gegenprobe: Gibt es Widerspriiche gegen sie? Also z.B. so daB
ein Verb mo. *tori- > *iori-, nicht > *igri-, wird oder daB o vor
Vollvokal > wird? Nichts dergleichen. Wir haben abermals ein
Lautgesetz gefunden.

S 2.4. Dies waren aber nur Regeln fiir mo. o/6. Wie steht es bei
den anderen Vokalen? Wir sahen in S 1.4, dafl es in Einsilbern bei
Vokalen auBler o/6 kompliziert stand und daB es ferner nur sehr we-
nige Belege mit Langvokalen auler § gab (nur einen: sar). Wie steht
es bei Mehrsilbern? Was die Kompliziertheit betrifft, werden wir
sehen. Belege gibt es aber recht viele. Untersuchen wir zunichst
diejenigen, die im Typus (V& in 2. Silbe) den bisher untersuchten
mit o entsprechen. Das ist:

F 1.1 amu "Hirse’, 3 dalz *Schulter’, 4 dari- *pressen’, 5 dazu *Ge-
wand’ 12 d#iri- 'in Riemen schneiden’, 14 d#iiiri- *zeichnen’,

Unsere Regeln von S 1.4 lauteten: ¢ > @ (1) nur vor -r, -, (2) nie
nach K-, G-. Regel (2) trifft gewil auch hier zu; Regel (1) nur im
Falle von F 1.3,4,12,14. Untersuchen wir aber zunidchst: Konnte
dies bereits ein Lautgesetz sein? Oder gibt es Ausnahmen? Zumin-
dest existiert hier ein Widerspruch zu den Einsilbern, cf. etwa déur
*Jahr’ : dgiri-. Allerdings ist d#iri- etymologisch schwierig: in ande-
ren mo. Sprachen ist mo. *j#ri- nicht belegt, dies ist eine nur erschlos-
sene Form. Ist aber mg. i§iri- < kirii- 'sich zusammenkauern’ (Hat-
tori 187) ein Widerspruch? Nein, denn es beginnt mit mo. k-. Machen
wir also auch hier die Gegenprobe: suchen wir nach Belegen des
Typs K/V:/r,1/i,5. Ist hier stets Langvokal belegt oder gilt hier S 2.34
(finis): Langvokal nur in gewissen Féllen? Wir finden die folgenden
Belege:

a) mit mo. *- der zweiten Silbe: alt 'welcher’ < ali, bari- ~
wart- "greifen’ << bari-, bu ’alle’ << biiri, buri- *die Haut aufziehen’
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<C biire-, buli- ‘rauben’ << buli(ya)-, dur 'Mitte’ < diili, yeri- *suchen’
< eri-, kurw *Scheffel’ << kiiri, (narin "fein’ << narin), xari- *zuriick-
kehren’ << gari-, sari- "aufwachen’ << seri-, $iri- 'steppen’ << $iri-,
tart- 'sden’ << tari-, uri- "einladen’ < wri-, fuli- "hochheben’ < hiili-.
Hier, /[*-, also stets Kurzvokal. (Allerdings scheint die bemerkens-
werte Form yeri- 'suchen’ auf alte Diphthongisierung zu weisen:
*1eri- << eri-). Hierzu c¢f. nun noch die Belege sub S 2.34: zoli- 'mi-
schen’ <C goli-, (zorin '20° << gorin), mori "Pferd’ mori(n), urs *Schuld’
< dri. (Jedoch guori- einschlieBen, einsperren, einzdunen’ << qori-:
ob hier zu vergleichen ist Geheime Geschichte zor- *sich verstecken’,
wozu zorya(n) ’Verhau, Palisade, Einzdunung’, zorya- ’eine Ein-
zdunung bauen’? Diese beiden sinnverwandten Worter kénnten
kontaminiert sein, also mg. zuori- << gor-?. Eine weitere Ausnahme
ist F 1.8 do% 'AmboB’ < doéi, dies aber vielleicht iiber eine assimi-~
lierte Zwischenform *d¢$ii entstanden, s. dazu S 2.34h): gobi- > *gobii-
> gubu-.)

b) mit mo. *-y/ii: dali *Schulter’ < dalu, diri- 'pressen’ < dary-,
d&viiri- "zeichnen’ < jiry-. Dazu kommt noch aus S 2.34 dgli- *lecken’
< doluya- (zu den weiteren dortigen Belegen s. dort). Vor mo. *-/
also passim Langvokal (und auBler bei *d¢$7 allein dort). Dazu kom-
men noch die Belege: gery 'Nordseite’ << kerii, guru- "winden’ << giirii-,
t§iri- 'sich zusammenkauern’ << kerii- 'sich fiirchten’, didri- *ver-
wenden’ << jaru-. Die ersten drei Belege sind leicht erklirlich: wie-
der k-, g-, s. S 1.33, S 1.4. Dagegen ist d#dri- ein Sonderfall: der
Diphthong +a (der hier zu erwarten wére) war (ebenso wie 1, s. F 4,15,
4.9) offenbar nur in Kontraktionsfillen méglich (wie d%d- ’anzei-
gen’ < jiya-, jaya-); daB aber Kontraktionen anders behandelt
werden als einfache Vokale, sahen wir schon unter S 1.36.

Da vor *-; fast nie Langvokal erscheint, vor *-y oft, ndmlich bei
mo. ¥ stets, bei anderen Vokalen vor Lr (und da die Ausnahmen
sich anscheinend erkliren lassen), mochte ich die Regel KVr,li >
KVr,li, KVr,lU > KV:r,li als lautgesetzlich ansehen. Poppes Regel
»a, o0 vor y > a» war gegen Hattori 185f. doch nicht so ganz falsch.
Zur Begriindung s. eventuell noch F 10 und cf. S 2.5.

S 2.5. Dies mag nun fiir /I,r gelten. Es gilt jedoch sicher nicht fiir
sonstige Fille, denn cf. nass ’Alter’ << nasun — nicht *ndsa; ydss
"Knochen’” < yasun — nicht *ydsa, usw. Lassen sich hier noch irgend-
welche Regeln ermitteln, die auch die Belege amu, dazu erkliren
kénnten? Hierauf scheint z.B. zu weisen qm: 'Leben’. Also amun
'Hirse’ > amu, amin 'Leben’ > amsi, genau entsprechend der
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Regel in S 2.4? Priifen wir dies. Auf jeden Fall erscheint nur mo.
*o hier hiufig als mg. 4, *a dagegen nicht, denn cf. tosun 'Fett’ >
tasa, jedoch nasun 'Alter’ > nass. Jedoch iiberrascht dies nicht, cf.
S 1.38. Priifen wir nun die Belege in F 6.6 —8, so sehen wir jedoch
bald: eine Regel »V://*-U : V//*-i» 148t sich hier keineswegs aufstel-
len: cf. gadi- *méhen’ < qadu-, fugu- sterben’ <C hiikii-, padu "fest’
batu u.v.a. Ganz klar ist Kurzvokal der Normalfall. Wie sind nun
amu, daxu zu erkldren?

Hier gilt eine ganz andere Uberlegung. Wie wir in H gesehen haben,
hat das Mg. nicht nur altererbte mo. Worter, sondern auch Lehn-
worter aus anderen mo. Sprachen: §bs *Gedenkstein’ mit bewahrtem
-b-, purgin dzam 'Weg (um ein Lamakloster)’ mit dz- (als normale
mg. Entwicklung wire *dfiim zu erwarten). Es liegt nahe, anzu-
nehmen, daB es sich bei dgmu "Hirse’, ddzu Gewand’ gleichfalls um
Fremdworter handelt. Man vgl., daB wir im Ordos ohnehin die (wie
auch immer entstandene) Nebenform damu (~ amw) finden. Nach
S II 96 —108 scheint der Spelt (§b¢ = mo. arbat) das Hauptgetreide
der Monguor zu sein, nach S Religion 870 ist es die tibetische Gerste
(tard = mo. tariyan) — dort werden auch andere Getreidearten
erwiahnt (Weizen, Gerste), nicht jedoch die Hirse (die auch in SM
nur kurz notiert ist, ohne Beispiel, wahrend fiir bid: *Weizen’, $bée
*Spelt’, tara ’chinesische Gerste, Getreide schlechthin’ ausfiihrliche
Beleg gegeben werden). Auch ddxu “habit court et sans manches
porté jadis par les femmes monguors’ konnte ein Fremdwort sein.
Beide Worter, gmu wie auch ddxu, sind ja (im Gegensatz z.B. zu
dalz *Schulter’) keine Grundworter; der daru kénnte sehr wohl frem-
des Kulturgut und das Wort iibernommen sein (dhnlich wie russ.
dochdl). Zudem: das mo. Wort hat seine Parallele im Tiirkischen:
yaqu, yayqu (von yay- ‘regnen’), also kurzvokalisch. Schon aus die-
sem Grunde kann der Langvokal in dazy nicht auf einen urmo. Lang-
vokal zuriickgehen. Man kann zusitzlich noch folgende Uberlegung
anstellen (die auch fiir mu und 6bs gilt"); In anderen mo. Sprachen
lautet das Wort da’zu (ordos), da’z(d) (chalcha) usw.; die dltere mo.
Aussprache diirfte etwa da’zu << da’qu sein. Nun ist aber klar: Die
betonte Silbe ist auf jeden Fall stdrker als die unbetonte, sei es,
daB wie in den meisten modernen mo. Sprachen die unbetonte Silbe
reduziert ist (da’'xi, da’zd), sei es selbst, daB sie wie im Ordos un-
reduziert bewahrt ist. Will man die besondere Klangstérke der ersten
betonten Silbe in einer Sprache mit Endakzent wie dem Mg. wieder-
geben, ohne aber den Endakzent aufzugeben (aus Systemgriinden),
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so gibt es eigentlich dafiir nur ein Mittel: Lingung der ersten Silbe,
also da’zu [~ da-’xu] wiedergegeben als ddxu’. Hier sei als Parallele
auf eine interessante Beobachtung Trubetzkoys (op.cit. 48f.) ver-
wiesen. Danach ruht im Tschechischen der Akzent stets auf der
ersten Silbe, gleichviel ob diese lang oder kurz ist und gleichviel ob
die zweite Silbe (beschrinken wir uns auf zweisilbige Worter) lang
oder kurz ist, schematisch:

P

o

i~ ~ o

Im Russischen dagegen ist der Akzent frei, gleichzeitig aber sind
alle betonten Silben lang, alle unbetonten kurz (sogar reduziert),
schematisch also:

zZ .

w z

(Folglich hat im Russischen die Linge keine phonologische Bedeu-
tung, relevant ist allein der Akzent.) Spricht nun ein Tscheche rus-
sisch, so lingt er die betonten Silben des Russischen, behilt aber den
Akzent auf der ersten Silbe bei. Also russ. prinesite mne stakan vody
‘bringen Sie mir ein Glas Wasser’ in russischer Aussprache (unter
Auslassung der Palatalisierungszeichen): [prinisi‘ti mne’ stika’n
vadi’], in tschechischer Aussprache: [pri‘nesiti mne sta’kdn vo'di].
Das Mg. hat nun genau den umgekehrten Akzent wie das Tschechi-
sche: End- statt Anfangsakzent. Das Tertium comparationis bleibt
jedoch klar: Ersetzung des fremden Akzents durch Lénge unter Bei-
behaltung des eigenen Akzents, daher da-‘zi — dazu’.

In Anbetracht von F 10, daB mo. U in nichterster Silbe zwei
Funktionen hat: Vollvokal und Bindevokal, lieBe sich noch an eine
weitere Erklirung denken: ddri- *driicken’ geht auf *darii- (mit Bin-
devokal) zuriick, dagegen dfidri- "benutzen’ auf *jaru- (mit Voll-
vokal). DaB gerade bei Verba haufig Binde-, d.h. Zusatzvokale,
anzusetzen sind, wird klar, wenn wir etwa tiirk. yaz-, éuvas. $ir-
’schreiben’ vergleichen mit mo. jiru- < §iri-, cf. mg. dsiiri-; noch
in der Geheimen Geschichte sind Formen wie bolii-be *wurde’ neben
bol-ba hiufig, wohl analog zu boli-mu u.a. 'wird’.) Das konnte in
einzelnen Fillen auch fiir Nomina gelten, also z.B. *nasun 'Leben’ :
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*modiin "Baum’ (cf. mg. mot§i << mod-&1, Geheime Geschichte modi
*Zimmermann’, auch mo. mod 'Baum, Biume’, wozu vi. Vietze in
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitdt zu Berlin,
Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 18, 1969, Heft 3,
491). Das wiirde bedeuten, daB das Mg. zwar nicht eine urmo. Oppo-
sition Langvokal : Kurzvokal bewahrt hat, wohl aber eine.Oppo-
sition Vollvokal : reduzierter Vokal in der nichtersten Silbe. Und
auch dies wire sensationell genug. Eben darum miBtraue ich dieser
Erkliarung.

Zu F 1.32,33 yara "Wunde’, yardag 'grausam’ ist die Begriindung
eigentlich schon in F 4.161 gegeben worden: mo. ya- gewdhnlich >
mg. yi, jedoch /r > yd. Diese Sonderbehandlung des Vokals vor r
stimmt zu S 1.23,4.

S 2.6. Damit sind nun 23 von den 33 Belegen aus F 1 erklart.
Die iibrigen zerfallen deutlich in drei Gruppen:

(1) Solche vom Typ KVrgV[: F 1.2,10,27,29. In gewissem Sinne
gehort auch F 1.6 hierher, es stammt allerdings << KVrbVK.

(2) Solche vom Typ Kira: F 1.9,20.

(3) Sporadisch andere: F 1.13,26,28.

LaBt sich ein Lautgesetz finden, wonach mo. KVrKV]| oder zu-
mindest KVr*KV > KV:KV? Dies ist offenbar nicht der Fall, denn
cf. (wir ziehen auch die Fille ein, wo mg. -r- <C mo. ~I-):

a) KVrKV] biergin 'Frau des dlteren Bruders’ = berigen, gurdn
“drei’ = gurban, gurdun ’schnell’ = gurdun, zarwan 'zehn’ = har-
ban, kurgén 'Schwiegersohn’ = Fkiir(e)gen, miergin *weise’ = mergen,
rgudn *breit’ = drgin, targun *fett’ = targun, turgan ‘mager’ = turu-
g.an.

b) KVrKV dierge- ’ausdehnen’ = delge-, guorguo "Welpe’ = gilige,
guorgi *Schnalle’ = gorgi, zargi "Abhang’ = hergi, furd- ’sich wen-
den’ = hurba-, t§idrge- 'schlucken’ = jalgi-, dfirgd- 'vereinigen’ =
jalg.a-, d#idrgu *ProzeB’ = jargu, déierge *Gruppe’ = jerge, mordzs
"Eis’ = malsiin, murgu- 'sich beugen’ = mdirgii-, nargé 'jung’ = Kon-
tamination aus nilga und nirai, wrd$i ‘Beute’ = olja, xorga "Lamm’
= qurigan, xorgué 'Dieb’ = qulagat, sarki *Sturm’ = salkin, $irgi-
‘eintrocknen’ = $irge- sorgué 'links’ = solog.ai, torgu ’Seide’ = torg.an,
torgué "Haupt® = tologar, turga *Sédule’ = itulga (Ableitung von tul-
‘stiitzen’), turgu- 'stoBen’ = tiilki-. Wir finden hier sicher keine streng
laytgesetzlichen Verhiltnisse. Freilich (Poppe): »As for inconsisten-
cies, one should not forget that languages do not behave like soldiers
on a parade-ground, moving in straight lines and performing their
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evolutions simultaneously and in the same manner». Das wiirde
natiirlich auch fiir nnersprachliche Entwicklungen gelten.

Hier nun einige Bemerkungen zum Nachdenken:

a) Eigenartig ist, daB auch hier wieder bei Typ 1 KVrKV(K)
und 2 Kird ein r beteiligt ist. Wir sahen schon mehrfach, daB es
lingend wirkt und tiberhaupt besondere Wirkungen ausiibt, s. S 1.24,

b) Und dazu cf. nun guorguo, guorgt. Wir sahen, daB 4o nach
K, G = sonstigem ¢ (S 1.33).

¢) Was z.B. das Verhaltnis von tiérge : biergin, miergin betrifft,
so wire z.B. daran zu erinnern, daB ¢ nach m oft > u: mg. mudie-
‘wissen’ = mo. mede-, mulie- 'begatten’ = emele- (F 4.5F). Man
konnte etwa an eine Entwicklung mergen 'weise’ > *moergen >
*miiergen > miergin denken. Dann wire das ein ganz anderer Fall
als in #érge. Ahnlich lieBe sich auch erkliren, warum es wohl sirdzs
(mgS soldzs ’Galle’ heiit, aber mordza (mgS maldzs) ’Eis’, s. S 1.34.

d) Natiirlich lieBe sich zuweilen auch an Analogiewirkungen den-
ken, z.B. tiérge "Wagen’ <C tergen nach tié- ’in einem Wagen transpor-
tieren’ < mo. tege- (lautgesetzlich).

e) Viele Fille entfallen, da mit K-, G-, d%-, t§ (vor a) beginnend,
5. S 24.

f) AuBerdem 1dBt sich in mindestens zwei Fillen beweisen, daB
die Lénge nicht urspriinglich sein kann. Das gilt zunachst fiir birge
"Floh’ = kalm. biirge, chal. bireg. Wegen tiirkmen. biiri (= osman.
pure) ist das Wort im Urtiirkischen als *biirgd (oder *birgd), nicht
als *hiirgd, anzusetzen. Woher die Léinge in den mo. Sprachen? Doch
wohl kaum vom Osttiirkischen (dessen schwindendes r Lénge hinter-
lassen hat in bigd). Volksetymologisch umgeformt? Linge nach
bésn u.d. 'Laus’?

Das gilt ferner fiir di¢ran "vier’. Hier zeigt sich namlich das schon
in S 2.35 erlebte Phianomen: Eine Gegeniiberstellung verschiedener
Formen von derselben Wurzel zeigt, daB die Lénge positionsbedingt
sein muB. Cf. ndmlich tiedZin *40’: kein -r-, keine Linge. Welches ist
die urmo. Form fiir '4’? Gewdthnlich wird *dérben angenommen
(schon in Geheime Geschichte belegt); zuweilen wird diese Form
mit tiirk. tGrt verglichen, sei’s als urverwandt, sei’s als Entlehnung
(s. Hattori 193). Mir scheint diese Gleichung heute zweifelhaft.

(1) Was soll das -¢ in tiirk. tjr-t bedeuten? Welches Recht hat
man, es einfach abzutrennen (so wie Prokrustes in seinem Bett allen
zu Langen die Beine abschnitt, damit sie hineinpaB8ten)? Mir scheint,
tort ist einfach selbst als Wurzel aufzufassen, dhnlich wie yiirt *"Weide-
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gebiet’ und andere Worter. Dagegen 148t sich mo. dor-ben nach Ana-
logie von gur-ban '3’, har-ban '10° gut zerlegen, cf. auch di-¢in "40°,
do-nen 'vierjahrig’, dé-tiiger *vierter’ u.a.

(2) Ich halte es fiir moglich, sogar wahrscheinlich, dall die urmo.
Form nicht *dorben, sondern *derben war (ddérben Fernassimilation
an -b-). Fiir *derben spricht: Zunichst die Form des Mg. und der
verwandten Sprachen Baoan, Dungsiang (F 6.5). Ferner die Form
der mo. Quelle in chinesischer Schrift, das »Ou pi tcheus-Vokabular,
s. SM 417 deéi *40°, derben '4’. Ferner die Formen fir *40°, die sich
in vielen tungusischen Dialekten als alte Entlehnung aus dem Mo.
findet: mandschu, dschiirtschen, ultscha, kili dexi, nanai. dexin, ma-
negir. dekki, auch solon. (Poppe) dext, (Muromskij) dek’, dek’s, (Iva-
novskij) déyi, dekin, dexi. (Dagegen ist evenki von Neréinsk und vom
Vitim duéin eine junge Entlehnung < mo. dééin, eigentlich dééin.)
Es ist iiberaus wahrscheinlich, daB die tungusischen Formen auf
eine urmo. Form *deks zuriickgehen, welche erst spiter (unter dem
EinfluB von guén *30’) im Mo. selbst analogisch > dééin umgeformt
worden ist. Diese Form weist aber gleichfalls ein ¢ auf. Und daB
das Tungusische sehr altertiimliche Lehnformen hat, die weit iiber
die idltesten mo. Belege hinausreichen, ist ja bekannt. Cf. etwa neben
jungentlehntem mandschu burgasun *Weide’ = mo. burgasun noch
ma. burgan = mo. *burgan (4lter, ohne das Suffix -sun) und schlieB-
lich ma, bujan "Wald’ = mo. burgan (noch ilter; die Gruppe -rg- wird
wie in urtungusischen Wortern behandelt). Oder vgl. etwa mo.
ménggiin ’Silber’, dessen altertiimlichere (nicht an m- assimilierte)
Form menggiin sowohl in den tungusischen Sprachen vorliegt:
mandschu menggun usw. als auch eben in mg. meingu. DaB in den
tu. Sprachen alte mo. Lehnwérter bewahrt sind, in denen noch mo.
-K- bewahrt (nicht zu -G- geworden) und auch mo. -G- bewahrt
ist (nicht > Hiatus geworden, wie schon in Geheime Geschichte,
spiter geschwunden), ist allgemein bekannt. Gerade der tungusische
Beleg spricht also sehr deutlich fiir *der-ben, *de-ki (spiter > de-Gin
nach gudin); damit entfillt freilich die Moglichkeit eines altaischen
Vergleichs tiirk. {6rt = mo. der-ben.

Fassen wir zusammen: Auch bei diesem Typ gibt es einerseits
deutliche Hinweise auf eine Zwischenstufe mit V: (hiufiger als heute),
andererseits deutliche Beweise, daB V: positionsbedingt ist (vor -r-).

Kommen wir zu Typ (2): Kard. Wir finden diard- ’erwidhnen’
(aber durdan "Wunsch’) und nird- ’abfallen’, niira ’Abhang’. An wei-
teren Wortern dieses Typs finde ich aur noch: gurd 'Regen’ = mo.
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qura und wuran ’Geschicklichkeit’ = wran (= tiirk. #z). Cf. nun
S 2.35: Wegen diira- : durdn muB auch hier Positionsbedingtheit vor-
liegen (EinfluB des -r-, aber Langung nur //V[, nicht //V]). Zur
Kiirze in zurd cf. das immer wiederkehrende Faktum, daB (bei
jedem Typ) nach mo. K-, G- nie Lénge im Mg. steht (F 2.2, 2.3, 3.3,
S 1.33, 1.4, 2.4b)). Zur fehlenden Linge im Anlaut von wran cf.
wohl F 7,

Bleiben die isolierten Typen F 1.13,26,28.

F 1.13 déisalie- 'aufpassen, bewachen’ wird in SM mit mo. jise-
verglichen. Dies aber zu Unrecht, cf. vielmehr chinesisch Riiden-
berg Nr. 7016 (4 5629) tschi-sse ’sich befassen mit, verwalten’;
davon mg. Ableitung mit -lze- (die ja denominal sein muB = mo.
-l4-), nach O8anin Nr. 6908 auch 'Dienstfunktionen (also nominal),
ein Amt wahrnehmen’. Dieses chin. Lehnwort gehort natiirlich nicht
hierher.

F 1.26. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Lehnwort liegt auch
vor in s@mar, sima 'Bettlersack’ = mo. sumal, sumagan (mandschu
sumala, nanai. somala). Ob darauf Kowalewski IT 1541 $umal weist?
Echt mo. Woérter beginnen nicht mit §, auBer vor *i/i, aber *;/i bei
diesem Wort anzunehmen, liegt kein Grund vor. Mit russ. suma
"Tasche, Quersack’ (das eine indogermanische Sippe hat) wiirde
ich das Wort nicht zusammenstellen. Eher wiirde ich arab. zanbil
"Korb aus Palmbléttern’ (Wehr 347) zum Ausgangspunkt nehmen.
Das Wort ist weit gewandert, hat jedoch dabei eine Reihe von Ver-
ballhornungen durchgemacht. Recht gut bewahrt (lautlich wie auch
semantisch: "Korb’) ist das Wort u.a. in kurd. Kurdoev 802 zembil,
pers. Steingass 624 zanmbil (auch schon ’Réinzel, Tasche’), afghan.
Aslanov 474 zambél, urdu Ansari 485 zambil, osman. Heuser-Sevket
611 zembrl (Tragkorb!), azeri Husejnov 137 zinbil (Korb, auch Beu-
tel), dzbek. Borovkov 162 zambil (Trage!, auch zambil e$ik ’gefloch-
tene Pforte’), uigur. NadZip 474 zimbil; auch schon chwarezm-
tiirk. Tefsir/Borovkov 120 zanbil (soll heiBen zinbil), Fazylov 379
zanbil, zdnbil. Stirker verindert: kumiik. Bammatov 145 zimgil
(Korb, Beutel), sart. Radloff IV 882 zambar 'Tragbahre’, pers.
Steingass 623 zanbar Schubkarre, Ledersack’, zanbal ’Lederkorb
fir Abfall’, Alavi 386 zanbar, zanbal "Trage, Schubkarren’, afghan.
Aslanov 474 zambdlas *Sack’, kirgis. Judachin 292 zumbal (<~ pers.
zanbal) ’langer Sack aus grobem Stoff’, 663 sumbal. Vom Kirgisi-
schen aus wahrscheinlich -> mo. sumal. (Gelbuigur. Malov 106
sumal *Sack’ eher <- Mo.) Es liegt auf der Hand, daB auch die Lénge in
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mg. sitma(r) sekundir ist und nichts fiirs Urmo. beweist. Cf. auch S 2.5.

F 1.28. Ist mg. $lie 'Luchs’ iiberhaupt = mo. $ilegiisiin? Das
bezweifle ich aus drei Griinden:

(1) Im Vergleich mit dem mo. Wort fehlt im Mg. das Suffix -siin.
Das aber ist fiir das Mg. durchaus ungewohnlich; ich finde keinen
anderen Beleg dieser Art.

(2) Auch sollte der Vokalismus ein anderer sein. Cf. etwa mo.
bitegii 'was man in die beiden Héinde nehmen kann’ > mg. pudii
oder mo. ilegiire *Scham’ > §d&idr:. Es sollte also mo. $legiisiin
eigentlich mg. *$uliiidzs entsprechen.

(3) Cf. auch F 4.9: ¢ erscheint in mo. Wortern des Mg. allein
nach &, und auch fir §/¢ ist $elie das einzige Beispiel (isolierte Bei-
spiele sind immer verddchtig). Das aber bedeutet: $¢elie ist fiirs Mg.
auBlergewohnlich auch in phonologischer Hinsicht.

Sollte $alie aus dem Chin. stammen? Cf. Riidenberg Nr. 5109 sché
'Wildkatze’, auch sché-li-sun *Wildkatzenart in der Mandschurei’,
O%anin Nr. 1329 $e, $e-li, Se-li-sun "Waschbar’ (Nyctereutus procy-
noides). Dabei $e-l¢ wortlich etwa ’Wildkatzen-Affe’ (Riidenberg
3194), eine dhnliche Bedeutung (Makake) hat sun (O3anin Nr. 8489).
Nun scheint aber, daB $e-li-sun eine Umschreibung ist fiir mo. $ileii-
siin oder idhnlich, also eigentlich Fremdwort im Chin. (eventuell
mit sinngeméBer Angleichung an echt chin. [?] sché bzw. sché-li). Vgl.
auch mandschu Hauer 796 silun 'Luchs’ < mo. dlter *silegiin, wo
gleichfalls mo. -siin fehlt. Ob aber auch mg. s¢lie ausnahmsweise auf
eine solche mo. Form zuriickgeht, scheint mir mehr als unklar.
Allerdings ist das Wort auch im Chin. unklar; das zoologische Wor-
terbuch Tung-wu-hsiieh-ta-tzu-tien erkldrt unser Wort ($e-li-sun)
lediglich als »Siugetiers, Morohashi VII 7624, Nr. 20511 erklart es
als *Saugetier, das eine groBe Ahnlichkeit mit der Katze hat und
dessen Haare und Fell wertvoll sind’ (dies bestatigt die Bedeutung
’Luchs’, gegen O3anin). Ob chin. $e-l¢ tatsichlich belegt ist (und
kein ghost-word), kann ich als Nichtsinologe nicht ausmachen. Viel-
leicht mag $¢lie aus einem chin. oder tibet. Lokaldialekt entlehnt
sein. Wie dem auch immer sei: Auf mo. $ilegiisiin geht mg. Sélie
jedenfalls nicht (zumindest nicht direkt) zuriick.

SS = S 1. S 2. Fassen wir zusammen, Es gibt keinen Hinweis
darauf, daB die mg. Langvokale auf urmo. Langvokale zuriickgehen.

SSS < SS8. D-G. Langvokale sind fiir das Urmongolische nicht
nachweisbar.




