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2. Einfiihrung

Im folgenden lege ich mit zwei Ausnahmen simtliche in Ardabil gefunde-
nen Mongolica vor. Diese beiden Ausnahmen betreffen persisch-mongolische Bi-
linguen, die von Gotifried HERRMANN (Gbttingen) und mir gemeinsam publiziert

werden. Es sind dies:

(1) Uwais. Der Erlass stammt aus dem Jahre 1358. 31 Zeilen. Dazu
ein Nachtrag: Die im Abschniti "Eine bisher nicht erkannte Ligatur" zitierte Ar-
beit meines Schiilers Semih TEZCAN heisst Das uigurische Insadi-Sutra, Berliner
Turfan-Texte III, Berlin 1974 (s.S.12 daselbst, Abschnitt A 18).

(2) Abu Sa'id, aus dem Jahre 1325. 24 Zeilen.

Die Dokumente sind - unter einer Fiille iranischen Materials {"etwa 500
Briefe und Urkunden", worunter "etwa 50 Erlasse und 20 Bruchstiicke von Erlas-
sen") - im Jahre 1970 von HERRMANN gefunden worden. Er hat dariiber berich-
tet in seinem Artikel Urkunden-Funde in Agarbaygan, Archioclogische Mitteilungen
aus Iran, NF 4, Berlin 1971, 248-62 und in Ein Erlass des Galayeriden Soltan
Hoseyn aus dem Jahr 780/1378, Géttinger Orientforschungen (Verdffentlichungen

des Sonderforschungsbereiches Orientalistik an der Georg-August-Universitit
Gottingen, I.Reihe: Syriaca, Band 3, Erkenntnisse und Meinungen, I, herausge-
geben von Gernot WIESSNER, Wiesbaden 1973, 135-63). Der weit iiberwiegende
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Teil des im folgenden vorgelegten Materials {die Erlasse umfassend) ist bisher
allein von HERRMANN fotografiert worden; die beiden Abaya-Fragmente hat W.
HINZ (Gottingen) nachtriiglich bei einer Nachlese-Kontrolle in Ardabil fotogra-
fiert; einiges (die privaten Urkunden) ist von A.H.MORTON (British Institute of
Persian Studies, Teheran) erfasst worden, der vom gesamten ihm zuginglichen
Material privat eine 415 Nummern umfassende Liste angefertigt hat; FRAGNER
(Freiburg) hat fast alle Nummern fotografiert, die bei MORTON bis 800 h.{ =
1397/8) datiert waren, insgesamt 308 Nummern. FRAGNER hat mir liebenswiirdi-

gerweise die von ihm fotografierten Mongolica zur Publikation iiberlassen.

Eine philologische Beschreibung der hier publizierten Dokumente kann ich
nicht liefern, da mir die Originale des Materials gar nicht zuginglich waren.
(HINZ, in dessen Besitz sich die Abaya-Fotos befinden, hatte sich keine philolo-
gischen Notizen machen kbnnen. Man sieht jedoch bei einigen Dokumenten den an-
gelegten Meterstab. Ferner habe ich einige Formatangaben von FRAGNER erhalten.)
G.HERRMANN bat mich ausdriicklich darum, vorkiufig von denjenigen Werken,de-
ren Hauptteil iranisch ist und die lediglich z.B. mongolische Siegel oder Weiter-
leitungsvermerke (parwana) enthielten, nur die Fotos eben der Siegel oder parwina
zu veridffentlichen. G.HERRMANN wird versuchen, den - weitaus umfangreiche-
ren — iranischen Hauptteil der Ardabil-Dokumente (unter denen sich ca. 3o aus
der Mongolen- bzw. Jala'iridenzeit befinden, die den Gegenstand von HERMANNs
Habilitation bilden sollen) so schnell wie nur irgend moglich zu publizieren.
Wenn dies in absehbarer Zeit geschehen ist, werden auch manche Zusammenhin-
ge der hier vorgelegten Schriftstiicke klarer werden. Danken méchte ich HERR-
MANN fiir seirie Angaben zur Datierung der Urkunden, die er mir aus seiner
Kenntnis der iranischen Texte heraus zur Verfiigung gestellt hat. (In der Mehr-
zahl der Fille konnte ich die Datierungen auch selbst an Hand der von H. und
FRAGNER zur Verfiigung gestellten Fotos iiberpriifen., Dies war lediglich bei den
Dokumenten A 6, 8, 9, 12, 14 nicht der Fall.)

Ausser den Mongolica publiziere ich hier auch einige fiir mich unleser-
liche Siegel sowie einige Turcica. Die Editionsmethode ist dieselbe wie bei Uwais
und Aba Sa'id. (Man wird daraus ein Streben mach Husserster Knappheit spiiren.)

Die chinesischen Siegel wird TRAUZETTEL (Gbttingen) bearbeiten.

Nicht in allen Fillen konnte ich die Texte volistiindig entziffern; einiges

bleibt ritselhaft. Dies gilt vornehmlich fiir einige stark kursiv geschriebene par-
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wana. Hier muss ich manche Ritsel dem Scharfsinn der Fachkollegen iiberlassen. Transkription

Hinweisen mochte ich noch darauf, dass ein (in gewisser Weise vorbe- l (1) d[aruyas t]a
reitender) Artikel von mir bereits 1974 unter dem Titel Zu mongolisch "keyen= J @) bitigeSin-e
fiwe” in AOH 28, S.99-1lo erschienen ist. Hier habe ich dargelegt, dass bei vﬁ (3) Manu sayin

der Lesung iranischer Termini in den mengolischen Dokumenten Irans nicht eigent- (4) alige-de Elege 83ifi. Ede

lich das Persische, sondern vielmehr das Nordwestiranische (wozu das Kurdi - Sy o
orcin biikiin irgen-diir

——— e
o~
o
Rt

sche gehdrt) zu berlicksichtigen ist. (6) ortoy-ud barifu. balayad yajar

Wie sich zeigen wird, waren einige Dokumente (nimlich A 3, A 15, B4, | (1) usun ber qudalduju garabi ba
B 5, C 3) nicht auffindbar (verstellt) bzw. iiberklebt {miissten also erst noch pri- i (8) abadan bolyaysan ajuyu. Edoge
pariert werden). Nachdem nun bereits HERMANN und HINZ das &ini-xana in Ar- (9) dabariysad Cerigiid-te.
dabil durchsucht haben, werden noch weitere Anstrengungen in dieser Hinsicht ; (lo) irgen-ii daruyas-ta noyad-ta
zu machen sein. (11)  kiicii kiirgegden bili kemed

1

i (12) Manu acige-de kenber kiitii

+ {13)  byy Kiirgetigel avan Zoban byy

f (14).  iletiigei kemen bicin
3. Texte. A. Mongolica } (15)  f(a)ri(i)y bgtefi hogetele ker kidi
:

A 1. Beschreibung (16)  kiirgen biii ta edbge uruji [yosuyar ...]

Erlass des Abaya von 1265/6. Aber vielleicht Kopie (Nachzeichnung) ) Ubersetzung
eines solchen Erlasses, rein mongolisch ? Anfang {eventuelle intitulatio, Haupt-
teil der promulgatio) fehlt, daher Fragment; ebenso fehlen Schiusszeilen. 16 Zei-
len. Bezieht sich auf Elege, einen Vorfahren der Dschalairiden. Von HINZ foto-
grafiert. Zur Datierung sowie zur Identifizierung des Elege s.A 2, finis. Die

—
-
N

An die Vogte,

(2) an die Finanzsekretire,

i (3-4) Unserem guten Vater {Hiilegii] hat Elege ergebenst berichtet:

(4-8) "Bei diesen herumziehenden [oder eher: hier herum befindlichen]
Leuten hatten sich freundlicherweise Kommissionkaufleute einge-
funden, mit Ortschaften und Gebieten Handel getrieben und auch
Odlinder zu bebauten Lindereien gemacht.

(8-11)  Jetzt ist (ihnen) von den herumziehenden [besser wohl: die Macht

ausiibenden] Soldaten, Vigten und Kommandanten des Volkes Ge-

promulgatio ist {im Gegensatz zu A 2, aber ilbereinstimmend mit dem Brauch
in Originaldokumenten) eingeriickt; Zeile 3 Manu sayin 'Unser guter' ist, eben-
falls in Ubereinstimmung mit Originalen, ausgeriickt. Auch sonst stehen Manu, ;

—

ecige 'Vater', J@)rl)y 'Erlass’ stets am Zeilenbeginn, wie in Originalen iiblich.
Fiir den Charakter einer Nachzeichnung spricht andererseits eine gewisse Ahn-
lichkeit mit A 2, ferner das Fehlen jeglicher Sieglung, als des striktesten Be-

weises fiir eine Originalurkunde. Daher, obwohl von A 2 in manchem abweichend,

P —

walt angetan worden”.
(12-15) Wo doch von Unserem Vater ein Erlass gegeben worden ist "Nie-
mand soll Gewalt anwenden und (auch) keine Biittel schicken",
(15-16)  wie habt ihr da Gewalt anwenden konnen 7! Nunmehr (soll nach der

vielleicht nur eine (allerdings etwas originalgetreuere) Nachzeichnung. Freilich
wire es moglich, dass das Siegel im fehlenden Schlussteil stand (Siegel stehen

i.a.zum Schluss, s. etwa die Tafeln in MOS/CL. 1952, nach S. 508).
fritheren (Art) ..
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A 2. Beschreibung

Erlass des Abaya von 1271. Genauer: Kopie eines Erlasses, rein mon-
golisch. Ist volistindig; beginnt, da ja Kopie, wie in Zeile 19 ausdriicklich ver-
merkt (aber vielleicht am ehesten Einzelexemplar eines Generalerlasses 7}, nicht
mit der intitulatio, sondern mit dem Vermerk j(a)rl{i)y-un yosuyar, der wohl
nicht bedeutet 'in der Art eines Erlasses' = 'einem Erlass juristisch gleichge-
stellt’, sondern schlicht 'in der Art des Erlasses (getreu kopiert)'. 22 Zeilen.
Bezieht sich auf Elege, einen Vorfahren der Dschalairiden sowie einen weiteren
Emir Abayas, Sigtir. Von HINZ fotografiert. Die dussere Einrichtung des Doku-,
ments ist nicht die bei Originalen iibliche: Weder ist die promulgatio eingeriickt,
noch relevante (z.B. den Herrscher betreffende) Worter ausgeriickt: Bidan-3a'von
halb der Zeilen. A 2 weicht daher im Charakter erheblich von A 1 ab, sieht
diesem jedoch rein graphisch sehr dhnlich. Es fehlt die Sieglung und eben damit

der Charakter eines Originaldokumentes. !

Vielleicht liegt deshalb kein eigentlicher Eriass vor, weil das Original
dem Sigtiir, als dem die Verwaltung Ubernehmenden und daher etwas zu veran-
lassen Habenden, iibergeben wurde. Den Angehirigen des Flege mag eben nur
diese Kopie zugestellt worden sein, fiir sie war ja eine Vorzeigung des Doku-
ments (das ihnen keinen Rechtstitel verlieh, sondern nahm) nicht notwendig, hier

geniigte eine einfache Benachrichtigung.

Die Ponformel unserer Urkunde, wonach Ubeltiter als "Narren, Erz-
lumpen und Staatsfeinde" bezeichnet werden, wirkt recht kriftig. Die mongoli-
sche Standardformel war eher schlicht (z.B.LIGETI 262 = Abu Sa'id 1320} Jarliy
busi bolyagun aran aldatuyai iikiitigei 'Die vom Erlass Abweichenden sollen der

Strafe verfallen und sterben'; vgl. jedoch Uwais: 'Sie sollen mit zehn Millionen

Fliichen beladen zur Hblle fahren'.

[P

e

(v
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
m
(8)
(9)
(1o}
(11)
(12)
(13)
(14)
15)
(16}
(17)
(18)
(19)
20)
21
(22)

(1}
(2-10}
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Transkription

J(a)rl(i)y -un yosuyar. Elege-de
gariyatan ortoy-ud-tur

balayad-tur dabariysad

Ceriglid-iin noyad irgenii

daruyas noyad kii¢ii byy kiirgetiigei.
avan ¢oban byy gqaltuyai yayud

kedi anu buliju tataju byy abtuyai.

mod ondur Elege-de bgiin aysad-iyan
iilii mekiiden Sigtiir-e kiirgen

atuyai kem(e)bei. Bidan-a ayin
kemegiiliged dabariysad Cerigiid irgeni
daruyas noyad kiidii kiirgeji yayud kedi
anu buliju tataju abubasu yeke
ja)rl(i)y -un yosuyar iiligi ayuqun
aldaqun. ede ber nasan. jamyor. dayin ale
kemegdebei kemefii tbed-tiir-iyen gariy-a
{igegiin ara Siniyulun ondur ogiin aysad
-iyan mekiidebesii mod ber iiliigi ayuqun
aldagun kemen j{a)rl(i)y-un savad dgbei
bidig Manu gonin fil namur-un ediis
sara-in qoyar qaucid-ta Agar-a
biikiii-diir bicibei

(Freie) Ubersetzung

Nach Art des Erlasses (als Erlass geltend ?)

Wir hatten verfiigt: "Die Kommandanten der in den Stidten herum-
ziehenden |besser: die Macht ausiibenden] Soldaten und die Vidgte
und Kommandanten des Volkes sollen den Kaufleuten, die dem Ele-
ge untertan sind, keine Gewalt antun. Steuerbiittel sollen die Kauf-
leute nicht beldstigen; sie sollen auch keinen von ihnen auspliindern.
Die Kommandanten und Vogte sollen alljghrlich das, was sie frilher
dem Elege als Abgabe geleistet hatten, ohne Verminderung dem

Bigtiir iibersenden”.
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{10-16) Wenn nun, nachdem Wir ihnen das haben sagen lassen, die Macht
ausiibenden Soldaten und die Vigte und Kommandanten des Volkes
Gewalt ausiiben und sich Pliindereien hingeben, sollten sie sich dann
nicht - das besagt dieser hohe Erliss - fiirchten und der Strafe
verfallen sein ?! Diese werden hiermit wahrlich als Narren, Erzlum-
pen und Staatsfeinde bezeichnet !

(16-19)  Wir haben eine Kopie des Erlasses gegeben, des Inhalts, dass wenn
die besagten [Ubeltiter] ihnen gar nicht untergebene Leute ausbeu-
ten und alljihrlich ihre Abgaben vermindern, sie sich fiirchten und
der Strafe verfallen sein sollen.

{20-22)  Unser Schreiben haben Wir im Schafsjahr, im letzten Herbstmonat,

am zweiten gaucid, als Wir in Ahar waren, geschrieben.

Exkurs: Zur Datierung der Dokumente A1, A2

Beide Urkunden diirften etwa aus derselben Zeit stammen. Dafiir
spricht nicht nur die graphische Ahnlichkeit, sondern auch das Faktum, dass
in beiden ein Elege erwihnt wird, ferner ein gewisser inhaltlicher Zusammen-
hang.

Befassen wir uns zunichst mit der Datierung des lingeren A 2. Ein
hijra-Datum ist nicht gegeben, eine direkte Datierung}daher nicht moglich. Unter
welchem Herrscher ist A 2 geschrieben worden ? Ich stelle zuniichst eine kurze
Liste der mongolischen Herrscher Irans bis Abu Sa'id (was villig geniigt, wie sich
zeigen wird) zusammen, mit Angaben iiber ihre Regierungszeit (die Tagesangaben
nach R_D_lr_l_ 63, 65, 132, 168, 170; SPULER bietet zuweilen leichte Abweichungen,
die aber fir unsere Belange unerheblich sind). Die Reihenfolge ist diese: Num-
mer des Herrschers, sein Name {muslimische Herrscher mit ¥ versehen), seine

Regierungszeit (in Iran), Nameé seines Vaters.

1. Hilegii 1256-1265 (gest. 8.2.1265) Cinggis
2. Abaya  1265-1282 (Thron 19.6.1265) Hillegii
3. ¥*Ahmad  1282-1284 ' Hiilegii
4. Aryun 1284-1291 ' Abaya
5. Gaixatu 1291-1295 (gest. 24.3.1295) Abaya
6. Baidu 6.4.~4.10.1295 Toqai

7. *Gazan 1295-1304 (Thron 3.11.1295) Aryun
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8. *Otfeitii = 1304-1316 Aryun
9. *Abu Sa'id 1317-1335 Oljeiti

Diesem bekannten und vorgegebenen Schema legen wir nun aus den historischen

Angaben unserer Dokumente einen dreifachen Raster iiber:

(1) Bei der Datierung von A 2 fehit die hijra-Angabe. A 2 kann also nicht
von einem muslimischen Herrscher stammen. (Vgl.LIGETL nach 243-62 keine
hijra bei Abaya, Aryun, aber hijra bei Gazan, Oljeiti, Abu Sa'id. Cf. auch'Umari

341-2.) Damit entfallen Herrscher 3, 7-9. Es bleiben 1, 2, 4-6.

(2) In A 2 wird als Datum der Urkunde das Schafsjahr, letzter Herbstmo-
nat, zweiter gaucid, gegeben. Der letzte Herbstmonat kbnnte der' November, even-
tuell aber auch der Oktober, sein. Nach den Datumangaben bei MOS/CL. 1952,
445, 466 scheint es der Oktober zu sein. Allerdings bezieht sich CLEAVES auf
den chinesischen Kalender, weist darauf hin, dass "cette date n'est qu'approxima-
tive, les petites divergences entre le calendrier chinois et le calendrier ouigour
n'ayant pas encore été étudiées systématiquement", Freilich bestehen hier ver-
schiedene Schwierigkeiten: Der uigurische Kalender hat wie der chinesische einen
13.8chaltmonat (tirk. Siin, s. TMEN III, 327f.); die Monatsnamen beruhen auf ein-
facher Zihlung (erster Monat, zweiter Monat usw., bis 12. Monat + Schaltmonat,
s.TMEN 1 169f.) Bei den Mongolen jedoch gibt es drei verschiedene Datierungs-
formen (grundsitzlich vgl. W.KOTWICZ: O chronologji mongolskiej, RO 2 (1925},
220-39, 331 f. und RO 4 (1928), 108-66, 314-8): a) Verwendung von Tiernamen,
s0 in GG yuran sara 'siebenter Monat', eigentlich 'Wildreh-Monat' (auch heute
burjat, guran hara 'zweiter Wintermonat', s.K.M.CEREMISOV: Burjatsko-russkij
gl_o_va_r', Moskva 1973, 160); dies diirfte die archaischste Monatsbeziechnung sein.
b) Daneben findet sich in GG schon dreimal jun-u teri'iin sara 'der erste Sommer-

monat'. Dies ist die hiufigste Datierungsart bei den Mongolen: Datierung nach

den vier Jahreszeiten, jeweils unter Zusatz “erster, mittlerer, letzter" (Winter-
monat usw.). ¢) Viel seltener findet sich die chinesisch-uigurische Art. In den

von LIGETI edierten Monuments préclassiques {(Dokumente aller Schriftarten zu-

sammengerechnet) finden wir das folgende Verhiltnis:

b} c)
China 16 4
Turkestan 13 1
Iran 6 -
Anatolien 1 -
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Die Datierungsart c¢) scheint nur im Osten des Mongolischen Imperiums iblich ge-
wesen zu sein; im Westen nicht (Iran einschliesslich unserer Dokumente hat lo

Belege fiir b), keinen fiir c)).

Zur Schwierigkeit der Monats- und Tagesdatierung vgl. Uwais, Abschnitt
"Datierung". Uwais gibt die exakte Datierung "15.Tag des mittleren Herbstmonats
Hundejahr" = 13, zi 'l-ga'da 759; das ist der 17.Oktober 1358; Abu Sa'id gibt die
Datierung "9. Tag M des ersten Herbstmonats Rinderjahr” = 21. ramazan 725;
das ist der 31.August 1325, Aus der Angabe bei Uwais geht hervor, dass auch in
A 2 der Oktober ohne weiteres moglich ist; freilich deutet "’zweiter M" eben
auf ein spiites Oktoberdatum. Soweit zu den Monatsdaten, kommen wir nun zu den
wesentlicheren Jahresdaten. (Hinweis HERRMANN: Ausstellung des persischen und
des mongolischen Teiles der Bilingue kann an verschiedenen Tagen erfolgt sein.)

Schafsjahre sind 1259, 1271, 1283, 1295, 1307 usw. Dann aber scheidet
Aryun (Nr.4) aus, der kein Schafsjahr in seiner Regierungszeit erlebt hat. Fer-
ner entfillt Nr. 5 (Gaixatu regierte zwar in einem Schafsjahr, ist aber schon im
Friihling desselben gestorben); eigentlich auch 6 {Baidu starb am 4.10.1295; es
ist kaum wahrscheinlich, dass das hier vorliegende Dokument noch von ihm

stammt). Damit sind bisher entfallen: 3-9. Es bleiben nur noch 1,2.

{3) Laut A 1 ist ein Gesuch an den Vater des Erlassers gerichtet‘ worden
~ dieser war offenbar sein Vorginger. Es kann sich also nur um einen Herr -
scher handeln, dessen Vater bereits in Iran regiert hat. Hitte ndmlich der Bru-
der des betreffenden Herrschers zuvor regiert, so wire natiirlich dieser auch
erwihnt worden, nicht nur der Vater. Dies ergibt sich nicht nur aus der histori-
schen Situation; es ist auch ausdriicklich bezeugt, s.LIGETI 252, wo sich Otjeitii
{Nr.8) ausdriicklich auf seinen "sayin aga" 'guten {verstorbenen) Bruder’ bezieht.
Damit entfallen abermals Nr. 3, 5, 8 (diese sind ihrem Bruder, nicht ihrem Va-
ter, in der Herrschaft gefolgt), ferner 6 (sein Vater war kein Herrscher). Es
entfillt aber auch 1 (Hillegi); denn dessen Vater Cinggis ist nie in Iran gewesen
und hat dort nicht geherrscht. Er ist zudem schon 1227 gestorben. Es ist ganz
unwahrscheinlich, dass sich Elege an ihn hat wenden kdnnen, um eine Entschei-
dung iiber Verhiltnisse in Iran zu erreichen, das ja damals noch gar nicht erobert
war, {(Erst von 1256 an war dies moglich.) Das wiirde aber der historischen Situ-
ation sowohl in A 1 wie auch in A 2 widersprechen. Damit sind entfallen: 1, 3-9.
Es bleibt nur noch 2: Abaya. Und das einzige Schafsjahr, in dem dieser regiert
hat, ist eben 1271. Q.e.d.
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Nun wollen wir aber auch noch zwei weitere Fakten heranziehen, die un-
sere Feststellung bestitigen — oder aber in ein sehr zweifelhaftes Licht riicken.

{4) Paliographisch weisen die Urkunden zwei Altertimlichkeiten auf. Die
Verwendung des Zeichens d/t (s.dazu Uwais, Abschnitt "Paldographie des a/t")
entspricht der auch bei Abaya 1267 iiblichen, wo dl-d3 ziemlich regelles vor-
kommt (d3 iiberwiegt), d4 dagegen uniiblich ist. In unseren Dokumenten erscheint,
wie in #lterer Zeit noch vielfach iiblich, d1 vor u/i (A 1, Zeilen 7 gudaldu’;u, 14
iletiigei; A 2 Zeile lo atuyai), sowie dann, wenn es eigentlich im Wortauslaut
steht (A 2, Zeile 12 kedi); ferner erscheint in A 1, Zeile 11, noch d, (kiirgegden).

Wichtig ist ferner, dass beide Urkunden interpungiert sind, nidmlich Al
in den Zeilen 4, 6, 8; A 2 in den Zeilen 1, 5, 7, 1o, 15 {dreimal). Hier eine
Aufstellung (nach Einblick in die Originale), wo iiberall in den iran-mongolischen
Dokumenten Interpunktion iiblich war, wo nicht. Ich habe dabei die in Ardabil ge-
fundenen Urkunden einbezogen. + bedeutet: Interpunktion iiblich, - = uniiblich, O =
Angabe nicht miglich (da Datierung fehlt). Spalte I gibt an, ob Interpunktion iiber-
haupt tblich ist, II, ob sie vor der Datumsangabe am Schluss der Dokumente ge-
geben wird. Interpunktion bei Abu Sa'id 1320 ist iibrigens Husserst selten (vgl.

CLEAVES 20).

1 I
(Abaya 1265/6 + 0)
Abaya 1267/79 + +
(Abaya 1271 + +)
Aryun 1289 + +
Aryun 1290 + +
Gazan 1302 + -
Olfeitii 1305 + -
Abl Sa'id 1320 (+) -
Abu Sa'id 1325 - -
Uwais 1358 - -

Der allmihliche Verlust der Interpunktion (der eigenartigerweise vor der Datums-
angabe zuerst auftritt) ist natiirlich auf den Einfluss der arabischen Schrift in per-
sischer Kanzleipraxis zuriickzufiihren (ebenso wie das Faktum, dass "w" oft fiir

6/d und auch w gebraucht wird, dass diakritische Zeichen immer seltener gesetzt

werden, s.Uwais, Abschnitt "Schrift”).
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Bei Abu Sa'id = CLEAVES 8f., 15 (v.J.1325) und bei Uwais sind die
ausgeriickten Worter in Gold; dies ist auch bei A 1, entsprechend Hlterem Brauch,
nicht der Fall. Allerdings ist dies bei einer Nacshzeichnung ohnehin nicht anders

Zu erwarten.

Es ist klar ersichtlich, dass unsere Urkunden A 1, A 2 auch in palio-
graphischer Hinsicht in eine friilhe Epoche der Mongolenherrschaft im Iran gehid-

ren.

(5) Ein letzter Hinweis wird uns schliesslich durch die Namen derer ge-
geben, auf die sich die Erlasse beziehen: in A 1 Elege, in A 2 derselbe und Sig-
tir. Es handelt sich offenbar um miichtige Emire, nicht um unwichtige Privatper-
sonen, denen etwa ein Diwangut zur Verwaltung iibergeben worden war; vielmehr
sind dem Elege Kommissionskaufleute untertan, deren Titigkeit sich auf ein brei-
tes Gebiet ("Ortschaften und Gebiete", "Odlindereien”, so A 1) erstreckte ; und
dem Elege sind schon vom Vater des Herrschers bindende Zusicherungen gegeben
worden (A 1). In den iranischen Quellen finden sich nun zwei " 'ylk'n", "'ylkn"
(und Zhnliche Formen, die Schreibung schwankt, s.unten) vor, die eine bedeuten-

de Stellung einnahmen.
Der eine ('ylk'n, 'ylkn) wird als Sohn des Emirs Hasan bei HAbru 183

unter Abu Sa'id erwihnt; bei Ahari 162, 165, 172 erscheint er unter den Jahren
1336, 1338, 1347 (d.h.unter den Herrschern Musa xan, Mubammad xin, Malik

ASraf). Von letzterem wurde er als Aufrithrer besiegt und spielt danach keine Rol-

le mehr. Dass aber dieser nicht gemeint sein kann, scheint mir aus zwei Fakten
ersichtlich: (1} Sein Name erscheint nie unter Formen wie 'ylk' und ihnlich (die

weit besser zu der Form Elege in unserem Text passen wiirden), (2)er erscheint
nie zeitlich zusammen mit einem Bighir. Anders gesagt, ein Sigﬁir,der eine eini-
germassen bedeutende Rolle gespielt hitte, ist in so spiter Zeit (14.Jahrhundert)

nicht erwihnt (ja, der Name Sigtir selbst ist nicht einmal belegt).

Es ist daher viel wahrscheinlicher, an einen frilheren “'ylk'y, 'ylk',
'vIk'n" zu denken, der (zuweilen auch unter dem Namen "kwk' 'yik'y' = Koke
Elege "Blaue Hosenschnur”) unter Hiilegii und Abaya gelebt hat ; etwa zur selben
Zeit lebte nimlich auch ein Sigtir ("Syktwr, Sktwr"), der eine gleichfalls bedeu-
tende Rolle spielte und der den Elege dazu noch um einiges iiberlebte. Der Be-
treffende erscheint bei Ahari 136 unter der Form 'ylk'n. Bei Juwaini erscheint

er unter der Form "Kbke Igei", vgl. The History of the World-Conqueror, ed.
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J.A.BOYLE, Manchester 1958, 1 615, 618, 626, 716, unter dem Jahre 1256
die Originalform ist dabei kwk' 'ylk'y, kwk' 'ylk'. Er ist der ilteste Vorfahr
der Jala'iriden, vgl.E. de ZAMBAUR: Manuel de généalogie et chronoclogie pour
I'histoire de I'lslam, Hannover 1927, 253 ("l&k4n"; "Djaldir" ist kein Vorfahr,
sondern lediglich die Stammesbezeichnung). Er war der hdchste der Empire des

Abaya. Es finden sich ferner folgende Formen: Bei Banikat_i, ed. Ja'far
ST'AR: Tarix-i Banakati, Teheran 1348 h.3., 418, 421 'ylk'y nwyn (mongol.
noyan 'Fiirst'}, 417 'ylk'y (unter Hiilegii). Bei MIRXWAND: Rauzat as-Safa, V,
Teheran 1339 h.S5., 273 wird er unter der Form 'ylk'n nwy'n anlisslich der

Thronbesteigung Abayas als amir-i ordiuha (s. TMEN II, 33) erwihnt.

Sigtiir erscheint ebenfalls mehrfach in den Quellen; ausser bei RDin
(s.unten) z.B. auch bei Banakati 431 ("Sktwr nwy'n" S. 421 unter Hiilegii,S.432
unter Abaya). Hamd-allah Mustaufi-yi Qazwini, ed. E.G.BROWNE : The Ta'
r{kh-i-Guzida ... I, Leyden-London 19lo, 589, 591 erwihnt thn als "Sktwr bin

'ylk'y" {('Sohn des Elege', was sicher irrig ist, aber die enge Verbundenheit der
beiden Emire bezeugt), 581 wird {ibrigens auch 'ylk'y selbst erwihnt. Ahari 137,
141 erwihnt ihn unter dem Jahre 1282 (Ahmad/Tegiider), 1291 (Gaixatu).

Aber stellen wir hier einmal alles bei &_m — der weitaus wichtigsten
Quelle - iber Elege und Sigtir Gesagte zusammen. Ich gebe in Spaite I die Na-
mensform in buchstiblicher Transkription der arabischen Schrift {(n. bedeutet da-
bei nwy'n = noyan "Fiirst'), in II die Seitenzahl bei &’in, in III das Jahresdatum

der Erwihnung, in IV eine kurze Schilderung der historischen Situation.

Elege (noyan)
I il m w

kwk' 'ylk'y 29 1257  Hilegii entsendet ihn; er erobert
zusammen mit Ketbuga n.Kuhistan
(Pers.'Iraq, Zentraliran)

kwk' 'ylk'y 32 1256  Kimpft im Heere Hiilegis, zusam-
men mit Buga Temiir aus Mazen-
deran kommend, gegen den Assas-
sinen Xur3ah bei Alamut

kwk' 'yik' ¥ 33 1256  Idem

kwk' 'ylk'y, 'yik' 39 1257 Unter den fiinf Grossemiren des

. Hiilegii, die sich in der Hamadan-



kwk' 'ylk'

'ylk'y n.

Idem

'yik'y, 'viK'y n.
'ylk' n.

'yik'y n.

'yik'y n.
'ylk'y n.

'yIk' n., 'ylk'y na., 'ylk'n n.

'ylk'y n.

'y1'K n., 'ylk' n.
'ylik'y n., 'vlik'n n.

'ylik'y n., 'vik' n.

11

52

55

62

64

76

i}

79
88

loo

102

105

129

144

200

111

1257

1258
id.
id.
1260
1260

1260
1262

1265

1265

1266,/7

1270

1276 /7

v .

Steppe zwecks Reorganisation des
Heeres lagern,(als letzter) er-
wihnt

Zieht mit Hilegii nach Baydad, auf
dem linken Fliigel, als letzter von
vier Emiren genannt

Kampf gegen Baydad

Idem '

Idem

Befindet sich in Syrien, bricht auf

nach Rum

Geht nach Diyar-Bakr, Mayafariqin.

Zusammen sind: Prinz Yasmut,
"Ik'y n. und Swnt'y n.

Idem

Krieg mit Berke bei Darband, als
erster unter den gegen Berke
kiimpfenden sieben Generilen ge-
nannt

Abaya besteigt den Thron. Als
erster unter den sechs Emiren des
Abaya genannt, ist amir-i orduha,
wichtigster Vertrauter des A., da
schon lange im Dienst Hiilegiis ge-
wesen

Hiilegii hat Twyw bitigci, Sohn des
%lk'y n., nach Rum als Statthal-
ter entsandt

Als hiochster der Emire Abavas
erwihnt

Hwlqwn, Neffe des 'yik'y, beim
Kampf gegen Baraq

Twgw, Sohn des 'ylk'y, als Emir

und Grenzkommandant vor Rum

kwk' 'ylk'

'yik'y n., 'yik' n.

'ylk'y n.,

'ylk'y n.,

Syktwr

syktwr n.

sktwr n.,

Syktwr n., Sktwr

Syktwr,
Syktwr,

sktwr

Sktwr

'myr Syktwr

syktwr,

Syktwr,

1t

Syktwr,

syktwr,

sktwr

Sktwr

sktwr

sktwr

yik'

'ylk' n.

Syktwr n.

187
231

363

331

68

To
1ol

127
128
168

169
170
173

191
192
214

219

221
227

233
234
235

201

1284
1291

1296

1299

1259

1259
1265

1270
1270
1282

1282
1282
1282

1284
1284
1288

1289

1290
1291

1291
1291
1292

Argasun n., Sohn des Kwk' 'ylk'
Unter Gaixatu: Twyw und Agbuqa,
Sthne des 'yik'

Unter Gazan: 'wrqwtw, Sohn des
Ik’

Unter Gazan: 'gb’'l, Sohn des
'wrgtw n., Sohnes des 'ylk'.

Sigtiir (noyan, aga)

Unter Hiilegii bei der Ercberung
Syriens

Idem

Vgl.Elege loo. Wird als fiinfter
der Emire des Abaya genannt
Kampf mit Baraq

Idem

Als Parteigiinger des Ahmad (1282~
84) gegen Menggii Temiir erwihnt
Idem

Idem

Ahmad erweist seinen Parteigin-
gern Syktwr n. und Swni'g nicht
viel Achtung

Kimpfe mit Aryun, fir Ahmad
Idem

Hat sich fiir Aryun gegen Buga
eingesetzt

Als erster unter den vier Gross-
emiren des Aryun genannt
Kidmpft in der Gegend von Darband
Nach Aryuns Tod tritt er fiir
Baidu als Nachfolger ein

Gaixatu verhdrt und begnadigt ihn
Idem

Zieht mit Gaixatu nach Rum; wird

Vizekdnig dariiber
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Syktwr, Sktwr 236 1292 Idem
" 240 1294 Spricht sich gegen die Einflihrung
des Papiergeldes aus
Syktwr, Sktwr "g' 266 1289  Unter Aryun erwihnt

Wir halten als Wichtigstes daraus fest:

(1} Elege erscheint zunichst unter dem Namen Koke Elege (1256), von
1258 an wird er als Fiirst erwihnt. Er dient von 1256 an unter Hiilegii. Auch
bei Abaya (der den Thron am 19.6. 1265 bestieg) spielt er eine wichtige Rolle,
die wichtigste nach dem Herrscher. Zuletzt ist er allerdings 1266/7 erwihnt, da-
nach nur noch als Vater oder Onkel. Er mag also 1267 oder um ein weniges spii-
ter gestorben sein. Schon bei dem lebenswichtigen Kampt gegen Baraq {1270)

wird nur noch ein Neffe von ihm erwihnt.

(2) Bigtiir erscheint etwas spiter als Elege, nimlich 1259 unter Hiilegii ;
im selben Jahr wird er auch als First erwihnt. Zur hdchsten Emirswiirde ist
er allerdings anscheinend erst 1289 gelangt. Er iiberlebt Elege betrichtlich. Noch
1294 wird er unter Gaixatu als einflussreiche Personlichkeit erwihnt.

Damit ist aber auch die historische Situation von A 2 klar: Die Urkunde
{die wir als 1271 geschrieben angenommen haben) bezieht sich auf die Ubergabe
der Einkiinfte des Elege an den ihn (lange) iiberlebenden Sigtﬁr.

Hiermit ist nun unsere These "1271 Entstehung von A 2" definitiv be-
stitigt. In der Tat war Abaya der einzige Herrscher, bei dem alie fiinf von uns

genannten Fakten zusammentreffen:

(1) Er war kein Muslim.

(2) Er hat in einem Schafsjahr (letzter Herbstmonat) regiert,

(3) Sein Vorginger war sein Vater,

(4) Die Kanzleipraxis in Bezug auf die uigurisch-mongolische Schrift war
unter ihm noch archaisch (nicht persisch-arabisch beeinflusst).

(5) Unter ihm lebten sowohl Elege, als auch (und zwar linger) Sigtiir.

Wir kommen nun zur Datierung von A 1. Es muss frither zu datieren
sein als A 2; denn

(1) Es wird darin noch der Vater des Herrschers erwidhnt, an den sich

Elege wendete, in A 2 nicht mehr.
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(2) A 2 beruft sich (bezieht sich} ausdriicklich auf A 1,wiederholt dessen
Verfiigung sinngemiss: "Die Kommandanten der in den Stidten die Macht ausiiben-
den Soldaten und die Vogte und Kommandanten des Volkes sollen den Kaufleuten,
die dem FElege untertan sind, keine Gewalt antun". Eben das ist ja der Inhailt vop
Al

Freilich steht in A 1 nichts davon, dass Elege schon tot sei und seine
Einkiinfte dem Sigtiir zu libergeben seien. Hier fehlen offenbar einige Zwischen-
stiicke. Ich rekonstruiere den Schriftverkehr etwa so: Elege stellt a) Antrag an
Hillegii betreffs Libertit der Kommissionskaufleute (vgl. A 1.4); dem Gesuch
wird b) von Hiilegii stattgegeben (A 1.12-5). Es bessert sich nichts; Hillegii stirbt;
Elege richtet ein erneutes Libertitsgesuch ¢) an den Nachfolger des Hiilegii,
Abaya, dem dieser d) stattgibt (A 1.15-6). Elege stirbt; Abaya verfiigt €) dass
des Elege Giiter auf Sigtiir tibergehen sollen (A 2.8-9). Libertitsantrag des Sig=
tir 1), Diesem Antrag gibt Abaya g) statt (A 2.10-9). Von diesem Schriftwechsel
sind uns erhalten allein d) und g).

Wie haben wir nun A 1 zu datieren ? Die Genauigkeit der Datierung kann
hier nicht so prizise sein wie bei A 2, da jede Datumsangabe fehlt, auch die wn-
scharfe des Tierkreiszyklus, Aber jedenfalls muss A 1 nach der Thronbesteigung
des Abaya (19.6.1265) geschrieben sein, da sonst die Berufung auf den "guten"
(verstorbenen) Vater (Hiilegii) sinnlos wire. Andererseits liegt A 1 sicher vor
A 2 (Herbst 1271), und zwar doch wohl nicht allzu knapp davor (es wire sinnlos,
zwei Urkunden grundsitzlich des gleichen Bezugs im Abstand von nur wenigen
Monaten zu erlassen). Anscheinend hat Elege zur Zeit der Abfassung von A 1
noch gelebt (ein anderer wird nicht erwihnt, und A 1 ist auch weit genug iiber-
liefert, dass nicht anzunehmen ist, im Rest von A 1 wire ein anderer als der
eigentliche Empfinger genannt worden). In welche historische Situation sollen wir

A 1 nun hineinstellen 7

Mit scheint, am ehesten in folgende: Am 8.2.1265 war Hiilegii gestorben.
Am 19.6.1265 hatte Abaya den Thron bestiegen. In A 2 bezieht sich Abaya aus-
driicklich auf seinen "guten Vater" Hiilegli, bei dem Elege ein Gesuch eingereicht
habe. Dieses Gesuch, dem von Hiilegli stattgegeben worden ist (welche Verfilgung
aber offenbar nicht durchweg beachtet worden ist - ein in der Geschichte der El-
chane Irans ganz bekanntes Faktum, vgl. etwa TMEN I 305-6, II 205), wird von
Abaya erneut bestitigt. Wann soll das geschehen sein? Es war unter den mon-
golischen Herrschern iiblich {s. TMEN IV, Stichwort 1789 yasaq), Anordnungen
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ihrer Vorginger bei der Thronbesteigung feierlich zu bestitigen. So laut Juwaini:
Ogedei bestitigt alle Anordnungen Cinggis Chans, dies war sein erster Erlass
unmittelbar nach der Thronbesteigung; auch laut GG § 278 beruft sich Ogedei auf
seinen Vater: xahan elige-yin jarlig-iyar 'gemiss dem Befehl des kaiserlichen Va-
ters'. RaSid ad-Din berichtet als Anordnung Cinggis Chans, dass niemand seine

Gesetze (jasay) #ndern dirfte. In Rafid ad-Din: Ta'rix-i mubarak-i yazani, ed.

K.JAHN, Prag 1941, 7-8 finden wir sogar eine genau in diesen Zusammenhang
passende Stelle. Hier heisst es iiber Abaya (Bewahrungseid bei dessen Regierungs-
antritt): "Er gebot, dass die Erlasse, die Hiilegii erlassen hatte und die Fermane,
die er durchgesetzt hatte, alle in voller Giiltigkeit bleiben sollten". Dies nun be-
trifft offenbar die historische Situation, in die wir A 1 als eingebettet zu denken
haben: Dem Elege ist von Hiilegii ein Besitzstand garantiert worden, diese Garan-
tie wiederholt Abaya nach seiner Thronbésteigung, unter ausdriicklicher Berufung
auf die Anordnung seines verstorbenen Vaters, A 1 diirfte die offizielle Formulie-
rung des ja mehr allgemein gehaltenen Bewahrungseides,und zwar in Bezug auf
die Anspriiche des Elege, gewesen sein. Nun diirfen wir aber wohl kaum einen
ausgeprigten Parkinsonismus bei den Mongolen des 13.Jahrhunderts vermuten;
derlei war unter so relativ einfachen Verhdltnissen kaum n&tig. Auch war Elege
ein hoher Emir; seine Angelegenheit ist also gewiss als eilig und vordringlich
behandelt worden. Dann aber ist es wahrscheinlich, dass A 1 noch aus dem Jahre
1265 stammt (Abaya bestieg ja nicht erst am Ende, sondern schon in der Mitte
dieses Jahres den Thron); spitestens aber sollte die Urkunde im der Thronbestei-

gung folgenden Jahre, also 1266, fertiggestellt worden sein.

Dies ist, wie gesagt, keine so sichere Datierung wie bei A 2; theore-
tisch wire auch ein Datum bis inc.1271 (Oktober) mglich; es wire jedoch (sechs
Jahre nach Hilegiis Tode !) recht unwahrscheinlich. Auch scheint Elege nur bis
1267 gelebt (bzw. eine Rolle gespielt) zu haben. Wir werden als das wahrschein-

lichste Datum doch wohl 1265/6 annehmen miissen.

e

205

A 3: Beschreibung

Wohl Erlass des Aryun von 1287. Hijra-Angabe fehlt bei der Datierung.
MORTON beschreibt unter Nr,132:." 744 Jumada I. Deed of sale. C‘onserved by
being backed on a Mongol firman with red seals (in Mongolian)". Nach einem
Brief von Bert FRAGNER (Freiburg, 15.12.1973) ist die iranische Urkunde nicht
einfach der mongolischen iiberschrieben, sondern auf sie draufgeklebt worden,
"an einigen Stellen dringen die Relikte des urspriinglichen Fermans noch durch,
und zwar dort, wo die aufgeklebte Papierdecke ihren Halt verloren hat". Dieses
interessante mongolische Dokument wire also erst noch herauszuprdparieren,um
es aus der (viel spidteren, aus dem Jahre 1343 stammenden) iranischen Privat-
urkunde zu befreien. Das Blatt misst 42 x 16,7 cm, vom iranischen Teil nicht
voll ausgenutzt, daher mongolische Schriftzeichen am oberen Rande, an der recl. -
ten Seite, am unteren Rande und auf der Riickseite (parwina mehrerer Emire)
bewahrt geblieben. Von dem urspriinglichen mongolischen Erlass sind nur weni-
ge Worter erhalten, insgesamt auf 12 Zeilen oder Zeilenbruchstiicke verteilt, da-

zu ein Siegel {wozu vgl.B 3). Der Bezug des Erlasses ist naturgemiss unklar.
Zur Datierung der Urkunde haben wir folgende Informationen:

(1) Es fehlt die hijra-Angabe. Das bedeutet (s.A 1 und 2): Es kann nur
1256-82 bzw. 1284-95 geschrieben sein, nicht danach, da allein in der angegebe-

nen Zeit heidnische (nichtmuslimische) Herrscher in Iran regierten.

{(2) Es ist ein Schweinejahr vermerkt. Damit wiren innerhalb der sub
(1) gegebenen Zeit noch moglich: 1263, 1275, 1287, was also den Zeitraum noch

weiter einschrinkt.

(3) Den letzten Hinweis geben schliesslich die Emirsnamen im parwana
{Weiterleitungsvermerk, s.dazu Genaueres sub A 9). Hier steht neben einigen
schwer leserlichen Namen (links oben) ASitu aduyuéi 'A.,der Hofherdenwart'
Dieser erscheint bei R_D__@ 249 als kurz vor Gazan lebend. Gazan war danach
1271 geboren, dreijihrig (also 1274) kam er zu Hasan (dem Sohn des ASitu), der
sein Erzieher wurde. Rechnen wir Hasan als etwa 1254 geboren, ASitu als etwa
1234, wiirde letzterer 1263 29 Jahre alt gewesen sein, 1275 41 Jahre. Selbst
wenn er 1o Jahre friiher geboren wire, wiirde dies noch annehmbare Daten (z.
B.1287 63 Jahre) geben; er mag 1287 durchaus ein wichtiger {(wenngleich nicht
der wichtigste) Wiirdentriiger gewesen sein. (Wie wir sehen werden, stehen die

wichtigsten Wiirdentriiger stets rechts in den parwana, ASitu steht links; dazu
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passt freilich, dass er bei RDin nur beildufig erwidhnt wird.)

Freilich reicht dies noch nicht. Vergleichen wir die weiteren Emirsna-
men, Da ist zunichst Bolad als der wichtigste (rechts oben). (Ein eventueller
Titel ist wegen ﬁberschreibung und Verschmierung nicht zu entziffern.) Der Na-
me Bolad "Stahl" ist bei den Mongolen iiberaus hiufig, s.BQ_i_n, Register 628,
Darunter erscheint nun aber der Name Bolad aga (RDin 217, 218, 379), unter
Aryun lebend ; er wird S. 217-8 (unter dem Jahre 1289) als wichtiger Emir und
Vertrauter des Aryun genannt, nach S. 379 wusste er gut iiber die mongolische
Genealogie Bescheid, besser selbst als Gazan. Dies wurde zeitlich gut zu Asitu
passen. Da dieser Bolad zuerst unter Aryun erwihnt wird (1284- 91), da ferner
ASitu ebenfalls am ehesten in diese Zeit gehdrt, ist am wahrscheinlichsten ein
Schweinejahr in der Regierungszeit des Aryun anzunehmen. Das aber wire 1287,
Unter Abaya (in dessen Regierungszeit das Schweinejahr 1275 fillt) ist ein AZitu
nicht erwihnt. _R@ erwihnt iibrigens (s.Register 628) auch keinen Bolad unter
Abaya. 1275 kommt also kaum in Frage. Der ziemlich wichtige Name (unten
rechts), dessen ersten Bestandteil ich nicht deuten kann (etne Lesung kawus =
ka'us entfillt), dessen zweiter Bestandteil aber klar und deutlich Buqg,a lautet,
diirfte wohl = Buga (bwq') bei RDm sein. Dieser Name bei RDm ist moglicher-
weise eine Kurzform, da Namen mit Buga meist zweigliedrig erscheinen (so
RDm 623) Aq-buga 'weisser Bulle’, Sohn des Elege, 647 Qara-buga 'schwarzer
Bulle', 650 Ketbuga, Juwaini besser Ked-buqa, ‘tiichtiger Bulle' usw.). Dann
mag (?) Bauvas Bug,a eben die volistindige Namensform sein. Dieser Buga wird
bei E@ passim erwihnt (vor allem S.200-6, 208-17); er war aus dem Stamme
Jala'ir und lebte und wirkte vornehmlich unter Aryun, von dessen Emiren er
einer der wichtigsten war. Zur Namenskiirzung vgl. A 1 /2 Elege hiess anfangs

Koke Elege, spiter einfach Elege.

Die Namen der wichtigsten Emire weisen alsc ibereinstimmend auf
Aryun, genauer also auf ein Abfassungsdatum 1287. Das liegt natiirlich weit vor
dem iranischen Text, der aus der Zeit Sulaimins, des Vorgiingers des Malik
Asraf, stammt,

Zum Siegel vgl. B 2.

Transkription: (1) -iyan (?) ...i aSiy-un (?) ...r t...a8i

Vorderseite (2) abuysan]
oben (3

(4) ta...ur

D

-iyan
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unten (5) ilebei yaqai fil Juni ediis sar{a-yin]
{6) doloyan gaufid-ta Qonggor Ol(e)ng
(7) biikiii-diir
Riickseite (8) Trechts] Bolad ...
(9) [links] ASitu aduyuci
(1o) Bauvas (?) Bug-a Muytar (?) Turan (?) Bubeg-iin
(11} barvan-a
Ubersetzung: (1-4) ... Profits (?} ... genommen habend ..
{5-7) haben (Wir) gesandt. Als wir im Schweinejahr, im letzten
Sommermonat am 7.qaucdid, bei Qonggor C')leng waren
(8-11) Weiterleitungsvermerk des Bolad .. ., ASitu des Hofherden-
warts, des ... Biga, des Muxtar (?), des Turan (?) und des
Bubak',
Zu den weiteren Emirsnamen: Die Lesung Muytar ist ziemlich unsicher:
Zu lesen ist klar allein Mu- und ein inlautendes -t/d- (der Name Muxtar ist frei-
Iich im islamischen Bereich wohlbekannt ; sollte etwa Muditai oder fihnlich gelesen
werden?, vgl. einen dhnlichen Namen bei RDin 111 Mwéy pyh). Klar ist die Le-
sung Turan (und der Name ist in der islamischen Geschichte wohlbekannt), Statt
Bubeg (iran.Bubak) liest LIGETI 352 Bgbeg (A.TEMIR 161, 183 schwankt zwi-
schen Biibeg, Bheg und Bibeg ~ er schreibt allerdings mit -k). Es handelt sich
aber um keinen mongolischen oder tirkischen Namen, sondern um die in Iran
wohlbekannte Kurzform von Abu Bakr, (Dass Abu oft durch Ba ersetzt wird, ist
chnehin schon aus dem Herrschernamen Abg Sa'id = mongol. Busayid bekannt.
Die Mongolen verwandten eben nicht die persische Schriftsprache, sondern dialek-
tische und vulgiire Formen, s. meinen Artikel in AOH 1974). Es ist mbglich,
dass der Bubeg unserer Urkunde mit dem Bubeg, der in der von TEMIR edierten
anatolischen Urkunde von 1272 erscheint, identisch ist. Die Namen Muytar und

Turan dagegen lassen sich historisch nicht identifizieren.
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A 4: Beschreibung

Die Urkunde trigt die Uberschrift Taiqu sbzi 'Erlass des Taiqu', s.die
Tafel und vgl. TMEN I 297-8. Eine Lesung Taifu wire auch méglich (die ist al-
lerdings, wie mir HERRMANN versichert, nicht die einzige Moglichkeit, da sich
in den Urkunden f und q oft nur durch die Dicke des Punktes unterscheiden; der
Punkt ist aber ziemlich dick und daher ist eher -g- zu lesen}. Die Lesung mit
-q- wird durch das mongolische Siegel bestitigt (das schwer leserlich ist, aber,
s.die Vergrbsserung, offenbar -q-, nicht etwa -v- = iran. -f-, enthilt). Das Do-
kument selbst ist rein iranisch, es wird von HERRMANN in absehbarer Zeit
ediert werden. Laut Datierung im iranischen Text stammt das Siegel aus dem
Jahre 1301, also aus der Regierungszeit Gazans. Fundus HERRMANN. Der Taiqu

unseres Siegels scheint nicht historisch identifizierbar zu sein.

Transkription: (1) Taiqu-yin
(2) belge

Ulbersetzung:  'des Taiqu Siegel .

A 5: Beschreibung

Siegel des Qutluy3ah auf einem Erlass desselben im Namen Oljeitiis,
laut iranischem Text aus Tod/1305. Die Urkunde selbst ist rein persisch, enthilt
aber ausser dem Siegel des Emirs noch das chinesische Siegel des Herrschers.
Fundus HERRMANN. Das Siegel ist deshalb besonders interessant und wertvoll,
weil es in hP'ags-pa-Schrift abgefasst ist; Dokumente in dieser Schrift sind iiber-
haupt relativ selten und waren bisher in Iran nicht bekannt.(Der kurze von TUNA
und BOSSON herausgegebene Text in JSFOu 63:3 (1962) ist nicht original, wahr-
scheinlich eine spite Schreibiibung, stammt zudem eventuell nicht aus Iran.}
Qutluy-5ah war der angesehenste der Emire des Oljeitii, s.Qagani 26, 29

("Qutlug 3ah"), auch HAbru Register 227,

Transkription: (1) qutiuy
(2) sa’yin
(3) belge
Ubersetzung:  'des Qutluy-5ah Siegel'.
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A 6: Beschreibung

Derselbe Erlass wie A 5 und zwar dessen Riickseite. Darauf ein auf
denselben Gegenstand beziiglicher rein persischer Erlass des Grosswesirs Sa'd
ad-Din im Namen Oljeitiis, von 704/1305. Ferner zwei Zeilen Weiterleitungsver-
merke verschiedener Wiirdentriger, eigenartigerweise alle in derselben Hand-
schrift (im Gegensatz zu anderen parwana, s.dazu A 9); diese beziehen sich je-
doch auf A 5 (Mitteitung HERRMANN), Fundus HERRMANN.

Transkription: (1) Menglig Bugacuq, Sinaya-a Comdca-yin
(2) barvan-a
Ubersetzung: 'des Menglig, Bugacuq, Sinaya und Comca Weiterleitungsvermerk',

Bemerkungen: Auch hier, wie in A 3, sieht das -v- fast wie ein -m-
aus ("barman-a"). Das Wort hat dennoch- nichts mit pers. farman zu tun, s.dazu
A 8 (barw-ana?), A 9 (klar barwan-a}, A 12 (barw(i)n_—a). Die Identifikation der

Relatoren ist schwierig; vielleicht handelt es sich um Personen geringeren Ran-

ges, da das Schreiben nicht direkt vom Herrscher ausging.

Menglig: Bei Qasani  nicht auffindbar, wie auch keiner der sonstigen
Relatoren. (Da dort, wie in allen Gottinger iranistischen Dissertationen keine
Register enthalten, allerdings moglicherweise an einer versteckten Stelle erschei-
nend; eine Liste der angesehensten Emire des Oljeitii findet sich jedoch S.26-30.)
Bei RDin 298 findet sich 1295 {unter Gazan) ein Mengli erwihnt. Dies wire nun
eine andere (westtiirkische) Form desselben Namens, der osttirkisch Menglig lau-
tet ('mit Muttermal versehen', s. TMEN I 511-2). Zur Zeit Olfeitis (1312/3) ist
ein Emir Mengli bei HAbru 108 erwihnt. Es mag sich um eben denselben han -
deln.

Bugacuq: Nicht identifizierbar. Es ist unwahrscheinlich, dass es sich
um einen Buga handelt, obwohl Bugacug klar das tiirkische Diminutivum zu Buga
{"Bulle, Stier") ist. Ein Buga ist allerdings bei I_-I;Ag_)g]_ lo4 (1312/3) unter dem
Namen Buga ildici als Heerfithrer des Oljeitii erwihnt und auch spiter noch pas-
sim (s.Register}. Kaum ist zu denken an andere Buqa bei ﬂin (einer, S.257-8,
unter dem Jahre 1289; ein anderer unter 1274/5; ein anderer 1299; ein anderer
Buga starb schon 1289 usw.}. HAbru mag hier (wie so oft fiir die mongolische

Spitzeit in Iran) die relativ wahrscheinlichste Losung bieten.

Sinay -a:Nur bei RDin 340 in der Form Sinaqa belegt, und zwar unter

dem Jahre 1300 (unter Gazan), was wohl ein passendes Datum ist; iiberbringt
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dem Gazan eine Information.

Comdéa: Ebenfalls nur bei RDin belegt (269, 320: Jumja, Jumiay). Datum
der Erwihnung: 1291 (liberbringt dem Gazan eine Mitteilung des Qutluy -8ah), 1297
(als Emir erwihnt). Es ist interessant, dass die bei R_D-Ln in der Vokalisation un-
klare Namensform (die ARENDS als Camda liest) hier klar als Comda erscheint
(wohl die bekannte caghataische Nebenform von ¢améa 'Hemd', s.W.RADLOFF:
Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte, I, St.Petersburg 1905, 2189 -

wo die Lesung fumda aber irrig ist). Eventuell auch tomée = Eoméed.

A 7: Beschreibung

Irinfin im Namen des Oleitii 704/1305. Rein persischer Erlass. Darauf
ein chinesisches Siegel des Herrschers, ferner ein mongolisches Siegel des Emirs.
Die Uberschrift des Erlasses ist tirk. Irin’lin gizi.

Transkription: (1) Irinfin-i
(2) gerige
(3) belge
Ubersetzung: 'des Irinfin Garantie und Siegel'.

Anmerkung: Die Lesung scheint auf den ersten Blick unsicher. Was den
Namen betrifft, so ist im iranischen Teil die Uberschrift etwas verschwommen
fotografiert und dusserst kursiv geschrieben. Deutlich zu erkennen ist lediglich
-yn = -in, ziemlich fraglich 'yr- = ir-. Eben dies ist aber im mongolischen
Text deutlich: 'yr...ynw = Ir .., in:ii, mit dem Genitivsuffix -ii. Diese Uber-
einstimmung kann nicht zufillig sein. Bei dem Besprochenen scheint es sich aber
um einen ziemlich hohen Emir zu handeln, da von ihm ein sbz ausgeht und das
Schreiben ein Herrschersiegel enthilt, Der einzige bedeutende Emir (Grossemir)
Otjeitiis, dessen Namen mit Ir- begann und mit -in endete, ist nun Irinjin, s.
dazu Qa'._s'_—zin_i 27 (auch 25: er war mit dem Herrscher verschwiigert), HAi\E
Register 327, ALari 149, 151, m& 187, 196, 243. Man ist zwar zunichst
versucht, statt Irinjin eher Irigfin oder #hnlich (im Inlaut Buchstabe mit Unier-
linge) zu lesen. Betrachten wir das Siegel aber deutlich, so erkennen wir eine
durchgingige {alle drei Zeilen des Siegels betreffende) Verschmierung (Verdik-
kung des Schreibmaterials, hervorgerufen wahrscheinlich durch kriftigen Auf-
druck) in der Mitte des Siegels (die auch noch etwas nach oben abgefirbt hat).
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Diese durch rein mechanische Wirkung hervorgerufene Verdickung gehdrt also
nicht zum eigentlichen Siegeltext. Ziehen wir sie ab (stellen wir sie uns als nicht
vorhanden vor), so sind die drei Wérter des Siegels auf einmal recht klar les-
bar. Freilich scheint das zweite Wort eine seltene Ligatur 2u enthalten, jeden-
falls wird ein ge- gewbthnlich nicht so gestaltet. Bei diesem Wort ist die Ver-
schmierung unterhalb des -i- und der schwache Abdruck zwischen -r- und ~i-

"abzuziehen". Irinjin dagegen bietet keine Schwierigkeiten der Lesung.

A 8: Beschreibung

Copan ("Coban") im Namen des Abu Sa'id, 721/1321. Rein persischer
Erlass. Auf der Riickseite parwana mit sehr verschiedenen Handschriften. Fun-
dus HERRMANN.

Transkription: (1) (links oben) Najibadin
(2) Bolad qiya Nasiradin Maimun (?)
8amsadin (?) Karud 8iy Ali
(3) Edil-iin barw-ana
Ubersetzung:  'des Bolad giya, Nasir ad-Din (?), Maimun (?), Najib ad-Din,
Sams ad-Din (?) Kart, Sex 'All und des 'Adil (?) Weiterlei-

tungsvermerk’',

Bei diesem parwana wird besonders deutlich, dass die wichtigsten Re-

latoren jeweils am weitesten rechts stehen, die weniger wichtigen links.

Bolad giya. Bedeutung "Stahl, der Page" {zu giya s. TMEN I, 445-6).
Erscheint bereits bei Qasani 27, 30 als Emir des Oljeiti (1304-16); er war ein
Bruder des Qutluy qiya (Sohn des Mugbil) und des Orda qiya, aus dem Stamme
der Uiguren; S.30 wird er als e'idedi 'Tiirhiiter’ (Oberherr der Tiirhiiter des
Hofes) erwihnt (s.TMEN I, 196-7). Bei HAbrd 159-60 im Jahre 720/1320-1
Heerfiihrer des Abu Sa'id. Bei Ahari 47 schon 1267 erwihnt (Gazan), sowie
1312-3 (Oljeitii), also dlterer Emir.

Nasiradin. Die Namensform ist an sich mehrdeutig; gelesen werden
kann Nasir ad-Din, Nagr ad-Din, Nasir ad-Din (s. RDin Register 651, HAbru
Register 348). Aus zeitlichen Griinden kiime in Frage: Nigir ad-Din (s.SPULER
119, unter dem Jahre 1319, = Ahari 55-6); dieser aber als Vizekonig von Sistan
(SPULER} bzw. Herat (Ahari 56) aus sachlichen Griinden unwahrscheinlich. Viel-
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leicht eher Nagir ad-Din 'Adil (SPULER 123, unter dem Jahre 1324, = HAbru
Register 332), Wesir des Abu Sa'id ? Aber s.Edil, unten. Eine exakte Identifi-

zierung ist schwer mdoglich.

Maimun. Die Lesung ist unsicher; der Betreffende ist historisch nicht

identifizierbar.

Samsadin (?). Die Lesung ist Husserst unsicher. Dagegen ist das nach-
folgende Wort klar zu lesen: Karud. Ich michte vermuten, dass diese beiden
Worter zusammengehSren und einen einzigen Namen bilden. A la rigueur kinnte
man auch Qiyasadin Karud lesen = éiy:ig ad-Din Kart. Dieser war malik (hier
etwa "Markgral”, ein ziemlich autonomer Gouverneur)von Herat,Vgl.dazu 'Umari
160-1 und SPULER 159-6o, auch M Register 357, HERRMANN méint, es
sei sehr unwahrscheinlich, dass eben dieser (-:viyég ad-Din hier unter den Rela-
toren auftauchen kdnnte: Er wire bei seinem hohen Rang unter den Relatoren an
erster Stelle genannt worden. Freilich scheint SPULER loc.cit. doch eher auf
eine gewisse Abhiingigkeit zu weisen; es ist auch bezeugt, dass sich der Kartide
mehrfach am Elchan-Hof aufgehaiten hat. (Aber ob auch gerade damals ?) Da nun
aber (s.A 9) en passant Relatoren durchaus iiblich waren, wire die Moglichkeit
meiner Meinung nach nicht auszuschliessen, dass es sich tatsichlich um Giyig
ad-Din handelt. Freilich ist die Lesung sehr unsicher, so dass genau so gut auch
sein Sohn Sams ad-Din gemeint sein konnte. Auch dieser mag sich am Hofe des
Abd Sa'id aufgehalten haben. SPULER liest iibrigens "Kurt"; jedoch haben MINORS-
KY und TOGAN gezeigt, dass die Lesung "Kart' korrekt ist (vgl.C.A. STOREY,
Persian Literature, London 1936, S.354, A.1). Da im Mongolischen Worter, die

mit zwei Konsonanten auslauten, ungewthnlich sind und in solchen und dhnlichen
Fillen immer ein Stitzvokal eingeschoben wird, ist es sehr wahrscheinlich, dass

mong.Karud (Kertid) = iran.Kart.

Najibadin. Kaum Najib ad-Din bei Ahari 74 (1349, zu spit). Mehrfach
bei HAbru als Emir des Malik ASraf (selbes Jahr). Trotz Identitit der Namehs-

form nicht sicher identisch. Daher nicht eindeutig identifizierbar.

Siy Ali. Ein Triger dieses Namens erscheint bei M 112, 146-8,
20} als Sohn des Irinjin; in der gesamten Regierungszeit des Abu Sa'ld als Emir
dieses Herrschers belegt. Nach Ahari 53 (= HAbru 149) allerdings schon 1319
getbtet; nach MZOL SPULER 130 aber erst 1337. Dies ist aber wohl ein

anderer Triger desselben Namens. Ist es vielleicht der hier aufgefiihrte Relator ?

Da 8aix 'Ali ein hiufiger Name ist, ist die Identifizierung schwierig. Zur Form

Sex s.AOH 1974, 106-7.

Edil. Ob = "Adil ! Ob dies = Nagir ad-Din (Nusrat ad-Din) 'Adil (auch
Rukn ad-Din $3'in genannt)? Vgl. SPULER 123-4, Minister des Abu Sa'id (1327
abgesetzt), cf. auch Ahari 152, Anm.126. (Dort Ziya al-Mulk 'Adil.) Der Emir
"Adil aqa (HAbru Register 335) kommt aus zeitlichen Griinden kaum in Frage (er-

scheint zuerst unter Axijug 767/1365-6).

A 9.Beschreibung

DimiSq xwaja {Sohn des Copan) im Namen des Abu Sa'id 723/i323. Rein
persischer Erlass. Auf der Riickseite Beurkundungsbefehl mit Emirsnamen. Fun-
dus HERRMANN. Die Handschriften der beurkundenden Emire sind recht dhnlich;
bei niherem Zusehen erweisen sich aber die m in Camaladin und Masud als un-

dhnlich, auch die Vokalstriche (') sind links sehr viel stirker als rechts.

Transkription: {1) Ajmala- (Ajmalna- ?)
2) qu Camaladin Masud Amir Ali-
{3) -yin barwan-a
Ubersetzung: 'Die Essenz davon (des Schreibens) haben gegeben: Jamal ad-Din,

Mas'ud und Amir 'Alis Weiterleitungsvermerk'.

Die Formel rechts ist sehr schwer deutbar. Ein Name scheint jedoch
wegen der besonderen Herausriickung kaum vorzuliegen. Man ist versucht, das
-qu in der zweiten Zeile zunichst als -tu zu lesen (das bekannte mongolische Sui-
fix). Jedoch erscheint -g- gerade in alter Kursivschrift oft in der Form wie bei
unserem Dokument {die einem t sehr #hnlich ist), vgl.HAENISCH Dokumenie B 1,
3, 4, 9, 13, 14. Aber was soll die Formel bedeuten ? Sie scheint sonst in keinem
Egr_w_érg vorzukommen., Dies hat allerdings nicht viel zu besagen, da wir iiber
pir_wg'x_n_g_s ohnehin sehr wenig wissen. G HERRMANN gibt mir folgende Literatur-
angaben: Heribert BUSSE: Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen, Kairo
1958, 70-2; Lajos FEKETE: Birtakun farsca belgelerde bulunan bir_ek-formiiliin
agiklamas: hakkinda, Németh Armagani, TDKY 191, Ankara 1962, 389-93; Gott-
fried HERRMANN : Der historische Gehalt des "Naimi-ye nimi" von Handamir,
Dissertation Gbttingen 1968, 207-9; Mirkamal NABIPOUR: Die beiden persischen

Leitfiden des Falak 'Ala-ye Tabrizi ilber das staatliche Rechnungswesen im 14.
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Jahrhundert, Dissertation Gottingen 1973, Register S.157 (arabisch); al-Mazans
darani:Die Resali-ye falakiyyi, ed. W.HINZ, Wiesbaden 1952. Er weist mich auf
die Diirftigkeit des Materials. Auch weitere Quellen, die ich untersucht habe,
bieten kaum etwas, so z.B. V.MINORSKY (Hg.): Tadhkirat al-muluk, London
1943, 63, 76, 203. Sogar das Handbuch iiber das Kanzleiwesen des Muhammad
ibn Hindusah (vom Jahre 1366, also ziemlich der von uns untersuchten Zeit an-
gehdrend, zur Bibliographie s.TMEN I, XXII) ist eher vom Standpunkt des
munsi (Kanzleisekretirs) aus geschrieben; iiber Erwﬁna scheint sich nichts Auf-
schlussreiches zu finden. Immerhin gehen aus den gehannten Quellen (erginzt
durch miindliche Mitteilungen HERRMANNS) folgende Fakten hervor: Es gab miind-
liche und schriftliche Erwinas, die schriftlichen waren teilweise gesiegelt. Par -
wana ist an sich die Weitergabe eines Herrscherwortes {eines kaiserlichen Be-

fehls) durch einen Relator (Hofwiirdentriger) an den munsi ; diesem wurde der In-
halt dessen mitgeteilt, was er zu schrelben hatte (und hierfiir zeichneten die
Emire mit der parwana verantwortlich); der mun3i selbst brachte das dann in
die dem Kanzleigebrauch entsprechende prichtige offizielle Form, fasste das
recht weitschweifig ausgefiihrte definitiv giiltige Dokument ab (das dann zwecks
Beglaubigung mit Siegeln versehen wurde). Fiir die verschiedenen Ressorts gab es

seit der Timuridenzeit verschiedene Relatoren.

Die Formel a'lmala-qu in unserem Dokument kinnte sein = arab.
ajmalaht 'die Essenz dazu (zum offiziellen Schreiben) hat gegeben' (ajmala 'zu-
sammenfassen, ein Resiimee geben'). Allerdings ist diese Deutung sehr unsicher.
Gegen sie zu sprechen scheint die Tatsache, dass Formeln im Kanzleiverkehr
{allerdings aus spdterer Zeit, s.BUSSE 259-40) i.a. entweder passivisch sind:
niwista Sud 'es wurde geschrieben' oder aber in der 1.Person {Singular): 'alimty
'ich habe zur Kenntnis genommen' und Hhnlich. Auch in MORTON Nr.81 (=C2)
z.B. werden die Formeln der iranischen und tirkischen Zeugen stets eingeleitet
mit arab. ashadu bidalika 'jenes bezeuge ich', tirk. tanur mén 'ich bezeuge',
Aber in mongolischen Schreiben wird auch die 3.Person Aktiv verwandt, so z.B.
(s.LIGETI 255) Tacm-a bicibe; iifig inu Qudluy-3-a Coban Seviné 'T.hat (es)
geschrieben. Der iifig davon (nicht "unser"): Qutiuy-8ah, Copan, Sevind' u.a..
Vgl. ferner (Hinweis HERRMANN) katabahd plus Name {in einem Ardabiler Pro-
tokoll aus dem Jahr 692/1293). Es konate aber eventuell auch a]’malna-gu = arab.
ajmalnahu 'wir haben zusammengefasst' gelesen werden.

Untersuchen wir die hier vorliegenden parwanas (A 3, 6, 8 9, 12), so

e
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konnen wir folgende Tatsachen feststellen:

(1) BUSSE (70-2) und HERRMANN (207-9) tibersetzen parwanaca mit 'Be-
urkundungsauftrag’ bzw. 'Beurkundungsbefehl' (latein relatio). -Es sei (BUSSE 1)
"das vom Relator iiberbrachte Schriftstiick mit einem Beurkundungsauftrag" ; Spi -
ter bezeichne es auch den Beurkundungsauftrag selbst, das Schriftstiick heisse
dann risala. Es waren bestimmte Formeln fir das parwanaa iiblich. - In den
(fritheren) Dokumenten, die uns hier vorliegen, hat Earwfma (barwana) offenbar
nicht nur die relatio selbst, sondern auch der Vermerk {der Relatoren oder des
Schreibers)} iiber eine stattgefundene relatio bezeichnet. Rein formal kann man
daher barwana nur mit 'Weiterleitungsvermerk' tibersetzen. Anscheinend hat die
relatio bei diesen Dokumenten stets miindlich stattgefunden.

(2} Der Weiterleitungsvermerk erfolgt in A 6, 8, 12 ohne weitere For-
mel, nur unter Auffithrung von Namen mit dem Zusatz barwana. Lediglich in A
9 scheint eine Formel vorzuliegen (sehr einfacher Art}, vermutlich auch in dem
Verschmierten in A 3 oben. Es ist typisch, dass die Formel arabisch war ; auch
in persischen Dokumenten werden oft arabische Formeln verwandt: kutiba, 'alime.
tu, aShadu bidalika, s.oben.

(3) Ausserlich unterscheidet sich das barwana deutlich von anderen Beur-
kundungen. a) Das Siegel (mongolisch: belge) ist das eines Emirs, daher in
einer Schrift, und umrahmt, b) Der Schreibervermerk ist natiirlich ebenfalls
in einer Handschrift, aber chne Umrahmung (Formel im Mongolischen : b_i'c'i_be).
¢} der iifig ist — wie HERRMANN Uberzeugend im Anhang zu Uwais dargelegt
hat - kein "contre-seing", sondern eine ehrende Erwihnung hoher Emire (die
gar nicht am Hofe anwesend zu sein brauchten}. Da von einem Schreiber ge-
schrieben, ist es stets auch in einer Handschrift. (Vgl. etwa das Dokument
von 1372 in Barrasihd-ye TArikhi 1968-9, beschrieben in Uwais, ferner MOS/CL.
1952, Tafel IV, MOS/CL. 1953, Tafel XII und I). d) Dagegen gleicht das barwa=
na am ehesten einer Beurkundung (s.C 2): Es ist von mehreren Personen ge -
schrieben, daher finden sich auch mehrere Handschriften. Diese Tatsache ist bei
A 3, A 8 sehr deutlich. Bei A 3 sind vielleicht sogar recht verschiedene Schreib-
instrumente verwandt worden (so ist Asitu aduyudi, links oben, viel dicker ge-
schrieben als die anderen Unterschriften). Auch bei A 9 sind einige Unterschie-
de deutlich (m, ', s.die Bemerkung sub A 9, oben). Gleiches gilt (noch eher)
fir A 12 (wo das b- bei Bir Usayin mit einem deutlichen Anstrich geschrieben

ist, das von Burtal dagegen nicht; noch verschiedener ist das -1 in Burtal und
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Abdul). Dagegen fillt es schwer, in A 6 Unterschiede der Handschrift wahrzuneh-
men; wahrscheinlich hat hier nur ein Schreiber vermerkt, von welchen Emiren
das barwana weitergeleitet worden war (was eventuell doch auch fiir A 9 gilt).
Anscheinend hatten die Schreiber in gewissen Fillen die Freiheit, so zu verfah-
ren (s. ein Zhnliches Vorgehen bei der Auszahlung von Rechnungen bei NABIPOUR,

op.cit., 89-90).

(4) BUSSE 7To-2 denkt anscheinend an nur einen Relator. HERRMANN
207-9 belehrt uns, dass laut Xwandamir 'nicht ausnahmsweise, sondern sogar
meistens” mehrer Relatoren, nimlich fiir die verschiedenen Ressorts verschie-
dene, titig waren. Selten zeichnete allein ein Relator, meist zwei (militirischer
bzw. ziviler Bereich), zuweilen sogar drei (unter Zweiteilung des zivilen Be-
reichs). Bei den uns vorliegenden Urkunden hat niemals nur ein Relator gezeich-

net, vielmehr finden sich folgende Zahlen:

A3 6 Relatoren
4
8 7
9 3
12 3

Das offizielle Amt eines Relators scheint noch nicht bestanden zu haben; es han-

delt sich sozusagen um relationes en passant.

(5) Von den Relatoren wird der wichtigste anscheinend stets zuerst (also
rechts oben) genannt, der unwichtigste zuletzt. An dessen Namen wird auch das
Genitivsuffix (—Hr_‘., -yi_n) und der Vermerk "barwana" angefiigt. Diese Lage ist in
A 3 und A 12 besonders deutlich. Die letztgenannten Relatoren lassen sich histo-

risch allermeist nicht identifizieren, so in A 3, A 9.

(6) Es wire wichtig, zu erfahren, welche Funktionen die in den vorlie-
genden barwana genannten Emire jeweils ausiibten, welche Ressorts ihnen zur
Zeit der Niederschrift der barwana oblagen. Das ist (mit der ganz seltenen Aus-
nahme des ASitu aduyuci, wo das Amt direkt genannt ist, sowie einiger anderer,
die aus den Queilen bekannt sind) i.a. nicht moglich. Diese Aufgabe kann ich aus
Materialmangel nicht erfiillen.

Camaladin. Das ist = pers.-arab. Jamal ad-Din. Dieselbe Namens form

(mit ¢-, nicht j-)} in CLEAVES 29, allerdings dort sicher andere Person. Der

Name ist ungemein hiufig, Identifizierung daher sehr schwer. Bei dem hier Ge-
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nannten konnte es sich handeln um Jamal ad-Din 'Abd al-'Aziz (der war aller-

dings maulana;nach HAbru 130, 132 hat er dem Abu Sa'id mehrfach Dienste ge-
leistet). Vgl. aber auch J. abu Ishdq, s.HAbru 192, 214, Ahari Anm.164, SPU-
LER 288: Dieser wurde 1336, kurz nach Abu Sa'ids Tode (1335) Grosswesir; er

war malik-zada.

Masud. Das ist pers.-arab. Mas'ud. Fiir mich nicht analysierbar. Bei
HAbru 112 erscheint ein Emir namens Mas'ud (Sohn des Emirs Esen Qutluy) zu
Ende der Regierungszeit des Oljeitii (712-3 h.), also des Vorgingers des Abu
Sa"id; 1313 wire nicht allzu entfernt von unserem Datum 1323. Ob dieser ?

Amir Ali. Das ist pers.-arab. Amir 'Ali. Kaum zu bestimmen, Name

ist sehr hiufig. Wohl weniger bedeutende Personlichkeit. Vgl. vielleicht QaSani

30: Emir des Oljeitii (Testament des Gazan, gest.1304).

A lo.

Das ist die Bilingue des Abu Sa'id RW:Q 1325; 5. ZDMG (1975 oder 1976)

A 11. Beschreibung

Ein rein persischer Text (41,5 x 16,6 ¢ém). Darauf drei (identische)
mongolische Siegel (von denen das noch am besten leserliche abgebildet ist ); die-
se denen in A 4 und A 7 &halich. MORTON: "729 Jumada II [= 1329]. Bottom
half of a Farman. Mongolian seals'; MORTON-Nummer 95. Stammt alsc aus der

Zeit Abu Sa'ids.
Transkription: (1) ?

2) ?

(3) belge (?)

Ubersetzung: Siegel des ?.
Konnte auch in Rubrik B (Dubiosa) genommen werden; die Urkunde ist

graphisch sehr unklar.
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Al2, Beschreibung

Rein persischer Erlass des Zaix Hasan Copani im Namen Sulaimans,
vom Jahre 743/1342. Fundus HERRMANN. Auf der Riickseite ein mongolisches

parwana.

Transkription: (1) Bir Usayin Burtal
{2) Abdul-un barw(a)n-a
Ubersetzung: 'des Pir Husain, Burtal und 'Abdul Weiterleitungsvermerk'.

Im Gegensatz zu vielen anderen Relatorennamen lassen sich die vorlie-

genden recht eindeutig erkliren.

Bir Usayin. Das ist = Pir Husain. Man ist anfangs versucht, den ersten
Namensbestandteil (Bir) genau wie den zweiten (Usayin) mit u- zu lesen; das b-
sieht einem u- sehr 4hnlich. Jedoch ist es in mongolischer Kursive durchaus iib-
lich, das b- mit einem Anstrich, wie er in A 12 Bir vorliegt, zu beginnen; s.
dazu HAENISCH B 1, B 5, B 14 u.a, Das auslautende -r ist bei Bir etwas ver-
schlungen, ebenso wie bei dem (vollig eindeutig zu lesenden) Burtal, nicht mit
zwei Hikchen, sondern mit oben abgeflachter Schleife geschrieben. Pir Husain
ist eine der beriihmtesten Personlichkeiten unter den spdten Mongolenherrschern
Irans, vgl. Ahari 161, 166-9, 180, HAbru Register 328, zuch SPULER 133 u. a.;
er hatte z.B. unter Sulaiman dije Verwaltung (das imarat) von Fars iibertragen
erhalten {HAbru 214). T

Burtal, Das ist = Burtal; in HAbra als B., der Kurde, unter dem Jah-
re 743 ( = 1342) als Emir (General) des Sulaiman erwihnt.

Abdul. Das ist = 'Abdul; in HAbru 211-2, 217 unter den Jahren 740, 742

h. 2ls General des Sulaiman erwihnt.

A 13, Beschr eibung

Das intitulatio ist mongolisch. Der Rest des Dokumentes ist (wie bei
den meisten hier untersuchten Stlicken} persisch. Fundus HERRMANN. Erlass
des Malik ASraf, 755/1354, Mun erkennt bei der tughraartigen intitulatio rechts
sehr deutlich den Herrschernamen, auch noch den Anfang der Formel lige-Manu,
der Rest ist verschlungen und kaum identifizierbar,
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Transkription: (1) Malig
(2) Asrab ygle Manu?]
Ubersetzung: 'Malik Adraf. (Unser ?) Wort (?)'.

A 14, Beschreibung

Riickseite eines Erlasses des Axijug, von 759/1358. Fundus HERRMANN,
Wahrscheinlich nicht parwana, sondern Schreibervermerk. Eine Art Spielerei: Um-
formung des mongolischen Wortes biEibe 'hat geschrieben' zu einem Fabeltier
(Drachen ?). Fiir einen Schreibervermerk scheint die Spielerei etwas zu gross;
bel einem die relatio bezeugenden Emir wire aber eine solche Scherzzeichnung
ganz ungewdhnlich und nicht zu erwarten. Ich transkribiere b:c1be nicht Mb_ei
oder b1c1gsen da dies die #lteste Formel bei Schreibervermerken ist, s.u.a,
LIGETI 255 (Olfeitii), 263 {Abu Sa id) die Pluralform blcibe1 'Wir haben geschrie-
ben' war dem Herrscher vorbehalten. Tatsédchlich lassen sich Ausgestaltungen
der Formel b1c1be die an unser Fapeltler erinnern, auch in anderen Urkunden
finden, nimlich so, dass der Unterstru:h des b- nach links gezogen ist, wodurch
eine geschlossene Figur entsteht, s. CLEAVES, Tafel Il (Gazan, von 1302),
MOS/CL. 1962, Tafel XI (Oifeitii, von 1305). Vgl. ferner D.KARA:Knigi mongol”
skix koEevnikov, Moskva 1972, 68, Abb.2. Eventuell kénnte in dem Schreiberver-
merk ein gewisses Prunken mit Mongolischkenntnissen vorliegen (wie es auch bei
Schriftstellern dieser Zeit iiblich war, etwa bei RaZid ad-Din, Wagpgaf, Natanzi).
In das Fabeltier ist der Name des Schreibers eingeschrieben ; man kénnte etwa
(in arabischer Schrift!) lesen: 'All bin Sa'id (?) 'Ali, Sohn des Sa'id’.

A 15, Beschreibung

Herrscher, zu dessen Zeit die Urkunde geschrieben worden ist, sowie
Datum unbekannt. Rein persisches Dokument. Am Schluss Rest eines Schreiber-
vermerks (?), ganz 4halich A 14, daher vermutlich aus ziemlich derselben Zeit
stammend. Beschreibung MORTON: "Undated 14th c. Deed of sale. Very poor
condition. Mongolian farman used as backing". FRAGNER (s.A 3) schreibt mir:
"Der mongolische Ferman befindet sich ... unter der aufgeklebten Urkunde
und miisste erst von einem Restaurator herauspripariert werden". Nummer
MORTON 304; 66 x 15,5 cm.
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A 16

Das ist die Bilingue des Uwais von 1358. Es ist dies fast das jiingste
der iran-mongolischen Dokumente; noch ilinger ist lediglich ein ijig von 1372,

s. dazu Anhang in CAJ 19.

4. Texte. B Dubiosa

B 1. Rein persischer Text, stammend von Bﬁitmié; einem Emir des
Aryun, aus dem Jahre 1288. Uberschrift des Textes: Baitmis sbzi. Auf dem
Text ein schwer leserliches Siegel (ob mongolisch, ob zum Schluss belge ?). Be-
schreibung MORTON Nr. 36: "687 Shaban. Mongot Yarligh; in Persian with Mon-
gol seal covering purchase of property". 35,3 x 13,8/12,4 cm.

Zu Baitmis cf. Ahari 139: Baitmis qusci (1287-9 unter Aryun erwihnt),
auch RDin 215-6, 238 in derselben Form, unter Arjun und Gaixatu (unter diesem
1293 erwiihnt). Ob noch unter Oifeitii? Vgl. Qadani 3o (Testament des Gazan von
1304).

B 2. Beschreibung unter MORTON Nr.307: "Undated 13th c.-14th c.
Farman — concerning waqf made by the author of the farman to the Zawiya.
Mongolian seal”. 59,5 x 12,7 cm. Das Siegel ist gidnzlich verschmiert und unie-
serlich. Laut HERRMANN Erlass des Baitmi$ (cf.B 1), vermutlich 691 h., also
1292,

B 3. Copan im Namen Abu Sa'ids 721/1321. Rein persischer Text. Dar-
auf ein Siegel des Abu Sa'ld sowie rechts unten ein weiteres Siegel. Fundus
HERRMANN. Sollte das Siegel wirklich das des Copan sein ? Es ist aber doch
wohl gleich dem in A 3 (von 1287 !) und B 1 (von 1288). Copan spielt zwar be-
reits unter Gazan 1303 eine Rolle (SPULER 162), hat auch bis 1327 gelebt (SPU-
LER: 1325); sollte er aber schon 1287/8 ins politische Leben eingetreten sein ?
Allerdings ist er bei RDin 228 schon unter dem Jahr 1291 als Emir erwihnt. Je-
denfalls lisst sich das Siegel weder aus der arabischen, noch aus der mongolisch-
uigurischen, noch aus der hP'ags-pa-Schrift 18sen. Eigenartigerweise entspricht
das Wort der letzten Zeile = Swh'n (= dlter neupersisch Suban) in jazidischer
Schrift, s.D.DIRINGER: Alfavit, Moskva 1963, 351. Zufall ? (Pers. Suban 'Hirt'
— tiirk. ¢opan, s. TMEN III, 108-10.)
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B 4. Beschreibung unter MORTON Nr.196: “76c [ = 1358/9]. Deed of
sale. Bottom half Mongolian at bottom". Lauf Brief FRAGNER (s.A 3) ist diese
Urkunde von ihm aufgenommen worden, jedoch leider technisch misslungen. In der
mir zuginglich gewordenen Aufnahme sind nur Bruchstiicke von sieben persischen
Zeilen erhalten. Nun konnte aber der laut MORTON "mongolische" Teil auch tiir-
kisch sein (vgl. hier C 2), da MORTON alle Dokumente in uigurischer Schrift
grundsitzlich als "mongolisch” bezeichnet, Die Urkunde wire also erst noch ein-
mal zu fotografieren. (Wohl eher wie in C 2 persisches Dokument, mit einigen

chwarezmtiirkischen Zeilen einer Beurkundung.)

B 5. Beschreibung unter MORTON Nr.309: "Boo? [Das wire etwa 1397/
98.] Letter in Mongolian with two seals. One of Abu 'l-Fath. Persian note on
back (Precis ?)". Solite 1397/8 tatsichlich zutreffen, so wire eher (vgl.z.B.C 2}
an Tiirkisch zu denken: Auch das Chwarezmtiirkische war ja in Gebrauch; und
Zu einem so spiten Datum ist ein mongolisches Dokument doch wohl nicht mehr
zu erwarten (das letzte bisher bekannte stammt aus 1372, s,A 16). Da freilich
dem Reich der mongolischen Jala'iriden .erst durch Timur ein Ende bereitet wor-
den ist, und zwar mit mehreren Unterbréﬁl\zgngen, wire es nicht unmoglich, dass
die Urkunde tatsiichlich aus einer so spiten Zeit stammte. Ich wiirde aber ein
frilheres Datum fiir wahrscheinlicher halten. FRAGNER (s.A 3} teilt mir mit:
"(Die Urkunde) war wie ... einige andere Dokumente einfach nicht auf seinem
Platze, und ich hatte keine Moglichkeit, es in der Fiille der vorhandenen Archi-

valien genauer zu suchen”. Die Urkunde wire also erst noch aufzufinden.

5. Texte. C Turcica
C 1. Beschreibung

Dies ist ein Resiimee von A 7, und zwar in chwarezmtiirkischer Sprache.
Die Urkunde A 7 (von To4/1305) enthilt somit drei Sprachen: Persisch (der Haupt-
teil des Erlasses), Mongolisch (das Siegel des Emirs), Chwarezmtirkisch (das
Resiimee). Mit dem chinesischen Herrschersiegel zusammen sind es sogar vier
Sprachen. Eine Urkunde betreffs Landbesitz, in uigurischer Schrift. Fundus
HERRMANN.
Transkription: (1) Sanguvar ati(i)y bay ... ati(f)y kint-lir (?) ujayur

(2) as-a xatun ata-sin-dan akid (?) Kiltirgin {iciin
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{3) Qofa Yaqut satun almi3 qadi Muinadin sijil-in
(4) korglizmis udiln Gz-in-gd mugarar tutup bu
{5) bitig berdiik
Ubersetzung: (1-2) Weil er einen Sangwar genannten Garten und ... genannte
Dorfer als erbliches Wirtschaftsgut von seinem Schwieger-
vater her ... eingebracht hat, (3) und weil Xwaja Yaqut (die-
se Orte) gekauft und (dariiber) die Matrikel des qadi Mu'in
ad-Din (4) vorgewiesen hat, haben Wir, indem er (die Orte)
fiir sich selbst bestitigterweise behalten mag, diesen (5) Er-
lass gegeben.
Anmerkungen: Die ﬂbereinstimmung tiirk. Sanguvar = Sangwar steht nach dem

persischen Text fest.

Der zweite Ortsname ist ieider unleserlich, jedenfalis gleicht er keinem

der im persischen Text genannten, s.unten.

Die Lesung kint-lir ist mir als die immerhin noch beste von Frau von
GABAIN (die ich um Rat bat) vorgeschlagen worden. Eine Pluralform wiirde im-

merhin noch recht gut zum persischen Text passen, s.unten.

Zu ujayur vgl. TMEN I, 535-7. "Erblich" ist das Gut eigentlich nicht

in Bezug auf den Kiufer, sondern in Bezug auf das Herrscherhaus. Der Aus-
druck erscheint auch bei LIGETI 297 in Zhnlicher Bedeutung.

Die Lesung as-a ist einigermassen unsicher, ich fand aber keine besse-
re; das ist = pers. éﬂ. Der Ausdruck as-a ist einigermassen parallel zu
mazra'a im persischen Text, s.unten. Er entspricht auch in etwa tariy tariyu
yer bei W.RADLOFF - ““aurische Sprachdenkmiler, Leningrad 1928, Urkunde 28.

Die Lesung akid ist alles andere als sicher. V.GABAIN schligt eine
Lesung mit -%- in der zweiten Silbe vor {die ich auch schen erwogen hatte, spon-
tan las ich nagad). Es scheint sich aber kein passender Terminus zu finden, we-

der im Persischen, noch im Tiirkischen oder Mongolischen,

Trotz der abweichenden Schreibung im persischen Text (s.unten) ist die
Lesung Yaqut sicher, {Vgl. iibrigens bei HAbri den Namen Xwaja Jauhar.)

Interessant ist der Wechsel kiltiirgin Goiin: korgiizmis {iciin. Hier

scheint ein feiner Unterschied zu existieren,

Allgemein ist zu bemerken, dass dieser tiirkische Text besonders
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schwierig zu lesen und zu deuten ist, viel schwieriger als C 2 und die meisten
mongolischen Texte. Vor allem ist es schwierig, ihn in eine genaue Deckung mit
der persischen Vorlage zu bringen. Diese persische Vorlage kann ich hier frei-
lich nicht edieren, da dies G.HERRMANN vorbehalten ist. Ich mochte aber doch
hier kurz einerseits die ﬁbereinstimmungen mit dem persischen Text auffiihren
(welche beweisen, dass tatsichlich der tirkische Text darauf bezogen ist), wie

auch andererseits die Abweichungen.
Es finden sich folgende Ubereinstimmungen:

(1) Der Name des Gartens tirk. Sanguvar = per. Sangwar.

(2) Es handelt soch um eine Urkunde iiber Landbesitz, ein Saatfeld wird
erwihnt.

(3) Dieser Landbesitz ist gekauft worden.

(4) Er ist erblich (pers. maurus = tirk. ujayur),

(5) Es wird ein im;aiz (eine Bestitigung) gegeben = tirk. mugarar aus
arzb. muqarrar, von derselben Wurzel wie pers. -arab. ﬂi_r.

(6) Der Name des Petenten ist teilweise dhnlich: Pers. -aqu- = tiirk.
-aqu- (s.noch Abweichungen, 3).

(7) Eventuell in beiden Fillen ein Hinweis auf korrekte ﬁberprﬁfung und
Fiir-korrekt-Befindung. (Unsicher.)

Es finden sich aber folgende Abweichungen:
(1) Im persischen Text werden vier Namen von Liegenschaften erwihnt,
im tirkischen deren nur zwei. Sollte ... kint-lir 'Dérfer’ eine ge-

/]

wisse Zusammenfassung sein (ein Sammelname fiir drei persische
Orte) ?

(2) Im tiirkischen Text steht, von wem der Petent seinen Anspruch er-
erbt hat, im persischen nicht.

(8) Tiirk. Yaqut (Name des Petenten) stimmt nicht ganz mit pers.Afuyun
oder (eher) Aquyun tberein. Allerdings wire eine Namensform
Aquyun ungewShnlich; sie ist auch schwer lesbar. (Ubrigens: Im
Kurdischen findet sich neben yaqit 'Rubin’ auch aqfit.)

(4) Im tiirkischen Text wird der Name des Kadis genannt, nicht so im

persischen.
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C 2. Beschreibung

MORTON fiihrt unter Nr.81 aus: "720 Jumada I [ = 13207, Judgement
on land dispute. Mongolian attestation”. 35 x 16,5 cm. Persische Urkunde, zum
Schluss (links) jedoch - nach sechs Bezeugungen in persisch (jeweils eingeleitet
mit den arabischen Formeln aShadu bidalika bzw. bima fihi) zwei Bezeugungen

in (nicht mongolischer, sondern) chwarezmtiirkischer Sprache. Anfang des Doku-
ments fehlt, daher Erlasser unbekannt. Die Namen sind nicht identifizierbar; es

handelt sich nicht um bekannte Personen.

Transkription: (1) Bu bitig-ki
(2) Aq Bug-a tanur mén
(3) Buu bitig-k3 mén
(4) Cayirca tanur min

Ubersetzung: Dieses Schreiben bezeuge ich, Aq-Buga. Dieses Schreiben bezeu-
ge ich, Cayirca.

Anmerkungen: Man konnte in C 1 und C 2 statt 1 auch (wohl besser) stets i le-
sen, 8. TMEN I, 13-4, In C 2 ist das 4 von min in Zeilen 3,4
sehr schwach (oder, wie weitgehend iiblich, gar nicht ?) geschrie-

ben, in Zeile 2 steht aber recht deutlich min.

C 3. Beschreibung

MORTON fiihrt unter Nr. 84 aus: "722 Rajab. Shar'i deed: much faded.
Poetry on reverse — some in Turkish". Dazu FRAGNER (s.A 3): "Die Urkunde
Nr.84 habe ich nicht aufgenommen ... weil mir das Stick nicht zuginglich war.
Ich darf hierzu ... bemerken, dass einige Stiicke seit der MORTON'schen Nu-
merierung verschwunden 2u sein scheinen. I¢h vermute, dass sie einfach anders
eingeordnet wurden ..., daher wihrend der fiilnd Tage, die ich in Ardabil ver-
brachte, nicht aufgespiirt werden konnten". Diese Urkunde wire also erst noch
zu eruieren. Dass es sich um mongolische Poesie in arabischer Schrift handelt,
ist sehr unwahrscheinlich, da die arabische Schrift i.a. nur fiir "Feldaufnahmen"
(von Glossaren) der mongolischen Sprache verwendet worden ist, nicht jedoch fiir

literarische oder administrative Zwecke.
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Exkurs: Die Tiirksprachen im Iran des 13./14. Jahrhunderts

In den edierten Urkunden C 1, C 2 haben wir osttiirkische ("chwarezm-
tirkische" oder "frilhdaghataische") Sprachdenkmiiler vor uns, geschrieben in
einem Gebiet, in dem gewiss schon lingst {auch oder allein ?) Aserbeidschanisch,
also Westtiirkisch ("Oghusisch") gesprochen wurde. Tatsichlich finden sich Varian-
ten wie die unter A 6 erwihnte Minglig (osttiirk.) ~ Mingli (westtiirk.) nicht
ganz selten. So erscheint der "qudluy 5a" unserer Urkunde A 5 zwar auch in ost-
tiirkischer Form bei den iranischen Historikern (Qasani QutlugSah; Ahari, RDin,
HAbru QutluySah), jedoch bei 'Umari (Original 93) in der Form Quilusah, also
westtiirkisch, aserbeidschanisch. Oder: ein Gouverneur von Chorasan erscheint
bei HAbru als Qutluy Temiir, bei Ahari als Qutluy Temiir (= Qutluy Temiir},
jedoch bei b. Battuta (Voyage/é d'Ton Batoutzh, ed. C.DEFREMERY, B.R.SANGUI-
NETTI, TII, 4-13) als Qutlﬁdé.\mﬁr.

Hier nun, in diesem Namen, findet sich ein zweiter charakteristischer
Unterschied zwischen Osttiirkisch {Formen mit t-} und Westtlirkisch (Formen mit
d-). Vgl. dazu z.B. auch HAbru Temirtas “Eisenstein" (ein Sohn des Copan) =
Ahari Temiirtas, aber b.Battuta II 121 DamurtaS. Ebenso heisst die "Eiserne
Pforte" bei Darband nach 'Umari Original S. 85 auf tirkisch Damur-gabu = west-

tirk. Damiir-qapu, gegen osttirk. Temir-qapiy.

Auch andere charakteristische Oppositionen finden sich in den Namen der
tirkischen und mongolischen Emire Irans wieder. So entspricht osttlirk. buga =
westtiirk. buya (aserbeidschan., tiirkmen.) bzw. boya (tirkeitiirk.). Vgl. nun
HAbru Agbuga "Weissbulle” = Ahari Agbuga, Agbuqa, Aqbuya (!), RDin Agbuga
= b.Battuta III 93 Agbuya.

Es fillt auf, dass die iranischen Autoren selten westtiirkische Formen
(nur RDin, HAbru Mingli, ferner Ahari Agbuya als Variante), aliermeist ost-
tirkische Formen mit -g/-y», t-, -g- verwenden. Die arabischen Historiker
weisen dagegen durchweg westtiirkische Formen auf (-@, d-, -y-}. Mir scheint
dies so erkldrbar zu sein, dass die Iranier die Namen i.a. in der hofischen
(offiziellen = osttiirkischen) Form verzeichneten, die arabischen Reisenden dage-
gen in der populiren Form, die ihnen bei den Informanten begegnete. Es ist ja
bekannt, dass es Uiguren waren (also Osttiirken), von denen die Mongolen ihre
Schrift und Zige ihres Kanzleiwesens iibernommen haben (s.TMEN II, 264-7);
osttiirkisch war auch die Sprache der Tiirken im Ulus Cayatai und im Gross-



226

chanat (China und Mongolei). Osttiirkisch war daher auch die verbindliche und of-
fizielle tiirkische Sprache in den iibrigen Teilen des Mongolischen Imperiums. So
hat denn Toxtamis seine Erlasse nicht in der kiptschak-tiirkischen Volkssprache
verfasst, sondern in Osttirkisch (5. z.B. M.A. OBOLENSKI}: Jarlyk xana zolotoj
ordy Toxtamysa k pol’skomu korolju Jagalju 1392-1393 goda, Kazan® 1850; I.BE-
REZIN: Tarxannye jarlyki ToxtamySa, Timur-Kutluka i Saadat-Gireja, Kazan'
1851; Akdes Nimet KURAT: Topkap: Savay: Miizesi Argivindeki Altin Ordu, Kirim
ve Tirkistan hanlarina ait yarlik ve bitikler, Istanbul 1940). Und ebenso steht es
mit den hier publizierten Urkunden aus Ardabil.

Freilich wiirde ich mit dem soeben Au_sgeﬁihrten nicht{ behaupten wollen,
dass im mongolisch beherrschten Aserbeidschan nur westtirkisch (aserbeidscha-
nisch) gesprochen worden wire. Hochstwahrscheinlich sind nicht ganz unbedeuten-
de osttiirkische Elemente noch vorhanden gewesen. Wahrscheinlich hat es eine
Zeit lang ein ausgedehntes Gebiet der Verzahnung von westtiirkischen und ost-
tirkischen Elementen gegeben. Sprachmischungen dieser Art sind ja weithin in
der Turcia bekannt {(Goldene Horde: Kiptschakisch, Uigurisch-Osttiirkisch, Oghu-
sisch; Agypten Kiptschakisch und Oghusisch; Krim ebenso; Ozbekistan Osttiir-
kisch und Kiptschakisch usw.) Das Mischgebiet mag von Anatolien (s, Z.KORKMA?Z
in Sprache, Geschichte und Kultur der altaischen Volker, ed. G.HAZAI, P.ZIEME,
Berlin 1974, 341) bis Chorasan (etwa Mashad, Balx, s.unten) gereicht haben.

Zeugnisse flir osttiirkische Einflisse in anatolisch-aserbeidschanischen
Raum der Mongolenzeit gibt es nicht wenige. Es gibt viele mischsprachige Doku-
mente dieser Art, s. Mustafa CANPOLAT in TDAYB 1967, 167, 174; C.BROK-
KELMANN: 'Ali's Qigsa'i Jusuf, der ilteste Vorkiufer der osmanischen Lite-
ratur, ABAW Berlin 1916; Z.KORKMAZ: Yunus Emre ve Anadoiu Tiirk¢esinin

kurulusundaki yeri, Tiirkoloji Dergisi 5 (1973), 13-9u.a.

Und auch b.Muhanna (Kitab hilyat al-insan wa-halbat al-lisan, ed.Kilisli
Muallim RIF'AT, Istanbul 1338-40 h.q.) bietet viele Belege dafiir. Auf p.78-80
vergleicht er das (offenbar als korrekt geltende) turkistani (= Osttiirkisch) mit
dem Tirkischen der Ah! biladna ("Leute unseres Landes", also Aserbeidschaner);
ganz richtig stellt er Differenzen fest wie osttirk. - §- = westtirk. -y- (gl
'gut' = Hygl), t- = d- (il 'Zunge' = dil), m- = b- (min 'ich' = bin, was bedeu-

tet, dass im Aserbeidschanischen des 14.Jahrhunderts zumindest teilweise noch
bin gesprochen wurde, heute gilt die assimilierie Form min auch fiirs Aserbei-

dschanische}. I.a.sind b.Muhannas Formen eher osttiirkisch {t- z. B. itherwiegt
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bei weitem d-); jedoch finden sich (unmarkiert) viele Doppelformen wie 184 tin
"Nacht' ~ 184 diin 'gestern’; 116 toy- 'geboren werden' ~ 1oo doy- 'aufgehen
(Gestirn)'; 186 tért 'vier’~ 138 dort ayaq 'Vierfiissler'; auch (s.oben) 160 timir
'Eisen’ ~ 84 ddmir (aber nur 109 gapiy 'Tiir', 155 qapiy€i 'Tirhiiter'). Und
die Formen mit -1°G (83) ~ -II (84) werden bei ihm als ganz gleichwertig be-
handelt. (Vgl. dazu oben Minglig, Qutluy!). Wir werden es uns 2lso nicht so
vorstellen diirfen, dass die osttiirkischen Urkunden von Ardabil so ganz fremd-
artig, so ganz ohne Basis im Tiirkentum Aserbeidschans gewesen wiren. Ich
wiirde es fiir moglich halten, dass gewisse eigenartige unwesttiirkische aserbei-
dschanische Formeneben von daher ihren Ursprung haben (vgl. z.B.alttﬁrk.@iﬂ
'Herz' = tiirkeitiirkisch in ganz korrekt westtiirkischer Weise zu goniil geworden,

aber aserbeidschanisch koniil, mit osttiirkischem k-).

Andererseits diirftergx\ westtiirkische {oghusische) Elemente weit nach Osten
gereicht haben. Hiermit meine ich nicht etwa die aserbeidschanischen Mundarten
in Afghanistan (s.dazu LIGETI in AOH 7(1957), 111}; diese sind erst spit dort
eingedrungen (1736-7). Dagegen wiirde ich annehmen, dass die Tiirkdialekte Cho-
rasans (s.dazu TDAYB 1969, 20-3) schon seit viel lingerer Zeit dort heimisch
sind. Sie sind nicht etwa aserbeidschanische Dialekte, sondern bilden vielmehr
den Ubergang vom Aserbeidschanischen zum Tiirkmenischen. Das kann aber nicht
zufdllig so sein. Die aserbeidschanischen Dialekte Afghanistans oder z.B.Astara-
bads (Galugah, HaStika) sind nimlich keineswegs Ubergangsdialekte, sondern rein
und echt aserbeidschanisch (mit gewissen iranischen Einfliissen,z.B.afghan-aserb.
6> e, ii >i; astar-abad-aserb. 8 >, i > u). Das Chorasan-Tiirkische ist aber
kein aserbeidschanischer Kolonialdialekt. Sein spezifischer Charakter als Uber-
gang zwischen Aserbeidschanisch und Tiirkmenisch ist vielmehr ein echter Beweis
fiir eine sehr alte geographische Zwischenlage.Es zeigt eine Fiille unaserbeidscha-
nischer und ihm ganz eigener Ziige (‘Frau' z.B. heisst dort nicht, wie noch in
Galugah, avard, sondern xatin). Charakteristisch ist auch, dass z.B. einige
Chorasan-Dialekte zuweilen v- aufweisen, wie im Aserbeidschanischen (yﬂ ‘es
gibt'), andere b- wie im Tiirkmenischen (bar); dass einige Dialekte wie das
Azeri keine Lingenopposition besitzen {ail 'Zunge' = (ﬁ 'Zahn'), andere wie das
Tirkmenische sehr wohl (ﬂ : QE); manche Dialekte haben (wie das Azeri) ol-
'werden' und 'fertig werden', andere (wie das Tirkmenische} bol-; andere diffe-
renzieren ol- 'werden': bol- 'fertig werden'. Aber {iber dieses Thema werde ich

an anderer Stelle ausfiihrlicher berichten.



228

Auf keinen Fall hat im 13. und 14. Jahrhundert schon dieselbe geographi-

sche Spaltung zwischen Oghusisch und Uigurisch bestanden wie heute.

Interessant ist schliesslich noch eine Untersuchung der tiirkischen Orts-
namen Aserbeidschans bei den persischen Historikern. Hier seien folgende Ter-
mini erwdhnt:

Der "Buntberg" erscheint bei @ (der bis 1317 geschrieben hat) fast
stets in der Form Alatay (seit 1259 belegt), die auf den ersten Blick osttiirkisch
wirkt (nur 8.102 Alatay und 107 als Variante Aladayneben Alatay). Bei HAbru
dagegen {Anfang 15.Jahrhundert) finden sich (seit 1337 erwihnt) nebeneinander die
eher westtiirkischen Formen Ala-day ~ Alataq. Bei Ahari (1359) Aladdy. Aladag
(seit 1278), Fiir die idltere Zeit also eher t- ~ D- (was charakteristisch ist fiir
die dlieren westtiirkischen Formen, s. meinen Artikel in WZKM 62 (1969), 250-
163), seit dem 14.Jahrhundert dann d-. Vgl. auch HAbru Aq-day (1339)"Weiss-
berg"; dass eher D- (nicht t-) galt, zeigt RDin K&si day "Bartlosberg" (1257).
Soweit zu t-~ d-.

Zum Ausfall von -g/-» vgl. HAbru Altun k8pri (ca. 1378) "Goldbriicke"
(= westtiirkisch, gegen osttiirkisch kdpriig). Sari-Qamis (1358) "Gelbschilf" ( =
westtlirkisch, gegen osttiirkisch sariy). Dies waren aber offenbar volkstimliche

Formen.

Zu den"offiziellen” Formen vgl. andererseits die folgende Tatsache: 1294
griindete Gaixatu an der Kura eine Stadt namens Qutluy -Baliy "Heiligstadt"
{RDin 239). Das ist = Qutluy Balig, eine osttirkische Form (s.oben zu Qutluy-
Sah); westtiirkisch wire ¥Qutlu zu erwarten. Diese Form ist genau so gut ost-
tiirkisch wie (s.'Umari 316) Qutluy Baliy (bzw. Kint) in Turkestan. (Dagegen
stimmt die kiptschakische Form 'Umari 146 Qutlukant, Stadt im Gebiet der Gol-
denen Horde, in diesem Falle mit der oghusischen iiber: ...} Ebenso benennt
Gazan 1297 wegen eines Sieges Maidan-i buzurg ur . Qutluy Maidan (RDin 318).
Auch hieraus ist deutlich ersichtlich, dass die Mongolen als die offiziell tiirki-
schen Formen stets die osttiirkischen Formen verwandten. Das gleiche geht iibri-
gens aus der Tatsache hervor, dass viele tiirkische Lehnwdrter im Iranischen
(aufgenommen in der Mongolenzeit) tatsichlich osttiirkisch sind (und von hier aus,
vom Iranischen, teilweise bis ins Osmanische weitergewandert). So z.B. ﬂij@
(und #hnliche Formen) 'Winterresidenz' ( = alttiirk. gislay, osttiirk. giSlay,

gislag; westtiirkisch wire allein ¥ giSla lautgesetzlich, dies auch heute osma-

229

nisch in der Bedeutung 'Kaserne' belegt), s.TMEN III 479-81; &dhnlich bei Xéi_ﬁ_q
und dhnlich, s. TMEN IV, Stichwort 1941. Gerade in der Mongolenzeit hatte das
Iranische also ein gut Teil osttiirkischer (chwarezmtiirkischer) Worter aufgenom-
men; der starke westtiirkische (aserbeidschanische) Einfluss beginnt erst mit der

Safavidenzeit (s.TMEN I, 4, 37).

Ist das osttiirkische Element aber wirklich nur "offiziell” gewesen, hat
es gar keine Rolle in der gesprochenen Sprache gespielt ? Das scheint nicht so.
So kommt z.B. bei HAbru 275 der Flussname Qizil 8zin "Rotfluss" vor. Das ist
in ilteren Quellen = pers. Safed-rod, s.V.V.BARTOL’D: So€inenija, VII, Moskva
1971, z.B.202, 217. Noch heute heisst der Fluss (auf den Touristenkarten Irans)
"Qezelowzan Rud"; es ist ein bedeutender Strom in Aserbeidschan, etwa zwischen
Zanjan und Ardabil. Nun ift aber zin nicht westtiirkisch {dort osman. irmak,
aserb. _E_al), sondern kiptsé\hakisch und osttiirkisch (z.B. modern bzbekisch ozan).
Selbst im Altosmanischen is\t zin nicht belegt (fehlt z.B. im Tarama Sﬁzlﬁ@’ v,
Ankara 1971).

Die Ortsnamen Aserbeidschans des 13.- 15.Jahrhunderts sollten einmal
griindlich untersucht werden. Ubrigens kamen auch mongolische Ortsnamen vor,
so Dalan Nawur = mongol. Dalan Na'ur "Siebzigseen” (RDin; bei Ahari Dalan

Nawur).

Worterliste. Mongolisch
Zur Einrichtung der folgenden Worterliste s.Abu Sa'id.

a s. anu.

a- s. ajuyu, aysad-iyan, atuyai.

ab.tu:yai {2.7) sie sollen nehmen. Auch ab.ubasu (2.13) wenn sie nehmen;
ab.uys{an] (3.2) genommen habend.

abadan (1.8) Ackerland, bebaut <— pers. abadan.

Abdul-un (12.2) des 'Ahdul, Name eines Emirs. Iranische Kurzform von 'Abdu-
'llah (ZAMBAUR 317 Abdal ist irrig).

Adil-un (8.3) des 'Adil ? Name eines Wiirdentréigers. Moglicherweise tatsich-
liche Aussprache Adil, in Anlehnung an kurd. i'dit = arab. 'adil. Vgl.
LIGETI 310 Name Erididaule = 'Ar3 ad-Daula, kurd. sprich #'r$
4ddiuld '"Thron des Staates'.
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aduzyu.Ci {3.9) Hofherdenaufseher (Titel schon in GG belegt).

a.ysa.d-iyan (2.8,17) alles was sie gegeben haben.

aj’mala-gu (9.1) die Essenz davon hat gegeben bzw. ajmalra-qu die Essenz davon
haben wir gegeben (arab. ajmalahi bzw. ajmalnaha).

a.ju;yu (1.8) war.

alda.qu.n. (2.15,18) sie werden der Strafe verfallen sein (so schon GG).

Amir Ali-yin (5.2-3) des Amir 'All

amn.u (2.7,13) ihr, von ihnen.

Agar-a (2.21) in Ahar (Stadt etwa 1oo km NE Tebriz).

ara (2.17) Leute. Im Casus obliquus; seltene Form, meist aran gebriuchlich, so
auch hier zu lesen ?

asiy-un ? (3.1) des Profits.

ASitu (3.9) Name eines Emirs (" Giitig” 7)

a.turyai (2.10) sie sollen sein

avan (1.13) Steuerbiittel «<— pers. 'awan. Im Binom avan coban, ebenso (2.6).
Das ist offenbar dasselbe Wort, das CLEAVES 31-2 Aban Cub(a)n liest
und als Eigennamen aufgefasst hat, cf. dazu noch die Er8rterung p.
92-3. Ich lese und iibersetze hingegen aban coban orayulfu yayuba byy
abtuyai 'man soll keine Steuerbiittel zu ihnen sender und ihnen nichts
fortnehmen’'. Dazu passt auch der Kontext, in dem breit ausgefithrt wirdg,
dass die in der Urkunde Erwihnten von allen Abgaben frei sein solien.
Um Namen kann es sich schon deshalb nicht handeln, weil ein iranischer
Emir Aban nicht bekannt ist (erscheint allerdings in Anatolien, LIGETI
350). Zudem wire es ein unwahrscheinlicher Zufall, dass dieselben Na-
men 1265-6 bei Abaya wie auch noch 132c bei Abd Sa'id erscheinen £ ;-
ten. Die Griinde fir unsere ﬁbersetzung liegen vor allem in der Sti .mig-
keit zum mongolischen Kontext, aber auch in der ﬁbereinstimmung mit
RDin. Sowchl aban wie auch avan entsprechen pers. 'awan 'Steuerbiittel’,
5.2.B.RDin 457 (4 v.u.), 467 (2 v.u.), 469 (7 und 4 v.u.), 470 (8 v.u.),
471 (7); pers. 'awanan wa zalimin wird von ARENDS iibersetzt mit 'avany
i ugnetateli’ (Unterdriicker); der Kontext beweist klar die Bedeutung 'Steu-
ereinnehmer, -eintreiber'. Zu 'awan vgl.F.STEINGASS: A Persian-En-
glish Dictionary, 2London 1830, 872 'seizer, holder, griper; oppressor’;
R.DOZY: Supplément aux dictionnaires arabes, Leiden-Paris 1927, 191-2

hat 'awan 'dénonciation', 'awani 'dénonciateur', a'ina 'contribution'. Der

Ausdruck coban ist in diesem Zusammenhang gewiss nicht =pers.¢oban,

o g
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tiirk. Copan 'Hirt', sondern eher als ein (fiir sich bedeutungsloses) Zwil-
lingswort zu verstehen, cf. dazu L.BESE: Zwillingsworter im Mongo-

lischen, AOH 7 (1857), z.B. 202 ordos t3agaa tSuguti 'weiss' (wo tSugud
bedeutungslos), bolok t3616k 'Gruppen' (t3618k bedeutungslos), burjat. iiri
Seri 'Schulden’ (wo Seri bedeutungslos, sein 5- geht auf &- zuriick). Cf.
auch A.MOSTAERT in HJAS 13 (1950), 326-7; CLEAVES 85-8 (tariyan

témosiin), wo allerdings Worter erdrtert werden, deren zweiter Teil fiir

sich bedeutungsvoll, nur eben im jeweiligen Zusammenhang nicht die
eigentliche Bedeutung aufweisen, vielmehr dem Gesamtausdruck eine kol-
lektive Bedeutung verleihen,

ayu.qu.n (2.14,18) sie werden sich fiirchten.

ba (1.7) auch (Partikel). Zur Bedeutung 'auch' s. MOS/CL. 1952, 540 (Aryun-
Erlass von 1290, 451 iibersetzt mit ainsi que}.

balaya.d (1.6) Stidte. balaya.d-tur (2.3) in den Stidten.

M (1.6) eigentlich rgreifend, nehmend’, aber auch 'freundlicherweise etwas
tuend’ (s.LESSING 86, auch CLEAVES 27, 32 'to be pleased to ..').

barwan,a (3.11, 6.2, 8.3, 9.3, 12.2) Weiterleitungsvermerk, Vermerk iiber eine
stattgefundene relatio«— pers. parwana. Niheres s.unter A 9.

Bauvas Bug,a s.Buga

belge (4.2, 5.3, 7.3, 11.3) Siegel. Das Wort ist hier wohl als mongolisch auf-
zufassen (darauf weisen schon die typisch mongolischen Genitivformen
bei den Attributen zu belge, z.B. Taiqu-yin, nicht *Taiqu-niy, belge).
An sich ist tiirk. *bilgd zu mongol. belge (bdlgd) geworden, von dort
vielfach riickentlehnt zu bdlgd, s. TMEN I, 217-7.

ber (1.7, 2.15,18) verallgemeinernde Partikel.

bici.be (14) hat geschrieben. bidi.be.i (2.22) Wir haben geschrieben. biti.g
{2.20) Schreiben, Erlass. bici.ge.%i.n-e (1.2) an die Finanzsekretire.
biti.n (1.14) schreibend. '

bi:da:n-a (1.10) bei Uns, durch Uns.

Bir Usayin (12.1) Pir Husain, Name eines Emirs.

Bolad (3.8) Name eines Emirs ("Stahl").

Bolad giy,a (7.2) Name eines Emirs mit Titel ("Stahl, der Page"),

bol.ya.ysan (1.8) machend,

bb:ge-tele 5. bii-.

Bubeg-iin {3.10) des Bubak, iranische Kurzform von Abd Bakr,
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buli.ju (2.7,13) beraubend

Bug,a (3.10) Name eines Emirs {"Bulle"). Das Element vor diesem Namen ist
schwer zu bestimmen (Bauvas ?).

Bugaduq (6.1) Name eines Emirs ("Stierlein”).

Burtal (12.1) Name eines Emirs, Burtal.

bii.i (1.11,16) ist, seid. bii-ki:i-dir (2.22, 3.7) als Wir waren bi.ki.n (1.5)
seiende. Hierzu auch bi:ge.tele (1.15) wo ja doch ist.

byy (1.13,13; 2.5,6,7) nicht. Eigentlich Imperativ von bii-, s. das.

Camaladin (9.2) Name eines Emirs, Jamal ad-Din. '

Zerig.iid (2.11) die Soldaten. Cerig.iid-te (1.9) den Soldaten. cerig.id-in (2.4)
der Soldaten.

Coban s.avan ¢oban.

Comga-yin (6.1) des Comca, Emirsname ("Hemd").

daba.ri.ysa.d (1.9, 2.3,11) die Macht ausiibend. MOS/CL. 1952, 433, 44o,
auch CLEAVES 30-1 iibersetzen 'herumziehend'. Die Textzitate S.44o0
ergeben eher die Bedeutung 'iiberwiltigend' (im Passiv z.B. 'von einer
Krankheit iiberwiltigt werden'). Im Abaya-Brief wirde ich Baracirqun
terigiiten margasiyas-a dabariydaysad nicht libersetzen 'peuple ... ren-
contrés (en chemin) par les évégues ayant d leur téte B.', sondern
"Leute, die von den Bischtfen mit B. an der Spitze kommandiert werden’
{iiber die Macht ausgeiibt wird), das geht auch klar aus dem Zusammen-
hang hervor. Diese Bedeutung erhellt auch sehr deutlich aus den beiden
hier vorgelegten Abaya-Urkunden. Cf. auch LESSING 212 dabari-.

daru.ya.s (2.5, 12) die Vogte. daru.ya.s-ta (1.1o und verstimmelt 1.1' an die
Viogte.

dayi.n (2.15) (Staats-)Feinde.

doloyan (3.6} sieben.

aci:ge-de (1.4,12) dem Vater.

ecii:s (2.20, 3.5) letzter

e:de (1.4, 2.15) diese.

edo:ge (1.8, 16) jetzt.

ale (2.15) wahrlich. Verstirkende Partikel { LESSING 308 u.a.). Kaum ist zu
denken an ala 'tdte’.

Elege (1.4) Elege, Ahn der Jala'iriden. Elege-de (2.1,8) dem Elege. (1.4) lies
eventuell Alege. Wohl = el{elge "Hosenschnur' bei b.Muhanna {s.N.N.
POPPE: Mongol’skij slovar’ Mukaddimat al-Adab, Moskva-Leningrad
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1938, 436). Anfangs Koke Elege 'Blaue Hosenschnur' heissend. Die mon-
golischen Namen haben bekanntlich oft so profane Bedeutungen, cf. Gazan
= tirk.qazan 'Kessel' (TMEN IO, 387-8), Tol{u)i 'Spiegel' (TMEN I 274
-276).

ayi.n {(2.10) so.

geri.ge (7.2) Garantie. Vgl.CLEAVES in HJAS 16 (1953), 255-9.

yajar (1.6) Land. yajar usun = Gebiet, wirtlich 'Land und Wasser', bekanntes
mongolisches Binom, s. GG § 57 u.a.

yagai (3.5) Schwein,

ile.be.i (3.5) sandten. ile.tii:gei (1.14) sie sollen senden.

irge:n-diir (1.5) bei den Leuten. irge:n-i (1.1o, 2.4,11) der Leute.

Irinfin-d_ (7.1) des Irinjin. Name eines Grossemirs.

jamyor (2.15) Bastard, Erzlump. Schwieriges Wort. Am ehesten in Verbindung
zu bringen mit pers. jamyol (STEINGASS 351 'a bastard,an arch rogue').

ja)rii)y (1.15) Erlass. j(a)rl(i)y-un (2.1,14,19) des Erlasses.

fil (2.20, 3.5) Zyklusjahr.

jun.u (3.5} des Sommers.

keme.d (1.11) sagend. keme.g:de.be.i (2.16} iiber sie ist gesagt worden. keme.
giil.tiged (2.11) sagen lassend. keme.fii sagend. keme.n (1,14, 2.19)
sagend. Auch kemf(e).be.i (2.10) Wir haben gesagt.

ken.ber (1.12) wer auch immer. ke.d.i (2.7, 12) welche.

ker (1.15) wic.

Kidi (1.11, 12, 15, 2.5, 12) Gewalt {cf. MOS/CL. 1952, 444-5),

kiir, ge.g:de.n (1.11) zufiigend (kicil kiirge- Gewalt antun). Kiir, ge.ji (2.12) zu-
fiigend. kiir. ge.n (1.16, 2.9) zufiigend. kiir.ge. tii:gei (1.13, 2.5) sie
sollen zufiigen.

Maimun (8.2) Name eines Wiirdentrigers = pers.Maim\;n. Sehr fragliche Lesung.

Malig Asrab (13.1-2) = Malik ASraf, Name eines Herrschers in Iran (vgl.u.a.
Ahari 72-8).

Ma:mn.u (1.3,12, 2.20) Unser.

Masud (9.2) Name eines Emirs, Mas'ud. In GG Masyut, ebenso Masyud in
einer anatolischen Urkunde (LIGETI 272).

mekil. de.besii (2.18) wenn sie vermindern. mekii.de.n (2.9) vermindernd. MOS/
CL. 1952, 443 liest megiide-. Dies trotz GG megide- irrig (GG hat
oft g statt k, z.B. auch gur- ankommen = kiir- usw.); auch ordos

mogdstii- beweist nichts (in diesem Dialekt k vor stimmlosen Konsonan-
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ten im Silbenauslaut und im Anlaut der niichsten Silbe > g-). Vgl. viel-
mehr kalmtick. mokts- (G.J.RAMSTEDT : Kalmiickisches Woirterbuch,
Helsinki 1935, 265); auch chalcha (A.LUVSANDENDEYV : Mongol ‘sko-
russkij slovar®, Moskva 1957. 247) mox- 'aussterben' (< mokii- < melki-),
mbx6st- 'schwach werden', burjat. K.M.CEREMISOV : Burjatsko-russkij
slovar], Moskva 1973, 309 miixe- 'hinschwinden', deren tibereinstimmen-
des Zeugnis klar auf -k- weist. DPas -d- (nicht-t-) wird bewiesen durch
CEREMISOV 309 miixediilxegiii 'was man leicht hinkriegen {schaffen)
kann' < mekiidegiilkii iigei "ohne Vermindernlassen" = "einen nicht er-
schbpfend’.

Menglig (6.1) Name eines Emirs ("Sommersprossig").

mdé.d (2.8, 18) eben dieselben.

Muytar (3.10) Name eines Wiirdentrigers = Muxtar ? Die Lesung ist ganz un-
sicher.

Najibadin {8.1) Name eines Emirs = Nafib ad-Din.

namur-un (2.20) des Herbstes.

. nasan (2.15) Dummkopf, «— kurd.nezan ( = pers. nadan).Cf.meinen Artikel
in AOH 28 (1974), 1lo8.

Nasiradin (8.2} Name eines Wirdentriigers, = Nagir ad-Din ?

noya.d (2.4,5,12) die Kommandanten. noya.d-ta {(1.10) an die Kommandanten.

on.dur (2.8, 17) im Jahre, alljfihrlich (so GG passim, z.B. §§ 274, 280).

orci.n (1.5) herumziehend, s.LESSING 616. Aber vielleicht eher das aus dem
Konverb entstandene Nomen orcin (LESSING 617) ‘around, in the neight. _ -
hood, near, about; neighborhood, surroundings' (oréin a- "neighboring').

ortoy-ud (1.6) Kommissionskaufleute, Vgl. TMEN 0, 25-7, ortoy-ud-tur (2.2)
den Kaufleuten.

Ube.d-tir-iyen (1.16) fiir sie selbst.

6ei.fi (1.4) meldend, (einem Vorgesetzen) berichtend.

Bg.be.i {2.19) Wir haben gegeben. dg.te.fi (1.15) gegeben seiend. &g.iin
(2.8,17) gebend. .

gal.tu:yai (2.6) sie sollen {aggressiv) einfordern. Vgl. CLEAVES 30, 38, 78.

garab.i (1.7) Odland (Akkusativ) <—— per, -arab. xarab.

gari.ya (2.18) Zustindigkeit. gari.ya.ta:n (2.2) untertinige.

gaudi.d-ta (2.21, 3.6} in der letzten Dekade.

qty,a (8.2} Page, s. Bolad qiy,a.

e
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Qiyasadin Karud (8.2) = éiyig ad-Din Kart? Lesung Husserst fraglich, s.
Samsadin Karud.

Qongor Ql(e)ng (3.6) Ortsname {"Goldbraune Wiesensteppe"'), s.dazu TMEN II,
161, nach RDin 120 = Sarwiyaz. Zur Lokalisierung s. ‘Umari 322.

gonin  (im Text eher filschlich qorin) {(2.20) Schaf.

goyar {(2.21) zwei.

guda.ldu.iu (1.7) verkaufend, tauschend, handelnd mit etwas.

Qudluy Ea'zin (5.1-2) des Qutluy Sah ("Heilvoller Schzh"), Emirsname.

sara-in (2.21) des Monats. Verstimmelt auch in 3.5.

savad  (2.19) Kopie, Nachzeichnung <— pers. sawad.

sayi:n (1.3} gut ( = verstorben).

Samsadin Karud (8.2). Lesung sehr fraglich, aber vielleicht nicht ganz so
schlecht wie Qiyasadin Karud, q.v.

8iy Ali (8.2) Name eines Wiirdentrigers = 8éx (Saix) 'Ali. Daher vielleicht
besser 8é&y zu transkribieren.

Bigtiir-e  (2.9) dem Bigtiir. Name eines Grossemirs.

Sinay,a  (6.1) Name eines Emirs ("Schopfkelle").

Sini.yul.un  (2.17) ausbeutend, eigentlich "mager machend". Vgl. RAMSTEDT
(s. mekiide-} 358 Sins- "abnehmen, mager oder dilnn werden'.

ta (1.16) ihr,

Taiqu-yin (4.1) des Taiqu, Name eines Emirs.

tata.fu (2.7,13) 1 eravbend. Eigentlich "ziehend", s.CLEAVES 30, MOS/CL.
1952, 444-5,

Turan (3.10) Name eines Wiirdentrigers.

urizfi (1.16) frither, ehemalig. Cf. die Erdrterung in Uwais.

usun  (1.7) Wasscr. Cf. yafar.

ygie Manu ?] (13.2) (Unser) Wort.

dge.gii.n (2.17) ohne, die einer Sache ermangeln.

g (2.9) nicht. {ili.gi (2.14,18) "nicht?'.

yayu.d {2.12) welche. In yayud kedi anu welche auch immer von thnen.

yeke (2.13) gross.

yosu.yar (2.1,14) gemiiss, in der Art von (geltend als?).



Worterliste. Tiirkisch

akid (1.2) gewisslich <— arab. akid. Lesung sehr fraglich, eher dgidd oder
ghnlich. Aber welche Bedeutung ?
al.mis 1.3) er erwarb (satun almis 'er kaufte').

Agq Bug,a (2.2) Eigenname.

as,a (1.2) Saatfeld, Wirtschaftsgut <— pers. asa. Ist die Lesung und Deu-
tung korrekt ?

ata-sin-dan (1.2) von ihrem Vater.

at.1(i)y (1.1, 2) genannt.

bay (1.1) Garten «<— pers. bay.

ber.diik (1.5) Wir haben gegeben.

biti.g  (1.5) Schreiben, Urkunde, Erlass. biti.g-kd (2.1,3) Dativ dazu.

bu (1.4, 2.1) dieser. buu (2.3) id.

Cayirca (2.4) Personenname (erscheint auch in Abu Sa'id).

kiil.t:iir.gin (1.2) einbringend, das Einbringen.

kidnt-lir (1.1) die Dorfer. Lesung nicht ganz sicher.

kor. giiz, mi§  (1.4) er hat gezeigt.

m(En (2.2,3,4) ich.

Muinadin (1.3) Personenname = Mu'in ad-Din.

mugarar (1.4) bestitigt «— arab.-pers. muqgarrar. Vgl. Uwais 71.

oz-in-gd  (1.4) fiir sich selbst.

gadi (1.3) Kadi, Richter. Zu dieser Form vgl. AOH 1974, lo7.

Qoja_Yaqut (1.3) Personenname = pers. Xwaja Yagut?

Sanguvar (1.3) Ortsname = pers. Sangwar.

sat,un (1.3) kaufweise, durch Kauf.

sifil-in  (1.3) seine Matrikel (Akkusativ).

tan.ur (2.2,4) (ich) bezeuge.

tut.up (1.4) haltend, bewahrend.

ufayur (1.1) erbliches Eigentum. Vgl. TMEN I, 535-7.

icin (1.2,4) wegen, weil.

xatun (qatun) (1.2) Ehefrau. Oder gadun ( = gadin) atasindan von seinem Schwie-

gervater ?
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