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Tschuwaschisch -m < urtiirkisch *-m
(> gemeintiirkisch -n)

Von GerHarp DoxrrEr (Gottingen)

_10. Das Problem des Verhiiltnisses von gemeintiirk. -n und &uv. -m ist
cines der schwierigsten der Turkologie. Die bisherige allgemeine Anschauun
war die, daB gemeintiirk. -» die &ltere Form représentiere, duv. jiinger ung
sekundér sei, In UAJb 39 (1967). 63-70 versuchte ich die genau entgegen-
gesetzte These aufzustellen, wonach also &uv. -m altertiimlicher ist. In-
zwischen sind nun aber zwei weitere Aufséitze erschienen : L. 8. LEvITskAsA
in Voprosy dialektologii tjurskich jazykov. Baku 1966. 182-5 (eine Arbeit
die mir seinerzeit noch unbekannt war) und (unter direktem Bezug auf meinen
Artikel) E. HovDHAUGEN in UAJD 44 (1972). 207-211. Beide Arbeiten stiitzen
sich vornehmlich auf die Verhaltnisse in den modernen fuv. Dialekten.
Sie regen zum Nachdenken an, und ihnen ist daher dieser vorliegende Artikel
zu verdanken. Fiir den gewichtigeren Aufsatz halte ich den HovDHAUGENS,
auf ihn werde ich daher etwas ofter eingehen (allerdings werden die Unter-
suchungen — wie der geneigte Leser sehen wird — den Rahmen einer bloBen
Erwiderung durchaus iiberschreiten). -

Mir scheint, daB H. meine Ausfiihrungen in UAJb 39 (gegen die er sich
wendet), doch wohl etwas zu sehr als apodiktisch gemeinte dargestellt hat.
Die Ubersc}mft lautete »Tiirkisch -» > tschuwaschisch -m % (hier stand
ein Fragezeichen). Und der SchluBsatz hieB : vAber was ist schon sicher in

unserer vielgeliebten Altaistik %« (abermals ein Fragezeichen). Mein Aufsatz
war also ein »que sais-je %«

11. Auch sonst scheint H. meine Ausfiihrungen zuweilen miBverstanden
zu haben. 8o bemerkt er § 4:»On one point DoERFER is right : It is not possible
from a Proto-Turkish viewpoint to state any regularity in the Chuv. represen-
tation of -n«. Gerade das Gegenteil habe ich gesagt, z.B. 8. 57-69, wo ich
das Vorkommen von -n bzw. -m u.a. in der morphologischen Distribution
des Tschuwaschischen untersucht habe. Zu § 4 zitiert H. zwar meine Bemer-
kung (8. 58) als irrig, ¥uv. laédm (neben la¢din) ‘Falke’ sei ein Sonderfall, da
sonst in Fremdwdrtern -n = Zuv. -n, iibergeht dagegen meine viel wichtigere
allgemeine Bemerkung (8. 64, abermals zu laddm), bei Lehnwortern seien
Verballhqrm'l.ngen‘ nicht selten; shnlich H. in § 6 zu duv. an-pudéi ‘Schulter’
(.= gemeintii. dgin). Nach mong. egem hatte ich als korrekte duv. Form

‘avdm angesetzt. Nach H. kann an- svery well be the Chuv. correspondence
to dgin since in many Chuv. dialects avd > a«. Zunéchst: daB avd in
Dialekten > a wird, ist belanglos (s. noch einmal 233, 245): an pussi
ist ja in derchhmftspmche belegt, und beweiskréftig wire es allein, wenn
in dieser avd > @ belegt wére, nicht in irgendeinem speziellen Dialekt.
Ubergangpn hat H. meine Erklirung von an-pudéi aus dem Kasantatarischen
(Kasg. Dl_ese ist aber gewiB nicht a limine verwerflich, immerhin weist
das Cuv. in seinem tii. Wortschatz ca. 809, kas. Lehnworter auf (zu einem
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&hnlichen SchluB kam unabhingig von mir A. Naura, der dazu noch be-
merkte, er glaube nicht, daB sich mehr als etwa 200-250 beweisbar altererbte
tiirkische Worter im Cuv. nachweisen lassen). Mir scheint meine Erklirung
von duv. an-pudsi < kes. ilter *dy-bai(i) durchaus plausibel (zur Bewahrung
von &lter kas. *i im Berg-Mari, wihrend Wiesen-Mari und Cuv. a hat, s. 243).
Der erste Teil des Kompositums (wortlich ‘Schulter-Kopf’) lautet urspriing-
lich tii. dgin (urtii. *dgim > mong. egem), s. DTS 166; hieraus durch Assi-
milation dyin (DTS 175); aus letstem durch falsche Abtrennung dy (-in
wird als Akkusativ-Possessiv aufgefaBt, cf. Baxa). Dieses dy ist im Kas.
iiber ey > 1y geworden (RADLOFF 1.1431) ‘Schulter’ (neben iyba¥ Tatar 185).
Wenn wir jedoch an-puééi aus dem altererbten Wortschatz des Cuv. aus-
scheiden, bleibt die Erklirung fiir mong. egem und gadum ‘Schwieger-’ (auf
welches Wort H. nicht eingegangen ist) voll bestehen.

12. Auch in einigen weiteren Punkten lieBe sich vielleicht anders argu-
mentieren, als es H. getan hat.Die Lesung alttii. »stpitke ‘Knochen’ (§ 2)
hétte (da sonst alle Herausgeber der Tonuquq-Inschrift siyik, soyik lesen)
schon etwas einleuchtender bewiesen werden miissen (ich personlich wiirde
duv. ddnajédma < *silydk > gemeintil. silyok erklsren, dhnlich wie Euv.
yuh- ‘flieBen’ auf urtii. *ak- weist, = chaladsch dg-, gemeintii. ag-; i, &
bedeutet hier einfache, gemeintii. und tiirkmen. zu Kurzvokal werdende
Liinge, wihrend ich die diphthongische Léinge, die tiirkmen. bewahrt wird,
mit & usw. bezeichne, s. DOERFER 1971, § 13). Es leuchtet auch nicht ein,
daB (§ 2) die urtii. Form zu duv. édmdl »must be *jayils, woraus durch in
verschiedene Richtung wirkende Assimilation einerseits yiigil ‘leicht’, ande-
rerseits *yoyill (unbelegt!) geworden sein soll. Tatséichlich finden wir in den
Tiirksprachen (s. RiSANEN 1969. 198 u. 1.) nur Formen, die auf ydyil
und solche, die auf yityiil weisen. Alttiirkisch ist nur yiygil > yenil belegh
(DTS 256). Und da8 z.B. in &uv. 4dmal ‘leicht’ eine Analogiebildung zu
fam (< yuy) ‘Feder’ steckt, also ‘federleicht’, leuchtet ein. Im Grunde geht
H. so vor, daB er zuniichst eine Form *yiyil postuliert und dann daraus
die tatsichlich belegten Formen erklirte; allein: *yiyil ist aus den real
belegten Formen nicht erschlieBbar. (H. erklirt nach Moglichkeit alles laut-
gesetazlich, phonetisch — es gibt aber nicht nur Lautgesetze in der Sprach-
entwicklung, sondern auch Analogiebildungen u. 4.)

Ein Hinweis zu § 6: Da8 wir im lteren Cuv. zumindest ab 1770 eine Anatri-
Form Plural-Dativ -+sen.c ansetzen miissen, hitte H. nicht miihselig aus
dem Berdjad-Dialekt zu erschlieBen brauchen. Es gibt éltere (dem Verfasser
anscheinend unbekannte) Quellen, die +sen.e direkt belegen, 2.B. MULLER
410f,, wo es im Vaterunser heiBt: ljiplja abir chwardteber pern chasjat sin-
sind ‘wie wir vergeben unsern Schuldigern’ (= heute yeple [dial. leple]
epér hdvaratpdr pirén ... §in-+tsen.e).

13. Dies alles sind jedoch Bagatellfehler. H.s. instruktiver Artikel ist
wie folgt aufgebaut: § 1 Einleitung; § 2 Entwicklung von tii. -y- (hier
stimmen wir im wesentlichen iberein). Zu § 3 fiihrt H. aus: Benzinos und
meine Regel, wonach -p> m nach Labial, sonst >n, sei irrig. Vielmehr
finden sich a) viele Schwankungen in den Dialekten (s. unten), b) auch
stehe oft -n nach labial, -m nach Nichtlabial. Zu b) fiihrt H. leider nur ein
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Beispiel an: dn- ‘erfolgreioh sein’ = kas. uy-. Bemerkt sei zundchst, daB
es sich hier um ein Verb handelt (mit gutem Grund habe ich 8. 57 nur Nomina
aufgefiihrt: Im Cuv. erscheint das -n von dn- ja nur in einer einzigen Form
im absoluten Auslaut: im relativ selten: verwandten Imperativ Bingular
dagegen erscheint der Casus indefinitus bei Nomina viel hiufiger). AuBerdem
scheint es sich hier um ein modernes kas. Lehnwort zu handein (gemeintii. o-
entspricht normalerweise eher duv. vd-, vi-); auerdem ist alttii. (DTS 367)
auch on- belegt, und dies ist wahrscheinbch die urtii. Form, also mit -n-.
Dﬁﬁ Belspleillitn 1t:lao nicht Eopr&sentativ. Ioh wiirde duv. dn- <~ kas. up-
erkldren, entlehnt zu einer Zeit, als das i i
berzeits wieder tot war. Loutgosotuvy bei Labial >
_Zu a) werden vier &uv. Belege aus modernen Dialekten gegeben:
4am (= Bchriftsprache) ~ ddn ‘Haar' = alttii. yuy (H. fiihrt wii %ibliez\h
als Vergleich nur mod erne Dialektformen auf: kas., jakut., tiirkmen.), tdm
(= Ssgr.) ~ tn ‘erost’ = alttii. tom, toy, huldm ~ huldin (= Sspr.) ‘dick’
= alttil. galin, huldm (= Sspr.) ~ huldn ‘Brautgeld’ = alttii. galiy. Wie er-
slchthch bgetet die von mir (mit gutem Grund, s. 20) allein untersuchte Sspr.
dreimal die zu erwartende Form, lediglich huldm stellt eine Ausnahme
dar. Ich vermute, dal es sich hierbei um ein altes Lehnwort «— kas. galim
(auch —»russ. kalym) handelt, s. TMEN III 399: Gerade bei Schwiger-
und Brautschaftsbezeichnungen finden sich viele kas, Lehnworter im Cuv.
Kgl.tz.?. :}iv.;v. y'i;m:i ‘l\é[a}xlln er dlteren Schwester’ = gemeintii. yiznd (kusi
ute Jiznd), zu huskt ‘Schwager’ (Sww: wire *hurd:
DoErrER 1967. 641., auch 1§71. :(io f. urdm s erwarten) vl. schon
In §4 best&tgigt H: zundchst, daf tii. intervokal. -m- = &uv. -m-; til. -n-
= &uv. -n-. Hier spiele die vokalische Umgebung keine Rolle. Nun, damit
stimme ich voll iiberein. Nur: dies steht aber in klarem Gegensatz zur
Entwicklung bei -y-: -n- ist stets -n- geblieben (gleichviel ob wir die Dialekte
beriicksichtigen oder nur_die szr. heranziehen), dagegen ist -y- (sowohl
in der Sspr. als auch in den Dialekten) teils > -m-, teils > -n- gewor-
den. Hieraus hitten sich eigentlich schon gewisse Folgerungen ziehen lassen
(vornehmlich angesichts der Tatsache, daB intervokalisch -n-/-m- seit alters
unverdndert geblieben sind, wihrend -yp- — noch in den #lteren mari
Formen des 15./16. Jh. als -p- belegt — erst in ganz moderner Zeit sich
in -n- und -m- zerlegt hat. s. dazu 243, auch die Ausfiihrung zu az. gomur
braux}_’, osm. dqmuz ‘Schwein’ in 25).
éuim ;ab.ngen selk til. -Lna im Gu;.‘ stets bsewghrt geblieben, »with one exception:
. pairan = kas. bdtrim ‘Fest'«. (8, dazu 233. ich gi
weitere Ausnahmen, 8, 232, 243). ( 3. Tatschlich gibt e noch
”Dngeg’en entspreche gemeintii. -n = &uv. teils -m, teils -n. Dies aber
Winee pieht von der vokalischen Umgebung ab (wie H. also zugibt — aber-
fnu.ls,em Widerspruch zur Entwicklung bei -9, s. 13, initio): z.B. Suv. vdrdm
la_ng »< uzune (genauer: alttii. uzan), virdn ‘Ort’ »< orun« (genauer: ordn)
mit dem »<<« meint H. wohl alttiirkisch, vielleicht auch urtiirkisch. Neben
zahllosen Belegen mit stabilem -m bzw. -n gebe es aber auch in modernen
D.!alekten chwankungen wie iltdm ‘Gold’ ~ ilttdn, sogar in Fremd-
worbern ; auch gebe es in modernen Dialekten Falle, wo fremdes
-n stabil > &uv. -m. Grundgedanke: Daher miisse nun, im Gegensatz
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su meiner Vermutung, Suv. -m statt und < gemeintii. -n sekunddr sein.
Auf &hnliche S8chwankungen -m ~ -n in den modernen Dialekten
hatte iibrigens bereits LEvITSKATA hingewiesen und mit Shnlicher Methodik
shnliche Folgerungen gezogen (von H. nicht zitiert). .

In Abschnit b untersucht H. die moglichen Erklirungen der Verteilung
von éuv. -m, -n = gtil. -n. Meine Hypothese, duv. -m : -n reflektiere eine
urtii. Opposition, sei sthe weakest and most hypothetical one since it does
not expgxin the frequent alternations between forms with -m and -n in Chu-
vashe. Auch zwei weitere Erklirungsmoglichkeiten verwirft H. (worin ich
ihm beistimme).

Darauf bringt H. nun seine eigene Erklirung (die weitgehend mit der von
mir 1967. 61, Nr. 9 verworfenen Erklirung durch Assimilation iibereinstimmt)
In solchen Fallen wie uzun ‘lang’ (8uv. vdrdm), orun ‘Ort’ (§uv. virdn) sei
das gtil. -n primér, also = urtii. Im dltesten Guv. hitten diese Formen
noch [*virin/, [*virin/ gelautet, aber mit Allophonen [virén, virém,
virdn] bzw. {virdn, virdm, virin], némlich »final nassals in Chuvash at a
certain time were freely assimilated to the initial sound of the following
worde. Spéter »in one case [vdrdm] in the other case [virdn] was chosen a8
the basic lexical form. The choice between -m or -n forms may have been
different in different dialectse. Als Beweis filhrt H. einige moderne
Assimilationsfalle auf (vumpilék ‘15’ usw., s. 233).

In § 6 schlielich verwirft H. einzelne meiner Erklarungen, besonders
ausfiihrlich die des Pluralsuffixes --sem (Nominativ) ~ --sen. (sonst).
(Ich hatte erklirt : +sem sei origindr, --sen. sekundér, aus z.B. Genitiv
+-sem.én > -sen.én assimiliert und dann verallgemeinert: In lteren und
jiingeren Virjal-Dialekten sei noch --sem.én usw. belegt, auch sei -m noch
im Virjal-Plural -+samdr/-+semér und im mari Plural + famdé belegt.)
Hiergegen fiihrt H. aus :

(1) Virjal 4-samdr/-+semér (cf. ASMARIN II. 149, 176) sei »clearly second-
ary¢, namlich »-sam + (d)r, the last form probably being due to a segmenta-
tion of epér ‘we’ and esér ‘you' as epé T’ + pl. -r and esé ‘thou’ + pl. -re

Es scheint mir gewagt, einen solchen sekundiren EinfluB des heute auf
zwei Pronomina (- yékér ‘Zwilling’) beschrinkten alten Pluralsuffixes -z
(= &uv. -r) anzunehmen : Dieses »Pluralsuffix« fungiert ja gar nicht mehr
als solches produktiv, d.h. diachronisch-strukturell gesehen (und allein
dies ist entscheidend bei sprachlichen Versnderungen) 18t es gar kein Plural-
suffix mehr. Ich kenne wohl auch Tiirksprachen, die &ltere unproduktive
Pluralsuffixe durch das produktive Suffix +- LAy ersetzt (Typus tegit ‘Prinzen’
>tegin+lir) oder erweitert haben (Typus tegi-+t-+ldr). Ich kenne aber
keine einzige Tiirksprache, die den Gebrauch von. +2z ausgedehnt hitte.
Im iibrigen garantiert nichts dafiir, daB -sAmAr nicht schon eine uralte
Zusamr tzung ist (vielleicht sogar aus einer Zeit, als +2 noch lebendig
war). Und diese dann als »sekundér« zu betrachten, nur weil es sich eben
um eine Zusammensetzung aus --sAm-- -+ Ar handeln wiirde, wire gewiB
verfehls, DaB die Existenz einfacher Formen den Grund sbgibt fiir die
Existenz zusammengesetzter, besagt nicht, daB die einfache Form der
zusammengesetzten zeitlich vorausgehe. (Beispiel : alttii. db+im.té ‘in
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meinem Hause’ ist gewil genauso alt wie db-+im ‘mein Haus' und @b.td
‘im Haus": die Kompositionsmoglichkeit der Suffixe diirfte zeitlich kon-
gruieren mit der Existenz der Suffixe selbst; man sollte hier kein spropter
hoe ergo post hoee postulieren). Teh weise hier auf das, was Aristoteles iiber
ey Begetf dee wVrithere (zeithc b kausal usw.) 73-75 sagt. Warum +samdr
sclearly secondary« sein mub, ist mir nicht einsichtig.

(2) Die mari Form »is to be analyzed as -fam (borrowed from Chuvash)
-+ (@)é (the old Finno-Ugrian pl. -t)¢. Auch diese Bildung faBt H. anscheinend
als sekundir, daher irrelevant auf. Vorausgesetzt, ﬁaﬂ +d¢ tatséchlich
auf finno-ugr. --¢ zuriickgeht (was ich nicht beurteilen kann), scheint dies
eher ein schoner Beweis fiir meine These : Wenn das Mari seine Pluralform
+8$amdé kontaminierend gebildet hat, als in ihm das alte (heute dort aus-
gestorbene!) finno-ugr. Pluralsuffix -+t noch lebendig war, dann ist uv.
+8A4m, mit seinem -m, gewiB schon sehr alt. (Wir wissen ja, daB das Mari
auch sonst dltere &uv. Formen bewahrt hat, z.B. -y- noch nicht > m
oder n, auch der #ltere duv. Vokalismus ist weitgehend bewahrt). DaB
aber schon seit alters und urspriinglich im Cuv. eine Opposition +sem
(Nominativ) : +sen. (andere Kasus) existierte, ist unwahrscheinlich, wir
miissen wohl von' einem urspriinglich einheitlichen Auslaut ausgehen (ein
Wechsel -m ~ -n findet sich auch sonst in der &uv. Flexion nirgendwo
belegt). Nun, die einzigen Belege, die in dltere Zeit weisen konnten, sind
eben Virjal +sdmdr und mari 4 famdd.

(3) Virjalformen wie Genitiv +-s4m.4An seien sekundér, eine Analogie-
bildung zum Nominativ +sdm, -m- > -n- im Anatri (bei der von mir ver-
muteten Assimilation *--sem.én > --sen.én) sei srather difficult to explain
and as far as I know without parallels in Chuvash«. Auch miisse der Anatri-
Dialekt schon sehr friih Formen mit -n- gehabt haben; das beweise der
Dialekt von Berdjes, der seit 1770 von den iibrigen Anatri-Dialekten ge-
trennt sei.

Nun, ich habe schon in 12 noch #ltere Formen mit +sen. zitiert — ohne
daB ich aber diese als Widerlegung meiner Erklarung ansehen wiirde: auch
sic stammen ja nur aus dem 18. Jahrhundert. Mit der uv. modernen
Dialektologie allein kommen wir nicht sehr weit zuriick (gegen H. und
AnDREEV). Im iibrigen : das Nebeneinander von -m und -n- bei der Plural-
form ist iiberhaupt swithout parallels in Chuvash¢, das gilt auch fiir
die von H. gewihlte Annahme, *-» > -m (im Nominativ) : -n- (sonst) sei
schon alt. Ich sehe nicht, wie diese Feststellung H. s. zwischen unser beider
Thesen entscheiden konnte.

Allerdings méchte ich H. hier teilweise recht geben : Meine Erklirung
*t-sem.én > J-sen.én (Genitiv), und daraus auch andere Kasus wie *+4sem.e
(Dativ) > +sen.e, scheint in der Tat nicht ausreichend. Die Etymologie
des &uv. Pluralsuffixes ist ja heftig umstritten. Mir scheint Brnzines
Erkldrung auf 8. 722 (mit gewissen Abstrichen, s. unten) immer noch am
besten. Ich wiirde heute die Sachlage so erkliren: +sem geht auf *sdm--+
‘die Anzahl davon’ zuriick. Nun tritt folgende Entwicklung ein :
(Nominativ) *sgmi > *sams > *sdmi > *semé > sem
(Dativ) *samina > *samina > *simind > *seméne > sene.
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i 2.B. *kilse'mé > kilsem ‘Hiuser’ (bei mindestens dreisilbigen
%&2&:’5&? scheint mir (mit BeNzING) recht na.tiirlich,.ebe{\sq die Kon-
traktion - *sem(é)ne > -+ sene : es handelt s:uch ja um ein haufiges Suffix
(wo Abschleifungen leicht moglich sind; bereits SCHUCHARDT hat nachge-
wiesen, daB Kontraktionen umso eher eintreten, je héufiger cine sprachliche
Einheit verwandt wird), Hiermit wire also dt.lﬁ Nebeneinander --sem (No-
minativ) : -+sen. (Casus obliqui) erklirt, das bisher we(aer H. noch DOER"FI(;‘R
cindeutig erhellen konnten (cf. noch 232, zu Nr. Ei'}). Gegen BenzinG wiirde
ich mit H. noch sagen : In Virjal +s4m.4 usw. diirfte cinfach eine Anulf)ﬁle-
bildung vorliegen (-m- nach dem Nominativ, A statt ¢ nach zahlreichen
Kasusformen wie 2.B. Lokativ), ein analoger Ausgleich liegt auch in Zuv.
dial. 4sdn vor (wenngleich in anderer Richtung : analog zu den Obliquus-

rmen). .

o Dom)tn‘.ns Hypothese von 1967 ist ganz sicher zu verwerfen; eine Kom-
bination von BENziNg und H. dagegen scheint eine recht plausible These

zu ergeben.

. Wir kommen nun zum entscheidenden Punkte der Un.t,ersuchupg.
MiﬁokOth H.s Ausgangspunkt nicht iiberzeugend vor. Er erklért némlich
grundsétzlich alles aus den modernen Dialekten, ohne das Zeugnis
#lterer Formen zu beriicksichtigen (notfalls qualifiziert er diese kurz
ab). Das wiire etwa dasselbe, als wollte man die Formen der modernen "ruls-
sischen Schriftsprache allein aus den Dialekten erkliren, ohne Beriick-
sichtigung élterer Formen, z.B. des Altrussischen oder gar des Altkirchen-
slavischen.

Wie sollte man in diesem Falle vorgehen ?

1) Zundchst solite die Schriftsprache (oder ein Dialekt) allein nntgrsucht
wefn;en. (Am besten eignet sich (Fer Dialekt »Schrifts anhe«, da Schrlftspm-
chen meist stabiler, weniger anfillig gegen Fremdeinfliisse — z.B. eben einer
vorhandenen Schriftsprache — sind als Dialekte). Hierin wird nach in-
ternen RegelmaBigkeiten gesucht.

(2) Darauf werden &1tere Belege herangezogen. (1) und (2) all_em reicht
allermeist schon zur Entscheidung tiber die wichtigsten sprachlichen Er-
scheinungen (wie z.B. die hier untersuchten) aus. (8o geniigt es i.a. in einer
vergleichenden indogermanischen Grammatik allein das Tonische heran-
zuziehen ; selbst wenn z.B. das Dorische einige Altertiimlichkeiten aufweist
wie die Bewahrung des @, so ist dies nicht wesentlich; und m_odcrnc Dialekte
des Griechischen zur Lésung einer ins Indogermanische reichenden Frage
heranzuzichen, ist i.8. ganz unniitz. Das besagt natiirlich nicht, daB sich nicht
in Einzelfsllen Interessantes auch bei Heranziehung weiteren u.U. auch
jiingeren Materials ergibt).

(3) Erst dann sind (eventuell) die Dialekte heranzuzichen. Jedoch ist
dabei kritisch zu scheiden : ) ) ) -

a) Wo ergeben sich bei einer Lautentwicklung in allen Dialekten (mc(i
Schriftsprache) Ubereinstimmungen? D.h. : Wo gibt es Lautgesetze un
Klarheit ?
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b) Wo finden sich Inkongruenzen ? Und wieviele sind es ? (Eine rein quali-
tative Untersuchung, ohne Beriicksichtigung der Quantitét, ist nicht streng
wissenschaftlich. Freilich konnen urspriingliche Formen auch einmal in
einem einzigen Dialekt belegt sein — besonders bei isolierten Dialekten
zeigen sich Archaismen —- aber das mufl dann jeweils sehr sorgfiiltig bewiesen
werden). Also : wo finden sich dialektisch-singulsre Verballhornung, Volks-
etymologic, sporadische Assimilation oder Metathese usw.? (Denn solche
Fillle machen das Gros der Abweichungsfille aus). Also keine Gesetze,
sondern sporadische Erscheinungen; nicht Klarheit, sondern Konfusion.

Eine Allianz zwischen dem Reich der Klarheit und dem Reich der Konfu-
sion bedeutet immer, daB das Reich der Klarheit vom Reich der Konfusion
annektiert wird. (Ebenso wie in der Mathematik genau 5 - etwa 7,23 eben
nicht genau 12,23, sondern etwa 12,23 ergibt). Und das ist der Grund,
warum zuerst nur ein Dialekt untersucht werden soll : Je mehr Dialekte
untersucht werden, desto mehr hiufen sich die Querschliger, die Sporadica
(nicht im logischen Inhalt, wohl aber im logischen Umfang). Wollte also
jemand gleich von vornherein simtliche Dialektformen heranziehen (und
Querschlager und Lautgesetze im Werte gleich setzen), wiirde er zu ganz
absurden Resultaten gelangen. (Und das eben dies H. widerfahren ist, wollen
wir zeigen). Natiirlich solite man auch die Dialekte heranziehen — aber
mit groBter Vorsicht. (Und am besten dann vor allem, wenn sie Fakten der
Schriftsprache — die ja selber auch ein Dialekt ist und somit vereinzelt
Querschliger aufweist — in bestimmten Fillen korrigieren); natiirlich er-
gibt sich durch ihre Verwertung eine sprachgeographische Bereicherung
(was fiir die Lexik wesentlich ist). (Ich verbiete nicht die Heranziechung der
Dialekte, ich warne nur vor ihrer Uberschitzung.) Je mehr Dialektformen
man heranzieht, desto mehr steigt das Reich der Konfusion (Abweichungen);
daher muB bei noch so reicher Heranziehung der Dialekte stets und vor allem
die N orm ermittelt werden. Wir gewinnen auch z.B. die Norm»des« Menschen
nicht durch Beriicksichtigung s@mtlicher Abnormitéten (schiefe Nasen,
KlumpfiiBe usw.), sondern durch Herausschilung des durchgehend Giiltigen.
Ebenso 148t sich durch dialektische Umfangsvermebrung i.a. nichts
zur Erfassung der Norm, des Inhalts gewinnen, Noch mehr sogar : selbst
wenn alle Dialekte einmal iibereinstimmen, also eine Norm aufweisen,
kann dies durch einen einzigen slteren Beleg als sekundéir erwiesen werden
(2.B. Verdréngung einer urspriinglichen Norm durch die Form eines Einzel-
dialekts, der sich z.B. wegen seiner politischen Relevanz durchsetzte und
go eine neue, sekundire Norm schuf). Eine diachronische Untersuchung ist
5o etwas wie ein Tangensziehen : Man muB i.a. wenigstens einen (moglichst
weit zuriickreichenden) zweiten Punkt in der Zeitachse (der also ein #lteres
Stadium belegt) besitzen. (Aus den modernen romanischen Sprachen z.B.
kann man hochstens eine Art Vulghrlatein rekonstruieren, niemals das
wesentlich altertiimlichere klassische Latein, geschweige das archaische
Latein der #ltesten Inschriften, Ahnliches gilt z.B. fiir die iranischen Sprachen
usw. Dies diirfte auch der Grund sein, warum man in den finnisch-ugrischen
Sprachen, die keine sehr alten Denkmdler besitzen, zu keiner Klarheit
iiber den Vokalismus kommt und die morphologischen Aussagen eigentlich

ziemlich diirftig sind). Wir haben also folgende Wertskala :
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aa) sporadische Formen in modempn Dialekten,

bb) Normalformen in modernen Dialekten, . b
cc) als wichtigstes Indiz : altere Belege (die u. U. sogar die Aussage von : )
aufzuheben vermogen und w.U. beweisen, da8 ausnahmsweise einzelne
Dialekte doch Altertiimlicheres bewahrt haben als die Schriftsprache).

4) Dann wird untersucht : Wohin gehéren die alten Belege : zu (3) a oder
zu (3)b?

(gi)) Dann folgt die Erklirung aller untersuchten Fakten. Im Falle (3)b
wire sicherlich H.s Erklirung vorzuzichen ‘(solli.;e allerdings sprachgeo-
graphisch priizisiert werden). Im Falle (3)a ergibt sich eine Norm, ein Laut-
gesetz. ) )

(6) Und diese Erklirung ist schlieBlich noch (vor allem, falls (3)b gilt)
durch Parallclen in anderen Sprachen lautphysiologisch zu untgrmauem.

Soweit das abstrakte Programm. Wir wollen es nun konkret fiillen.

91. Wir untersuchen zunichst die suv. Schriftsprache in sich, Gibt es in ihr
gewisse RegelméBigkeiten der Verteilung von -n und -m ? Diese Untersuchung
habe ich in 1967. 57-59 durchgefiihrt. Verglelchsmagstg,b war dabei also
noch allein das Gemeintiirkische, besonders das Alttiirkische. Es handelte
sich um die Untersuchung gewisser Suffixe bzw. Wortausgiinge bei semantisch
verwandten Termini. Danach steht z.B. -n beim Ablativ auf .?'An, beim
Instrumental auf .4An, beim Partizip auf -An ua., dagegen -m beim Verbal-
nomen auf gemeintii. -n und bei Kérperteilbezeichnungen (Entsprechungen

in, yarin, dgin < *dgim). . )
vo]t:)‘i({amﬁrl’tsypreohut?;en zu g%me)intii. -n finden sich also keineswegs 'blll’ld-'
zufillig verteilt, wie man es nach H.s These anpel\men sollte (dle o keme{lel
semantisches Element enthilt), sondern in einer RegelmﬁBlgkel_t. Esnwm'e
allerdings schwer, dies mit H.s These zu erkliren, wihrend meine Lésung
einfach besagt : das -m z.B. bei Kﬁrpertex'lbezelchnungen ist im Cuv. ur-
spriinglich, im Gemeintii. > » geworden. Hierzu vgl. noch einmal 26.

Hier eine Liste der sspr. Formen mit -m und der mit -, beiden Vergleichs-
formen aus ASMARIN und PAASONEN zuerst Anatri, dann Virjal) :

Cuv. Sspr.  Bedeutung Gemeintiirk.  A3marin/ Kas.
Paasonen

tum ‘Kleid’ tén tum ftom tun

sum ‘Zahl’ sdn sum|som san

&m ‘Atem’ tin &ém tin

Sum ‘Seite’ ydn $um[Som yan

siltdm ‘rechts’ saytin siltdm (sau)

(< *sivtdm, zu sivd, zu -ot- > _It- s. BENziNg 709, zum Suffix s, GABAIN,
§§ 70, 84, 183, 387, 408, Nachtrag)

hirdm Bauch’ qarin hirdm qarin
$urdm ‘Riicken’ yoly)rin $urdmdordm  yaurin
pétém ‘alle’ biitiin pétém|pbthm  boten
virdm ‘lang uziin vdrdm [vdrdm  ozin
Suldm ‘Flamme’  yalin/yalgin  duldm foldm yalgin

Ydidém ‘Blita’ yadin fidém yasin
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em ‘Rauch’ %’mm m s

titdin :
hdrhdm ‘Dienerin’ " hdrkdm B S
(dsneben bei A¥mamIN dial. mn; su Adm ‘Foblen’ a.-232, ;Jr. 79).
An Formen mit -n méchte ich hier nur suffiihren : : :

%:n :Blui’z’ n 9“"/ ;
S I b

(Weitere Belege. wie hun “Fit nvon
e oge wie hun ‘Fiirst’, kin ‘Schwiegertoohter’ si ifelhaft,
eher Lehnworter) ber’ sind sweifalhaft,

huran ‘Kessel’ huranhoran
félen ‘Schlange’ ! i;mm /
filren ‘fuchsfarben’  ydgrin diiron[é5ren
fuydn ‘Wels’ ylyin fuydn [éoydn
vhrdn ‘Ot orun v’irdu/wrdn
késen ‘klein’ (kiig, ung. kicsiny)  hédén -
4dpan ‘Greschwiir’ . [é8pan
mu ‘Grenzfurche’ (mnW)

n ‘wann’ , hddéanm, hdbun
pultdran ‘Bérenklaue’ Wﬁ pultdran
datan ‘Zaun' &itdn Satan Ipoliran
ddritan . ‘Hecht’ Eortdn ddrttan, drtan
tupan ‘Sohle’ tipdn ..~ tupan [topan

Weiters Belege sind in der Lautung zweifelhaft, z.B.iran ‘morgen’ =
ydrin ? oder sind eventuell kas. Lehnwirter wie arlan ‘Mn.u]v:g:; = g:g
‘drltht, kapan ‘Heuschober’ = kas. *kdpin, s. 244; auch kéren ‘dunkel-
braun’, pdlan ‘Elgn’., .mrhan ‘ein Titel’, usran ‘Buttermilch’ u.a. kénnten
kas. sein ; sogar bei einigen der oben aufgefiihrten Termini wire kas. Herkunft
nicht a::ﬁ:uhlouen, 2.B. bei tupan ‘Soble’, und sollte es sich herausstellen,
daB es alte kas. Lehnwdrter gibt, wo & — &uv, 4, wiirden auch fatan
dirtian entfallen. NAUTA betrachtet 5.B. virman = gbll. orman ‘Wald’ als
gtii. Entlehnung mit sekundarer Prothese, Er fiihrt mir als echt duv. allein
auf : délen, kdé_n, huran, und schreibt dazu : : sEs gibt noch etwa 200 Wérter
auf -na, aber diess knnen alle tat. Lehnwdrter seine. Ioh halte nicht einmal
ﬁ_it ganz a‘xoher., da8 i_ltdn sltererbt ist, s. 232; yuman ‘Eiche’ = dmdin ist
eine lautlich eigenartige Entsprechung, vielleicht volksetymologisch um-
geformt, jedenfalls unklar, shnlich unklar ist fmren. Es bleiben ufso eigent-
oh nur drei Worter, die wir beide akzeptieren. Irrig ist auf jeden Fall
Lxvrrsrasas Regel (8. 184), wonach im absoluten Auslaut von Nomina
-» %\.u- m\:h -m mli)lhu% sonst > -m wird.

/ir erkennen : Die Verteilung -m : -n ist nicht abhingig von Ein- oder
Zweisilbigkeit des Wortes (also u.U. vom Akzent), wir fﬁglen -m und -n
in beiden Fallen. In einsilbigen Wértern steht -m nur nach diphthongischer
Llnge; da diese jedoch atich bei -n iiberwiegt, ist diese Tatsache bedeutungs-
los, In zweisilbigen Wirtern ateht -m {iberwiegend nach Kurzvokal, jedoch
nicht ausachlieBlioh (pdém, vdrdm 1), -n steht tiberwiegend nach Langvokel,
jedoch nicht ausschlieBlich (fuydn, virdn!, of. atii. orun : orni ‘sein Ort.)

- anderen, nichtbolga:
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Auch der konsonantische Anlaut kenn nichts bewirkt haben, so fum =
atil. t0n, aber auch & = atii. ttn. Auch kommen -m-wie atich -n nach labialen
wie auch nichtlabialen Vokalen vor : tum : vun, und auch &m : &n. B¥ERBAK
meint 170, es stehe -m nach labialem Vokal, -n nach illabialem, »odinako
imejutsja iskljuSenijas (es %bt allerdings Ausnahmen). Nun, untersuchen
wir einmal die einsilbigen Werter. Zunfohst nach der heutigen Suv. Aus-

sprache :
nach labialem Vokal nach nichtlabialem Vokal
-m 3 Belege 1 Beleg
-n 3 Belege 1 Beleg '
Das widerspricht S6ensaxs These, Bedenken wir sudem, daB Suv. % noch
im Wolgabolgarischen als & erhalten ist (z.B. Jal ‘Jahr’ = heute #ul) und
natiirlich auch &lter im Ungsrischen (szdm ‘Zabl’ = heute sum), so ergibt
sich fiir die #ltere Zeit :
nach labialem Vokal nach nichtlabialem Vokal
-m 1Beleg " 8 Belege
-# 2 Belege 2 Belege
(Allerdings cf. wolgabolg. kw'n ‘Tag’ = kun, w'n ‘sehn’ = vun, dann stiinde
also -n susnahmslos nach nichtlabialem Vokal — aber das besagt nichts,
da auch -m fast durchweg nach nichtlabialem Vokal steht.' Auch unter
Heranziehung der Zwischenformen vom Urtii. zum heutiﬁgn Cuv., wie sie
S8ERBAK zun%.eoht fordert, ergibt sich also kein anderes Bild : weder ungar-
bolg., noch wolgabolg., noch maribolg. éndern die Situation).
urs : es 1Bt sich fir die Distribution -m : -n kein sekundirer Grund
angeben (d.h. der Grund muB primér sein : die Distribution von &uv. -m:
-n_geht auf die tii. Ursprache guriick). Und in &m ‘Atem’ : &n ‘Riemen’
haben wir sogar ein minimal pair. ‘

22. Die vorangehende Untersuchung wiirde bereits geniigen zur Veri-
fizierung der Tatsache, daB -m : -n des Cuv. eine Phonemopposition des
Urtii. widerspiegelt. Untersuchen wir aber nun noch die &1teren Belege,
die erheblich unter das 18. Jh. hinabreichen. Ich hatte bereits 1967 eine
solche Untersuchung durchgefiihrt, wihrend H. (und LEVvITS8EAJA) offenbar
die &1teren Formen als irrelevant ansieht und allein moderne Dialekt-
formen heranzieht. Fiihren wir noch einmal die altertiimlichen Belege auf,
unter Vergleich mit der Suv. Schriftsprache :

(1) Mongolisch (entlehnt vor den &ltesten tii. Belegen) gadum ‘Schwieger-',
egem ‘Schulter’ = gemeintii. gddin, dgin. (Im Cuv., das ja den groBten

‘ Teil des alten tii. Wortschatzes verloren hat, nicht mehr belegt, aber vgl.

die Tatsache, daB a) das Mongolische vielfach eine ans Cuv. erinnernde
Form aufweist, z.B. gemeintil. -z = &uv., mong. -r oder gemeintii. gil ‘Haar’
‘= Buv. hélth < gilga, mong, gilgasun < gilga, b) daB andere Kérperteil-
"bezeichnungen wie hirdm, furdm im Cuv. mit -m auslauten). .

(2) Ungarbolgarisch Gomsooz (8. Jh.) szdm ‘Zahl’ = &uv. sum, gemeintii.
sdn, kicsiny ‘klein’ = kédén (itu ki&g). (Alle weiteren Belege mit ung. -m,
-n, -ny bel GomBocz halte ich fiir unsicher bzw. moglicherweise aus einer
ischen Tiirksprache stammend. Ich glaube nicht, daB
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es mehr als etwa 40 sicher altSuv. Worter im Ungarischen gibt, worin ich,
wie ich erfahren habe, mit K. TroMsEN und A. NAvuTa iibereinstimme.
Zu ung. gyom 8. 243).

(3) Wolgabolgarisch Jusurov (13./14. Jh.) kyrzwm ‘Dienerin’ (== hdrhdm,
gtii. girgin), kw'n, spiter kwn ‘Tag’ (= kun, gtii. kin), w'n ‘zehn’ (= vun, gtii.
én), Ablativ .rn (= rdn, gtii. .dd4n).

(4) Maribolgarisch Feporov, RAsiNEN 1920 (15./16. Jh.) 4-damdé Plural-
suffix, s. 13. Ferner finden sich an Wortern mit -m (zuerst stets w. = wiesen-
mari, dann b, = bergmari) : iddm/yeddm ‘Tenne’ = yéten[item (kas. idin,
baschk. idin, kasach. ddin, karakalpak. adin nach Ecorov, auch udmurs.
itim; das Wort ist im Tii. nicht weit verbreitet und nicht alt belegt, ich
halte es fiir wahrscheinlich, daB es ein Wolga-Regionalwort ist, eventuell so-
gar urspriinglich mari, s. 244), solém/ saldm ‘Flamme’ = duldm (gtii, yalin),
sdrem|sirem ‘dern, cclina (Rasen ; jungfriulicher Boden, Neuland)' = derem
‘mit flachem Gras bedecktes Neuland’ (Ecorov) = kas. &irdm. Wiederum ein
eigentiimliches Wort, das vielleicht eher Regionalwort ist, s. 244 : Ecorov
meint, es sei dasselbe Wort wie &uv. daran = mari sdrdn/sdran. RASANEN
1969 fiihrt unter urtii. *&irdm auf : akas. &irdm, jakut. sirim, sirdm, siriin
‘osobyj rod trubéatoj travy’ (das ich schon wegen der Varianten cher als fremd
ansehen wiirde); Suv. daran (dies — mari sdrdn) - wieso wird hier gtii. -m —
guv. -n?; ferner sei kas. &irdim— Suv. derem und dies — mari §orem ge-
worden ; auBerdem vergleicht er noch . &imdn ‘Wiese’ («— pers. daman) —
dies halte ich fiir ganz unsicher. Ich bezweifle, daB Suv. faran = derem ; eshat
eine andere Bedeutung : ‘lug, pokos’ (Wiese, Méhwiese), mari ‘lug, poljana’
(Wiese, Feld). Vielleicht hingt $aran zusammen mit fare ‘nackt’, daral- ‘kahl
werden’ ( M & h wiese !), withrend Serem ein Regionalwort ist, s. 244. Bei den
Wortern mit -n ist es (s. 21) oft schwer zu entscheiden, ob ein kas. oder ein
Suv. Lehnwort im Mari vorliegt, z.B. bei mari fogan ‘Zwiebel’ (udmurt. sugan,
komi sugort) < duv. suhan/sohan oder < kas. sugan, dlter sogan ?, mari
arlanfirlan ‘Hamster’ < uv. arlan oder kas. #lter '*rkin? Ich fiihre
daher nur die sicher duv. Belege auf (die sicher oder eventuell kas. zeigen
ohnehin fast nie ein Schwanken -n ~ -m), und zwar nur solche, wo nicht
eventuell gtii. -y oder -m, sondern nur solche, wo gtii. -n entspricht (bei
gtii. -m, - findet sich im Mari kein Schwanken : -y erscheint als -y bewahrt,
5. RASANEN 1920, 42, -m als -m, z.B. &uv. $ilém ‘Fischnetz’ — mari sdldm, =
gtii. *yilim, aber s, unten). Wir finden die folgenden Kategorien :

a) Cuv. -n als -n : apatdnjéptan ‘Hahn’ < avtan (von avdt- ‘singen’, Partizip
thnlich auch poyan/payan < puyan|poyan von poy- ‘reich werden’), ver,
verdn ‘Ort’ < virdn, porsin/parsin ‘Seide’ «— purédn pordin (gtii. barfin)
stivan[sdvan, cdvan ‘Geschwiir’ < $dpan, séran ‘fuchsfarben’ «siiren/$iren,
ter tavan u. & ‘Schlittenkufe’ < tupan ‘Sohle’. Auch z.B. ostmari Jolkdn
‘kalt’ = sulhdn, dial. sohdm u.i. (Mari hat die dltere Form bewahrt).

b) Cuv. -n als -y : viiray [véran ‘Strick’ < véren (gtii. Srgén, von 8r- ‘flechten
weben’, zum -g- s. E. TRYJARsKI : Dictionnaire arméno-kiptchak, Warszawa
1968. 584 organ ‘corde’), ydray/ydran ‘Beet’ <« ydran, ferner Ozan/Azan
‘Kasan’, aber w. Urzum Ofay <« Husan (< kas. Qazan).
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¢) Sonderfalle sind hier : mari olnojalnd ‘Brautgeld’ = fuv. Sspr. huldm
(kas. galim, russ. kalym, gtil. galiy, duv. dial. auch hula@/{wl_dm), 8. dazu 13
(die Form der Sspr. ist entlehnt, die Dialektformen ongmhr);.man ladim
‘Falke’ = &uv. Sspr. laédin, dial. laddm (gti. ldéin), zur Prklhrgng 8. 232
(im Mari « Cuv. dial. laddm); mari sirem ‘Fest im Juli’ = sm‘em,"dlal.
sérem ‘Fest der Geistervertreibung’ (= tii. silrdn < mo. silren), zur Erklirung
5. 232,233 (im Mari < duv. dial. siirem); wari yogdn [yogd ‘Fl}cﬂen = yuhdm |
yohdm (und zu yogd cf. yuhd), wir finden bei SIROTKIN yuhim, bei AﬁfviARIN'
yuhdm [yohdm, yold, yuhan, auch yuhdn §iv = yuhan v, yuham ..'ifw (bei
Raprorr findet sich in den gtii. Dialekten Schwanken : agin ~ agim sind
otwa gleichstark, schon bei al-Kadgari Schwanken agin ~ aqim, die
mari Sonderform wohl dial.); nach Feporov stammt mari éug(m stotnsch
(Pferd) <« uv. &ihdm (cf. aber eher RADLOFF III.%ZSM f’zym kas. ‘hals-
starrig’, davon fiyinla-, heute zwar Tat &igimla-, Cigiméi, aber cf. noch
Baschk. siyinla-, siyinsi, Kumyk &yin, Siyinlan-, auch PaasoNEN/KECSKE-
METL. 14 &igon- ‘stdrrisch sein’). o o )

Im Udmurt. (WicHMANN) liegen die Verhaltnisse i.a. dhnlich wie im Mari,
also z.B. itim ‘Tenne’, yiray ‘Rain’ usw.; aber kulim fBrautgeld (= duv.
8spr., Kas., Russ.), auch z.B. salkim ‘kiihl’ (= Suv. dial, aber wegen des
-a- eher aus dem Kas: gtii. @ entspricht in duv. Lehnwortern des Udmurt.
gewdhnlich ).

930. Kommen wir nun zum Vergleich &uv. Schriftsprache : Dialekte.
In den weitaus meisten Fallen stimmen alle &uv. Idiome iiberein, Schwan-
kungen -m ~ -n, auch Ubergéinge -m > -n und -n > -m sind selten. Unter-
suchen wir die verschiedenen Worttypen, so gelangen wir zum folgenden
Resultat :

231. Bei urspriinglich tii. altererbten und entlehnten einsilbigen Wartern
finden sich (auBer in proklitischen Waértern und Schnl}wortem, 8 232,
Nr. 17, 26, 30, 50, 53, 71, 78, 79) keine Schwankungen, also in al!en Dx'alekten
kun ‘Tag’, vun(d) ‘zehn’ : sum Zahl’, &m ‘Atem’ (: &n leemcn) usw.,
s. die Worter in 21. Dic Lage ist hier also ganz anders als bei den aufvgtu. -9
auslautenden Formen, wo sich Dialektvarianten finden wie ddm ~ fin (ghil.
yuy) ‘Wolle, Haar’ usw., s. 13. Der Ubergang -y > -m ~ -n ist offenbar
erst spit erfolgt, wie das Mari beweist, wo noch -y qr]mlt,cn, etwa im 17, J_h.;
dagegen findet sich, s. 22, tuv. -m = gtii. -n schon im 8. Jh. belegt. Das sind
also ganz verschiedene Dinge.

232. Bei mehrsilbigen altererbten Wortern ist ebenfalls Stabilitﬁt"di:a I?ege!
also iiberall hiram ‘Bauch’ (gtii, garin), virdm Jang’ (gbil. uzan) : virdn Ort
(gtii. orum), Suydn ‘Wels’ (gtii. yuyin) usw. So auch H. Die »Ausn?lnx)c«
héin [hém ‘Fohlen’ (s. Nr. 79) ist lediglich eine Assimilation; und zu hdrhdn/
harhdm ‘Diencrin’ (Nr. 80) 150t sich sagen : Die Sspr. hat die echt &uv. Form
mit -m, und diese ist bereits wolgabolg. belegt (wo Tyrawm in klarer Opposi-
tion zu w'n ‘zehn’, kw'n “Tag’). Stellen wir eine kleine Statistik auf : Eine
Untersuchung der Belege (incl. Fremdwdrter) in AfmariN, Band 1, ergab
folgendes Ergebnis : 40 Belege mit stabilem -n, 16 Belege mit stabilem -m,
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4 Belege mit -m ~ -n, d.h. knapp % (cf. aber sogar noch 25). Ahnlich in
den anderen Binden von ASMARIN, Kann man bei 7 %, von »frequent alter-
nationse sprechen ¢ H. hat sieben Belege fiir Schwanken -n ~ -m (bei gtii. -n)
aufyefithet; das i<t naetiirlich wur <in Bruchteil (ebenso wie die nur 14 Belege
bei Levirskasa, wovon | belege Entsprechungen mit gtii. -p haben). Ich
stelle hier moglichst simtliche Belege (die ich vor allem bei A¥MaARIN gefunden
habe) zusammen (in Klammern wird die Haufigkeit der Belege angegeben ;
op. = opiska bedeutet, daB ABMARIN einen Schreibfehler vermutet hat) :

(1) Aydm pi (1) ~ Aydn pi (op., 1) = kas. Ayim bi, weiblicher Name.

(2) avdsdm takani (1) ~ avsdn takans (2) ‘Wotfeltrog’, von avds-. Gtii.
nicht belegt. 8spr. : avdsdm takans, auch avdsdm ‘Worfelmenge’ allein.

(3) Altakkim ~ Altakkin ‘Evdokim, russ. Eigenname’, nur in Altakkim
(-n) kaltakkim (-n) (6 bzw. 5) und in Alakkin kuné ‘Eudoxiae dies’ (4) ~
Otakkim koné (1) belegt.

(4) Akéam (1) ~ Ak$an (1) ‘Avksentij, russ. Eigenname’.

(6) eretém (1), éretém (1) ~ éretén (1) ‘der Reihe nach’. Sspr. éretén, dial.
éretém. Tatsiichlich aber wohl nicht phonetisch zu erkliren : eret, éret «—
russ. 7jad ‘Reihe’, dann duv. éretén Suv. Instrumental davon, dagegen
éretém «— russ, rjadom (also rjad mit russ. Instrumental).

(8) tvtdn (1) ~ iltdm (passim, Virhal) ~ ltdn (1) ~ ilttdn (passim, Anatri)
~ itdm (1, op.) ‘Gold’, spezifisch ‘Goldmiinze’. Die Sspr. hat ilttin, entspre-
chend gtii. altun. Allermeist erscheint-das Wort in der Bedeutung ‘Goldstiick,
Goldmiinze’ (vgl. kes. altin, russ. altyn in derselben Bedeutung). Sollte
iltdm die urspriingliche Lautung sein, ilttdn sekundir < altun, altin ? Dafiir
wiirde das -t~ sprechen (Gemination ist im Cuv. vor allem bei Fremdwértern
hiufig, z.B. in Suyttan ‘Teufel’ «— letztlich arab. Satfdn; nur #- entspricht
ja phonetisch fremdem -t-, wihrend das &uv. Phonem [-t-/ = phonetisch
[-D-], [-d-])). Zu einer anderen Erklirungsmoglichkeit s. 233.

(7) #tam (3, dazu Ableitungen) ~ #an (1, nur in itan tulli, op.) ‘Armvoll’.
Sspr. itam. RisANEN 1920, 163 vermutet eine &ltere duv. Form *iltam,
die er mit mo. alds ‘Klafter’ zusammenstellt. Da das Wort sonst tii. nicht
belegt ist, scheint der duv.-mong. Vergleich unwahrscheinlich. Vgl. nun
mari dltdm. Mari Herkunft des Wortes mag wahrscheinlicher sein als ti.,
vci)r allem, da es finnisch-ugrische mégliche Parallelen, nicht jedoch tii.,
gibt.

(8) spikom topakom (1) ~ spikén tupikan (1) ‘unbekanntes Wort in einem
Ratsel’. (Solche Waorter, 3 la stralala, rumsdibums, ene-mene« bezeichne
ich im folgenden als »Nullworter«).

(9) srém virém (2) ~ srén virén (1) Nullwort.

(10) uksdm (6) ~ uksdn (1) ‘wilder Lauch’. Sspr. wksdm; mit -m auch im
russ. FluBnamen Aksumla = Suv. Uksdmlé $ivé. Vgl. RAsineN 1969, 512 :
altaitii. ugsim ‘Zwiebel’, sagai. ugsum, chak. \ , schor. ogsum.
Wegen der Vokalentsprechung (tii. u- diirfte in altererbten Suv. Wortern
nicht abermals - entsprechen) ist uksdm Fremdwort. Bupacov hat kas.
tiksén (oder Gkson), RASANEN vermutet Herkunft des kas. Wortes « Cuv.
Daneben PaasoNEN-KEcskEMETT 45 ugsdm ‘Knoblauch’.

(11) urdm-dardm (1) ~ urdn-dardn (1) Nullwort.
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12) uslam ‘Lowe’ in uslam-kaydk (3), uslam-kaydké (kein Zitat), uslam-
kaflﬂk)(l) ~ uslan in uslan-kaydk (4), uslan-kayék (2), uslan-kayéké (2). Sspr.
uslan ; gtil. arslan (oft dial. aslan). Daneben Sspr. ardshzn (dial. arq‘clan)
— ASMARIN araslan, araslan kaydk(¢), ardslan, ardslin kaydk « kas. arislan.

(13) ofam in ofam pué ‘Ende der Miihlenspille’ (1) < russ. osen. Sspr. :
nicht belegt. o

(14) uttdm-uttin (2) ~ uitdn-uttin (kein Zitat) Nullwort. ) ,

(15) tikem (8) ~ yiikem (1) ~ iiken (1, in pér tiken §ip) ‘GarnmaB’. Bspr.
dkem. Im Tii. nicht weiter nachweisbar, aber schon wegen des i- gewil
ein Fremdwort. ,

(16) élkkem (1) ~ élkken (7) ‘prachtvoll’. Sspr. elkkén « 1

(17) yam (yar-, 1, op.) ~ yan (yar-, pa;zssxm). Sspr. yan yar-. thullwort.

(18) yahdm (2) ~ yahdn (passim) ‘nahe’. Sspr. yahdn « kes. yagin.

(19) (yast ~ yadta ~ yadtai ~ yadtak ~ yaitah ~ yaitdn als Ableitung
von yadt ~) yadtam (2) ~ yadtan (1, op.) ‘gerade’. Sspr. : nicht belegt. Vel
RAsinEN 1920. 241, SereBRENNIKOV 792. Wahrscheinlich «— mari yafkata
u.a. Tii. nicht ablleitba;. i (2) B Name

20) Yephim (1) ~ Yephin (2) ‘Efim, russ. Name'.

22]; Yefcm (1())—» Yer’;n (1) ‘Eigenname’. Ist Yerem und Yeren derselbe
Name ? . .

(22) yuham fiv (1, op.) ~ yuhan (§iv, passim, von yuh- ‘flieBen’) ‘flicBend’.
Sspr. yuhan = gtii. n. .

?23)yyuhimly§;dm%ieﬁen, Stromung’, auch yukdn &iv (passim) ~
yuhdn §iv (1). Bspr. yuhdm = gtii. agim, agin (schon bei Kasgari nebenein-
ander, altertiimlicher wohl allein agin, wihrend agim Neubildung nach den
zahlreichen Formen auf -m; duv. yuhdm eher = gtii. agin). Vgl. noch 22
zum Mari. . . ,

(24) yaltam (1) ~ yalttam (4) ~ yalttdm (3) ~ yalttan (1, op.) ‘schnell’.

r. yalttam «— 1 .
ssf%)ymmm (6) ~ vasan (10, auch in Namen und Ableitungen) ‘k'lemes Tal,
Talgrund, Schlucht’. Sspr. vasan «— gtil. dzin ‘id., F}uBta.l, EluB (Ecorov
47), kas. dizin (genauer : wohl aus dem &lteren Klg};w}iaklschen - das
Wort ist nicht bolgarisch, auch wohl nicht siidwesttiirkisch, obwohl dort
sparlich dial. belegt — cf. auch ung. Gomsooz 112 Gzén ‘Flut, Uberschwem-
mung’).

96) vumpilek (1), vumpillék (1) ‘15°, von vun ‘zehn’. .

527; kay% ((1)) ~ kg'yuférst )(1) ~ kayusdém (Band 13, 8. 20, 2) beim
Gehen’. Fiir diese »nur noch in Resten vorhandene Konverbialform« (BEN-
71NG 744 f.), die auch schwer deutbar ist, habe ich noch folgende Belege
gefunden : kilildém (1) ~ kiliidén ‘beim Kommen’, pahudin (12 ~ pahusém (1)
‘beim Schauen’, yuhuddn (1, + kérufen ‘beim Herkomrs]en )~‘tol'ma‘ém (1,)

~ tuhaddn (1) ‘beim Weggehen’, tdvudim (1) ~ tdvusin (1) beim Tun’,
tarudam (1) ~ tdruddn (1) ‘beim Stehen’ (auch Band 13. 20, 2). Die Formen
mit -m sind Virjal. ) . ) »

(28) katam pir (passim) > katan pir (passim) ~ kdtan pir (1). Sspr. katan pir;
ohne pir (in etwa synonym) stets katan. . .

(29) kivéem (1) ~ kifem (iiber 30, in vielen Ableitungen) ~ kiben (8,
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nie in Zusammensetzungen, adverbiales -n %) ~ kidém (1) ‘auf konfuse Weise’.
Sspr. kifem. Eaorov vergleicht irrig tii. k& ‘zerstreut, winzig'; aber <j«—1

(30).k,um1?ck, kompek (2) ~ kun pek, kon pek, kon pak (1) ‘wie dieser,
derartig’ (tiirkeiti. bu gibi). Alleinstehend nur (Genitiv) kun, kon zu ku,
ko ‘dieser’.

(31) kotam (4) ~ kutan, kotan (6) ‘Griindling (peskar’)’. Genauer : kotam
stets ‘peskar ’, dagegen die Forin mit -n : ‘peskar’ (3 mal, lat. Gobio fluvia-
tilis oder Cyprinus gobio), Art Meeriische (golovl’, 1 mal, lat. Cyprinus dobula,
Mugil cephalus) oder WeibBfisch (Leuciscus), Kaulbarsch (erd, 1 mal, lat.
Aurina cernua). Sspr. kutam ‘golavl’’ (= golovl’), kutan ‘peskar’; er¥.
Vielleicht «— mari kot ‘Forelle’ ?

(32) chlc%‘zm (2) ~ kaksdm, ksksom (T) ~ dkddm (1) ~ kdpsdm (1) ‘Krug’.
Sspr. kakiim (dial. kdpédm). Dies « russ. kuvdin (woneben auch dial. russ.
kuk$in laut PaasoNEN (67). Hier keine duv. Form mit -n belegt (wie bei
Nr. 18, 43).

(33) kdram (1) ~ kdran (1) ~kram (2) ~ kran (2) ‘Grenze’. Sspr. : —
(dial. kdran). Entlehnt < russ. gran’. ) @ °Pr

(34)lakun (1, H. falschlich lakdn) ~ lakdm (passim) ‘Trog’. Sspr. lakdm
<« tuss. lagun, kas. lagun.

(36) la&éin ‘Falke’ ~ Ecorov la&im. Sspr. ladéin « kas. ladin.

(36) palam ‘Schneeballstrauch’ (1) ~ pallan (1) ~ palan (ohne Belege,
offenbar als Normalform zitiert). Sspr. palan < kas. balan.

(87) palam (1, op.) in palam pek~~ pdlan ‘Elch’ (vielleicht « kas. bulan,
gtii. bulan). Sspr. pdlan.

(38) peyrem ‘Feiertag’ ~ poyran (PAasoNeN), Im Mari kas.
biyram (woher das Wort stammt), s. 13. ) poyrem, 58

(39) upikkum (1) ~ pekkum addé (1) ~ pekkun (5) ‘Vormund’. Sspr.
pekkun < russ. opekun.

(40) puram (lv, in surdh purdm pdrahnd) ~ puran (Passim, auch in Ab-
leitungen) ~ pdram (ohne Zitat, auch = pdru ‘Kalb’, Konfusion) ~ pdran
(1). Sspr. hn?..t"param pérahni und pdran, letzteres mit Ableitung pdrania-
Vgl kas. birin, russ. baran. Aus dem Russ. ist das Wort entlehnt, mit
YQ%?ER (gemeinslav., aber nur in wenigen tii. Sprachen), gegen RASANEN

(41) purdin (2) ~ purdin (3) ~ purbum (1) ~ purdun (1) ~ pordim (5)
purédn (passim) ~ puréén (1) ~ poréén (ohne Zitat) ‘Seide’. Sspr. purdin.
Tii. barin, kas. 7, mari pordan[parsdn.

. (42) piirtem (2) ~ piirten (1) ‘Krankheitsdimon’, Sspr. piirtem, auch
Epidemie, die von Haus zu Haus geht’. Wohl Ableitung von piirt ‘Haus’
<— mari pért. Lehnwort «— Mari?

(43) pelem (4) ‘Plinse’. Sspr. pélém < russ. blin, wohl iiber kas. belen.
Hier keine Form mit -n belegt (of. andererseits u.v.a. héren = russ. chren
‘Meerrettich’).

(44) pértem (4) ‘gleichméBig’ = pér tan. Sspr. pértem, tan. Entweder alter-
erbt < tii. tdy oder «— élterem kas. *tdy.

(45) pétem (1, tdvandm-pétemém) ~ péten (3) ~ pétén (1) = pér tdvan?
Nur mit tdvan zusammengesetzt; Sspr. tdvan-péten ‘Verwandte’.

(46) sam (2, Virjal) ~ san (passim, auch mit Ableitungen, Virjal und
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Anatri) ‘Schlammeis im Flusse’. Sspr. sen (dial. sam) << til. (RisinNeN 1969,
410) siy ‘Eisscholle’.

(47) selem (2) ~ selen (1), ‘Bdelstein, Perle’. Sspr. : — (dial. sclem) <1

(48) Serem-kassi ~ Seren kassi (derselbe Ort).

(49) sikkem (1) ~ sikkén (kein Zitat) ‘auf einem Bein hiipfend’. Wohl
anders zu erklaren : sikkén Instrumental (Adverb) von siké ‘Sprung’ (s0
auch A&marIN), dagegen sikkém, sikém ‘Sprung’, Ableitung von stk- (stkkém
sik- ‘einen Sprung tun’). :

(50) sin-pil (1) ~ sim-pil (4) ~ sim-pil (4) ~ sim-pil (1) ~ sdn-pul (1) ~
sém-pil (1) ~ 3ém (2) ~ sén(l) ~ sim (passim) ‘Met” (sim-pil = »Met, Honige).
Sspr. sim, sim-pil. Nach Ecorov sim mit finn. sime w.a. zusammenhingend.
Sén erscheint in tulli sén tulat’ ‘viel Met fiillt sich’ (< sém tulat’ ?).

(51) sulhdn, solhdm (7, dazu Ableitungen, teilweise Virjal) ~ sulhdn
(passim, Normalform, auch Ableitungen, Anatri) ~ suhdm (6, dazu Ab-
leitungen) ~ suhdn sohdn (3) ~ sdhdm (1) ‘kiihl’. Sspr. sulhdn: mit -n,
wie gtil. (kas. salgin), «— mong. salgin, s. TMEN 1.341 f,, CAJ 11 (1966), 225.

(62) soram (1, Virjal) ~ suran, soran (passim) ‘Wunde’. Sspr. suran.
Ecorov will das Wort mit til. yare susammenstellen, dics hiitte jedoch
§-, nicht -, ergeben miissen. Suran ist wahrscheinlich eine Ableitung von sur-
‘wehtun’ (so Ecorov). Weniger einleuchtend RAsinen 1920. 261, der uv.
soran/suran ‘Wunde’ mit mari SorannePilze, die auf Baumstummeln wachsen’
zusammenstellt (cf. Jor ‘Kesselstein, Schmutz’, Sora ‘krankhafte Geschwulst
bei Pferden’, Joran ‘schmutzig’ u.a.), Zu sovam leider kein Beispiel zitiert.

(53) sin (varmdn 1) ‘~ sém (passim) ~ sén (téttem, virman, 2) ‘dunkel’.
Sspr. sém < % Nullwort? Ein Jusammenhang z.B. mit mong. séni ‘Nacht’
ist unwahrscheinlich ; eine Art enklitischer Partikel. B

(54) sdn ‘Ausschen, dubere Erscheinung’ (passim) ~ sémn ¢ Ahnlichkeit’
(passim). Ebenso Sspr. sin baw. sém. GewiB ersteres «<— kas. sin, letateres
direkt altererbt < urtii. *sim (> gtii. sin), s. 21.

(55) sém (2, viele Ableitungen) ~ sén (auch in sénsér, keine Belege zitiert)
‘BewuBtsein’. Sspr. sém < ? Kuorov stellt das Wort einerseits mit siidsibir.
siime ‘Schlauheit, List’ zusammen (lautlich unwahrscheinlich), anderer-
seits mit arab., pers. dihn ‘Verstand’ (= kas. zihen). Vielleicht am chesten
zu gtii. sin ‘Erfahrung, Untersuchung’ (RAsineN 1969. 417) gehorend.
Dann vgl. 21 und die weitere semantische Sippe in TMEN I11.314. Vielleicht
nur sénsér wirklich belegt, sén daraus nur abstrahiert ?

(56) sérem (2) ~ séren (passim) ‘Geistervertreibung(sfest)’. Sspr. scren,
mit Ableitungen. (Mari siirem, tii. sirin «- mong. sitven, 5. TMEN 1.344f.)

(57) sétkem (1) ~ sétken (6, dazu Ableitung) ~ séthén (1) ~ séthén (1)
‘Saft’. Sspr. stken (PAASONEN auch sdtdkken) <7 Ob mit st (gbil. sdit)
‘Mileh’ zusammenhingend, cf. auch sotek ‘Saft’? Aus dem Handschriften-
fonds ASMARINS, in ygudda sétkem kéret ‘in den Baum schicBt Saft ein’.
Ob Partizip von *séték- ‘milchen’ ?

(68) Sakdm = Sakdn, Genitiv von $ak ‘dicser’, nur in Sakdm pek ‘wie dieses’
= fakdn pek (2), letateres = Sspr.

(59) $am pek (1) = davin pek ‘wie dieses’, vgl. (58).

(60) iram (3) ~ Siran (passim) ‘Ufer’. Sspr. §iran. Partizip zu fir- ‘aus:
spiilen (Wasser das Ufer)’.
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(61) ddm (6) ~ 4an (1) ‘Wolle’. Sepr. dim < yuy.

(62) felem-sip (1) ~ felen-éip (6 + Zusammensetzung) ‘Schnur’, Sspr.
éélen-§ip, such félen allein = ‘roh’ < 1, wohl zu dée- ‘ndhen’ < *#dvé-le-
dies zu kas. Joy 7 Also Partizip? '

(63) dérdém (1) ~ dérdén (2) ‘eine Art Fiden’. Bspr. : —, aber dial. &réen
‘Seide’ < 1 Eninnert im Wortausgang an Nr, 41,

(64) tardm (2) ~ tardn (12, dazu viele Namen und Ableitungen) ‘tief’.
Sspr. tardn. Atii., gtii. tiriy (Linge nach tiirkmen, dial. deriy bei RAsiNEN
1969. 475). Einzelsprachlich tii. oft -y > -n (z.B. bei galiy, gadiy), so auch
kas. tirdn.

(66) tuydm (3) ~ tuydn (4) ‘Schlamm’ ~ tim (5 +- zahlreiche Zusammen-
setzungen und Ableitungen) ~ tdn (ton, 1, dazu Ortsbezeichnung) ‘Lehm’.
Sspr. : - (nbef dial. tuydn ‘Schlamm’), tdm ‘Lehm’. Eaorov vergleicht
sub tdm jenissej-tii. foy (1), altaitii. u.a. toy ‘Lehm’, baschk. tuyin ‘Kaolin’
(auBerdem irrig tii. qum ‘Sand’, — arab. fin ‘Schlamm’). RAsXNEN 1969 ver-
gleicht sub *ton mitteltii. 5y ‘Lehm, Ton’, &uv. tdm, jak. twoy u.a. Am
wahrscheinlichsten ist vielleicht Suv. tuydn <— kas. *fuyin, wihrend tdm
altererbt ist, tdn eventuell Kontamination aus diesen Formen.

(66) tukun (4) ~ tukdn, tokin (3) ~ (RASANEN 1969. 483) tokdm ‘Radfelge’,
auch mari togdm. Sspr. tukun. Wohl tokdm <« kas. (heute tugim); dagegen
die Formen mit -n aus einer anderen kas. Form (vgl. Baschk. tuyin). Der
Vergleich mit mong. toyurs- ‘herumgehen’ bei RASANEN ist irrig : kas.
tugim kann nur auf *togum zuriickgehen (Fundamenta I 413, Z. 7-9), *toyum
wire dort > *fuwim geworden (Fundamenta 412, 19 v.u.).

(67) tusam (1) ~ tusan (passim) ‘Staub’. Sspr. tusan « kas. tuzan. Vgl.
TMEN III 55, Nr. 1070, Ecorov 262 : -an als denominales Nominalsuffix;
gtii. 26z ‘Staub’, '

(68) thi#ém (1) ‘Dutzend’ « russ. djuina. Sspr. tiidén.

(69) takan ili tikdm ‘Gedringe’ (1, Lesungsschwierigkeit). Sspr.: —, aber
dial. takdn.

(70) tdm (7) ~ tin (t0n, 6, teilweise Virjal) ‘Frost’. Sspr. ¢ . Bei
Kaigari aber auch towf, 8. 25. ieD B fim < fop. Bel

(T1) tdm (8) ~ tan *vollsténdig® (letzteres nur in tdn kintdrla ‘am hellen
Tage,.geteau mittags’, 2), dagegen tdm vor Wortern mit p-, u-, ¢,- o-, s-,
auch in tdmakh). Sspr. nur tdn kantdrld, dial. tém. Ecorov vergleicht zu tim
sukkdr ‘ganz blind’ z.B. kas. dém sugir, baschk. toma hugir.

(72) Tdrdm (8) ~ Tdrdn (8) Ortsname. Nach BeNzine 691 = tii. tudun
(Titel), wozu cf, TMEN II 207-10 : In allen &lteren Quellen mit -, z.B.
altruss. nach VasMER trum ‘angeschener Mann bei den Wolgabulgaren’
(Troickaja letopis’ anno 1230). Nur fiir 7drdn auch eine russ. Entsprechung
angegeben : Turunovo. Ist das beidemal wirklich derselbe Ortsname? Viel-
leicht Tirin (in vielen Zusammensetzungen) tatsichlich < bolgar. turun,
dagegen Tdrdm schlicht Ableitung von tdr- ‘stehen, verweilen’?

(78) Cakdm (2) ~ dakan (7) ‘Rohrkolbe (eine Sumpfpflanze)’. Sspr. dakan =
kas. jikin < yiikiin. Die Variante mit -m nur in akdm pik, akdm pudé.

(74) Wm (§in, 1) ~ Suhdn, Sohdn (passim) ~ Suhhdin (1) ‘armer Mensch’.
Sspr. éukdn. Ob dies = éikan ‘Zigeuner’. Eaorovs Vergleich mit atii. &yan
ist lautlich ausgeschlossen.
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(75) haram (passim) ~ haran (pultdmdr, 1) ‘unniitz’. Sspr. haram < kas,
*zaram (< arab. hardm).

(76) huldm, holdm (9, teilweise Virjal) ~ huldn (7) ‘dick’ (auch hulimdie,
hulind#é ‘Dicke’). Sspr. huldn. Atii. galin, kas. ebenso, jedoch in anderen
modernen Tiirkupmogen vielfach galiy, s. RAsANEN 1969. 226 : koman.,,
oirat., chakass, galiy, jakut. zalip (auch tiirkmen. galiy u.a.). Die &uv.
Form konnte auf *qalip zuriickgehen, bzw. teils auf galin, teils auf galiy
(das wiirde das Ptob?em verlagern). Auch wiire moglich : huldn < kas. galin,
huldm altererbt, schlieBlich s. auch 233, (F).

(77) huldm (5) hulin (4) ‘Brautgabe’. Sspr. huldm. Atii. galiy, tiirkmen.
galiy. In vielen Tiirksprachen jedoch auch galim, so kas., daraus auch russ.
kalym (daneben auch tii, galin, s. TMEN II'399 £.); cf. auch 25.

(78) hum in humpas, wobei hum = hdvin, Genitiv von hu ‘duselbst’.

(79) RisinEN 1969. 299 vergleicht hdm ‘Fohlen' mit kas. golom, gtii.
qulun ; shnlich schon Ecorov. Tatséichlich eracheint das Wort bei ABMARIN
als ham (hom) ‘plod’ (Embryo, némlich des Pferdes, Zitat : késre hdm pardhnd
‘die Stute »warf die Leibesfrucht ab¢« = abortierte’, 1), davon kdmia- ‘fohlen’
(késre hamland, 6.) Hierzu vgl. aber auch hind/hond ‘zaredys’ (Embryo,
im selben Ausdruck : hind pdraknd (6), hdndla- (1)). Sspr. hat hdm in hdm
parak-, himla-, PAASONEN hat hdmla-, verglichen mit kas. golonla- (gtil.
qulunla-), hin ‘Fohlen’. Es wird zitiert : #éné sul trtsen ut hidéén hinne yertse
par’ ‘wenn das Neujahr voriiber ist, dann fiihre (fiir uns) das Fohlen (?
Embryo, Frucht) des Pferdehinterleibs herbei’. Dazu vergleicht PaasonEN
mischer. gon ‘ein fehlgeborenes Fiillen’, cf. dazu auch kas. PaasoNen/
KrcskemtTr 28 gon id., auch gon sel- ‘ein nicht voll entwickeltes Fohlen
gebiiren’. Es scheint klar, daB &uv. hdm, hind direkt zu kas. gon, nicht zu
golin, gehort. Wahracheinliche Entwicklung: kas. gon (ilter qun) - &uv.
hiné ~ hdn, dann hin pdrah- (haufigste Verbindung, hdn ist proklitisch
zu pdrah-) > hdm pdrah-, von da aus hdmla-; alleinstehend vielleicht nur
han(d). Allerdings ist mischer., kas. gon nur eine verkiirzte Form von golin :
Tat golin ‘Fohlen’, golin sal- (= oben gon sal-), Baschk golon, golon sal- id.

(80) hdrkdn (1, ohne Zitat, auch im Ortsnamen Hdarkin-ulé, 1) ~ hdrham
(Frauenname, 1) ~ hdrhdm (4, auch als Frauenname, 1) ~ hdrhin (8) ~
harkdr (1) ‘Sklavin, Dienerin’. Sspr. hdrkdm = wolgabolg. hyrewm und
gtil. qirgin.

(81) hii ‘Busen; Raum zwischen Brust und Gewand (russ. pazucha)’
(4) ~ hitm (6) ~ hév (T) ~hive (2) ~hévé (2) ~ heévén (2); RASANEN 1949,
207 Suv. Civil'sk hiin; PAASONEN htl ~ hévé ~ hilm. Sspr. hév ~ hil (dial.
héve). Atii. laut RASANEN 1949. 207 *gori, laut Ecorov 297 goyun. Tatséichlich
hat hier wohl eher Egorov recht. Ich wiirde scheiden gon ‘Schaf’ und goyun
(noch #lter wohl goyin) ‘Busen’. Noch heute ist der Unterschied in vielen
Dialekten klar, z.B. tuvin., koibal. goyn ‘Busen’ : goy ‘Schaf’, kas. quyin :
gquy. (In einigen Sprachen sind die Worter lautgesetzlich zusammengefallen,
z.B. tiirkmen., wo sowohl ¢on als auch goyun > goyun werden mufte.)
Selbst im Atii. ist die Situation im Grunde klar: Noch bei Kadjarl sind
getrennt : goyun ~ goy ‘Busen’ : qoy ~ gon ‘Schaf’ (‘S8chaf’ nie in der Form
goyun, wihrend ‘Busen’ nie in der Form gon erscheint; Formen wie Kaigari
goy ‘Busen’ oder manich. goyinta, brahmi goyinda ‘an seinem Busen’ diirften
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sich durch haplologische Silbenellipse aus goyininda > goyuninda, goyninda
> goyinda erkldren und sind sekundir). Die Form gon ‘Busen’ bei DTS
wird durch die Handschriften des Qutadyu Bilig nicht best&tigt. Das Wort
goyin diirfte zu den zahlreichen Kérperteilbezeichnungen auf -n gehéren
wie auch alin ‘Stirn’, garin ‘Bauch’ usw. Im Cuv. ist offenbar (wie in manchen
anderen Tiirksprachen) eine starke Korruption eingetreten : gtii. -, urtii.,
&uv. -m hitte nicht ausfallen diirfen. Vielleicht Aiim origindr, dagegen
it durch falsche Abtrennung entstanden : hti-m als mit Possessivsuffix 1.8g.
versehen aufgefaBt. Woher die Formen mit -2? Vom Possessiv 3.8g.?
Von kas. quyin ?

(82) #aton Satun (passim) ~ Jatdn (2) ‘boser Geist’. Auch PaAsoNEN Satun,
Sspr. Jatdn; ~ bei Ecorov Jatdm < russ. Satun ‘boser Geist’, wortlich
‘Herumtreiber’ (von datat’, mit dem produktiven russ. Suffix -un).

(83) dikeém-dikém (1) ~ Sikken-$skkén (1) Nullwort.

(84) -Fim (2) ~ -&in (5) Fragepartikel ~ -§-mén (1). Von ASMARIN <
$imén erkldrt. Sspr. -§i-mén. In der lautlichen Entwicklung vielleicht Parallele
zum Pluralsuffix, s. 13.

(85) Surd@m-pus () ~ Surdin-pué (2) ~ burdm-pué (passim) ‘Morgenrite’.
Sspr. furdmpu$, surdmpué. Offenbar ist pus = gtii. ba# ‘Anfang’. Zum ersten
Bestandteil verweist ASMARIN auf tii. in ‘Licht’, Ecorov auf yarug id.
(von yaru- ‘leuchten’) Der wahrscheinlichste Vergleich ist atii. DTS 244
yarun ‘Morgenréte’, eine Ableitung von yaru-. Wahrscheinlich ist anzusetzen:
*Surdm = yarun, mit Suv. -m—ges Verbalnomens = gtii. -n wie in t&tém
‘Rauch’ == tiitiin, $uldm ‘Flamme’ = yalin, yuhdm ‘FlieBen’ = agin; aber
leider *$urdm nie isoliert belegt. Spéiter surdm-pusé > Surdm-pus in Analogie
wohl vor allem zu Suddm, Susdm-pus ‘Morgenrote’ (so auch Sspr.), eventuell
auch zu furd ‘weib’.

(86) Das Ordinalzahlsuffix -m erscheint zuweilen als -n : vidém-kun,
viéém kon ‘am dritten Tag’ ~ viéén kon, BenziNG in ZDMG 29 (1954). 387 :
vidén kun, auch tdvatdm kun ‘am vierten Tag’ ~ tuatdn kon.

233. Die Jagdbeute ist reich (aber, wie sich zeigen wird, mager). Wie
haben wir diese Belege zu erkliren? Zu behaupten, es gebe Allophone
[-n] ~ {-m], scheint zu einfach. Differenziertere Erklirungen sind wohl
notwendig. Es ergeben sich dabei die folgenden Kategorien :

(A) In vielen Fillen liegen mit groBter Wahrscheinlichkeit einfach Hor-
oder Schreibfehler vor. ASMARIN hat solche Fille vielfach mit dem Zusatz
sopiskas versehen; und da er wohl der beste Kenner des Cuv. war (und noch
ist), darf man sich weitgehend auf seinen geschiirften Instinkt verlassen.
Das gilt besonders dann,wenn nur ein einziger Beleg mit -m statt zu erwarten-
dem -n (und vice versa) vorliegt, wie z.B. in (22) yuham $iv ‘flieBendes
Wasser’, 1 Beleg, versehen mit dem Vermerk opiska gegen eine Fiille korrek-
ter Belege yuhan ($iv), wie es auch in der Sspr. heilt und wie es beim duv.
Partizip auf -An (= gtii. -GAn) zu erwarten ist.

Hierhin gehoren ferner mit groBer Wahrscheinlichkeit die Belege: (1),
(19), (24). (69). AuBerdem lassen sich auch manche Belege hierherziehen,
fiir die auch andere Erklarungsmdglichkeiten bestehen und unten angegeben
werden, z.B. (37) palam in palam pek ‘wie ein Eloh’ kénnte eine korrekte

Srwsechiach - < urtlickisch Sm 198

ES
T

Form scin (Assimilation, s. B.), eventuell aber auch opiska '(schon wegen
des a statt & der ersten Silbe). Als eventuelle Anwairter fiir diese Kategorie
migen gelten : (4), (6) teilweise (itdm, nicht jedoch iltdm), (7), 16), (37),
(42), (47), (50), (62), (57), (62), (63), (67), (68), (74), (75), (86). Nicht ganz ge-
sichert scheinen auch jene Belege, die sich nur entweder bei Eaorov oder
bei RisANEN finden, nicht jedoch hei AZMARIN, PAASONEN, Sn}omm!
also (35) (Verwechslung mit mari laddm?), (66) (Verwechslung mit mari
togim ), (82). ] i

Tatsdchlich ist es bei Feldaufnahmen leicht moglich, besongiers bel‘Auf-
nahme von Allegro-Texten, -m und -n zu verhéren. Vgl. z.B. die zahlreichen
Schreibungen -m statt -n und -n statt -m im Persischen des Codex Com‘am.om?:
BopROGLIGETI 30 aouan statt awdm ‘Schuld’, anden = andém Qhed ,
auch 140 hagin = hakim ‘Arzt’, kevun = hézum ‘Feuerholz’ u.a. sowie z.B.
140 amaram = hamagan ‘alle’, 112 aualim = a(w)jwalin ‘erster’, 114 batram fiir
barram = béardn ‘Regen’ u.a. i .

(B) Haufig mag Nahassimilation vorliegen, 2.B. in den zahlreichen Belegen
mit pek ‘wie’, etwa (29) kum pek ‘wie dieser’ statt kun pek, obwohl der erntw
sonst stets auf -n auslautet. Hier ist zu beachten, daB pek als enklitische
Partikel fast einen Aquativkasus darstellt, jedenfalls in einer Position steht,
wo andere tii. Sprachen einen besonderen Aquativkasus eptvywkelt haben,
etwa atli, bunda ‘wie dieser’. Solche Assimilationen gibt es in jeder Sprache,
ohne daB sie je phonembildend wiirden, cf. dazu die Ausfiithrungen (iiber
deutsch Grumbirne, Himbeere, empfangen) in 26. e

Weitere Belege fiir Nahassimilation sind mit grofer Wahrscheinlichkeit :
(2), (3) in Altakkin kuné,(7) (falls nicht Schreibfehler), (18), (15), (23), (26), (28),
(48), (50) in tulls sén tulat’ (falls nicht Schreibfehler), (55), (58), (59), (1),
(73), 78), (79), (86). o ,

Weitere eventuelle Anwarter fiir diese Kategorie smfl : (37) (eher Schreib-
fehler), (38) (falls nicht zu (F) gehorend, s. unten; bei PAASONEN erscheint
das Wort allein in dem GruB payran hitld poltdr ‘dein Bairam-Fest sei geseg-
net’, lies wohl [payray wdtld polidr], ans folgende [x-] assimiliert); ferner
gehért hierhin woh{/(‘io). . .

Nahdissimilationen lassen sich nicht mit solcher Sicherheit ausmachen;
gerade hier mag es sich oft um Horfehler, also K.ate.gone. (A.)’ handeln.
Jis mogen eventuell hierher gehoren : (1), (12)?, (60) in sin-pil, sdn-pul, (63),
(74),(75), (85). o

(C) Seltener ist Fernassimilation; auch hier hegt'a.ber oft Verdacht auf
Kategorie (A) nahe. Sehr wahrscheinlich gehoren hierher : (4?), (44), (45).
Méglicherweise sind auch hierherzuzéhlen : (32) (némlich *kdpsdn > kvapgam
> weitere Fernassimilation kikfdm > ferndissimilativer Schwund dkéim),
(36), (39), (40), (41) (und dies, mit seinem Wortausgang -§dm _eventuell
einwirkend auf das bedeutungsverwandte (63)), (53) (s¢-n wegen varma-n Y,
(62) (-m wegen i-p). .

Ferndissimilationen sind unsicher : (20) — eher zu Kategorie (E), (5’)8) —
eher zu Kategorie (A) oder (E), 42 — eher zu Kategorie (A) oder (E) gchorend.

(D) NaturgemsB keinen diachronisch-linguistischen Wert besitzen die
Nullwérter : teilweise (3), ferner (8), (9), (11), (14), (17), (83). (Ich habe sie
daher nur teilweise in diese Liste aufgenommen).
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(E) Ferner gibt e eine ganze Reihe sperifischer Erkiarungen : :
; 8) Der phonetiache W% -? i it nur E-;:wmbu +(B) (dretin echt
uv., éretén «— ruse. riadom), (39) (-n analogische Rinwitkung der Instrumen-
talendung -n), (49) (ssk-ém Infinitiv, stkk-é. Imrnmenhlu)!.‘g o

b) Her%nmﬂ aus verschiedensn Leihformen : (10) (uksdm <« kas. dial.
ugodm ; uksdn «— kes. dial. tikadn — falls nicht zu éA) gehdrend), dhnlich
(66) ; (54) (teils nltererrb‘t. teils kas. Lehnwort — ein im Cuy, ungemein haufiger
Fall, vgl. das hichst instruktive Beispiel Porres in KCsA 1I (1962). 88 :
vom gleichen urtii. Wort nebeneinander-die drei $uv, Wirter Mrdm ‘Bauch’
altererbt, hurdnta¥ ‘Verwandter' «— &lterem Kas., kardnidk ‘Zwerchfell «—
jiingerem Kas.), &hnlich (65), (77); eventuell auch (76), das aber auch zu
(8] )gozhbmel:lel:nn. o

o) Zuweilen ist unsicher, ob bestimmte Formen tber -
gel;i)ir]e;n :‘(31)[;&2). * haupt zusammen

ei Verbalableitungen mag zuweilen -» priméir sein, -m unterm Einflu8

der hiufigen Inf'mitivﬁ -m. (o urtii, ~m,p -md, gtii. -n, -m) eingetreten:
(52) (eventuell auch (A)), (56) (eventusll such (F)), (60).

e) In (84) liegt (wie beim Pluralsuffix, s. 18) eine Kontraktion in verschie-
de;z)erI Rmhtul:’ga vor : -5 mén >teils -§im, teils -Fin,

n (84) lakdm ‘Trog’ eine Analogiebildung zu lakdm ‘ausgefahrenes
Loch, Grubp, Vertiefung (n?;sem Wege)’ vorli ge:(geine Art Voll:geymologie,
da lakdm nie mit -n erscheint, of. jedooh auch (F)). -

.8) In (81) liegen vielleicht . sMantisoh verschiedene Wérter vor (falls
e T
eBlic] e ich auch (27) als morphologisch bedi .
Untersuchen wir namlich die von A¥marin ?e ﬁm Mfmg’tszrﬁl:u?n
wu"fest : Immer wenn die 1. Person Singular das Subjekt ist, steht -sdm/-sém,
so in prahuta ?dhulm pilesém irtse kaynina te n nach ASMARINS
Ubgmtzung : ‘auf den Dampfer schauend, nahm ich nicht einmal wahr
(ja i ne z.ametx‘l), wie die Briider vorbeikamen’; zu tohuéém s. BENzING
745 (n_uh ich mqhtc); bei tdouddm steht direkt eps ‘ich’. Ist die 2. Person
8g. mit Sicherheit das Subjekt, so steht -fin : ess maltan kilusén aka fapla
téplese Tytsattdn pirten ‘gleich nachdem du anfangs kamet, da hattest du uns
8o gefragt’. Auch ein Beleg wie Elielénden kayusdn sullahayra éul hérrinksh Jur
mrul‘:il:e 'nclé deu:en Aalll;hglﬁiiléﬂwen:h du aus dem Dorfe Al'Seevo weggehst,
ein Sumpf’, ich lieBe si i i .
‘ninihit dgrdwohll f ! sich der Beleg fiir pdhudin deuten (etwa
ch wiirde es fiir moglich halten, daB --uédm/-uédn urspriinglioh gar kei
Konverb war, sondern eine voll flektierte Ver{mlform. & viselleiei‘xtrll‘(a?l:
wie frudd Schriftkenner’ = gtil. yaziydi; davon dirubd-m (1. Sg.), dirudd-n
(2. 8g.), und so urspriinglich auch bei den iibrigen Personen. Als dann die
Form un@bhoh wurde, mag sie auf die Falle (formal) 1. ++ 2. 8g. beschrénkt
w‘orden sein, daher z.B. auch ku tdruéin ‘in letzter Zeit', wortlich swihrend
dies sseht (wartet)s, wo 8. Bg. zu erwarten wire, kayudém hamdr patra kérse
tohar ‘wenn ihr goht, kommt bei uns selbst herein’, wo 2. Pl. zu erwarten
wiire usw. (Icayu&?m 8 PL, kiludém 2. Pl, tuhuéin 3. Bg., kiruéén 8. 8g.
tdruddm 3. PL.; bei tdvuddn ist die Person nicht auszumachen). ’
Morphologisch ist auch (81) zu erkliren.
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. Passen-wir rusammen : Es hat sich bisher eine Art Abnormitstenkabinett
ergeben : Hér- und Schreibfehler, Nullwbrter, vulgire Verballhornungen,
awndiwhe' Assimilationen und Dissimilationen, wie sie sich besonders
oft in Allegro-Rede ben, nur scheinbare Falle von -n ~ -m, die bei
niherem Zusehen mo“?ologisoh usw. zu erkliren sind ... Es ist klar, da
derlei diachronisoh vollig wertlos ist. Es auf eine Stufe zu stellen mit alter-
erbten und. stabilen duv. Wértern wie fum ‘Seite’, yun ‘Blut’ usw. (s. 21)
wire methodisch verfehlt, Die Gleichung gtii. ydn ‘Beite’ = Suv. (in allen
Dialelten stabil) éum s.B. ist villig  unvergleichbar etwa der Gleichung
tuv. kun ‘von diesem (Genitiv)’ ~ kum in kum pek ‘wie dieser’, s. dazu
noch einmal 262. Solche & ischen Fille kommen in jeder Sprache vor,
sie besagen nichts. Charakteristisch ist auch eine Statistik der Ausnahmen :
Die Formen der Sapr. sind fast ausnahmalos (suBer vielleicht 78, 77) = den
Formen der Mehrzahl der Dialekte und atellen auch fast ausnahmslos das
zu Erwartende dar (d.h. z.B. fremdes -n erscheint als -n wie in 39, Ausnahmen
sind 34, 43).

Schauen wir die bisher erdrterten Fille an, so stellen wir fest, daB sie die
folgenden Eigenschaften gemein haben :

a) Bio sind (abgesehen von den Nullwirtern) nicht aussohlielich im Cuv.
belegt. (Es gibt nicht wenige Suv. Worter, die allein eben im Cuv. vorkommen,
wie kala- ‘sprechen’, oder die jedenfalls lautlich so stark verdndert sind,
daB ihr Zusammenhang mit einer gtii. Form nicht sofort einleuchtet, wie
in fur ‘Sumpf’ == sdz oder ‘Blut’ = g¢én).

b) Es handelt sich durc we% nicht um Grundworter, sondern um aus-
gesprochene Kulturworter. (Allerdings gilt a, b ja auch vielfach fiir die
bisher noch nicht erklérten Wérter, 2B, fiir 6, 12, 51).

o) Sie sind durchweg mehrsilbig (auSer dem Schallwort 17 und einigen
klaren Auimihtionsfﬁlfen bei proklitischen Wortern wie 30), dies gilt jeden-
falls fiir die Worter mit gtil. -n. Vgl. 231, auch die vielen stabilen Belege in 21.

DaB in einigen Dialekten dem sspr. -n ein -m entapricht (oder vice versa),
besagt ja filr die Sspr. selbst ohnehin nichts. (Man kann nicht von einem
Idiom auf ein ganz anderes schlieBen). Wenn wir urgerman. j- im Skandi-
navischen verloren finden (ung ‘jurig’, dr ‘Jahr’), dann gilt das fiir des Deutsche
eben nicht. :

Wie wir sahen, kommt auch (gegen H.) -n statt -m nicht nur in (37) beyrem

~ payram ‘Bairamfest’ vor, vgl. vielmehr noch (1), (2), (8), (7), (10), 13),
(20), (31), (42), (47), (48), (50), (B3),(65), (65), (70), (75), (80), (85), (86). Fast
alle diese Fille sind allerdings ziemlich belanglos. . .

Ganz anders als die Entsprechungen zu gtii. -n verhalten sich die Ent-
sprechungen zu gtil. -y : Hier gilt zwar die Regel : -y nach Labial in der Sspr.
(und den meisten Dialekten) > -m, sonst > -, jedoch finden sich Ausnahmen
auch bei einsilbigen Wértern : (46), (61), (70). %Veitere Belege mit *-p sind :

~ (44), eventuell (76), (77). .

(F) Wie aber sind nun die restlichen Worter zu erkléiren ? Die Form (18)
im ‘nahe’ <« kas. yagin 2.B. ist sicher nicht Verschreibung (mehr als
ein Beleg); Assimilation ist unmdglich; und es gibt auch offenbar keine
spezifische Erklirung. Hier mochte ich hyperdialektische (oder “hyper-
korrekted) Formen annehmen, &. u.v.a. WARTBURG 28-30, wo weitere Literatur.
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Gehen wir doch einmal von der konkreten Situation aus. Das Cuv. ist
geradezu iiberflutet mit kas. und russ. Lehnwortern; das altererbt-tii.
Element im Cuv. betragt nicht mehr als 20 9, s. 11. Solche von Fremdem
stark eingeschniirte Sprachen, deren Sprecher oft biling sind (oder waren),
zeigen nun das Phénomen der Hyperkorrektheit oft sehr deutlich.

Es zeigt sich in_zwei Abarten : der Uberselbstbehauptung (man weiB,
daB einer fremden Form X in der eigenen Sprache eine Form Y entspricht,
daher formt man auch dann zuweilen ein X der Fremdsprache zu Y um,
wo X in der eigenen Sprache eigentlich srichtigu wire). Beispiel : (WaRTBURG)
vulgéirlat. nasu, parte (ital. naso, parte) sind in den Engadin-Dialekten >
nes (urspr. offene Silbe) bzw. part (urspr. geschlossene Silbe) geworden;
der Dialekt von Sottoporta hingegen hat mes, pert (letzteres zur klaren
Abtrennung vom Lombardisch-Italienischen), das »echt einheimisches ¢ ist
verallgemeinert worden.

Haufiger ist i.a. UberselbstentiuBerung, so wenn in einigen ostmittel-
deutschen Gebieten, wo g- > j- (qut > juf) bei svornehmer« Aussprache
Gunge statt Junge gesagt wird oder wenn Schweizer Dialektsprecher, die
gewohnlich [hay] fiir Hand sagen, nun umgekehtt auch aus langwerlig/
lingwilig ein [lindwiliz] machen.

Wes liegt nun in unseren fuv. Beispielen vor, die sich nicht mit den
bisherigen Feststellungen erkliiren lieBen? Es sind eben hyperkorrekte
Formen. Das ist im Grunde gar keine lautliche (und schon gar nicht eine
lautgesetaliche) Erscheinung, sondeen eine psychologische. Der Tschuwasche
weill, daB seinem -m im Kas. oft ein -n entspricht, z.B. Suv. pétdm/pétém
= kas. bftén (cf. die Liste in 21, auch duv. item ‘Tenne’ = kas. wliin, 8.
DorrrEr 1957. 66). Und darauf richtet er seine Sprache nun in manchen
Fillen hyperkorrekt ein. Jedoch geschieht dies charakteristischerweise nur
in wenigen Fillen und in wenigen Dialekten. Auch hier handelt es sich ganz
iiberwiegend um (mehrsilbige) Kulturworter (wihrend die — vielfach ein-
silbigen — Grundworter durchweg stabil sind, also stets fum ‘Seite’, yun
‘Blut’ usw.). Hyperkorrekte Formen (die man in den weiten Bereich der.
»Verballhornungen« einreihen kann) sind eben i.a. keine durchgiingige und
regelhafte Erscheinung (sie gehtren nicht ins Reich der Norm, sondern ins
Reich der Konfusion). Typischerweise treten sie auch in der Sspr. (die i.a.
auf einem besonders vitalen, weniger dem Fremdeinflu unterliegenden und
sich ihm gegeniiber behaupten miissenden Dialekt basiert) nur ganz schwach
auf (nur eventuell in 32, 34, 43); die hyperkorrekten Formen sind (s. H. § be)
im weniger vitalen Virjal stdrker als im Anatri; dieser sprachgeographische
Befund paBt gut zu unserer These.

Es ist aber klar, daB die Heranziehung hyperkorrekter duv. Dialekt-
formen nichts zur Losung eines Problems beitragen kann, das (unter Heran-
zichung von mong. gadum ‘Schwager’, egem ‘Schulter’ — gtii. gadin, dgin)
bis in die Tiefen der altaischen Frage hinabreicht.

Fiir wahrscheinlich oder moglicherweise hyperkorrekt mdchte ich die
folgenden Belege ansehen:

(6) dltdm (Virjal) ~ ilttdn (Sspr.) = kas. altin. Falls nicht iltdm primér,
ilttdn aus dem Kas. entlehnt, méchte ich annehmen, da8 dial. iltdm hyper-
korrekt dem kas. altin gegeniibergestellt worden ist.
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18) yahdm ~ (Sspr) yahdn ‘nahe’ = kas. yagin. H,ier wohl glglchzevltlg
an( ao)lciy:a Fille (Adjektive) angelehnt wie virdm ‘lang’ = kas. ozin, pétém
‘alle’ = kas. biten, (76) huldm ‘dick’ = kas. galin, auch (51), (64).

(26) vasam ~ (Sspr.) vasan ‘Schlucht’ = kas. slatin. .

(33) kdram ud. ~ kdran ‘Grenze’ = russ, gran’. (Kas. mcht‘beleg‘t,
wo nur solche Félle wie gran = russ. gran ‘Gran’, kran = russ. kran ‘Kran’;
jedoch hat das Kas. so ungeheuer viele Lehnworter aus dem Russ,. daf
ein Beleg kas. *gran nicht iiberraschen wiirde). .

(61) sulhdm ~ (Sspr.) sulhin ‘kithl’ = kas. salgin. Vgl. oben zu (18).

(64) tardm ~ (Sspr.) tardn ‘tief’ = kas. tirin. Vgl. oben zu (18).

Vielleicht gehéren noch dazu : ) ,

(4) Akéam ~ Akéan ‘Avksentij, russ. Elgennan’m (evtl. A)."

(12) uslam-kaydk ~ (Sspr.) uslan-kaydk ‘Lowe’ = kas. arislan. Daneben
Suv. ardslan-kaydk uvsw. Ziemlich wahracheinlich hierhergehtrend (weniger
wahracheinlich zu B). ) .

(32) kiksdm usw. ‘Krug’ (nur mit -m) = russ., kas. kuvfin (evtl. *wegen
kdpsdm zundchst C). .

(34) lakdm ( ~ seltener lakun) ‘Trog’ = russ., kas. lagun (evtl. Analogie,
also zu E.) )

(35) laddm ~ (Sspr.) ladkin ‘Falke’ = kas. ladin (evtl. A).

(36) palam ~ (Sspr.) palam ‘Schneeballstrauch’ = kas. balan (evtl. C).

(39) pekkum ~ (Sspr.) pekkun ‘Vormund’ = russ., kgs. ope{cun (evtl. C).

(41) pursum ~ (Sspr.) puréin = kas. *barlin (gti. barfin). Cf. mari
porsdn|parsin (evtl. C). Nach V. G. Ecorov : Sovregpenng] Guvadskij lite-
raturnyj jazyk v sravnitel’no-istorideskom osveitenii, Ceboksary 1971, 29
erscheint wolgabolg. »bardfin (= b'rjyn?). . )

(43) pélém ‘Plinse’ = russ. blin, kas. belen (evtl. C, jedoch ist Hyperkorrekt-
heit gerade hier recht wahrscheinlich). N )

(56) sérem ~ (Bspr.) séren ‘Geisterbeschworung’ = kas. sorin (evtl. E).

(63) dérsém ~ $éréén ‘eine Art Fiden'. Vgl. dazu (41), wohl davon beein-
fluBt.

(67) tusam ~ (8spr.) tusan ‘Staub’ = kas. tuzan (eher A). ..

(68) tidém ~ (Sspr.) tiisén ‘Dutzend’ = kas. dyutina, russ.‘d]uzma"(e'her A).

(76) huldm ~ (Sspr.) hulin ‘dick’ = kas. galin. Eine weitere Moglichkeit
der Erklirung s. oben unterm Stichwort; s. auch hier unter (18). . .

(82) fatdm ~ (Sspr.) Jatdn ‘Krankheitsgeist’ = russ., kas. Jatun ‘Menin-
gitis (bei Pferden)’.

In diesen Fallen lag Uberselbstbehauptung vor (-n > -m). Uberselbstent-
#uBerung scheint in den folgenden Fillen vorzuliegen :

(20) Yephim ~ Yephin ‘Efim, russ. Name’ (evtl. A). o

(80) hdrhdn ~ (Sspr.) hdrhdm ‘Sklavin’ = gtii. girgin, kas. *qgirgin. \Yolga-
bolg. hyrzwm weist klar auf &lteres -m. Die eigentiimlichen Formen hdrkan,
hdrhdr scheinen auf Verballhornung zu deuten, v1ellelcht. Umwaqdlung
nach hdrhdn ‘Geizhals’. Das Wort ist ja heute historisch. Dubios (aber jeden-
falls kein Beleg fiir guv. *-n > -m). )

(31) Sspr. kutam ‘Meerdische’ ~ kutan ‘Griindling’ (s. E).
(38) payran ~ peyrem ‘Fest’ = kas. biyram (s. E). .
(42) pilrten ~ (Sspr.) pilrtem ‘Krankheitsddmon’ «<— Mari ? (s. auch A. C).
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(81) hitm ~ hévén ~ ki ‘Busen’ (s. E).

Diese zuletzt gegebenen Félle sind ganz sporadisch und (auBer 80) dubios;
Uberselbstbehauptung, ist viel sicherer und besser belegt.

Im Grunde unterscheiden sich auch diese Falle kaum von den sub (A)-(D)
erklirten. Wir sehen deutlich einerseits die Norm der Worter in 21 (die auch
den dlteren Belegen durchweg entspricht) — und andererseits die Anomalien
der 86 gefundenen Warter (denen allermeist in der 8spr. die Norm entspricht
und die keinen Widerpart in den #lteren Quellen haben).

Insgesamt haben wir also die drei Kategorien gefunden :

8) Ganz singuliire Falle : entweder Schreibfehler oder jedenfalls auf ganz
wenige Dialekte beschriinkt, sie sind i.a. diachronisch wertlos.

b} Etwas frequentere Fille : h perkorrekte Formen. Auch sie sind dia-
chronisch nicht sehr belangreich, da sekunddr, sind aber insofern interessant,
als sie zeigen, wie sich ein in ciner Sprache bereits eingewurzeltes Phinomen
(uv. -m = gtii. -n) weiter ausbreiten kann.

c) Btabile urti. Phoneme : die Félle in 21, u.a. das minimal pair &m
‘Atem’ : é2n ‘Riemen’. Sie allein sind diachronisch relevant ; sie weisen klar
auf urtii. *-m > &uv. -m, gti. -n.

a) und b) gehoren dem »Reich der Konfusions an : Sie bilden keine Norm,
sondern sind sporadische Fille, wie sie in jeder Sprache vorkommen, ohne
daB dies diachronische Relevanz hitte (cf. die Statistik : fast stets sind die
von der Sspr. und den &lteren Belegen abweichenden Formen in der Minder-
heit, oft tiberhaupt nur hapax legomena). Allein aus o) 168 sich die diachro-
nische Norm ablesen. Diese beiden Kategorien sind unbedingt auseinander-
zuhalten. Eine wissenschaftliche Untersuchung ohne statistische, quanti-
tative Erfassung fithrt meist in die Irre. DaB eine bestimmte Form svor-
kommts, sbelegt ist«, beweist zunéichst noch gar nichts; damit daB die
Existenz einer Form belegt ist, hort die Untersuchung nicht auf, sondern
beginnt sie. Der Einwand, gerade urspriingliche Formen seien zuweilen
die seltener belegten, 14Bt sich fiir unser spezielles Problem leicht widerlegen,
wie ich wohl nicht detailliert auszufiihren brauche, hier nur dies : -m statt
gtii. -n kommt weit haufiger vor im Cuv. als -n statt -m. Wenn also sporadi-
sches dial. &uv. -m das Urspn‘ingliche repriisentierte entgegen normalem
tuv. -n — wie z.B. in vasam ‘Schlucht’ 6 Belege gegen vasan passim —, so
miiBte ja eben -m frither noch haufiger gewesen sein, damit wire aber die
Wahrscheinlichkeit noch groBer, duv. -m gehe auf urtii. -m zuriick, Wir
konnten das erwahnte Prinzip also hiohstens fiir Falle sporadisch dial. duv.
7 = sonst -m anwenden; und dies wire nun wieder fiir Belege wie payran
‘Bairam’ péyrim <« kas, biyrim handgreiflich falsch, da hier die Leihform
-m hat, fir Fille wie hdrhdn ‘Dienerin’ — Sspr. hdrhdm deshalb handgreiflich
falsch, weil der #ltere Beleg hyrzwm mit -m lautet usw, Der Einwand findet
also keinen Anwendungsbereich,

Die scheinbar groBe Zah! der Belege mit -m ~ -n (die allerdings aus 17
Bénden mit etwa 5800 Seiten ermittelt ist) sollte den Leser nicht dariiber
hinwegtiuschen, daB solche Schwankungen sporadische Ausnahmen sind,
Das Reich der Norm (-m stabil, -n stabil) umfaBt (s. 232, initio) 98%, das
Reich der Konfusion (-m ~ -n) umfaBt nur 7 9 der Belege, und selbst
innerhalb dieser 7 %, sind die von der 8spr. abweichenden Formen nur in
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vereinzelten Dialekten belegt (z.B. Nr. 18, Lehnwort « kas. yagin : inkorrek-
tes yahdm : korrektes yahdn etwa 1 : 10). Tatsiichlich sind nicht mehr als etwa
1-29% der Belege Ausnahmen, of. dazu noch einmal 25; besphrﬁnke'n wir
uns gar auf die Kategorie (F) — die allein ja einen gewissen diachronischen
Wert hat — so bleiben wenige Promille.

240. Wir untersuchen nun die Frage : Wohin gehdren die &lteren (in 22
zusammengestellten) duv. Belege? Finden sich hier liberwiegend stabile
Verhsltnisse ? Das wiirde unsere These bestitigen, wonach die Opposition -m :
-n originér ist. Oder finden sich gerade bei den &lteren Formen viele Schwan-
kungen, die erst in modernerer Zeit einer gewissen Stabilitdt weichen ? Dg.s
wiirde H.s These bestétigen. Das wiirde zeigen : Am Anfang herrschte freie
Fluktuation -m ~ -n ~ g,

241. Die ungarbolgarischen Formen szdm ‘Zahl’, kicsiny ‘kleir‘l’ finden
sich bis heute in der Sspr. und in allen Dialekten unverindert wieder (als
sum|som bzw. kéé2n); demnach besteht eine stabile Opposition schon in
dieser friihen Zeit. .

Nun erklart freilich H. § 6 : »Chuv. sum ‘number, quantity’ cannot be a
direct descendent from Proto-Turkish *sin since sd- > sig- > da- > Su-
in Chuvash, cf. $urd ‘white’ — Turkm. sa@ri. The Chuv. form is probably
related to or borrowed from Tat. sum ‘rubel’. The Hungaris.n form szdm
and the explanation of this is then another problem not directly related
to Chuvashe. Die Erklarung sum ‘Zahl’ = sum ‘Rubel’ findet sich auch bei
BrrorkIN 338 (dagegen korrekt Ecorov 195). .

Nun, gewi gibt es im Cuv. eine Entwicklung urtti. *sja- > ... §u-; aber
ebenso gibt es eine Entwicklung urtii. *si- > su-, und diese liegt in uv.
sum ‘Zahl’ < urtii. *sam (= ungarbolg.) vor. Cuv. sum ‘Zahl’ ist eine ganz
klare Ableitung von su- = alttii. sd- ‘zéhlen’, das in dieser Kurzform heute
allein noch im Cuv. belegt ist und ganz gewiB keine Entlehnung <« Kas.
sein kann. Genauso gibt es ja auch noch die Parallelentwicklungen *gja- >
yu- (2.B. *giar ‘Schnee’ > yur) : *qd- > hu- (z.B. *gdz ‘Gans’ > hur);
und &hnlich *43-¢d-, *a-a-, s. dazu Doerfer 1971, 278 f. und Wﬁfterhste.
Es kann nicht der mindeste Zweifel bestehen, daB auch die nichtdiphthon-
gischen Formen gut fuv. sind. (Selbst noch L. LEVITSKAJA — deren These
allerdings noch nicht ganz klar ist — hilt an einer doppelten Vertretung
fest, s. Ob odnom vozmoznom ob’jasnenii sootvetstvija tuvadskogo j obite-
tjurkskomu q, in : Issledovanija po tjurkologii, Alma-Ata 1969, 63-76; die
eventuellen altaischen Zusammenhéinge des tii. {-Dipthongs hat sie aller-
dings nicht beachtet). i

Ferner : kas. sum ‘Rubel’ geht lautgesetzlich auf som zuriick, eine gut-
belegte Form. H. hat das Wort wie iiblich nicht weiter diachronisch unter-
sucht. Vgl. dazu TMEN IIT 305 f. ; die urspriingliche Bedeutung des Wortes
ist ‘kompakt, massiv, vollstﬂndig’, daraus entstand ‘Metallbarren’, daraus
‘Rubel’. Nun pait som keineswegs zu ung. szdm, of. GomBocz 145-8: Es
wire *szom zu erwarten. Dagegen ist Suv. sum semantisch genau = ung.
szdm; es paBt lautlich genau dazu; es ist eine klare Ableitung von su- <
urtii. sd- ‘zihlen’, genauso wie gtii. sdn ‘Zahl’ eine klare Ableitung von gtii.
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s4- ‘sghlen’ ist; mit som ‘Rubel’ hat das Wort nichts zu tun. Cuv. sum
Zahl' < urtii. *sdm und duv. sum ‘Rubel’ « kas. som sind nur zufallig
ein Homonym. ‘

242. Wolgabolgarisch (13./14. Jh.). Die Formen hyrzwm, kw'n ~ kwn
w'n, .m em]ﬁi_nen ohne alle Bchwankung, und ihnen entsprechen heute noch
in der 8spr,. dieselben Formen : kdrhdm, kun, vun(nd), .rdn. Offenbar hat
auch hier die Sspr. die &ltere Opposition -m : -n in allen Fallen getreu bewahrt.
(Und die Ausnahmen in den Dialekten lassen sich leickit erkliren, s. 232).

243. Maribolgarisch (15./16. Jh.). Der Plural +famd¢ stimmt mit -+sem
der Sspr. pbex:em und der meisten Dialekte, s. 13. Ferner finden sich :

8) Ubereinstimmungen mit der duv. Sspr. -+ Dialekten bei : iddm/yéddm,
solém/[saldm, sérem|sirem, sdrdn|sdran, agdtan/dptan, verdm, sivan/sdvan,
soran, (ter) tavan; 9 Belege.

b) Ubereinstimmungen mit der &uv. 8spr., wo einige duv. Dialekte ab-
weichende Formen bieten : dolkdn, poradn/parsin; 2 Belege.

¢) Ubereinstimmungen mit duv. Dialekten, entgegen der Sapr.: ladim,
silrem, yogdn; 3 Belege.

Hier finden sich in der Tat Schwankungen, aber : 1) Ubereinstimmungen
mit der 8spr. : Abweichungen = 11 : 3, also iibereinstimmende Falle klar
iiberwiegend ; 2) die Abweichungen sind diachronisch unerheblich : zu laddm
8. 233, ‘(A), yogdn mag innermari entwickelt sein, stirem diirfte auf eine
duv. Dialektform zuriickgehen; 3) untersuchen wir die Verteilung der
Werter weiter, so ergibt sich : Die 7 im Juv. altererbten Worter (solém,
verdn, porsdn, stiram, soram, tavan) haben fast alle korrekte Lautung, allein
zogdn weicht ab; die unklaren (iddm, sorem, edrin, agdtan) haben gleichfalls

orrekte Lautung; von den Fremdwirtern (Jolkdn, ladim, stirem) hat 1
korrekte Lautung, 2 unkorrekte. Auch hier also wieder, wie in 232, Abwei-
chungen meist bei Fremdwortern,

Doubletten (vom Typus solém ~ *solén) — die eine schéne Bestati
von H.e These wiren — gibt es im Mari nioht. Kurz : auch aus dem Mari
148t sich keine Bestatigung fiir H. gewinnen.

. Die drei Worter mit -y sind ein_Bonderfall. Sie jedoch als Beweis dafiir
in Anspruch zu nehmen, da8 im Cuv. frither [-n/ als [-m] ~ [-4] ~ [-9]
vorkam, scheint riskant. Es ist z.B. ganz unwahrscheinlich, da88 der Name
der 8tadt Kazan' je in der Form duv. *Hosay auftrat. Vorurteilsfrei be-
trachtet, wird man diese Formen als innermari Verballhornungen auffassen
miissen (im Falle von ydran weitergegeben an udmurt. yiray), wie sie bei
der Uberns.hnye von Lehnwértern nun immer einmal vorkommen. (Cf.
£.B. pers. dfarin ‘bravo’ —» osman. aferin ~ dial. aferim, dies weitergegeben
an serb., rum., bulg. aferim, s. 26). Charakteristisch ist, daB B. stets das
zu erwartende -n hat. Und B. ist ja allgemein in seiner Lautgestalt archaischer
als W.; of. etwa B. Azan ‘Kazan” (heute duv. Husan < kas. Qazan ‘Kessel’),
wo noch das a bewahrt ist. Vgl. dazu ParLr6 1960, 33 £. : Es entspricht z.B.
alter Suv. *4, gtii. & = b. d (> w. a), dlter duv. *a, gtii. ¢ = b. a (> w. 0)

u.a.
Ubrigens gl.uube ich qicht, daB allesduv.« Lehnworter im Mari bei RAsANEN
1920 tatsschlich Suv. sind, daher mogen auch manche Belege in RAsANEN
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1990. 42 entfellen, z.B. b. 4y ‘Breite dor Leinwand’ »<tschuw. am — viel-
leioht eher <~ altem kes. *dp1 (Allerdings gibt es auch sicher Suv. Belege
mit bewahrtetn -y-, wie W. ddya ‘Miicke’ = Suv. fina, kas. nicht belegt,
gtil. sindk hitte kas. *sepdk ergoben miissen).

Mir acheint, da8 die von RisiNEN als duv. bezeichneten Worter in drei
Kategorien zerfallen :

(1) Tateschlich uv. Warter (die Mehrzahl).

(2) Worter, die eher mari sind oder aber Regionalworter des oberen
Wolgaknicks, z.B. mari vekd ‘Wuhne’ = &uv. vakd (ung. vék) und viele
Fisohereiauadriicke, die ich (gegen PALLO) nioht als sicher &uv. ansehe (oft
gind sie im Tii. wenig verbreitet), sondern die die Mari, wie auch Cuvafen
und Ungam, einem gemeinsamen* Bubstrat verdanken. Wenn fuv. vakd
gtil. okil entspricht, ist dies noch keine Widerlegung dieser Annahme (cf.
chin. wang ‘Fiirst’ —» tii. oy, mittelpers. viddr ‘Markt’ — aghatai. odar
u.a.; echt Suv. sind dagegen die ung. Worter ohne v- wie Gkor ‘Ochs’ =
#lter bolg. &kiir, heute &uv. vdkdr — das Donaubolgarische, das PaLLé
als Beleg fiir altes bolg, v- zitiert, ist keine klare Quelle). Dazu gehort wohl
u.a. noch Suv. famka (mari sapga) ‘Stirn’, Suv. kivéen ‘leihweise, Schuld’
= mari kiisdn, ung. kélosén — im Tii. sonst nicht belegt ! Das Wort hat auch
keine tii. Sippe, aber of. vielleicht mari kilsa-kilsa ‘gegenseitig’, auch b. kiisd,
Itisela ‘Schuld’. (Es geht nicht an, ein mari Wort, das man finno-ugrisch
nioht erkliren kann, das man aber im Cuv. belegt findet, ohne weiteres
als duv. zu erkléren).

(3) Ein weiterer Teil der Weérter ist schlieBlich kas., ganz klar z.B. REsANEN
1920. 130 yatdr ‘genug’, angeblich »< tschuw. *yatdr < kas. Zitdre (such
udmurt. belegt, von MunkAcst korrekt als kas. erklért): Das Wort ist ja
im Cuv. gar nicht belegt. Ebenso z.B. 144 kaiman ‘Hacke’ »< tschuw.
*katmans, wozu RASANEN keine kas. Entsprechung zitiert, cf. aber Tatar
Fitméin, Was RAsANEN bewogen hat, eine Suv. Vermittlung anzunehmen,
ist seine Annahme in 1923. 16 »dem tat. + < *e entspricht [im Mari] am
gewdhnlichsten ¢ ... Viel seltener tritt ¢ auf«. Jedoch sind eben drei 8chichten
kas. Lehnworter in Mari zu unterscheiden : mit &, (die &lteste, > b. d, w. a),
mit es (die mittlere), mit 4 (sebr jung). Die &lteste Schicht hat ja auch noch
gtii. y- bewahrt (s. oben yatdr < Alterem kas. *yitiir, cf. z.B. noch kas.
Jusupov passim, z.B. Tafel 51 yty ‘sieben’ = yiti gegen heutiges fide).
Zur Zeit des Kasanchanats (15./16. Jh.), als ein groBer Teil der kas. Ent-
lehnungen im Cuv. und Mari erfolgt sein muB, ist anfangs gewiB noch 4,
spiiter e, erst ganz spat ist ¢ gesprochen worden (iiberhaupt entspricht der

te kas. Vokalismus noch dem gtii., s. Vi in OLZ 66 (1971). $28-330).
Zum alten kas. Vokalismus cf. (Namen kas. Herscher) : Skazanie 102 Capkun
(= heute dapgin ‘Kurier'), 83 Sumbek (Fiirstin, mit big = heute b). Im
Register der Nikonovskaja letopis finden wir Sjujunbeka, Sjunbek, Sjujun-
bek. Andere dortige interessante Namen kas. Personen : Ala-berdej (kas.
Gesandter, 1646) = Alla-birdi (oder -berds, jedenfalls nioht -bird¢ zu lesen),
Baubek (kas. Fiirst, mit bek = big, 1547); aber schon kildi ‘kam’, z.B.
Bachty-kildej (1524) ‘sein Gliick ist gekommen’ = heute kild¢ (lter kilds,
of. wohl auch Angildej = ‘ein Chan ist gekommen’, also vor 4, dies vielleicht
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ein Grund zum Ubergang & > ¢ > ¢, 5. unten "yrdy = srds ‘war’, nicht mehr
drdi); weiter : Kebenjak = kdpindk ‘Mantel’.

Auch die kas. Grabdenkmiiler soheinen — bei aller Sparlichkeit — hierfiir
zu sprechen. 8o wird gtii. miy ‘1000’ in den Tafeln 70 (von 1594) bis 73
(1889/90), auch bei Text 3 (1694/95) noch mynk [mey) geschrieben, jedoch
75 (1710/11), 77 (1786) mnk [méy]. Gtii. sikiz ‘acht’ erscheint in Tafel 51
(1443), 77 (1786) als skyz, Text 3 (1475/76) als skz, was keine Deutung zulaBt;
interessant ist jedoch Text 8 (1541 [42) s8kyz (= siikiz 2, sekiz?) gegen Tafel
72 (1619) s'k%z (sekiz 1, sikéz 7). (Wérter mit folgendem ¢ erscheinen allerdings
schon oft mit -y-, z.B. gtil. drdsi ‘war’ als "yrdy = erdi oder irdi passim —
cf. osman. idi u.a., eine Assimilation; und gtii. dlig ‘50’ als "ylyk, lies elli
oder illég, heute 5ll¢, so Tafel 65 (1543), 66 (1650), Text 9 (1545)). Auog
Namen wie Test 9 (1549) tnkry brdy sind eher tiyri béirdi (Theodor) zu lesen
als wie heute tiyré birds.

Daher miissen auch solche Formen wie bergmari éy ‘Breite der Leinwand’
nicht unbedingt <~ &uv. *dy stammen (beute an), sondern kénnen auf altkas.
*iy suriickgehen,

Auch setzt RASANEN 2.B. nur dann Worter als kas. an, wenn B. und W.
beide a haben, s. 2.B. 1923, 14 (nur bei ganz wenigen Wortern wie yolkin
‘Flamme’ = kas. yalgin vermutet er »tschuwassische Vermittlunge). Dies
diirfte aber dann allein eine jiingere kas. Schicht sein. Danoben existiert
eine dltere, wo kas. ¢ = b, a, W. 0 entspricht (anders gesagt, die vor der
Lautverschiebung a > o des W.2ingedrungen ist). Dazu kann z.B. schon
RisineN 1920, 73 w. polan, b. palan ‘Schneeballstrauch’ (Suv. palan, kas.
balan) gehoren. Unbedingt hierhin gehoren Félle wie Risinex 1920, 81 w.
yora, b. yara ‘Wunde’ »< tschuw. *jora < kas. jara« — das im Cuv. ja gar
nicht belegte Wort geht offenbar direkt aufs Kas. zuriick. Wir miissen also
eine &ltere kas. Lehnschicht annehmen, deren ¢ > b. q (spéiter > w. o)
wird, deren ¢ > b. & (spéter > w. a) wird, und eine jiingere, deren a > b.,
w. a wird, deren (4 >)e > b, w. e wird (daneben eine sehr junge, deren
(@>e>)i>b, w i wird).

Die Warter, die RAsiNEN als Stiitze fiir angeblich altertiimlichen Voka-
lismus des Wiesenmari anfiihrt, zerfallen in drej Kategorien :

(1) Solche, die mit va- anlauten, z.B. w. vodak = b. vacak ‘Herd’. Hierzu
8. PALL6 1960, wonach va- eben &lter (cf. wolgabolg. w'n = [wdn] ‘zehn’ :
&uv. vonfvun).

(2) Solche mit der Vokalfolge o1 vor as, ds, z.B. w. yomak ‘Erzéihlung’ :
b. yamak = Suv. yomah (kas. yomag). Hier ist tatsiichlich W, altertiimlicher,
in B. liegt Assimilation vor. (Ubrigens kinnten bereits hier viele Belege
sub (1) subsumiert werden).

(3) W. dom = b. sam ‘Unkraut’ = suy, fom[éum. GomBocz hatte S. 80
ung. gyom (ilter gyam) mit ¥uv. sum und dieses mit teleut. yoy ‘Rasen’
zusammengestellt (nach MuNkAcsi); 8. 184 wollte er sogar »das hohe Alter
dieses Wandels« (tii. -y > duv, -m) mit diesem Beleg beweisen. Risingx
— dem ja bekannt war, daB tii. -9, -y- nach Ausweis des Mari noch im Cuv.
des 15./16. Jh. erhalten war — meinte, ung. gyom beweise eher, »daB im
Tschuwassischen nicht von einem y-Laut auszugehen ist«. Er diirfte recht

haben. Cf. wahrscheinlich Kadgari yam ~ yam (lies wohl nicht ydm, sondern
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yam) ‘Splitter im Auge’ (besser ‘Staubkorn im Auge’, nach arab. algadd),
tuv. dam ‘Staub, auf dem Wasser treibend’. Zum semantischen Zuqammen-
hang vgl. etwa russ. sor, sorinka ‘Kehricht, Staubkorn’ : sor-naja travs,
sor-njak, sor-noe rastenie ‘Unkraut’ oder altaitii. (BASKA{{OV‘ : Bus§ko~
altajskij slovar’, Moskva 1964) ‘sor’ = &5p, ‘sorinks’ = &ip, s“om]a.k" =
86p 6loy (‘Unkraut’ also = ‘Btaubgras’), auch RADDOF,F I11.2047 &6p gewshn-
lich ‘Kehricht, Schmutz’, aber karakirgis. ‘Gras, Heu’.

244. H. hatte die 41teron Formen nicht untersucht, meine Ausfiihrungen
iiber das immerhin seit 1294 belegte Ayrzwm ‘Dienerin’ = hdrhdm (und auch
die iibers Maribolg.) offenbar fiir weniger wichtig angesehen als den von ihm
als Beweis zitierten Berdjad-Dialekt des 18, Jh. Abel", 80 stell_tgn wir fest,
gerade die ilteren Formen bestétigen eine urtii. stabile Opposition -m : -n.
-m statt gtii. -n erscheint ja schon in Formen des 8. bzw. 13. .Jh.bwahrend
in den Mari-Formen des 15./16. Jh. noch -y bewahrt ist (das im uv. wohl
erst etwa im 17. Jh. > n bzw. m wurde) : Von einer Parallelentwicklung
von urtii. -n und -y, wie sie H. § 3 behauptet, kann keine Rede sein, s. 231.
Levirskasa geht auf sltere bolg. Formen iiberhaupt nicht ein.

245. Auch mong, egem ‘Schulter’ = gtii. dgin (und gadum = gadin) kann
man nicht einfach mit den Worten »we ... need not go outside Chuvash
to find the explanation« beiseiteschieben. Ich habe ja die mong. ]}elege
nicht etwa benutzen miissen, um eine sonst unhaltbare These zu stiitzen,
sondern habe sie als zus&tzlichen Beleg fiir eine bereits innerti. darge-
legte These verwandt. In mong. egem « alter duv. (bolgar., sogar urtii.)
*dgdm (> &uv. *avdm, aber tatséichlich dort ausgestorben) liegt m.E.
ein &hnlicher Fall vor wie in ung. tenger ‘Meer’ (gtii. tipiz) < alter &uv.
*tdyir (> duv. *tandr, aber tatsichlich dort ausgestorben und durch das
kas. Lehnwort tinés ersetat).

25. Kommen wir zur Entscheidung zwischen H.s Allophonthese und der
meinen. Wie wir sahen, spiegeln die &lteren Warter nicht den instabilen
Zustand (3)b wieder (s. 20), sie gehen vielmehr auf eine stabile Verteilung
(38) zuriick. Und die Entsprechung gtii. -n = Suv. -m mu schon sehr alt,
genauer : origindr, sein. Das aber bedeutet : Wir miissen innerhalb des Cuv.
zwei Schichten unterscheiden : o .

a) Diejenige, wo entweder Uberemstxmm\!ng in allen (bzw. den aller-
meisten) Dialekten herrscht und wo eben diese Dialekte (incl. vor allem
auch der Sspr.) mit den #lteren Befunden iibereinstimmen, also stabil ent-
weder nur -m oder nur -n. Hier liegen urtii. Phoneme -m bzw. -n vor.
Ihr gehort die Mehrzahl der &uv. Worter an (ca. 93 %), zu ihr gehéren alle
altertiimlich-konservativen Lehnwérter in fremden Sprachen.

b) Diejenige, wo Schwankungen in den Dialekten auftreten (ca. 7 9%
— wobei aber Sonderformen oft auf eine oder ganz wenige Mundarten be-
schrinkt sind, wiirde man z.B. die Sspr. mit nur einem Dl_alelgt vergleichen,
wiire die Prozentzahl noch wesentlich geringer; sie ergibt sich ja nur daraus,
daB wir alle Dialekte beriicksichtigen und eine Abweichung unter den er-
wahnten 7 9, registrieren, wenn sie auch nur in einem einzigen Dialekt
vorkommt, anders gesagt, die relativ hohe Zahl der 7 % Abweichungen
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resultiert lediglich daraus, daB wir — s. 20, 3) — nicht den Inhalt als Norm
ermittelt haben, sondern den Umfang simtlicher Formen, incl. ganz
seltener Abnormititen). Diese Schicht ist offenbar sekunddr-jungtiimiich;
sie wird in &lteren Belegen nicht widergespiegelt, in der Sspr. nur gans spar-
lich und beruht isa. auf Assimilationen bzw. vor allem hyperkorrekten
Formen. '

Im Gmx}de sind die Schwankungen bei der Verteilung von -n/-m, auch
-n-(-m- (gtii. n, m, ), die bei H., LEVITSKAJA und auch ‘E 8. KANJUKOVA :
Cuvadskaja dialektologija, Ceboksary 1965 angegeben werden, kaum be-
sonders aufregend. Cf. aus letztem Werk : (S. 61) mittlerer Virjal-Dialekt
§in ~ 4dm ‘Knochen’, dinatd ~ édmatd ‘Filzstiefel’, tin ~ tim ‘Frost’,
ddnfak ~ #dmdak ‘Korper', 77 Virjal von Krasnoletaj sina ‘Knochen’,
8} Sundyr-Virjal §dné ~ $dmd ‘Knochen’, nime ~ mime ‘Hirn’, §indak ~
damiak ‘Korper’, 121 Kozlovsk-Ubergangsdialekt yomas = sspr. yinds
‘Fehler’. Schwankungen zwischen den ja homorganen nasalen Konsonanten
finden sich in vielen Sprachen, auch in vielen Tiirksprachen. Hier einige
Beispiele :

) (1) Ka¥gari agim ~ agin ‘Strémung’, tom ~ toy ‘Frost’, milkim ~ miikin

Frauenschuhe’, taplan ~ tapSay ‘Trittbrett beim Traubenschneiden’,
komiildiirik ‘Brustriemen’ ~ koyil ‘Brust’.

(2) LEvITskAJA 183 mischer. ilin ~ aldm ‘Gras’ = gtii. dldy, westsibir.

salf}éim ‘kalt‘"(me &uv. dial. sulkdm) = gtii. salgin, baschk. dial. dkerem ‘still’
= 8spr. agrin. -
., (3) Aseri BiriLsrv 92 f., 97 dial. barnag ‘Finger’ = gtii. barmag, gomur
dunkelbraun’ = gtii. gopur., ’gwr um ‘Blei’ = gtii. bzw. Ka#garl goruyin
(az. Sspr. guryudun, s. auch TMEN III1.452-4, wo weitere Formen mit -m),
patrom/patrum = Sspr. patron ‘Patrone’, tom = Sspr. ton ‘Tonne’ usw.

(4) RAsANEN 1949. 198 osm. domuz ‘Schwein’ = gtii. toyuz, osm. azeri
(‘—> éa[';hatal.) stimdlk, somilk ‘Knochen’ = gtii. silyék, osm. u.a. gémlek
‘Hemd’ = gtil. koyldk, 199 {. jak. tilpir ~ timilr ‘Schwager’, tuvin. yim
Feder’ (teleut. d'um, schor. Sum, Suv. §dm) = gtii. yuy, yiy, atii., kirgis.
u.a. qaliy ‘Brautgeld’ = kas., tobol. galin, daghatai. galin, chakass., kas.
galim u.a. Vgl. auch meine Bemerkung zu Wort (64) in 232 (-p > -n hiufig
im Auslaut).

(6) M. Morrova in Etude phonétique sur les turcismes en Bulgarie,
Linguistique balkanique 12. 132 £, verweist auf osm. Dialektformen aferim ~
aferin ‘bravo’, rehim ~ rehin ‘Pland’, zorlem ~ zorlen ‘mit Miihe’, pedim
~ pedin ‘voraus’, tllen ~ dllem ‘unbedingt’. Sie leben teilweise als Lehn-
formen.

Sollen wir z.B. auch die osm. Dialektformen so deuten, wie es H. mit
den &uv. Dialektformen tut, némlich : &lter osm. existiert ein Phonem
/n/ mit den Allophonen [n] ~[m] ~ [y], woraus sich die heutigen Schwan-
k}}ngen erkliren? Doch wohl kaum : Wechsel -n ~ -m ~ - sind in allen
Titlego b oo Wil warum sollte gerade das Cuv. eine Ausnahme
aachen ! Die weitaus meisten uv. Beloge sind genauso sporadische Wechsel
wie auch anderswo; und die paar Ausnahmen, dis sich nicht auf die simpelste
(\;’Bxse erkliren lassen, erkliren sich leicht als hyperdialektisch (Kategorie
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260, H. hitte seine These eigentlich durch phonetische Parallelen zu duv.
Formen in anderen (tiirkischen und auBertiirkischen) Sprachen stiitzen
miissen. In welcher Sprache nun gibt es einen solchen bunten synchronischen
Wechsel [-n] ~ [-m] ~ [-y], wie ihn H. annimmt ? H. nennt keine, Vielleicht
gibt es eine? Ich kenne aber keine.

Mir kommt auch ein Ubergang -n > -m (sei’s auch nur im Sandhi, dann
stabil werdend, wie H. annimmt) in diesem Falle unwahrscheinlich vor.
Dazu einige Griinde :

261.- Es sollte ja nach H. urti. [-n/ > &uv. [-n] werden vor Dentalen {(t,
& 1, n, 8, y) und vor Vokalen des folgenden Wortes, es sollte [-y] werden vor
Gutturalen (g, k) des folgenden Wortes (und dieses spiter teils > -m, teils
> -n), es sollte > [-m] werden vor folgenden Labialen (p, b. m). Stellen wir
dazu eine Statistik auf. Solite H.s Lautwandel in alterer Zeit vor sich ge-
gangen sein, wiren noch nicht viele russ. Lehnwdrter in die Sprache ein-
gestromt. Die Anlautverteilung wire dann etwa wie bei Kasgari Hier
finden wir :

a) Worter mit Dental- und Vokalanlaut 597 Seiten = 70,4 %
b) Worter mit Gutturalanllaut 163 19,2 9,
¢) Worter mit Labialanlaut 88 10,4 %,
Teilen wir nun b) in zwei Hilften ba, bg (da hier ja, geméB dem 13 fiir -p
aufgestellten Gesetz nach Labialvokal -m, sonst -n erscheint), so ergibt sich
(A) als Reprisentation von gtii. *-n durch duv. -n : 8) 70,4 % + ba 9,6 % =
80 %, dagegen (B) uv. -m fiir gtii. *-n b 9,6 % + ¢) 10,4 % = 20 %.
[Hier lieBe sich der Einwand #uBern, man miisse eher vom heutigen Stand
des Cuv. ausgehen und hier sei c) relativ stirker vertreten, vor allem da oft

- - < labialem Vokalanlaut wie in vdkdr ‘Ochse’ < kilz. Tatséichlich ergibt

sich fiir SIROTKIN : &) 366 Seiten = 64,3 %, b) 101 8, = 18,3 %, ¢) 96 8. =
17,4 %, Dem lieBe sich jedoch dreierlei entgegenhalten : 1) Die Entwicklung
der v-Prothese war in ungarbolg. Zeit mindestens noch nicht abgeschlossen,
da hier 6kér = okiiz, jedoch schon szdm = gtii. sdn, uv. sum; -m also vor
der v-Prothese. Es besteht zwar eine gewisse Chance, daB sich Suv. v- schon
vor anlautendem labialen Langvokal entwickelt hatte, s. 243, aber dies
ist a) nicht sicher und b) jedenfalls war auch nach PaLLé vor anlautendem
labialen Kurzvokal noch kein v- entwickelt. Die Menge der Fille mit v-
ist auf jeden Fall also frilher zumindest geringer gewesen, falls iiber-
haupt nicht existent. 2) Wir haben ba und bg als gleichstark angenommen.
Tatschlich iiberwiegen jedoch im Urtii. und auch noch im Ungarbolg. die
nichtlabialen Vokale die labialen etwa im Verhéltnis 3 : 2. Setzen wir diese
Verhaltniszahlen an, so miite (A) sogar noch erheblich gegen (B) steigen,
etwa 83,4 %, : 16,6 %. 3) AuBerdem gilt ja die Regel -y nach Labialvokal
in der &uv. Sspr. > -m, sonst -n eben nur fiir urtii. *-y, s. 13, dagegen nicht
fiir urtii. *-n, 8. 13. Dann miiBte also b) sogar géinalich zu (A) geschlagen wer-
den, und es ergibe sich (A) = 89,6 %, (B) = 10,4 %]

Nachdem wir so festgestellt haben, daB (A) (urtii. * -n sollte nach H. Zuv.
-n ergeben) (B) (urtii. *-n sollte nach H. uv. -m ergeben) betréchtlich iiber-
steigt (giinstigstes Verhaltnis fiir (B) 26,6 % : (A) 73,5 %, ungiinatigstes
Verhaltnis fiir (B) 10,4 % : (A) 89,6 %, wobei die Wahrheit tatsichlich der
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letztgenannten Zahl erheblich naherliegen diirfte, sagen wir 15 %, : 85 9),
stellen wir eine Reihe von Fragen:

(1) Wie konnte bei so schwacher Belegung von (B) iiberhaupt *.n > -m
werden? Es iiberwiegen ja die Falle (A), wo also *-n sich halten muBte,
derart erheblich, da *-n hchstens in einigen ganz wenigen Ausnahme-
fillen héitte > -m werden konnen. (8. dazu noch einmal 262. Hier soviel :
Nehmen wir an, gtii. yarun ‘Morgenrite’ entspreche im Cuv. urspriinglich
*$urdn; dies erscheine nun aber spiiter stets mit pué ‘Beginn’ verbunden,
also *$urdn-pus, dann wire leicht einsehbar, da8 dies assimilativ in so enger
Verbindung > surampué werden muBte, aber eben nur in einem solchen
klaren Falle). Tatsiichlich erscheint aber z.B. bei einsilbigen Wortern recht
héufig gtii. -n als uv. -m (8. 21 : 4 Belege mit -m : 4 mit -n). Und diese Fille
mit ¢uv. -m lassen sich nicht assimilativ erklaren (s. 262).

(2) H. meint, urtii. *-n und *-p seien oft > &uv. -m geworden. Wenn man
aber schon eine so starke S8andhiwirkung annimms, sollte ja dasselbe auch
fiir urtii. *-m > duv. -n gelten, also z.B. -m vor t- > -n. (Wie ich in 1967. 56
gezeigt habe, ist ja sogar der Ubergang -m > -n in sehr vielen Sprachen spon-
tan belegt, -n > -m dagegen nicht. Umso eher sollte dann -m > -n fiirs
Sandhi gelten). Tats#ichlich jedoch entspricht gtii. -m selten (und jedenfalls
nie stabil) duv. -n, 8. dazu 232 : (1) gtii. -m = &uv. -n findet sich nur dialek-
tisch in ganz wenigen Fillen wie haram ‘unniitz’ > havan, die Sspr. hat stets
-m; (2) -m > -n bei keinem urtii. altererbten Wort, diese stets stabil,
z.B. tuv. yém ‘Hose’' = atii. om, im-‘Medizin’ = dm, hum ‘Welle’ = gom,
kam ‘wer’ = kiim (heute nur siidsibir. teilweise noch so, auch dial. ch ch
kiem, also vielleicht eher atii. kém, in den iibrigen Tiirksprachen haben sich
die Obliquusformen mit 4 durchgesetzt, also kim). Wenn man bedenkt, daB
Fall (A), wo also *-m > -n werden sollte, 85 %, betragt (hier sollte allerdings
der Vokalanlaut nicht mitgerechnet werden), so hitte ja *-m > -n noch viel
eher eintreten miissen als *-n > -m. Tatstichlich aber finden wir schon in
alten Quellen szdm ‘Zahl’ = gtii. sdn, hyrawm ‘Dienerin’ = gtii. girgin, da-
gegen nie &uv. (bolgar.) -n fiir gtii. -m. Wenn H. Sandhiwirkung nur fir
urtii. angeblich *-n, nicht dagegen fiir *-m gelten 14Bt, so erscheint dies
inkonsequent.

(3) H. nimmt an, daB urtii. * [-n/ > &uv. [-m] ~ [-n] ~ [-p] (mit fluktuie-
renden Allophonen) geworden ist. Wie steht es dann mit */-y/? Gilt auch hier
[-m] ~ [-n] ~ [-y]? Dann hétte ein vollkommener Zusammenfall von urtii.
* [/ wnd *[-p[ im Cuv, erfolgen miissen. Wir sahen jedoch mehrfach, daB
dies fiir die Sspr. nicht zutrifft : Hier ist urtii. *-n nach Labial > -m, sonst
-n geworden, was fiir urtii *-n nicht gilt. AuBerdem sind ja noch im Maribolg.
urtli. -y (= &uv. *-y) und -n (= Suv. -n) sowie -m (= &uv. -m, gtii. -n) klar
getrennt. Wann soll sich denn nun */-n/ > [-m} ~[-n] ~ [-y] im Cuv. ereig-
net haben ? Hier gibt es zwei Méglichkeiten :

a) *[-n| ist > [-m] ~ [-n] ~ [-y] geworden, als */-y/ noch bewahrt war,
also in relativ alter Zeit. (Diese Annahme wiire insofern wahrscheinlicher,
als szdm, hyrowm = gtii, sén, girgin darauf weisen, die éilter belegt sind,
8. und 13. Jh., als das Maribolg. des 15./16. Jh.). In diesem Falle fragt
men sich : warum ist dann nicht */-p/ mit dem aus */-n/ entwickelten [-m}
~ [-n} ~ [-9] zusammengefallen ? Sehen wir selbst vom oben widerlegten
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Fall ab, */-y/ hatte gleichfalls in drei frei wechselnden Allophonen [-m] ~
[-n] ~ [-y] vorgelegen. Nehmen wir noch [-y] als einzige Realisation von
J-p/* an. Selbst dann wire ja */-n/ jedenfalls in einem Allophon mit */-y/
zusammengefallen, was wohl doch unter der von H. angenommenen Be-
dingung starker Sandhiwirkung zu einem Zusammenfall insgesamt hitte
fiihren miissen. .

b) Nehmen wir andererseits an, */-n/ sei > [-m] ~ [-n] ~ [-y] geworden,
als */-p/ bereits irgendwie verwandelt worden war. Dies miiite eigentlich
H. noch niher liegen, der ja szdm als nicht beweiskriftig bezeichnet und
hyrzwm einfach iibergeht und einige sporadische dialektische Suv. Belege
als Beweis fiir eine Fluktuation [-m] ~ [-n] ansieht. In diesem Falle miifite
man entweder annehmen, auch */-y/ habe die Allophone [-m] ~ [-n] ~ [-3]
gehabt. In diesem Falle wiren */-n/ und */-p/ giinzlich zusammengefallen
— dies trifft jedoch nicht zu, s. oben. Oder aber wir miissen annehmen,
*/-p/ sei stabil (!) nach Labial > [-m/, sonst > [-n] geworden, und daneben
habe */-n/ als [-m] ~ [-n] ~[-y] gestanden (mit frei fluktuierenden Allopho-
nen). Dann wiire eigenartigerweise */-y/ > -y bereits nicht mehr da gewesen,
wohl aber */-n/ > -y. SchlieBlich lieBe sich aber noch annehmen, */-p/
sei zumindest nach Labial > J-m/ geworden, sonst noch bewahrt geblieben.
Nun vgl. aber maribolg. oy ‘Brust’ = &uv. um, gtii. 6y. Noch im 16. Jh.
ist -y bewahrt, auch nach Labial. Der Ubergang -y > -n, -m kénnte also
frithestens im 17. Jh. erfolgt sein. Und erst danach miiBte dann */-n/ >
(-m] ~[-n] ~ [-y] geworden sein. Tatsichlich hat aber bereits das Maribolg.
2.B. solém/[saldm ‘Flamme' = gtii. yalin (urtii. *dalam), widerspricht dem
also klar.

All diesen Schwierigkeiten konnen wir natiirlich leicht entgehen, wenn
wir annehmen, &uv. -m (2.B. in szdm, hyrzwm) : -n (2.B. in kicsiny, w'n) : -p
(z.B. in oy) reflektiere den urtii. Lautstand. )

(4) Ferner fragt man sich : Warum kommen bei gtii. -n nie Schwankungen
duv. -m ~ -n bel einsilbigen Wortern vor (auBer in klaren Assimilationsfillen
wie kumpek < kun pek ‘wie dieser’ und einigen dubiosen Fillen wie sin-pil) ?
Und warum kommen bei urtii., gtii. -y immerhin auch bei einsilbigen Wortern
einige Schwankungen vor? Und warum kommt Schwanken -m ~ -n nur
ganz selten auch bei zweisilbigen altererbten tii. Wortern vor (wie hdrkam ~
hdrhdn), dagegen recht hiufig bei Fremdwértern bzw. Wortern unklarer
Herkunft ? Auf blindem Zufall (der ja bei Lautgesetzen gelten sollte) kann
das nicht beruhen. Nehmen wir dagegen an, &uv -m und -n (sowie maribolg.
-p) reprisentieren urtii. Phoneme, so 1dBt sich auch diese Frage beantworb.en :
Eine Schwankung wie hdrhdn (statt hdrhdm) 188t einen immer noch leicht
verstindlichen und intakten Restwortkdrper iibrig; bei yum statt yun ‘Blut’
wire das kaum der Fall (yum kommt nur in der Verbindung yum yumla-
‘erraten’ vor); und *&m ‘Riemen’ statt &n wiirde direkt zum Zusammenfall
mit éém ‘Atem’ fithren. .

(5) Schenken wir H. Glauben, so miiB8ten sich — trotz freien Fluktuierens
*/-n > [-m] ~ [-n] ~[-y] — in der &uv. Sspr. zufallig lauter solche Fille
ergeben haben, die mit den #lteren Belegen (und allermeist auch mit der
Mehrzahl der Dialekte) kongruieren, 2.B. duv. Sspr. sum = ungarbolg.
szdm ‘Zahl’, késén = ungarbolg. kicsiny ‘klein’, hdrhdm = wolgabolg.
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hyrzwm ‘Dienerin’, vund = wolgabolg. w'n ‘zehn’, kun = wolgabolg. kw'n,
kwn ‘Tag’, rdn = wolgabolg. .rn Ablativ (auch ganz iiberwiegend maribolg.
solche Falle wie duv. Sspr. éuldm = maribolg. saldm ‘Flamme’ u.a.). Setzen
wir die Wahrscheinlichkejt, da8 */-n/ in einem solchen Falle > [-n] bzw. >
[-m] wird, jeweils = 1/s, 80 wiire die Wahrscheinlichkeit, da8 sich die obigen
sechs Belege rein zufillig so ergeben haben = 1: 29, d.h. */e« (und damit die

Gegenwahrscheinlichkeit, da8 sie sich nicht zufillig so ergeben haben,

sondern auf urtii. Laute zuriickgehen, ¢3/qq).

262. Wie soll auch die S8andhiwirkung konkret gewirkt haben ? H. sagt
dariiber nichts Genaues. Es wire aber unerléBlich gewesen, hier nicht nur
eine allgemeine und theoretische Behauptung aufzustellen, sondern Wort
fiir Wort die konkreten Bedingungen entweder der Bewahrung urtii. *-n >
&uv. -n oder des Ubergangs urtii. *-n (so nach H., nach mir ja *-m) > duv.
-m aufzuzeigen. Es ist ja nicht selbstverstindlich, daB aus einem stabilen
Phonem */-n/ zunéchst eine Allophonreihe [-n] ~ [-m] ~ [-y] wird und diese
dann wieder stabile Phoneme /-n/ und [-m/ ergibt (wobei dann sogar noch
ein minimal pair &m ‘Leben’ : &n ‘Riemen’ herauskommt).

Die beiden Hinweise, die H. gibt, sind eher Gegenbeweise gegen seine
These : vumpilék ‘15’ statt (Sspr.) vun-pilek und an hup [ay 2up] ‘schlieBe
nicht’, an_pardr {am bardr] ‘gebt nicht’. Denn das Auffillige ist hier : In
beiden Féllen handelt es sich um sehr enge Verbindungen : vumpilék ist eine
Art Kompositum, und auch an in an-hup, an pardr ist fast eine proklitische
Partikel. Dennoch aber, wenn die betreffenden Worter isoliert auftreten
(bzw. vor Vokal), folgen sie genau dem, was nach meiner These zu erwarten
wiire : urtii. *dén ‘10’ (mit -n wegen wolgabolg. w'n) > wvun(d), und
nicht > *wum; und urtii. éy ‘nicht’ (so bei Kaigarl fiirs Oghusische
angegeben, Atalay falschlich »angs) erscheint als an (nach der Regel »y
nach Labialvokal > -m, sonst > -n«). Obwohl es also sogar (sporadische)
Fille gibt, wo vun, an assimiliert werden (> vum, am), hat dies dennoch
in keiner Weise ausgereicht, um die Form der Worter tatsichlich stabil
umzuwandeln. Solche vereinzelten Assimilationen (Sandhi) erweisen sich
als villig ohnmichtig fiir die Bewirkung einer lautgesetzlichen Wandlung.
H.s Beispiel widerlegt H.s These.

Ein korrekter Beweis hitte 2.B. zeigen miissen : #lter Suv. w'n > durch-
gehend heute vum, und zwar ausgehend zun#chst nur von Fallen wie vum-
pilék ‘16°, vumpér ‘11, dann in den Sprachdenkmélern immer hiufiger
werdend und schlieBlich allgemeingiiltig; Schema: w'n ‘10°, w'n_br ‘11’ >
von : vomper > vum, vumpér. Abgesehen davon, daB uns fiirs Cuv. einige
Belegstufen fehlen — die Sachlage steht doch tatsiichlich ganz einfach so :
w'n, w'n br, w'n by'l > vun, vun-pér, vun-pilék, also -n durchweg bewahrt.
(Und das sporadische dial. vumpilék erklért sich leicht als sekundér und ganz
rezent. Das alles erinnert an solche sporadischen Félle wie deutsch dial.
Grumbirne ‘Kartoffel’ < Grundbirne, Himbeere << Hindbeere, empfangen <
entfangen, die keineswegs bewirkt haben, daB die korrekten Formen aus-
gest)orben sind, diese leben vielmehr munter fort : Grund, Hindin, entfallen
u.a.).

Sollte sich H.s These auch bei Fehlen &lterer Belegstufen beweisen lassen ?
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Nun, dann miiBten konkrete Hinweise fiir eine mogliche Sandhientwidklung
gegeben werden. Dies will ioh hier andeutungsweise untersuchen. Der
Tllustration halber gebe ich zwei Beispiele (fiir gtii. -n = Suv. -m), und zwar
tum ‘Kleid’ (gti. tén), virdm ‘lang’ gtii. (uziin); simtliche Beispiele im ein-
gelnen aufzufiibren, wiire zu platzraubend — ich habe aber alle einsilbigen
altererbten Worter auf -n-, -m und alle mehrsilbigen auf -m untersucht und
kann versichern, daB sich dabei ganz &hnliche Resultate ergaben wie bei
tum, virém. (Als Ausnahmen lieBen sich Nr. 79 hdin > hdm ‘thlen unc}
evtl. pétém ‘alle’ ansehen, wovon héufig die Ableitung pétémpe ‘insgesamt
erscheint, aber zwei Belege sind zu wenig). Nach H. sind also urtii. Formen
*ton, *uzun anzusetzen, und das heutige Suv. -m ginge auf ein Allophon
[-m] zuriick, das urspriinglich in 8andhi vor einem labialen Konsonanten
stand (das ist im Urtii. *p-, *b-, spiiter allein b-, atii., schlieBlich daneben
auch m-, entwickelt aus b- vor -n(-), -p(-)). . .
Zun#chst eine allgemein-theoretische Ausfithrung. In meiner Arbeit Ana-
tomie der Syntax unterscheide ich in § 12 verschiedene »Engegrades, d.h.
Grade engerer oder loserer Verbindung von sprachlichen Einheiten (S4tzen,
Wortern, Affixen ...). Minusgrade (—1 bis —4) treten bei Satzen auf (hier
ist Sandhiwirkung ohnehin kaum denkbar); das sind lose Verbindungen.
Mit O bezeichne ich die iibliche snormale« Verbindung von Wértern wie
in slé'ngliches Gesi'chte (im Deutschen werden die Engegrade u.a. durch
den Akzent 4uBerlich markiert, bei 0 ist die Akzentverteilung g}exchn}i&g);
1 wire eine engere Verbindung, die aber noch nicht Kompositum ist, sie
erscheint in gewissen feststehenden Ausdriicken wie sein langes Gesi'cht ma-
machend (Akzent allein beim Substantiv), auch »Alter Wei'zen« (feststehenfle
Warenbezeichnung), »das Graue Klo'ster« (in Berlin), »das Schwarze Mee're
usw.; 2 gilt fir Komposita wie Ho'chhaus, La'ngschwert (Akzent_allein
auf dem unflektierten Adjektiv); 3 gilt bei lose angehiingten (agglutinierten)
Affixen, die insofern noch eine gewisse Selbsténdigkeit haben, als sie a.uslal?-
bar sind und somit offenbar nicht ganz fest zum Wortkorper gehdren (wie
-bar in deutsch kaft- und strafbar oder tii. dv barg--im statt dv+im barg+im
‘mein Haus und Hof’); 4 gilt bei unauslaBbaren Affixen (wie .es in des
Mann.es) usw. Wir werden nun Belege mit Minusgraden oder auch mit dem
Engegrad 0 (wie z.B. duv. virdm pit ‘li'ngliches Gesi'cht’, vdrdm ar Sin
‘ein ho’chgewachsener Ma'nn’) nicht als sehr geeignet zur Sandhiwirkung
auffassen und daher unberiicksichtigt lassen diirfen. (Man halte nicht etwa
den Sonderfall Sanskrit mit seinem ungeheuer starken Sandhiphénomen
innerhalb ganzer Sitze entgegen: Abgesehen davon, da8 es deutliche Beweise
fiir die Kiinstlichkeit dieses Systems gibt, haben Sandhiallophone des Sans-
krit auch im Neuindischen eben keine stabilen Neu-Phoneme produziert).
Zu tum : SIROTKIN gibt tum isoliert, ferner tumlan- ‘sich anziehen’ (qn:i
andere Ableitungen von *tumla-), tumld ‘Kleid habend’, tumsdr ‘ohne Kleid’,
tum-tir ‘Kleid’ (Kompositum, Engegrad 2, tum -+ tir ‘Rinde’, ﬁ.hl_ﬂlche Zusam,-
mensetzungen gibt es oft im Cuv., vgl. z.B. auch tir pul ‘Getreide aller Art’,
kollektiv, < tir ‘Getreide, Brot’ - pul ‘Fisch’). Wir finden also tum, und
damit -m, stets vor Dentalen. Zum selben Resultat kommen wir nach As-
MARIN XIV, 126 ff. : Wir finden keine einzige Verbindung von tum -
zweiten Wort, anlautend mit Labialkonsonant. Und wie steht’s in der
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Deklination ? Vor dem Pluralsuffix --sem und vor den (stets vokalisch an-
lautenden) Possessivsuffixen haben wir ja gleichfalls »Fall aje. Und bei den
Kasus lautet lediglich der Komitativ mit p- an (.p4), alle anderen neun uv.
Kasus dental oder mit Vokal. Warum sollte also in diesem Falle urtii. *-n >
&uv. -m geworden sein ? Man kann auch nicht behaupten, der vorausgehende
labiale Vokal habe dahingehend gewirkt, denn vgl. etwa :

sum ‘Zahl’ = gtii. sdn : yun ‘Blut’ = gtii. gdn

&m ‘Atem’ = gtii. thn : &n ‘Riemen’ = gtii. gin

tum ‘Kleid’ = gtii. ton : vun ‘zehn’ = gtii. n.

Offenbar ist die Verteilung -m : -n von der vokalischen Umgebung ebenso
unabhéngig wie von der konsonantischen (-m und -n gehen auf verschiedene
urtii. Phoneme zuriick).

Nun zu vdrdm. Wir finden bei SiRoTKIN an engen Verbindungen (minde-
stens 1) : vdrdm lav slange Fahne« = Spezialausdruck sur Bezeichnung der
Gerittgestellungspflicht, vdrdm mdy sLanghals« = eine Art von Wildenten,
vdrdm sava sLanghobele = Bchlichthobel, vdrdm sdmsa »sLangnase« =
Schnepfe, vdram tuna »Langstiels = 8techmiicke, vdrdm htire sLangschwanze
= Wolf, vdrdm iyhd ‘der lange Schlaf’ = Tod. Wir finden 4 Dentale oder
Vokale im Anlaut, 1 Guttural, 1 Labial, das etwa zu erwartende Verh&ltnis,
kein Ubergewicht der Labiale. Sollte hier wirklich *uzun boyun ‘Wildente’
die Entwicklung von *vdrdn > vdrdm verursacht haben? Reichhaltige
Belege lietet ASmanix V. 314-7. Wir finden 24 Belege mit Dental/Vokal
im Anlaut, 6 mit Guttural, 7 mit Lebial. Ein &dhnliches Resultat wie bei
SiroTKIN, das zu Shnlichen Uberlegungen fiihrt.

Und dieses Phinomen zeigt sich bei allen untersuchten Beispielen :
Entweder wir finden (wie bei tum) iiberhaupt keine Verbindungen mit Labial-
anlaut oder diese sind stark in der Minderzahl und auch qualitativ offenbar
irrelevant (keiner ist so wichtig, daB man sich vorstellen kénnte, von ihm
sei ein Lautwandel -» > -m ausgegangen).

263. Dazu noch ein Weiteres. Nehmen wir einmal das Wort kirdm ‘Bauch’
= gtii. gdrin. Hier also nach H. offenbar *hirdn vor Labial > hirdm?
Nun ist dies aber eine Korperteilbezeichnung. Und Kérperteilbezeichnungen
kommen besonders oft mit Possessivsuffizen vor. Ausnahmen finden sich
in den Tiirksprachen i.a. nur in zwei Féllen : a) vor folgenden Suffixen wie
ﬂﬁnh‘ry ‘bauchig’, b) bei allgemeingiiltiger Aussage, z.B. in Riitseln (sIch

be zwei Stangen voll weiler Hithner« — »Die Zshne«). Nun ist es zwar
im modernen Cuv. weitgehend iiblich geworden, die Possessivsuffixe durch
die Possessivpronomina (volle oder gekiirzte Genitive der Personalpronomina
zu ersetzen, jedoch a) diirfte dies eine sekunddre Erscheinung sein (russ.
EinfluB ?), b. gilt dies mehr fiirs Virjal, ist jedenfalls nicht in allen Dialekten
iiblich (die Anatri-Texte bei PAASONEN, idSFOu 94, bieten solche Belege
wie kuédm ‘meine Augen’, nicht mandn kué), c) gilt dies nur fiir die 1. und 2.
Person, nicht fiir die 3., diese hat auch im Virjal stets noch das Possessiv-
pronomen angefiigt.

Es ist ja auch ganz natiirlich, daB Kérperteile mit Besitzangabe versehen
werden : Ein Knie z.B. ist immer ein Knie von jemand (nur bei Morgenstern
heiBt es »Ein Knie geht einsam durch die Welt«); daher erhslt man auch (eine
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jedem Feldforacher wohlbekannte Tatsache) bei Feldaufnahmen oft statt
»Kopf« die Antwort smein Kopfs, »dein Kopfe; vgl. weiter in OLZ 66 51971).
337-9, TMEN 147 f. Das aber bedeutet : Das - in gtii. garin ‘Bauc_h "sollt?
eigentlich durch das normale Votkommen einer solchen Form wie "q:l’r(l)n—{rl:
‘sein Bauch’ > &uv. *hirdné geschiitzt sein. DaB gerade bei Korperteil-
bezeichnungen -n > -m geworden sein soll, wiire nach der &lteren These
iiberraschend (macht meiner These aber keine Schwierigkeiten und wird
noch durch mong. egem ‘Schulter’ korroboriert). . . .

Der giitige Leser wird gemerkt haben, dafl ich meine These nicht wider-
legt fiihle. Dennoch bin ich H. und Levirskaia dankbar : Sie haben mich
gezwungen, meine These noch einmal zu iiberdenken. Ich hatte sie fiir eine
Hypothese gehalten; erst jetzt bin ich iiberzeugt, daB es eine brauchbare
Theorie ist.
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Two Uygur Administrative Orders

By Sir Gerarp Crauvson (London)

The great Russian Turcologist VasiLi VasiL'evich Raprov was born in
A.D. 1837 and died in 1918. In June 1968 a Conference of Turcologists
was held in the Leningrad Section of the Institute of the Peoples of Asia,
Soviet Academy of Sciences, to pay tribute to his memory on the fiftieth
anniversary of his death. A summary of the proceedings of the Conference
and the texts of some of the papers read at it were published in »Tyurko-
logichesky Sbornik 1971« (Moscow 1972).

Eight of these papers relate to various aspects of RapLOV's activities
as a Turcologist, the other seven are less directly connected with him. It is
to one of these that I wish to call attention here, a paper by L. Yu. Tvauss-
Eva entitled »Yarlyki uygurskikh knyazey iz rukoposnogo sobraniya L.O.,
LV., AN.8.8.8.R.« (Yarlyks of Uygur rulers from the manuscript collection
of the Leningrad Section, Oriental Institute, Soviet Academy of Sciences).
It consists of four plates of facsimiles of two Uygur manuscripts with trans-
scription, translation and commentary. The manuscripts are remarkably
difficult to read and interpret, and all credit is due to the authoress for her
valiant efforts to cope with them, but I venture to think that rather more
can be got out of them than she realized.

Description

The manuseripts, as their catalogue numbers indicate, came from consign-
ments of Uygur manuscripts sent to Leningrad in the first decade of this
century by N.N. Krotkov, then Russian Consul-General in Urumchi in
north-western Chinese Turkestan, north of the T‘ien shan. There is, so far
as I know, no record of where they were found; probably Krotkov bought
them from a travelling merchant and did not know himself. We can be sure
that they were not found near Urumchi, they must have come over the Tien
shan from the south. The »Atlas of the Chinese Empire« published by the
China Inland Mission (preface dated 1908) shows only one modern road to
Urumchi in this direction. It branches off from the main east-west road
south of the Tien shan just west of Turfan and goes W.N.W. via Saopu to
Urumchi. It seems likely that the manuscripts came by this road from the
Turfan area. This fits well with the geographical data in the text. Two rivers
are mentioned in it, the Yulduz and the Ila, and two towns. The Yulduz,
now called the Khaydu Gol, runs E.8.E. from the southern slopes of the
T‘ien shan past Karashahr into Lake Bagrash. The Ila, now called the Ili,
runs west from the northern slopes of the T‘ien shan into Lake Balkash.
The sources of the two rivers are fairly close to one another on opposite
sides of the watershed. Of the two towns, one the name of which cannot be
satisfactorily elucidated was probably in the Turfan area, the other has
a name which might be an obsolete name for Karashahr.

According to the T‘ang itineraries reconstructed by E. CHAVANNES in
»Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentauxe (St. Petershurg) 1900,
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