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Zur Auswertung des Vokalismus nichterster Silben
von Xalisis Zafer-name

Von GERHARD DOERFER (Gottingen)

1. In meiner Arbeit ZV (= Zum Vokalismus nichterster Silben in
altosmanischen Originaltexten, Wiesbaden/Stuttgart 1983) hatte ich das
Verhalten hoher Vokale in nichtersten Silben untersucht. Die Frage
lautete: Was hat sich aus alttiirk. -I- (= 1/i), -U- (= u/ii) und -X- (=
reduzierter Vokal, konventionell 1/i/u/ii transkribiert) in den zu ver-
schiedenen Zeiten abgefaBten altosmanischen Quellen ergeben? Hier
fiihrte ich auf S.68 aus, da eine vollstindige Edition des im Titel
genannten Autographen von 1621 wertvoll wire. Nunmehr liegt vor:
Yasar YUceL (Hg.): II. Osman adina yazlmig Zafer-ndme, Ankara
1983. Dadurch 146t sich nun eine korrigierte Auswertung des Textes
vorlegen. Zu deren Prinzipien vgl. ZV 78-89; hichste Altertiimlichkeit
wird i.a. mit 5 Punkten bewertet, duBerste Jungtiimlichkeit mit 1.
Diese Punkte werden zusammengezahlt und durch die Zahl der belegten
Charakteristika (im Hochstfall 34) geteilt. Dadurch ergibt sich der
AK = Altertiimlichkeitskoeffizient des Werkes. Fiir Xalist ergibt sich.

(1) Passiv nach Labial, offene Silbe: Fast durchweg -II-, z. B. 87
getiiriliib (so noch auf folgenden Seiten: 37, 40, 59, 59, 61, 62, 86, 128,
128, 133, 135, 139, 153, 154, 164, 165, 170, 171, 172) = 20 Belege. Nur
eine Ausnahme: 37 urulub (~ wurilub). 5 Punkte.

(2) Passiv nach Labial, geschlossene Silbe: Durchweg -Ul-, z. B. 22
eri$diiriilmeyiib (so noch 27, 27, 29, 43, 57, 59, 59, 60, 61, 64, 130, 168).
Also 13 Belege ohne Ausnahme. 1 Punkt.

(3) Reflexiv nach Labial, offene Silbe: Meist -In-, z. B. 22 olinub (so
noch 43, 47, 50, 52, 56, 58, 63, 64, 72, 74, 82, 87, 90, 92, 94, 95, 96, 96,
101, 124, 130, 131, 131, 135, 139, 139, 142, 151, 154, 156, 164, 170, 171).
34 Belege. Aber auch 53 olunub (so noch 56, 75, 86, 95), 5 Belege.
Demnach 4 Punkte.

(4) Reflexiv nach Labial, geschlossene Silbe: Meist -Un- wie in 23
olundugda (so noch 26, 28, 33, 44, 48, 49, 52, 53, 55, 59, 64, 64, 72, 78,
80, 86, 89, 90, 90, 91, 93, 107, 117, 131, 138, 139, 139, 150, 153, 154, 164,

This content downloaded from 89.179.117.36 on Sun, 12 Jul 2015 20:22:07 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

98 G. Doerfer

165, 169, 170, 172, 183), 39 Belege, Seltener -In-: 65, 106 olinsun, 2
Belege. 1 Punkt.

(8), (8) fiir Reziproke keine Belege.

(7) Verba mit -I- in offener Silbe nach Labial: Stets -I-, so 49
yiirimek (ferner 37, 38, 38, 61, 151, 151, 151, 158), 9 Belege. 5 Punkte.

(8) Verba mit -I- in geschlossener Silbe nach Labial- 2 Belege mit
-ii-: 130 yiiriirler (auch 26). 1 Punkt.

(9) Das Konverb lautet (auch nach Illabial) -Ub, nie -Ib, -UbAn,
-IbAn, so 6 alub usf. 0 Punkte (s. aber unten. 1 Punkt).

(10) Das Konverb auf -/nj4 scheint nicht belegt zu sein.

(11) Stets -IjaK als Konverb, auch nach Labial, so 119, 120 gorijek,
93, 135, 143 olijag. 5 Punkte.

(12), (13) Futur auf -/s4r und Nomen agentis -IjI nicht belegt.

(14) Der Imperativ 1. Plural ist stets -4{Um: 23 (3 Belege) édeliim.
5 Punkte.

(15) Das Verbalnomen lautet auch nach Illabial stets -dUK, z.B.
égduqlarinda (so noch 52, 56, 63, 85, 183). 5 Punkte.

(16) Der Imperativ 3. Person lautet auch nach Illabial stets -sUn,
80 101 eylemesiin (ferner 20 4 Belege, 60, 87, 106, 141, 168). 5 Punkte.

(17) Das Perfekt lautet auch nach Labial -mI§, z. B. 63 gormis (so
noch 24, 48, 52 usf.). 5 Punkte.

(18) Das Kausativsuffix ist auch nach Illabial iiberwiegend -dUr-,
so 21 eriddiiriib (ferner 22, 30, 62, 63, 63, 78, 88, 103. 106, 122, 156, 168;
auch fiir getiir- geltend, dhnlich noch 29, 59 usf.). Selten erscheint -dIr-:
130 galdirilub, 29, 48 atdirub. 4 Punkte.

(19) Ein weiteres Kausativsuffix ist iiberwiegend -Ur-, so 85 gediir-
diim (dhnlich 134). Vgl. aber 91 gecirib. 2 Punkte.

(20) Das Aoristsuffix ist auch nach Illabial stets -Ur, z. B. 16 vériir
(dhnlich 115, 125, 131). 5 Punkte.

(21) Tir das Pradikatssuffix 1. Plural liegt nur 1 Beleg vor (180
étmeyeviiz), daher nicht gewertet.

(22) Die Kopula 3. Person ist stets -dUr, z. B. 17 yasrdur, 18 degil-
diir usf. 5 Punkte.

(23) Die Ordinalzahlen lauten nach Labial stets -UnjI, z.B. 45
cungi (ferner 44, 79, 87, 128, 148, 161, 166, 183). 149 dérdiinji (= 86,
169), 52 toquzunji, 76 onunji. 1 Punkt.

(24) -U-in Wortern, die in der vorausgehenden Silbe Illabial enthal-
ten, bleibt in geschlossener Silbe meist bewahrt: 23 iciin (so auch 30, 36
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Vokalismus nichterster Silben von Xalists Zafer-name 99

usf.), 85 yardum, 110 altun. Jedoch ist degiil selten (159 2 Belege), meist
gilt degil (18, 100, 140, 170, 175). Worter mit -I- nach Labial (wie bulat)
sind nicht belegt. 2 Punkte.

(25) Das Privativsuffix -sUz ist nach Illabial nicht belegt.

(26) Das Genitivsuffix nach Illabial ist stets -Uy, z. B. 14 jemleriy
usf. 5 Punkte.

27) Worter wie giimis, 6pdin sind nicht belegt.

28) Nach Labial stets -IUK: 167 otlug, 178, 186 gunlik. 1 Punkt.
29) -IUK in einer Mittelsilbe ist nicht belegt.

30) Das Possessivsuffix 3. Singular enthilt auch nach Labial stets
den Vokal -I-, z. B. 94 atlusima, 6 gélinden usw. 5 Punkte.

(31) Suffixe der 1./2. Singular nach Illabial sind selten belegt: nur 85
padisahumuy, daher keine Wertung. Im Plural findet sich 22 vérgiileri-
miiz gegen 154 (2 Belege) janumuza, 180 etrafumuzi, 181 “isyanumuzy; 33
qullaryuzdan.

(32) Im Priteritum gilt nach Illabial -dUm: 11 eylediim, 85 gonder-
diim. 5 Punkte.

(33) Auch nach Illabial stets -IU, so 67 (und passim) sa ‘adetli, 125
bayraqlu, 143 atlu (dhnlich 30). 5 Punkte.

(34) -I nach Labial und -U nach Illabial sind meist bewahrt: kendi
(25, 30, 92, 144, 153, 179), tlerii (49, 93, 151), gérii (59, 128, 131, 142,
175), icerii (51, 178), qarsu (149, 156, 163, 168, 169, 170), gayusr 138,
vergi 20, 22. Vgl. aber auch 48 fopéi/ular (mit y@+ damma) neben 49,
116 topélar, 127, 151 yugar: neben 126, 133, 149, 150 (5 Belege), 151,
158, 167 yugaru, 140 bory (= alttiirk. boryu). 3 Punkte.

2. Vergleichen wir nun noch ein wesentlich friiheres Werk: Nasi-
hii’s-silaht (Matrakgr): Beyan-v menazil-i sefer-i ‘Irdakeyn-i sultan Si-
leyman han, ed. HisEYIN G. YURDAYDIN, Ankara 1976. Es handelt sich
um ein Unicum, laut 31f. um einen Autographen. Die Arbeit behandelt
Siileymans Feldzug gegen Iran (1533-36) und ist (s. S. 10, 115) 1537
verfat worden. Die Schrift ist professionell, der Stil Prosa, aber mit
vielen sej*, also der Poesie zugeneigt. Der Verfasser hat vermutlich bis
1564 gelebt (S. 30) und ist wohl Bosnier (S. 1) aus Visoko, nordwestlich
von Sarajewo. Gehen wir dieselben Kategorien durch wie bei XalisT.

(1) 20 Belege mit -II- wie 5b gonilan (ferner Belege in 10b, 10b, 11a,
28b, 45a, 78a, 79a, 80a, 80b, 82b, 84b, 84b, 93b, 94b, 97a, 97b, 102D,
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100 G. Doerfer

102b) = 20 Belege. Dem steht gegeniiber: 11a dogiilib (und Belege in
39b, 92b, 96a) = 4 Belege. 4 Punkte.

(2) In geschlossener Silbe stets -Ul-, z. B. 4a gonuld: (ferner 11a,
26a, 46a, 46a, 46b, 83a, 86b, 93a, 93b, 98b). 1 Punkt.

(3) In offener Silbe iiberwiegend -In-: 6a olinur usf. (zusammen 91
Belege). Dagegen nur: 33a olunijag, 95a soyunub, 95b gorinir. Dem-
nach 5 Punkte. Interessant aber 35b édiniib (gegen 3b édiniib = 70a,
82b u. a.); dies hyperkorrekte Schreibung und Beweis dafiir, da8 ii nach
Illabial schon als i gesprochen wurde, lies also 35b /édiniib/. (Der
bekannte Unterschied zwischen Sprache und Schreibe.)

(4) In geschlossener Silbe iiberwiegend -Un-, z.B. 3b olund: (42
Belege; in gewissem Sinne gehort auch 45b soyiindiireler, 98 a soyiindiire
dazu). Demgegeniiber 5 Belege wie 5a olindugda (dhnlich 16a, 77a, 90b,
97a). 2 Punkte.

(5) Fiir das Reziproksuffix in offener Silbe kein Beleg.

(6) Fiir geschlossene Silben nur 93b diirismek, 95a turidmag contra
99a dutusmayinja belegt. 4 Punkte.

(7) Fiir Verba auf alttiirk. -I- in offener Silbe ist -U- hdufiger als -I-
belegt: 87 a yoriiye, 39a qurumas, 33b birinib (weitere Belege mit yorii-:
33b, 77a, 94b, 95b, mit biirii-: 29a, 39a, 39a, 77a, 87a, 95a, 95a);
dagegen 11a yoriyib (dhnlich 29a, 85a, 87a, 87a, 94a), 96a birinib.
2 Punkte.

(8) Fiir Verba auf alttiirk. -I- in geschlossener Silbe nur 95b toqun-
salar gefunden. Keine Wertung.

(9) Das Konverb lautet stets auf -Ub, passim Belege wie 3b varub;
aber auch 84 a oluban. 2 Punkte.

(10) Fiir Konverb -Inj4 nur 1 Beleg (20a bulinja) gefunden. Keine
Wertung.

(11) Stets -IjAK, z. B. 28b olijag. 5 Punkte.

(12), (13) Futur auf -Isdr, Nomen agentis -IjI nicht belegt.

(14) Der Imperativ 1. Plural lautet stets -4IUm, z. B. 33a édeliim,
95b ayiralum. 5 Punkte.

(15) Das Verbalnomen lautet stets auf -dU K, z. B. 5a qulduglarinda.
5 Punkte.

(16) Der Imperativ 3. Person lautet stets -sUn, z.B. 39b garig-
masun, 61a étsinler. 5 Punkte.

(17) Das Perfekt lautet stets auf -mI$, z. B. 5b olmi$. 5 Punkte.
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(18) Das Kausativsuffix lautet auf -dUr-, z. B. 82a étdiirmek (6a
getiirem). 5 Punkte.

(19) Ein weiteres Kausativsuffix lautet auf -Ur-: 39b geliriirdi,
gacururds. 5 Punkte.

(20) Das Aoristsuffix ist stets -Ur: 2b qulur usf. 5 Punkte.

(21) Das Pridikatssuffix 1. Plural ist -(v)Uz, z. B. 34b olavuz (auch
34b, 35b, 36a). 5 Punkte.

(22) Die Kopula ist -dUr: 2b quimaglardur, 5b yérdir. 5 Punkte.

(23) Ordinalzahlen wie #icéinjfi sind nicht belegt.

(24) Meist gelten Formen wie 3a iiin, 6a degil, 11a altun, 86Db
artug. Wir finden jedoch 8b bulut (95b bulud), 94b bahadiriar. 2 Punkte.

(25) Beim Privatsuffix finden sich 61b susuzligdan gegen 36a gerek-
siz. 2 Punkte.

(26) Genitiv auf -Uyp: 2a meydaninuy, 36a siziiy. 5 Punkte.

(27) Worter wie giimis, opdin sind nicht belegt.

(28) Das Suffix -IJK im Wortausgang ist nur einmal belegt: 84a
dilfiyhg. Keine Wertung.

(29) Vor Suffixen finden wir stets -l K: 61b susuzligdan, 102b giinli-
kler. 5 Punkte.

(30) Der Akkusativ des Possessivs 3. Person ist (wie bei Xalisi) oft
-In, z.B. 29a yiizin; vgl. aber auch 47a boynun: neben gézini, 103b
yuzint. AuBlerhalb des Akkusativs stets Formen mit -I-: 3a mer-
hiimnuy, zuh@rina, 4a hiikminje, 5a vijadinda, 6b ufindan. 4 Punkte.

(31) Die Suffixe der 1. Singular stets auf -Um: 6a eylediikleriim,
177 a jereyanuma, 77b destigahuma. 5 Punkte. Im Plural meist -UmUz,
z.B. 34a yafletimiizden, devletiimiizden (dhnlich 34b, 34b, 36a, 36a,
36b, 77b, 77b, 83b, 83b, 85b 4 Belege, 86a, 95b) neben 36a neberdimiiz-
den, 36b umiirimuzda, 83b Sahimuzuy; ebenso 36a rayiiyiiz (+ 3 Belege
in 83b) gegen 36a fikriniiz.

(32) Stets Priateritum -dUm/-dU»: 5a dilediim, 34a tapduy, sapduy.
5 Punkte.

(33) Stets -IU: 6a yerlii, 94a baslu. 5 Punkte.

(34) Die Schreibung auslautender Vokale ist i.a. korrekt, z. B. 5a
kendiilerin, 5b géri, 47a garsu, T1a Altun Koprii; eigenartig aber 49a,
82b, 83a, 83D éléii(ler) — eine sicher hyperkorrekte Form, die beweist,
daB i nach Illabial schon i gesprochen wurde. 4 Punkte.
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102 G. Doerfer

3. Wir wollen nun die beiden von uns in den Abschnitten 1 und 2
untersuchten Quellen, so wie in ZV 82-87 geschehen, einreihen in die
Gesamtheit der Werke. Einige kleine Korrekturen der fritheren Bewer-
tung sind aber angebracht.

(1) InZV hatten wir die Bewahrung des i bei den Ordinalzahlen (wie
dérdinfi) mit 4 Punkten bewertet. Uns scheint nun, da8 auch hier die
Hochstzahl 5 berechtigt ist. Das betrifft vor allem die Quellen Marz und
Asiq.

(2) Wir hatten, falls das Konverb wie in Abschnitt 2, Nr. 9 allein in
der Form -Ub erschien, 0 Punkte gegeben. 0 Punkte diirften aber nur
bei Unbelegtheit gegeben werden, da sonst der Divisor um eine Einheit
zu gering angesetzt wird. Beispielsweise ist bei Giizide gerechnet worden
(s. ZV 85): Gesamtzahl der Punkte = 60, zu teilen durch 26 belegte
Kategorien = 2,308. Tatsichlich ist aber -Ub zwar mit 0 bewertet, aber
doch belegt gewesen. Es muB also 60:27 gerechnet werden = 2,222.
Dies betrifft die Quellen Xilaf, Atalar, Qantn, Marz, Code, Pir, XalisT,
Giizide.

(3) Einige Tippfehler von ZV sind korrigiert worden (Marz -dUm
soll sein 5 Punkte, KelM, Siiheyl -Um = 4, Yanus -Um = 4, -dUm =
5).

Die in ZV 87 gegebene Tabelle ist also ein wenig umgestaltet. Zu
ihrem Verstindnis: 1. Spalte = Quellen nach Alter der Abfassung
geordnet, 2. Spalte = Quellen nach Alter der Abschrift geordnet, 3. =
Quellen nach dem von uns ermittelten AK geordnet, 4. = der AK
selbst, 5. = Angaben, ob P (Poesie) oder T (teilweise Poesie) oder —
(Prosa) vorliegt und ob das Werk im Osten des Osmanischen Reiches
verfaBt ist (—) oder im Westen (W), 6. Abweichungen (Abw) des AK von
der Abfassungsreihenfolge (1. Spalte) bzw. von jener der Abschrift (2.
Spalte). Daraus resultiert, ob der Text altertiimlicher ist als zu erwarten
bzw. jungtiimlicher (dann negative Ziffern).

1. SVeled 1. SVeled 1. SVeled 4958 P - 0/0
2. Yinus 2. Xilaf 2. ‘Adiq 4905 P - 1/4
3. Adiq 3. Qabis 3. Qadt 4902 P - 8/1
4. Xilaf 4. Qadt 4. Qabis 4583 - W 2/-1
5. KelM 5. Marz 5. Marz 4571 - - 4,5/0
6. Qabis 6. ‘ASiq 6. Xilaf 4444 - - -2/4
7. Siiheyl 7. Sabunj. 7. S8ahname 4,264 P - 18/13

This content downloaded from 89.179.117.36 on Sun, 12 Jul 2015 20:22:07 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Vokalismus nichterster Silben von Xalisis Zafer-naime 103

8. Faxri 8. Ahmad 8. ‘Al 4250 P - 4/10
9/10. Marz 9. KelJ 9. Ahmed 4,161 P - 4/-1
9/10. KelJ 10. Quvami  10. Matraqér 4,115 - W 16/12
11. Qadrt 11. KelM 11. Sabunj. 408 - - $j+4
12. ‘Al 12. Yonus  12. KelJ 4080 P W -25/-3
13. Ahmed  13. Atalar 13/14. Siiheyl 3,988 P W -6,5/1,5
14. Seyyad  14. Qaniin  13/14. Faxri 3,98 P W -5,5/2,5
15. Koran 15. Sitheyl 15. KelM 3926 P W -10/~«4
16. Mevlid  16. Faxri 16. Seyyad 3,872 P - -2/7
17. Xuir 17. Code 17. Qivami 3865 T - 7/-7
18. Seyxi 18. ‘Al 18. Mevlid 3731 PW -2/7
19. Dede 19. Koran 19. Atalar 3609 - - 3/-6
20. Sabunj.  20. Sahname 20. Seyxi 3601 P - -21
21. Code 21. Seyxt 21. XalisT 3,583 - W 9/8
22. Atalar  22. Matraq&1 22. Pir 3534 - W 5/5

23. Qanéin  23. Seyyad  23. Yinus 3423 P W -21/-11
24. Qwvami 24, Xuir 24. PirM 337 - W 5/2

25. Sahname 25. Mevlid ~ 25. Xuir 3259 - - -8/-1
26. Matraqé: 26. PirM 26. Code 3,203 - W -5/-9
27. Pir 27. Pir 27. Dede 3,190 T - -8/1
28. Birgili =~ 28. Dede 28. Koran 3,18 - W -13/-9
29. PirM 29. Xalist  29. Qanin 2,745 - W —6/-15
30. Xalist  30. Birgili  30. Birgili 2,368 - W -2/0
31. Giizide  31. Giizide  31. Giizide 2,222 - W 0/0

Wir stellen fest:

(1) Gegeniiber ZV 87 haben sich nur geringfiigige Verschiebungen
ergeben. Es ergeben sich 4 Gruppen: die sehr altertiimlichen Nr. 1-3, die
folgenden 4-6 (nicht sehr stark vom Gros abgehoben), das Gros 7-28
und die sehr jungtiimlichen Texte 29-31.

(2) Einige Quellen weisen im AK grole Diskrepanzen gegeniiber
Abfassungs- und Abschriftzeit auf, so vor allem Sahname und Matraqés,
in geringerem Grade auch Qadi, ‘AlT und XalisT; diese Texte sind viel
altertiimlicher als zu erwarten. Das umgekehrte Phinomen bieten vor
allem Yiinus, Koran, Qaniin, in geringerem Grade auch KelM, Xizr und
Code.

Wie in ZV 86-89 gezeigt, sind Texte i. a. altertiimlicher, wenn sie
poetisch und wenn sie 6stlich angesiedelt sind, dagegen sind Prosatexte
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und solche westlicher Herkunft i.a. jungtiimlicher. So lassen sich nun
die Abweichungen bei Sahname, Qadi, ‘All einerseits, bei Koran,
Qaniin, Code andererseits erkliren. Die starke Abweichung bei Yiinus
mag aus spiter Abschrift zu erkliren sein: ,15. Jahrhundert® (fiir die
Abschrift) ist eine recht zweifelhafte Annahme; setzen wir ,,16. Jahr-
hundert“ an, ergibt sich kaum eine Diskrepanz des AK zum Abschrifts-
termin. Auch bei KelM und Xizir sind die Abweichungen zum Ab-
schriftsdatum nur minimal.

Interessant ist, daB es auch starke Diskrepanzen von Abfassungs-
und Abschriftdatum im jeweiligen Verhiltnis zum AK gibt, namlich bei
QivamT (7:-7) 14 Einheiten, bei Sabunj. 13, bei Yiinus 10, in Seyyid,
Mevlid, Atalar, Dede, Qaniin je 9 Einheiten.

(3) Unerklirt sind noch die Abweichungen bei Matraqéi und XalisT.
Hierzu vgl. ZV S.88f.: Wir finden in diesen Werken hochgebildeter
Verfasser eine Tendenz zu konservativer Schreibung, eine sich auch in
hyperkorrekten Schreibungen dufBlernde ,konservative Welle“. (Vgl.
wbor = [boru] bei XalisT und ,.éléi“ = [él¢i] bei Matragéi.) Im allge-
meinen aber kniipft die Transkription dieser Autoren recht getreu an
Muster des 15. Jahrhunderts an (nicht an solche der Friihzeit). So diirfte
im 16./17.Jahrhundert schon olun-a, olun-di gesprochen worden sein
(-U- in offener wie auch geschlossener Silbe), bei SVeled und anderen
sehr alten Quellen (s. ZV 82) finden wir olin-a, olin-du (also stets -I-); fiir
Texte des 15. Jahrhunderts dagegen gilt olin-a : olun-di, und so eben
auch bei den beiden genannten Autoren. Freilich zeigen sich bei den
einzelnen Diathesen Abweichungen: Die meisten alten Formen mit -I-
finden sich beim Reziprok, weniger beim Reflexiv, am wenigsten beim
Passiv. Auch weisen viele Quellen &ltere und jiingere Formen nebenein-
ander, jedoch in verschiedener Stirke, auf.

Berechnen wir so die Diathesen allein, so entsprechen diese derart
weitgehend der oben gegebenen Tabelle, dall man als Faustregel sagen
darf, es geniige die Verhiltnisse bei den Diathesen zu ermitteln, um den
ungefihren AK eines Textes zu bestimmen. Wir finden sieben Gruppen:

(1) Sultan Veled, ‘Afiq pasa 5,000
(allein Formen mit -I-)

(2) Qabiis-name, Qadi Burhan al-Din, Marzuban-name, 4,833
Xilaf des al-Nasafl (ed. ApaAMOVIC) 4,750
(altertiimliche Texte mit ersten progressiven Formen)

(3) Kelile ve Dimne (Mes‘td) 4,167

This content downloaded from 89.179.117.36 on Sun, 12 Jul 2015 20:22:07 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Vokalismus nichterster Silben von Xailisis Zafer-nime 105

Sah-name 4,000
Siiheyl ii Nevbahar (Mes‘ud) 3,833
(eine Ubergangsgruppe)

(4) Faxr1 3,500
Xuzr (ed. ONLER), Ahmed 3,400
Sabunjioyh 3,250
Matraqé 3,200
Kelile ve Dimne (Jevheri?), Yiinus Emre 3,167
Seyxt 3,000
(Texte einer mittleren Periode und Struktur)

(5) Xalist 2,750
Qivami 2,667
Atalar s6zi, Dede Qorqut 2,500
(Ubergang zur jiingeren Periode)

(6) Birgill (noch unediert) 2,250
Giizide mesgeller (noch unediert) 2,200
Pir Mehmed, Code (ed. BELpICEANU), Pir (Murad beg), 2,000

Koran, Seyyad Hamze, Mevlid (Siileyman &elebi)

(jungtiimliche Texte)

(7) Qaniin-name 1,000

(extrem jungtiimlich)

(‘All, Negrii ’l-le’all ist unbestimmbar)

Nun laBt sich folgender Einwand erheben: Wenn wir, wie in ZV 82-5
geschehen, die 34 Kriterien betrachten, so lassen sich zwei deutlich
geschiedene Gruppen feststellen: A solche Kriterien, bei denen die
einzelnen Texte scharfe Altertiimlichkeitsdifferenzen aufweisen wie
z. B. bei dem Kausativsuffix -dUr-, wo viele Quellen den AK 5 aufwei-
sen, andere jedoch 4 und 2 (= Merkmale 1-10, 13, 18, 19, 23-25, 28-30,
33, 34); B solche Kriterien, wo die Quellen fast durchweg 5 aufweisen,
wie bei -IjAK (25 Quellen mit 5 Punkten, 2 mit 4, also gelegentlich
-UjAK, keine Quelle weniger Punkte, 5 ohne Beleg) oder aber Uber-
ginge zu jiingeren Formen erst in sehr spidten Texten erscheinen und fiir
die Masse der Quellen keineswegs reprasentativ sind, so z. B. bei -41Um
(fast durchweg so, nur selten -AlIm = 4 Punkte, aber hiufig in Birgili,
Giizide) = Merkmale 11, 12, 14-17, 20-23, 26, 27, 31, 32. Wollen wir
also unsere Quellen XalisT, Matraqc: gerechter einreihen, so sollten wir
allein die Merkmale A heranziehen, wo die Masse der Texte Diskre-
panzen zeigt. Die sich hieraus ergebende Tabelle wollen wir hier nicht
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behandeln (s. aber § 5). Hier wollen wir soviel sagen, daB3 bei dieser
Bewertung die beiden Texte der ,konservativen Welle“ weit nach
unten geraten, also als jiinger erscheinen (vom 10. auf den 14. bzw. vom
21. auf den 24. Platz).

4. Fassen wir zusammen:

(1) Zur ungefihren ersten Ermittlung des AK (wichtig zur ungefih-
ren Bestimmung des Alters eines Werkes ohne Kolophon) geniigt eine
Untersuchung der Diathesen = Tabelle 2.

(2) Weisen Texte hinreichend viele Formen der Kategorie B auf, so
sind sie i. a. als jung anzusetzen. Jedoch ist die Lage von Suffix zu Suffix
etwas verschieden, was wir hier nicht detailliert besprechen wollen.

(3) Im iibrigen wire es durchaus moglich, die Texte allein nach
Kategorie A zu untersuchen. Die jungtiimlichen Texte stehen auch hier,
trotz Auslassung der jungtiimlichen Merkmale der Kategorie B, am
SchluB der AK-Skala.

5. Zum SchluB wollen wir allein die Autographen und (eingeklam-
mert) die Quasiautographen (= noch zu Lebzeiten des Verfassers ent-
standenen) Werke vergleichen. Wir bewerten nach Tabelle 1 (= alle
Merkmale), 2 (nur Diathesen) und 3 (nur Kategorie A). In der 1. Spalte
steht zunichst die Entstehungszeit des Werkes und eventuell danach
die Abschriftzeit, folgen die Autoren, dann laut den drei Tabellen der
AK und dahinter jeweils die Ordnungszahl.

1291/

1204  1/1 (SVeled) 49581 0/0 50001  0J0 49331 0/0
1332 2/2 Xilaf 44444 -2-247504  -2/-2 43164 -2/-2
~ 1350/

1370-86 3/3 (Qabis) 4,5833 0/0 4,8332-3  05/0,5 44293 0/0
~ 1390/

1303 4/4 (Qadi) 49022 2/2 483323 15/15 48422 22
1465  5/5 Sabunj. 40857 -2/-23,2506  -1/-1  3,5266 -1/~1
1477-81/

1501 6/7 (Code) 3,203 11-5/~4 2,00010-11 —4,5/-3,5 2,400 11 -5/~
1484/

1487  7/6 (Qami) 3,8658 -1/-226679  -2/-3 3,250 8 —1/-2
1511 88 Sahname 42645 3/3 40005  3)3 38505 33
1537 9/9 Matragh 4,1156 3/3 32007  2/2 34677 22
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1563 10/10 PrM 3,375100/0  2,00010-11 -0.5/-0,5 2,733 9 1/1
1621 11/11 Xalist 3,583 9 2/2 2,750 8 3/3 2,733101/1

Wir erkennen hieraus: (1) Die Abw der drei Tabellen sind unbedeu-
tend vollige Ubereinstimmung z. B. bei SVeled, nur geringe Abwei-
chung z. B. bei Qabas (0/0 : 0,5/0,5).

(2) Lediglich Code ist im AK stark negativ, Sahname ist recht
positiv (ziemlich auch Matraqéi). Die beiden Texte der konservativen
Welle sind vor allem in Tabelle 3 weniger positiv als in 1, dagegen ist
Sabunj. positiv, ebenso PirM. Alles in allem steht Tabelle 3 den AK der
Zeit von Abfassung und Abschrift nédher.

(3) Durchgingige positive AK finden sich bei allen P Texten (Qad,
Sﬁhnﬁme),' ferner bei den beiden Texten der konservativen Welle;
Prosatexte weisen meist negative AK auf (Xilaf, Sabunj., Code,
Qivami), eine Ausnahme ist allein PirM (wihrend Qabis neutral ist).

Insgesamt sind die schon in ZV gegebenen Prinzipien hier eher noch
schirfer herausgearbeitet. Hauptresultat bleibt Das Alter eines Textes
188t sich anndhernd aus einer Untersuchung des Vokalismus bestim-
men.
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