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ZUR BEZEICHNUNG DER WESTTURKEN

von
GERHARD DOERFER

Gottingen

In einer 1916 erschienenen Arbeit! hat der beriihmte Entzifferer der
Orchon-Inschriften, Vilhelm Thomsen, den Nachweis zu fiihren gesucht,
daB die Bezeichung der Westtiirken, in den alttiirkischen Inschriften
l ) > geschrieben, on og zu lesen sei, mit der Bedeutung ,les Dix
Fléches* (= ,les Dix Hordes*). Radloff, der in vielen Fillen sein
wissenschaftlicher Rivale war,? hatte anfangs unug gelesen, spiter dies
verworfen und war zur Transkription on uq iibergegangen, mit der di-
rekten Bedeutung ,,die zehn Stimme*‘. Jedoch hat sich Thomsens An-
sicht durchgesetzt.?

Es ist zweifellos zuzugeben, daB in der Mehrzahl der Fille die Deu-
tungen der alttiirkischen Inschriften bei Thomsen gliicklicher und besser
geraten waren als bei Radloff. Jedoch finden sich zuweilen Ausnahmen
von dieser Regel.* Und eine solche Ausnahme scheint mir auch in diesem
Falle vorzuliegen.

Zugunsten seiner Deutung on oq ,,die zehn Pfeile fiihrt Thomsen ins-
gesamt fiinf Argumente an, die wir der Reihe nach durchsprechen wollen:

(1) Thomsen behauptet, daB ,,die zehn Pfeile’ (= ,,die zehn Horden,
Staimme*) die Bezeichung sei, unter der die Westtiirken in den chinesi-
schen Quellen dauernd (,,constamment‘‘) erscheinen.

1 Turcica, études concernant I’interprétation des inscriptions turques de la Mongolie et
de la Sibérie. MSFOu, p. 4ff. Dort die weiteren bibliographischen Daten.

2 Das Verhiltnis der beiden Forscher zueinander wird in gerecht abwigender Weise
dargestellt bei René Giraud, L’Inscription de Bain Tsokto (Paris, 1961), p. 11.

3 Die Lesung on oq ,,die zehn Pfeile** (= ,,die zehn Stimme**) findet sich, ausser in
den verschiedenen Editionen Thomsens selbst, auch bei Hiiseyin Namik Orkun,
Eski tiirk yazitlari. IV (Istanbul, 1941), p. 161 (ebenso in den Texten); bei A. von
Gabain, Alttiirkische Grammatik (*Leipzig, 1950), p. 321; bei S. E. Malov, Pamjatniki
drevnetjurkskoj pis’mennosti (Moskva & Leningrad, 1951), p. 404; bei Giraud, op. cit.,
p. 146. So auch in Arbeiten von BernsStam, Pritsak u.a.

¢ Cf. z.B. W. Barthold, 12 Vorlesungen iiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens
(Berlin, 1935), p. 9, 275.
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ZUR BEZEICHNUNG DER WESTTURKEN 257

Diese Behauptung ist unrichtig. Die iibliche Bezeichnung der West-
tiirken in den chinesischen Quellen ist shik pu ,,die zehn Volksstimme*, s.
Liu Mau-Tsai: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-
Tiirken (T’u-Kiie). Wiesbaden 1958, p. 163 (cf. Anm. 897, p. 605), 170,
218, 221, 258, 337, 359; ebenso Edouard Chavannes: Documents sur les
Tou-Kiue (turcs) occidentaux. St. Petersburg 1903, p. 34, 38, 41f., 44,
74-79, 84, 86, 93, 113, 122, 179f., 185-188, 190. Lediglich an einer ein-
zigen Stelle (p. 27f.) erscheint bei Chavannes die Nachricht, daB die
Westtiirken zehn Stimme hatten, der Chef eines jeden Stammes habe
einen Pfeil als Symbol seiner Wiirde erhalten — ,,c’est pourquoi on les
nommait [les = die Westtiirken] les dix fléches*. Was hier vorliegt, ist
klar: eine um eine Volksetymologie herumgesponnene Legende, die man
gewiB nicht iiberbewerten darf (die echte wissenschaftliche Etymologie
existiert ja erst seit dem 19. Jahrhundert), gleichgiiltig ob sie nun auf
einen chinesischen oder (wie Radloff annahm) auf einen tiirkischen
Urheber zuriickgeht.?> Schon Radloff hat die Lesung on oq ,,die zehn
Pfeile* als bloBe Volksetymologie verworfen; er hat wohl recht daran
getan.b

(2) Thomsen meint, on oq konne nicht gelesen werden, da das Wort ug
heute nur in einem kleinen Gebiet der tiirkischen Sprachwelt vorkomme,
und zwar isoliert im Nordosttiirkischen.”

Jedoch: der Fall tritt (in allen Sprachgruppen der Welt) hiufig genug
ein, dal Worter, die urspriinglich und in dlterer Zeit in einer Sprach-
gruppe ganz heimisch waren bzw. sich zumindest in einem alten Sprach-

5 Volksetymologien dieser Art sind in chinesischen, tiirkischen und mongolischen
Quellen iiberaus hiufig. So trug einer der legendiren Ahnen Cinggis chans, Ba’aridai,
nach der Geheimen Geschichte der Mongolen (13. Jh.) diesen Namen, weil seine
Mutter eine durch Raub (bariju) gewonnene Frau war. Das wire also etwa dasselbe,
als wenn wir im Deutschen sagen wiirden: ,,Er nannte seinen Sohn Klaus, weil er
ihn geklaut hatte‘‘. Was von derartigen Etymologien zu halten ist, liegt auf der Hand.
¢ Kaare Thomsen schreibt mir hierzu (Brief vom 26.2.1962): ,,Ich glaube nicht, dass
Thomsen behaupten wollte, dass die Chinesen ,,constamment** die Westtiirken als die
zehn Pfeile bezeichneten. Da fiir ihn Pfeil = Stammeseinteilung, waren ihm die Aus-
driicke ,,zehn Pfeile** und ,,zehn Stamme** gleich und dienten nur zur Verwerfung der
Lesung unuq. Dies geht aus seinen Zitaten hervor, z.B. Chavannes, S. 34; ich gebe
aber zu, dass er sich ziemlich unklar ausgedriickt hat‘. In diesem Falle hatte sich
Vilhelm Thomsen jedoch zweier logischer Fehler schuldig gemacht: (1) Er hitte eine
Position bekdampft, die der Gegner selbst schon verlassen hatte, (2) indem er auto-
matisch })> = on-oq = ,,zehn Pfeile* = ,zehn Stimme‘* setzte, hitte er einen
Zirkelschluss begangen, ein hysteron proteron, denn ob on oq oder on ugq zu lesen war,
eben das stand ja zur Debatte.

? Cf. W. Radloff, Versuch eines Warterbuches der Tiirk-Dialecte. 1, 1605 uq altaitiirk.
lebed. ,,Geschlecht, Familie, Herkunft‘. In derselben Bedeutung auch im Tuvin.,
s. A. A. Pal’mbach, Tuvinsko-russkij slovar’ (Moskva, 1955), 420.
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258 GERHARD DOERFER

denkmal belegt fanden, spater fast aussterben und nur noch in einem
kleinen Winkel des betreffenden Sprachgebiets ihr Dasein fristen. So ist
alttiirk. uyus ,,Sippe‘ fast ginzlich obsolet und lebt nur noch in jakut.
s fort.® Ebenso existiert das im Alttiirk. ganz bekannte, sich auch noch
bei Kasgari (11. Jh.) und im Codex Comanicus (14. Jh.) findende Wort
ogiiz ,,Strom‘ heute nur noch im Gelbuigurischen.® Dennoch kann
niemand daran zweifeln, daBl wyu§ und ogiiz gutbelegte alttiirkische
Worter sind — warum also sollten wir in Bezug auf uq derartige Zweifel
hegen?'® AuBerdem iibersieht Thomsen, daB og ,,Stamm*‘ (mit o) heute in
iiberhaupt keinem Tiirkdialekt belegt ist! Dann diirfte er doch aber kon-
sequenterweise nur so schluBfolgern: ,,ug in der Bedeutung einer Art
Gesellschaftsorganisation ist heute selten belegt, daher seine Existenz
im Alttiirkischen unwahrscheinlich; oq in derselben Bedeutung ist heute
iiberhaupt nicht belegt, daher seine Existenz im Alttiirkischen — unmog-
lich* (oder zumindest noch viel unwahrscheinlicher). Weit entfernt also
davon, dall Thomsens Argument Radloffs These wideriegt, wendet es
sich sogar gegen ihn selbst.

(3) Thomsen stoBt sich daran, daB das moderne siidsibirisch-tiirkische
Wort eine etwas andere Bedeutung hat als das alttiirkische (,,Geschlecht,
Familie*, nicht ,,Stamm, Horde*).

Der semantische Ubergang, den wir hier annehmen miissen, ist aber
relativ geringfiigig (,,Stamm* > , Familie*). Solche Bedeutungsin-
derungen waren ja auch nach der Auflosung der alttiirkischen staatlichen
Organisation einfach zu erwarten, und dhnliche Fille finden sich in der

8 Z.B. in aya asa ,,vaterliches Geschlecht*, id dsa ,,miitterliches Geschlecht*, wozu
ausser dem Worterbuch von Pekarskij, Slovar’ jakutskago jazyka. (St. Petersburg,
1906-1927) vgl. Theophil Chodzidlo, Die Familie bei den Jakuten (Freiburg in der
Schweiz, 1951), 32-38. Ubrigens wird alttiirk. vielfach fdlschlich oyus gelesen (so
Gabain op. cit. 321, Malov op. cit. 403; korrekt dagegen Orkun op. cit. 123), jedoch
hitte dies im Jakutischen *wos ergeben miissen (cf. alttiirk. oyul ,,Nachkomme** >
jakut. uol); jakut. is beweist klar, dass nur die Lesung uyus richtig ist. Cf. auch A. v.
Gabain, Tiirkische Turfan-Texte, VIII (Berlin, 1954) 101 (Brahmischrift!) ahas ,,Sippe*
= uyus.

% S. S. E. Malov, Jazyk Zeltych ujgurov (Alma-Ata, 1957), 132 iigiis ,,reka‘** (Strom).
In den iibrigen modernen Tiirksprachen Ausdriicke wie *sub (eigentlich ,,Wasser*),
*yirmaq (siidwesttiirk. und Cuvas.), kdm (tuvin.), *ddrya (< pers.) u.a.

10 Auch dass ug sich heute nur noch im Nordosttiirk. erhalten hat, das dem Mong.
benachbart ist, ist kein vollgiiltiger Einwand; warum sollte folgende Sachlage a priori
unmoglich sein: alttiirk. ug dringt ins Mong. ein, stirbt im Tiirk. selbst i.a. aus, mit
Ausnahme einiger nordosttiirk. Dialekte? Es kommt ja immer wieder vor, dass sich
alttiirk. Worter nur in Einzeldialekten halten; warum sollte dann nicht auch einmal
der Fall eintreten, dass sich ein solches Wort in einem an der Kontaktzone zum
Mong. gesprochenen Dialekt hilt, wobei es gleichzeitig (wie viele andere alttiirk.
Worter, s. 4a) auch im Mong. belegt ist?
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Tat auch sonst belegt. Vgl. z.B. alttiirk. e/ ,,Gesamtstaat, Konféderation
vieler Stimme** mit dem modernen &uvas. yal (< el) ,,Dorf*,1* wo das-
selbe Absinken der Bedeutung festzustellen ist (dhnlich auch alttiirk.
uruy ,,Nachkommenschaft* > tuvin. urug ,,Tochter*, s. Pal’mbach 424,
u.a.). Thomsens Forderung, daBB das moderne tiirkische Wort ug genau
dieselbe Bedeutung haben miisse wie ein eventuelles alttiirk. ug, um
damit iiberhaupt verglichen werden zu diirfen, ist unbillig.

(4) Nach Thomsen stammt das siidsibirisch-tiirkische Wort ug aus
dem Mongolischen.!?

Diese Annahme scheint aus den folgenden Griinden nicht zwingend:

a) Das Mongolische hat auch sonst viele tiirkische Bezeichnungen.
insbesondere solche, die die Gesellschaftsstruktur betreffen, iibernom-
men, z.B. mongol. urug ,,Nachkommenschaft“ < alttiirk. wruy id.,
mongol. wulus ,,Untertanenschaft eines Herrschers* < alttiirk. w/us
,,Land*“.’3 Es liegt kein Grund vor, anzunehmen, daB nicht auch mongol.
ug < tiirk. ug stammen konne.

b) Das Mongol. hat nur die Spezialbedeutung ,,Herkunft*‘ (und damit
zusammenhidngende Bedeutungen), dagegen hat das Siidsibirisch-
Tiirkische fiir uq zwei Bedeutungen: 1. ,,Geschlecht, Familie* (also dhn-
lich wie im Alttiirk.),* 2. | Herkunft*. Das spricht dafiir, daB das siid-
sibirische Wort tiirkischen, nicht mongolischen Ursprungs ist, denn es hat
offenbar die alttiirkische Bedeutung noch in etwa bewahrt, die das Mon-
golische schon verloren hat (falls das mongolische Wort nicht iiberhaupt
relativ rezent ist und eben nur die eine der beiden Bedeutungen des tiir-
kischen Wortes, ,,Herkunft*, iibernommen hat, dhnlich wie alttiirk. e/

1t H. Paasonen, Csuvas szdjegyzék. Anhang zu Nyelvtudomanyi Kozlemények
1907-8, 20. Die Bedeutung ,,Dorf* nach den einschligigen Glossaren auch im
Kaukasusgebiet: balkarisch, karatschaiisch, kumiikisch.

12 Cf. u.a. Kowalewski, Dictionnaire mongol-russe-frangais (Kasan, 1844-1849), I 225
ug ,origine* u.a. (z.B. ug nutug ,lieu de naissance‘); Luvsandéndév, Mongol’sko-
russkij slovar’ (Moskva, 1957), 448 ug ,,osnovanie, koren*; nacalo, vozniknovenie,
proischoZdenie* (Grundlage, Wurzel; Beginn, Entstehung, Herkunft); Ramstedt,
Kalmiickisches Worterbuch (Helsinki, 1935), 446 ug ,,Anfang, Herkunft; Hauptstiick,
Grund*.

13 Cf. u.a. A. v. Gabain, Tiirkische Turfan-Texte VIII, 101.

14 Cf. besonders Radloff, loc. cit. altaitiirk. «qtay uqqa andi polyon ,,von Geschlecht
zu Geschlecht war es so*, auf keinen Fall ,,von Herkunft zu Herkunft*. Ein dhnliches
Beispiel habe ich im Mong. nicht gefunden. Mostaert gibt zwar im Dictionnaire ordos
(Peking, 1941-4), III, 724 auch die Bedeutung ,,ascendance‘ an, jedoch beweisen die
beigefiigten Belege, dass auch hier einfach die Bedeutung ,,Herkunft* gilt, z.B. (in
vereinfachter Umschrift): sdey kiini ug iindiis-ima ,,il a une bonne ascendance; il
descend de bons parents‘‘, wortlich ,,er hat Herkunft und Wurzel (!) von vornehmen
Leuten‘.
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1. ,,friedlich®, 2. ,,Konféderation* (= Friedensgemeinschaft) ins Mon-
golische normalerweise allein in der ersten Bedeutung eingedrungen ist.

¢) Auch formale Griinde sprechen dafiir, daB ug, ug ein urspriinglich
tiirkisches Wort ist. Im Mongolischen sind einsilbige Nomina (wie kol
,,Bein*, gar ,,Hand*) sehr selten. Tiirkischen einsilbigen Wortern ent-
sprechen im Mongolischen vielfach zweisilbige, z.B. tiirk. dr ,,Mann* =
mong. ere, tiirk. ab ,,Jagd*“ = mong. aba usw. Dazu eine kleine Statistik:
unter den 85 Nomina auf den 17 ersten Seiten der KaSgari-Ausgabe
von Besim Atalay!® sind 10 einsilbig, dagegen unter den 88 Nomina auf
den 10 ersten Seiten des Worterbuchs zur Geheimen Geschichte der
Mongolen'® nur ein einziges (ndmlich a/ ,,rot* — und dies ist ein Lehn-
wort aus dem Tiirkischen!). Schon rein wahrscheinlichkeitsstatistisch
ist also viel eher anzunehmen, dal mong. ug. ein Lehnwort aus tiirk. ug
ist als umgekehrt.

d) Das tiirk. Wort erscheint auch im Cuvasischen,'? vgl. Sirotkin:
Cuvassko-russkij slovar’, Moskva 1961, 119 ydy ,,rod, plemja; pokolenie*
(Geschlecht, Stamm, Generation) << *ug. Nun hat jedoch gerade das
Cuv. keine direkten mong. Lehnworter. Wenn darin mong. Worter auf-
tauchen, so sind sie iiber das Kasantat. vermittelt, z.B. Cuv. putind
,, Wachtel* < kasantat. biiddnd << mong. bddene, uv. ydta ,,Freiwerber*
< kasantat. goda id. < mong. quda ,,Schwager* usw. Cuv. Worter, die
letztenendes aus dem Mong. stammen und nicht auch im Kasantat. be-
legt sind, gibt es nicht; dies zeugt klar fiir den allgemeinen Lehnweg
Mong. > Kasantat. > Cuv. Nun ist aber *og (< *ugq) ,,Geschlecht,
Stamm, Generation‘‘ im Kasantat. nicht belegt: fehlt bei Radloff; das
Rusca-Tatarca Siizlek, 111, Kazan’ 1958, hat in diesen Bedeutungen nur
iru, iruy < alttiirk. uruy, buin < alttiirk. bodun, qabild < arab. gabila,
oruy < alttiirk. uruy, togim << pers. tuym, sowie einige weitere pers.-arab.
Worter. Das bedeutet: (1) &uv. ydy stammt nicht aus dem Mongolischen,
(2) es ist auch nicht iiber das Kasantat. eingefiihrt worden (das hitte eine
Form *dy oder dhnlich ergeben miissen), (3) es ist also direkt mit alttiirk.
*ugq zusammenzustellen. Anders gesagt: das Cuv. Wort beweist, dal *ugq
bereits im Alttiirkischen vorhanden gewesen sein muB. Es muB allerdings
zugegeben werden, daB3 bei der bekannten Unklarheit des éuv. Voka-
lismus ydy genau so gut wie aus *ug auch aus *oq stammen konnte. Dann

15> Divanii ligat-it-tiirk. Dizini. ,,Endeks* (Ankara, 1943).

16 Erich Haenisch, Worterbuch zu Manghal un niuca tobca’an (Leipzig, 1939).

17 Den Hinweis auf ¢uv. ydy verdanke ich Kaare Thomsen (s. den zitierten Brief).
Cf. iibrigens auch Benzing in Philologiae Turcicae Fundamenta (Wiesbaden, 1959), 707;
»euv. jah ,,Sippe, Geschlecht*: oir. ug ,,Geschlecht, Familie, Herkunft*.
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ist aber doch auf jeden Fall dieses *og klar von *oq ,,Pfeil”* zu trennen,
denn letzteres hat im Cuv. uyd ergeben (Sirotkin 464).

Nun mochte ich trotz allem nicht behaupten, daB es unbedingt sicher
sei, daB das nordosttiirk. ug direkt auf das alttiirk. ug zuriickgehe. Es
spricht in der Tat einiges dafiir, daB es sich dabei um ein direktes Lehn-
wort aus dem Mongolischen handeln kénnte. So macht mich Kaare
Thomsen auf tuv. ugsa ,,paroda‘‘ (Rasse) > mong. ugsaya id. (also eine
mong. Ableitung) sowie auf ug wZuru ,,sus¢nost*, podlinnyj smysl’
(Wesen einer Sache, urspriingliche Bedeutung) << mong. ug ucir (also ein
mong. Kompositum) aufmerksam. Dies spricht sicher fiir Entlehnung
aus dem Mongolischen. Allerdings wére auch nicht ausgeschlossen, daB3
nur ug in der Bedeutung ,,Herkunft* innerhalb des Nordosttiirkischen
aus dem Mongolischen stammt, dagegen ugq in der Bedeutung ,,Ge-
schlecht, Familie* aus dem Alttiirkischen bewahrt ist. Dafiir spricht ins-
besondere Radloff I 1613 ugta- tel. kumand. ,,ein Geschlecht begriinden,
aufrechterhalten‘‘: eine Ableitungsform, die im Mongolischen in dieser
Bedeutung nicht belegt ist (dort ugla- nach Mostaert nur ,,enfoncer
solidement; emboiter; faire quelque chose a fond* und dhnlich in den
iibrigen Worterbiichern).

Jedoch ist das Problem der Herkunft von ugq in den nordosttiirkischen
Sprachen nicht so erheblich. Wesentlich ist vielmehr der folgende Ge-
dankengang:

(a) Im Alttiirkischen existiert ein Wort ‘L (uq? 0q?), im Mongolischen
ein Wort ug.

(b) Die Worter sind dhnlich in Lautung und Bedeutung.

(c) Die mong. Ausdriicke zur Gesellschaftsstruktur stammen zum
sehr groBen Teil aus dem Tiirkischen; auBer den angegebenen wuruy,
ulus, el cf. nur noch die vielen Titel wie tiirk. ydn, yayan, yatun, iigd
(= Geheime Geschichte Temiijin iige), tudun (= Geheime Geschichte
Menen tudun), totoq (= Geheime Geschichte Miilke totay), esi sowie
auBer el auch staatsrechtliche Termini wie yayi ,,(duBerer) Feind*
(< *dayi >) mong. dayi+sun (mit Singularsuffix +sun), bulyaq ,,Re-
bellion (eines inneren Feindes)“ (= Geheime Geschichte bulga).

(d) Auch rein formal macht das mong. Wort durchaus den Eindruck
eines urspriinglich tiirk. Wortes (s. oben Punkt c).

(e) Folglich ist es am natiirlichsten und ungezwungensten, anzuneh-
men, das mong. Wort ug stamme aus dem Alttiirkischen. DaB mong.
ug und alttiirk. i nichts miteinander zu tun haben sollen (,,Zufall*),
ist nicht einzusehen, urspriinglich mong. Herkunft ganz unwahrscheinlich.

(f) Ebenfalls ist es phonetisch am plausibelsten, anzunehmen, mong.
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ug stamme aus alttiirk. *ug, nicht aus *oq; was, anders ausgedriickt, be-
deutet: die mong. Form beweist, dal die Lesung alttiirk. ug wahrschein-
licher ist als og. Dies wird auch durch das Cuv. (s. oben) unterstiitzt,
wo wahrscheinlich ydy = alttiirk. ug, uyd = alttiirk. oq.

(g) Nach Thomsens Meinung liegt in mongol. sumun mit den Bedeu-
tungen 1. ,,Pfeil und 2. ,,administrative Einteilung* eine Lehniiber-
setzung aus tiirk. ,,0q* vor, das dieselben beiden Bedeutungen hat.

Gegen diese Behauptung spricht: in #lteren mongolischen Quellen
(Geheime Geschichte der Mongolen, Muqaddimat al-Adab, Hiia-yi i-yii
usw.) ist das Wort nur in der Bedeutung ,,Pfeil belegt. Dennoch gebe
ich gerne zu, daf3 bei sumun in der Tat eine Lehniibersetzung vorliegt,
nur allerdings nicht aus dem Tiirkischen, sondern aus dem Mandschu.
Dort hat nimlich das Wort niru'® die zwei Bedeutungen 1. ,,Pfeil®, 2.
,,Bannerkompanie*. Die Bedeutung 2. ist noch im Jiiréen, der mit dem
Mandschu engstens verwandten Vorgingersprache desselben, unbe-
kannt, zumindest unbelegt.1? Sie mag sich auch im Mandschu erst relativ
spit eingestellt haben. Nach A. von Pawlikowski-Cholewa (Die Heere
des Morgenlandes, Berlin 1940, 59) wihlten bei den Mandschu in erster
Zeit je zehn Mann einen Fiihrer; 1601 war das Heer in Bataillone, niru,
zu je 300 Mann eingeteilt, die spéter zu hoheren Einheiten bis zum
Banner zusammengefaB8t wurden. Vor 1601 ist niru in der Bedeutung
einer militdrischen Einheit anscheinend nicht belegt, auch nicht in den
chin. Quellen etwa bei Serruys (Sino-Jiiréed relations during the Yung-lo
period [1403-1424], Wiesbaden 1955). Die mongolische Bedeutung
,»,administrative Einteilung* ist ganz modern und hat sich offensichtlich
erst aus einer dlteren Bedeutung ,,militdrische Einteilung* entwickelt
(urspriinglich hatte das Mongolische also genau die beiden Bedeutungen
des Mandschu). Cf. dazu Bleichsteiner und Heissig: Worterbuch der
heutigen mongolischen Sprache. Wien und Peking 1941, 85 sumu(n)
,,Pfeil; Flintenkugel; Pfeilschiitzenabteilung, Soldatenrotte, Eskadron;
Banner (als administrative FEinheit)“; Ramstedt op. cit. 337 sum»n ,,Pfeil,
Kugel; Eskadron (100-150 Mann), Bezirk, wo die sumn wohnt*. Es
ist nun aber klar: die Annahme, daB das Mongolische die Lehniiber-
setzung sumun ,,Pfeil* > , Kompanie* (spiter > ,,Bezirk*) unter dem
EinfluB des Mandschu durchgemacht hat (und die Mongolen waren ja

18 Cf. Erich Hauer, Handwérterbuch der Mandschu-Sprache (Wiesbaden, 1952~1955),
709.

¥ Cf. Wilhelm Grube, Die Sprache und Schrift der Jucen (Leipzig, 1896), 96 ni-lit
,,Pfeil* (mit Texten aus dem 16. Jh.).

20 S. René Grousset, L’Empire des steppes (Paris, 1952), 615fT.
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seit dem 18. Jh. den Mandschu untertan),?® ist viel wahrscheinlicher als
die Annahme, der mongolische Bedeutungsiibergang sei unter dem
EinfluB des Alttiirkischen erfolgt.

Wir sehen: von den fiinf Argumenten, die Thomsen zugunsten seiner
Lesung on oq erbringt, bleibt bei ndherer Untersuchung nichts iibrig.
Radloffs Deutung on uq dagegen bewihrt sich und ist wahrscheinlich
korrekt. Es wire also wohl berechtigt, Radloffs Lesung den Vorzug zu
geben.
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