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Zwei wichtige Probleme der Altaistik

VON

GERHARD DOERFER

Zur Frage des Verhdltnisses des Tirkischen zum Mongolischen
gibt es drei Thesen:

(1) die Sprachen seien urverwandt (vor allem Ramstedt und
seine Schule),

(2) bei den angeblich urverwandten Wortern handele es sich in
Wirklichkeit um relativ junge, nimlich aus dem 5. oder 6. Jahrhun-
dert stammende tiirkische Lehnworter im Mongolischen (Sir Gerard
Clauson),

(3) eine Kompromisslésung: es handelt sich um sehr alte (aus
einem urtiirkischen Dialekt stammende) Lehnworter im Urmongoli-
schen, die echt urverwandten Wortern in vielen Belangen sehr nahe
stehen (Doerfer).

Auf die Frage, ob die altaischen Sprachen verwandt sind oder
nicht, mochte ich hier nicht weiter eingehen, vgl. dazu Indogerma-
nische Forschungen 71 (1966), 81—123. Ich habe meine Meinung
bisher, glaube ich, klar genug gegen These 1 abgegrenzt. Umso not-
wendiger scheint nun eine Abgrenzung gegen These 2. Thr ist der vor-
liegende Aufsatz gewidmet.

In JRAS 1966, part 3/4, 153 schreibt Sir Gerard tiber den Verfas-
ser: »he has silently accepted three of the most implausible conten-
tions of the Altaists: (1) that there were no §8’s or z’s in Urtiirkisch,
but two kinds each of 1 and r; (2) that there was an wrtirkisch ini-
tial *p- which became zero in Turkish and h- in 13th-century Mongo-
lian; (3) that there were many final short vowels in Urtiirkisch which
had disappeared in 8th-century Turkish but lingered on in Turkish
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loanwords in 13th-century Mongolians. In Punkt 2 und 3 hat Sir
Gerard mit der bei ihm gewohnten genialen Intuition zwei Grund-
probleme der Altaistik herausgegriffen; auf sie will ich daher im fol-
genden eingehen. (Dagegen ist Punkt 1 relativ irrelevant; ich habe
tibrigens nicht behauptet, was Sir Gerard mir hier unterstellt, son-
dern lediglich gesagt, dass mir die Frage des Rhotazismus und Lamb-
dazismus unklar sei, s. Tirkische und mongolische Elemente im
Neupersischen [TM], I, Wiesbaden 1963, 98).

Es gibt zwei Fiille, wo einem tiirkischen Nichts ein mongolisches
Etwas gegeniibersteht:

(1) Einem tiirkischen Null im Anlaut (also einem Vokalanlaut)
entspricht im Mongolischen oft ein h-; dem mong. h- wiederum ent-
spricht ein mandschu f-, ein nanai. p-. Beispiel: tirk. oyma "Strumpf’
= mong. hoyima-sun (-sun ist ein bekanntes mong. Suffix) = man-
schu fomon (< *foyiman) *Fusslappen’ (und mandschu fiya ’Birke’
= nanai. pia beweist, dass die Kette noch um ein p- zu verlingern
ist).

(2) Binem tiirkischen Null im Auslaut (also konsonantischem
Auslaut) entspricht im Mongolischen oft ein Vokal, vor allem -a/-e
(meines Erachtens nur -a/-e, jedoch kann ich auf diese Frage hier
nicht eingehen). Beispiele: tiirk. kék 'blan’ = mong. koke, tirk. boz
‘grau’ = mong. bora.

Hier stehen wir nun offenbar an einem Scheidewege. Entweder
wir nehmen an, dass das Mongolische eine altertiimlichere Stufe ver-
tritt (wobei sein h- < *f- < *p-), dieser Weg fihrt zur Urverwandt-
schaftstheorie bzw. auch zur Kompromisstheorie. In diesem Falle
sind die im Mongolischen noch bewahrten Laute im Tirkischen im
Laufe der Zeit geschwunden; das Mongolische hat die altaischen
Laute bewahrt (Urverwandtschaft) bzw. das Mongolische hat die
Laute des urtiirk. Dialektes, von dem es beeinflusst ist, noch bewahrt
(Kompromiss). Dies ist der eine Weg (wobei ich, wie gesagt, auf des-
sen Vergabelung »Hie Urverwandtschafts — »Hie Uraltlehnung
nicht weiter eingehe).

Der andere Weg ist der von Sir Gerard gewéhlte: im Mongolischen
sind h- wie auch -a/-e sekundir, das Tiirkische vertritt den &lteren
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Stand. Warum hat Sir Gerard diesen Weg eingeschlagen? Es ist klar:
wenn die dem Tirkischen und Mongolischen gemeinsamen Worter
erst im 6. Jahrhundert (also nur zwei Jahrhunderte vor den datierten
Orchoninschriften) ins Mongolische eingedrungene tirkische Lehn-
worter sind, dann ist es misslich, anzunehmen, dass urspriingliche
tirk. *p-, *-a/-e in dem kurzen Zeitraum von nur zwei Jahrhunderten
geschwunden sind, solche Prozesse dauern ja gewdhnlich ihre (bei
weitem lingere) Zeit (-a iber verschiedene Zwischenstufen > Null,
z.B. rosa > [rdz], hat z.B. im Franzosischen iiber ein Jahrtausend
erfordert, ebenso kann man nicht annehmen, dass p- sozusagen blitz-
schnell verschwindet). Auch wére es eine missliche Hilfshypothese,
einen sehr archaischen tiirkischen Dialekt des 6. Jahrhunderts an-
zunehmen, der noch p- und -a/-e bewahrt und dem Mongolischen
Lehnworter geliefert, jedoch keine Spur im Tirkischen selbst hinter-
lassen hat. Wenn also Sir Gerard zugébe, dass p- und -a/-e im Tirki-
schen selbst urspringlich vorhanden waren (also urtiirk. *poyma
"Strumpf’, kékd 'blau’) miisste er ja auch zugeben, dass sehr viel dltere
Verbindungen zwischen Tirkisch und Mongolisch bestehen (ndmlich
entweder eine Urverwandtschaft, die in s e hr alte Zeiten zuriick-
reichen kann, oder eine Entlehnung unter Ursprachen, die jedenfalls
viele Jahrhunderte dlter sein miigste, z.B. aus den ersten Jahrhun-
derten v or Christi Geburt stammen konnte). Eben um dem zu ent-
gehen (und der scharfsinnige Forscher sah natirlich genau die ge-
fahrliche Klippe) hat Sir Gerard nun einen anderen Weg eingeschla-
gen: er hat erklart, dass in diesem Falle der Lautwandel nicht *p- >
*f > h > Null sei, sondern gerade umgekehrt ein tiirk. Null > h >
f > p geworden ist, ferner dass der Vokal -a/-¢ im Mongolischen zu-
sdtzlich und sekundér sei; also tiirk. oyma > mong. hoyimasun >
mandschu fomon sowie tiirk. k6k > mong koke usw. Wenn dies rich-
tig wire, miisste es sich nun aber offenbar um junge Entlehnungen
des Tirkischen im Mongolischen handeln. Wir haben also in diesen
Féllen von tirk. Null = mong. Etwas zwei klare Kriterien zur Un-
tersuchung der grundlegenden Thesen iber das Verhiltnis der al-
taischen Sprachen zueinander.

Gehen wir zundchst auf die Frage des *p- ein. Zur Geschichte der



6 GERHARD DOERFER 69,4

Meinungen dariiber vgl. die schonen und klaren Referate von P?ntti
Aalto: On the Altaic initial *p-, CAJ 1 (1955), 9—16 und A. M. Scer-
bak: Ob altajskom gipoteze v jazykoznanii, Voprosy J azykoznanija
1959: 6, 51—63. Sir Gerard hat seine Meinung an folgenden Stellen
niedergelegt (ausser in JRAS 1966, s. oben): zuerst JRAS 1956, 211,
darauf in dem wichtigen Artikel The initial labial sounds in the Tur-
kish languages, BSOAS 1961, 298—306, er hat sie spiter noch mehr-
fach wiederholt. Tn BSOAS 1961 hat er behauptet, es gebe allerdings
ein urtiirkisches *p-, jedoch sei dies (mit geringfigigen Ausnahmen)
nur im Osmanischen bewahrt geblieben. Er zihlt die folgenden acht
Worter auf, wo seiner Meinung nach das Osmanische ein urtirk.
*p- erhalten hat: pek "hard, firm; very’, peri- ’to bruise (something)’,
parmak "finger’, porsuk *badger’, pus 'mist’, pus- 'to lie in wait’, pus-
*to ripen’, pergem ’a tuft of hair’. Wir konnen also zwei Behaupt-
ungen Sir Gerards unterscheiden: (1) tirk. Null > mong. h- >
mandschu f- > nanai. p-; (2) tirk. *p- in gewissen Féllen im Os-
manischen bewahrt. Gehen wir zuniichst auf Punkt (1) ein. Gegen
ihn lassen sich anfithren:

(1) Eine Lautentwicklung Null > h- > f- > p- ist ganz unge-
wohnlich. Dagegen finden wir die umgekehrte Entwicklung p- >
f- > h- > Null in vielen Sprachgruppen belegt; sie liegt ja auch
lautphysiologisch sehr nahe, da sie auf eine immer weiter fortschrei-
tende Schwichung des Anfangslautes hinausléuft. Vgl. etwa indoeur.
*potér 'Vater’ moch wa. in latein. pater bewahrt, = engl. (dhnlich
german. iiberhaupt) father (p- > f-), = armen. yayr (f- > x-, ein
Konsonant, der jedenfalls k sehr nahesteht), = ir. (8hnlich keltisch
iiberhaupt) athir (h- > Null). Ahnlich in den austronesischen Spra-
chen, z.B. Java pat 'vier’ = Samoa fa = Maori ga (bilabiales )=
Hawaii ha = Rarotonga o (Gerhard Kahlo: Kleines vergleichendes
malayo-polynesisches Worterbuch, Leipzig 1941). Ahnlich auch im
Uralischen, z.B. finn. puu 'Baum’ = ungar. fa = taigi-samojed. hd
(Paasonen: Beitrige zur finnisch-ugrisch-samojedischen Lautge-
schichte, KSz 1916, 94). Auch Teilentwicklungen finden sich vielfach
belegt, so ursemit. *p- > arab. f-, so latein. f- > span. h- > Null
(facere 'tun’ > hacer, das h- noch altspan. bewahrt, spater [addr]).

69,1 Zwei wichtige Probleme der Altaistik 7

Und in all diesen Sprachgurppen nehmen die Forscher eine Entwick-
lungsrichtung p > f > h > Null an.

(2) Wie liesse sich eine Entwicklungsreihe Null > h- > f- > p-
itherhaupt verteidigen? Zunichst: wieso entspricht tiirk. Null in
manchen Fillen im Mongolischen wiederum Null (z.B. tirk. ayagq
'Becher’ = mong. ayaga), wieso in anderen Fillen h- (oyma =
hoyvmasun)? Sir Gerard gibt keinerlei Hinweis zur Erklirung dieser
eigentiimlichen Aufspaltung eines angeblich urspriinglich einheitli-
chen Null im Anlaut. Dass »in certain circumstances an initial vowel
became aspirated» niitzt uns ja nichts, da nicht gesagt wird, um
welche Umstdnde es.sich handelte. Tatsdchlich lassen sich auch
keine lautlichen Kriterien zur Deutung des Ubergangs »Null > h-»
finden. Als ein Cockney-h darf man das mong. k- wohl kaum bezeich-
nen (Brief vom 1. Juli 1963). Das Cockney-h (z.B. in Kiplings Gedicht
Mandalay: the blasted Henglish drizzle) ist ja weiter nichts als -eine
superkorrekte Nachahmung der englischen Hochsprache. Diese kennt
die zwei Phoneme h- und Null im Anlaut, das Cockney eigentlich
nur Null (Kipling: ’eard statt heard, be'ind, ’eed usw.); wenn ein
Cockney nun korrektes Englisch sprechen will, verwendet er zuwei-
len k-, wo es gar nicht hingehort (wie oben in Henglish statt English).
Ganz anders liegt aber der Fall im Tirkischen: ihm steht keine Spra-
che mit h- gegeniiber, die es nachgeahmt hiitte, und dhnlich das Ur-
mongolische: dieses miisste ja das h- spontan aus dem Nichts ent-
wickelt haben, und zwar eigenartigerweise nur in manchen Féllen.
(Dass zuweilen in modernen Tirksprachen h- auftritt, das in dlteren
Quellen fehlt, z.B. mitteltiirk. érdik 'Ente’ = aserbeidschan. hor-
dilk, ist wieder ein ganz anderer Fall: die Formen mit k- sind im Tiir-
kischen erst nach der Mongolenzeit belegt, also in einer Zeit, wo das
Tirkische schon zahlreiche arabische, persische und mongolische
Lehnworter mit h- aufgenommen hatte und ein k- also jedenfalls
in seinem phonologischen System hatte; dieses k- ist nicht aus dem
Nichts geschaffen.) Soweit zum Ubergang Null > &-.

Zum Ubergang h- > f- erklirt Sir Gerard lediglich, »that the
aspirate in due course became an f», also nichts. Die Kette hat hier
eine Liicke.
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Zum Ubergang f- > p- weist er darauf, dass alle f- in arabischen
Lehnwortern im Neuuigurischen > p- geworden sind (z.B. fa'ida
"Nutzen’ > payda). Das ist jedoch anders zu erkldren, nimlich so:
im Tirkischen gibt es zwar viele Worter mit urspriinglichem p, so
auch im Neuuigurischen, z.B. ép- 'kiissen’, qap- 'greifen’usw.; der
Laut f jedoch ist dem tiirkischen phonologischen System ganz fremd.
Br ist nun im Uigurischen durch das ja &hnliche und lautlich nahe-
stehende p substituiert worden. Das ist etwas ganz anderes
als ein spontaner Ubergang eines urtiimlichen und der Sprache ur-
spriinglich allein zueigenen f-, wie es Sir Gerard fiir das Nanaische an-
nimmt (f- > p-). Dass f in Sprachen, die es nicht kennen, durch p
substituiert wird, dafiir gibt es auch sonst viele Belege, so in slavi-
schen Dialekten (Stephanos, sprich Stefanos, > russ. Stepan), vgl.
auch France > mong. Pranca, fabrique > mong. pabrik usw. (das
Mongolische kennt p immerhin im Silbenauslaut: kebte- ’liegen’
sprich kepte-, dagegen f iberhaupt nicht).

Ich glaube daher nicht, dass Sir Gerards Kette Null > A- > f-
> p- einer Zerreissprobe standhilt.

(3) Es lasst sich beweisen, dass -p- > -f- > -h- > Null fiir den
Inlaut des Mongolischen gilt. Vgl. etwa tirk. gopus 'Art Bala-
laika’ = mong. quhur > giir (TM I 443—5), tiirk. opa *Schminke’ =
mong. wha > oua > 6, aber = mandschu ufa, nanai. opa (TM 1 182)
u.v.a. Hier ist doch ganz offensichtlich ein tirk. -p- = mong. -h- >
Null (ferner = mandschu -f- und nanai. -p-). Sollte es nun im Anlaut
anders sein als im Inlaut? (Vgl. grundsitzlich CAJ 1959, 21 sowie
TM I 12.) Sir Gerard miisste also die Entwicklung des Inlauts véllig
von der des Anlauts trennen: im einen Falle Null > k- > f- > p-,
im anderen -p- > -f- >-h- > Null, in genau entgegen ge-
gsetzter Richtung. Bei uns dagegen beruhen beide Fille auf
einem einheitlichen Erklirungsprinzip: nach der Urverwandtschafts-
these altai. p >f > h > Null, mit verschiedenen Entwicklungs-
stufen in den Einzelsprachen bzw. nach der Kompromissthese: ur-
tirk. *p- wird im An- wie auch Inlaut > urmong. *p >f >h >
Null, ist aus dem Urmongolischen ins Urtungusische eingedrungen,
wo *p in den Einzelsprachen > p ~ f ~ h ~ Null, und ist lediglich
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sekundir im Tirkischen im Anlaut geschwunden: *p- > *f- > *h-
> Null. Wir haben also die gleiche Entwicklungsrichtung und keinen
inneren Widerspruch (dass p- und -p- sich verschieden entwickelt,
kommt schon einmal vor, aber doch nicht in verschiedener Rich-
tung).

Soweit zur Frage der Entwicklungskette. Ich gehe nun auf Sir
Gerards acht Worter ein, bei denen nach ihm das Osmanische ein
urtiirk, *p- bewahrt hat. Hier konnen wir zunichst perem ausschei-
den, da es sehr wahrscheinlich ein Lehnwort aus dem Iranischen ist,
s. TM II 425. Wir wollen untersuchen, was sich sonst noch gegen
seine Ansetzung sagen lasst.

Es bertihrt eigentiimlich, dass *p- gerade in einem modernen Dia-
lekt wie dem Osmanischen bewahrt, dagegen z.B. schon im Orchon-
tiirkischen > b geworden sein soll. Immerhin kommt es ja zuweilen
vor, dass ein moderner Dialekt altertiimlichere Formen bewahrt als
ein dlterer.

Stellen wir noch einmal Sir Gerards Wérter in einer Liste zusam-
men, nebst den aserbeidschanischen und tiirkmenischen Entsprechun-
gen:

Bedeutung Osmanisch Aserbeidscha- Tarkmenisch
nisch

“hart, sehr’ pek bérk bik ~ bark
‘zerquetschen’  pert- — —
"Finger’ parmak barmag, barmaq
"Dachs’ porsuk porsug, torsugq
"Nebel’ pus —— -
‘auflauern’ pus- PUSGHU bus-
"kochen’ pis- b big-

Uns fallt auf: in allen Féllen enden die Worter mit einem stimmlosen
Konsonanten (sie sind iibrigens in allen Féllen kurzvokalisch). Das
legt nun den Gedanken an eine Fernassimilation nahe. Besonders
deutlich ist dies bei pis- "kochen’, das auch in vielen anderen Tiirk-
sprachen mit p- auftritt (Neuuigurisch, Kasachisch, Ozbekisch, Ka-
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santatarisch, Kasachisch u.a.). Das kurze ¢ von tiirk. *h$- (> bis-)
steht ja dem § lautphysiologisch nahe und wird in vielen Tirkspra-
chen in dieser Position sehr kurz (reduziert) ausgesprochen, ja,
schwindet sogar vielfach, vgl. Philologiae Turcicae Fundamenta, I,
Wiesbaden 1959, 348 (karatschaisch-balkarisch k§i "Person’ < kisi,
dort auch vor s, ¢ Schwund, so béag "Messer” < bicag), ferner M. Ré-
sédnen: Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen, Hel-
sinki 1949, 54 (kasantatar. péag, kasach. pSag "Messer’, allgemein:
hiufiger Schwund des ¢, wenn die 1. Silbe mit Klusil anlautet und
dem Vokal ein Sibilant oder die Affrikate ¢ folgt).

Es liesse sich einwenden, dass doch nicht in allen Fallen tirk.
b- bei stimmlosen Konsonanten > p- geworden sei. Dem ist zu er-
widern, dass es sich hier doch um eine Fernassimilation handelt;
solche aber sind i.a. nicht lautgesetzliche, sondern sporadische Er-
scheinungen. So findet sich denn b- > p- bei stimmlosen Konsonan-
ten auch in anderen Tirksprachen weit verbreitet, vielfach auch in
Fillen, wo das Osmanische b- hat; vgl. schon oben péag, psaq 'Mes-
ser’ = osman.. bagak, wozu noch hinzugefiigt werden konnte: M. Si-
rélijev: Azédrbajdzan dialektologijasynyn édsaslary, Baky 1962, 79 f.
pulay, pitay, Gunnar Jarring: An Eastern Turki-English dictionary,
Lund 1964, 229 pidag, p'éag knife’ u.a. Siralijev erbringt viele wei-
tere aserbeidschanische Belege, so putay’ Zweig’ (osman. budak),
piitin "alle’ (bitin), pi§- "kochen’ (pis-), palta "Beil’ (balta) u.a. Br
zihlt daselbst noch auf: kasantatar. piday 'Messer’ u.a., tirkmen.
palta 'Beil’, posa 'Kuss’ (< pers. bdsa, bidsa, osman. puse), pudak
Ziweig' (< butaq), pitag "Messer’ w.a.m. Vgl. auch die Aufzihlung
bei Réisinen 169: b > p “gew[ohnlich] vor einem reduzierten Vokal,
dem ein stimmloser Konsonant folgt», wo w.a. karakalpak. pifak
"Messer’, piitiin 'alle’ aufgefilhrt wird, ferner neuuigur. paga "Kréte’
(osman. baga), put *Bein’ (but), poréaq *Erbse’(burcak); einige weitere
uigurische Belege aus Jarring: pat- 'enthalten’ (bat-) (aber z.B. bas
"Kopf’, bas 'funf’), pit- 'beenden’ (bit-), piti- 'niederschreiben’, piitiin
"alle’ (biitiin). Welches Kriterium gibt es denn dafiir, dass in solchen
Fillen gerade das Osmanische, und es allein, den urtiirkischen Laut-
stand bewahrt haben soll? Auch erscheint ja p- hier oft in Fremd-
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wortern, wo es klar genug aus b- hervorgegangen ist, s. oben tiirkmen.
posa oder z.B. gagaus. Pokrovskaja: Grammatika gagauzskogo ja-
zyka, Moskva 1964, 64 pit "Liedertext’ = osman. beyit << arab. bayt.

Dies ist also eine Erscheinung, die nicht aufs Osmanische be-
schrinkt ist, sondern sich in allen Tiirksprachen sporadisch findet.
Andererseits weisen gerade die dem Osmanischen nahe verwandten
anderen oghusischen Sprachen hier nicht oder nicht durchweg ein
p- auf. Man wiirde vielleicht noch ein urtiirk. *p- ansetzen konnen,
wenn alle oghusischen Sprachen in den zitierten Fillen en bloc
d- aufwiesen (besonders, wenn auch oft vor stimmhaftem Konsonant);
da dies aber nicht der Fall ist, miissen wir ganz offenbar einfach
Fernassimilation annehmen, eine sich immer wieder findende, aber
sprachhistorisch keineswegs relevante Erscheinung.

Es lédsst sich nicht ausschliessen, dass bei den sieben Wortern im
altesten Osmanischen noch b- galt. Vgl. Fundamenta 165: »- scheint
in folgenden Wortern noch nicht stimmlos geworden zu sein: bérk
fest’ .. ., bis- "kochen’ ..., barmaq 'Finger’». Ich habe speziell in
folgendem Werk nachgeprift: Mecdut Mansuroglu: Sultan Veled’in
tiirkge manzumeleri, Istanbul 1958. Hier findet sich z.B. Vers 8b:
i1%q odindan hamisi biSmdikdiir es ist ein dauerndes Kochen vom
Liebesfeuer’ in Handschrift Konya Miize Kitaplig1 2131, 116 b, die klar
(w) von p (<)scheidet (z.B. sheda péiygambdr *Prophet’, u))é(
kopriidin 'von der Briicke’ schreibt), mit b- geschrieben: )u(...:b_;,
genauso in Hs. Konya Miize Kitaph@ 2138, 249b w.a. Ahnlich ani
dutyil birk *den halte fest’ in Hs. Konya Miize Kitaphg 2135, 292 b
GJ); geschrieben, obwohl sonst p von b klar getrennt wird, z.B. toprak
"Boden’ é)”h geschrieben wird. Wir haben also im Altosma-
nischen noch b-, nicht p-, bei den Wortern bdrk, bis-, barmag (was
natiirlich nicht besagt, dass nicht auch bei den anderen Wortern b-
gegolten hat, nur sind diese eben altosmanisch nicht belegt). Und
dieses b- findet sich teilweise noch bei Franciscus Mesgnier (Meninski):
Thesaurus linguarum orientalium, Viennae 1680: berk ~ pek *stark’,
(pert- nicht belegt), parmak *Finger’, borsuk *Dachs’, pus ’trib’, pusu
"Hinterhalt’, bi§- ~ pis- 'kochen’. Ja, in osmanischen Dialekten
findet es sich heute noch, vgl. u.a. Enzyklopaedie des Islam, IV,
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1001 barmay "Finger’, bi§- 'kochen’ u.a. (nicht etwa in dem Aser-
beidschanischen benachbarten Dialekten, sondern in Westdialekten:
Bursa u.a.). Wir sehen also sehr deutlich, wie b- > p- im Osmanischen
erst allmihlich entstanden ist und sich heute noch nicht in allen Dia-
lekten durchgesetzt hat. Vgl. auch Verf.: TM II 424 sowie T. Halasi
Kun in Annali dell’ Istituto Orientale di Napoli, N.8. 1940, 99—
101.

Wichtig ist ferner die Tatsache, dass vielfach im Osmanischen
in Fremdwértern ein urspriingliches b- > p- geworden ist. Es han-
delt sich dabei fast durchweg um Félle mit folgendem stimmlosem
Konsonanten; selten folgt z (das ja vor allem im Auslaut im Osma-
nischen fast stimmlos ist, vgl. u.a. E. V. Sevortjan: Fonetika turecko-
go literaturnogo jazvka, Moskva 1955, 69f., auch Enzyklopaedie
des Islam, IV, 1002, § 35, wo weiteres). Kinige Beispiele: poyraz
"Nordwind’ < griech. bordas (Meninski bietet boyraz ~ boyras ~
poyras; dialektisch, s. Fundamenta 250, heute noch boyraz). Hierony-
mus Megiser: Institutionum linguae turcicae libri quatuor, Leipzig
1612 Peisch "Wien' < ungar. Bées (bei Meninski Beé, heute noch in
pe¢ tavugu “Perlhuhn’, eigentlich "Wiener Huhn’, vgl. auch serbo-
kroatisch Beélija *Wiener’ <C osman. *beéle) Besonders hiufig bei
Lehnwortern aus dem Persischen: pazar 'Markt’ < bazdr (Megiser
und Meninski noch bazar), put 'Idol’ << but (vgl. TM II 261f., schon
Megiser puth), pekmez 'dicker Fruchtsaft’ < bakmdaz (TM 307f.,
schon W. Heffening: Die tiirkischen Transkriptionstexte des Bartho-
lomaus Georgievits aus den Jahren 1544—1548, Leipzig 1942 pek-
mez, aber nach EI 1V 1001 noch heute dialektisch bekmez), pota
'Schmelztiegel’ < bata, puse 'Kuss’ << biisa. Offenbar ist in all die-
sen Fillen b- das dltere. Und was sollte uns nun daran hindern, bei
den urspriinglich tiirkischen Wortern eine identische Entwicklung
anzunehmen? Also doch wohl auch hier urtiirk. (= alttirk. und al-
tosman.) bédrk 'fest’ > perk (so bei Megiser belegt) > pek usw.

Vgl. nun andererseits auch TM II 291 f., wonach heutigem osman,
pusw 'Hinterhalt’ zwar im Makedoruméinischen pusie entspricht
(im Bulgarischen pusija), im Albanischen pusi (wohl als modernere
Lehnwérter), daneben jedoch auch (als offenbar &ltere Lehnworter)
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auf dem Balkan vorkommen: serb. sloven. makedon. busija, alban.
bust < dlterem balkanosman. *husi (zum -1 8. Fundamenta 263).

Es ist also hinreichend wahrscheinlich, dass im &dlteren Osma-
nischen hier tiberall noch b- galt und dass b- > p- eine sekundiire
Fernassimilation ist, das beweisen die altosmanischen Quellen, viele
Lehnworter aus fremden Sprachen im Osmanischen, ein osmanisches
Lehnwort in fremden Sprachen.

Ich sehe keinen Grund, Ramstedts Auffassung vom Schwund des
urtiirk. *p- > Null aufzugeben und durch eine neue These, dass es
ndmlich im Osmanischen bewahrt geblieben sei, zu ersetzen.

Ahnlich steht es tbrigens auch in den folgenden Fillen: einem
alttirk. ¢- steht im Osmanischen bald ¢-, bald d- gegeniiber, einem
alttiirk. k- bald k-, bald g- (ta$ 'Stein’, tdmer "Bisen’, kist 'Person’,
kor-’sehen’ = tas, demar, kist, gor-). Von Sir Gerard (auch von Menges
und Illié-Svityd) ist daran gedacht worden, das so zu erkliren, dass
das Osmanische die urtiirkische Form bewahrt hat. Jedoch vertritt
auch hier das Alttiirkische gewiss den urtiirkischen Stand, die os-
manischen Formen sind sekundir. Zu t-/d- vgl. Ein altosmanisches
Lautgesctz im Kurdischen, WZKM 1968. Die Entwicklung im Os-
manischen ist dhnlich zu erkliren wie bei alttiirk, b-. Lautgesetzlich
wird alttiirk. ¢- > osman. d-, k- > ¢g-. Die Ausnahmen sind, wie
folgt, zu erkldren: (1) Fernassimilation (so altosman. noch gis$:
"Person’ bei Miihlbacher, 15. Jahrhundert, s. Foy in MSOS 1902, dhn-
lich noch in Quellen des 15. —17. Jahrhunderts belegt giicciik "klein’,
gemak *Knochen’, gipdk "Hund’ usw. == heute kiigiik, kemik, kopek).
(2) Einfliisse fremder Dialekte bzw. anderer Tiirksprachen (so kene
"Zecke’ gegen aserbeidschan. tiirkmen, gind, wohl aus Nordwest-
anatolien, wo k- stets bewahrt). Wichtig ist: auch hier beweisen
Lehnformen, dass frither, im #ltesten Oghusischen, noch ¢- und k-
galt (vgl. pers. tagar 'Gefidss’ > osman. dagar, wo das friith entlehnte
Wort dieselbe lautgesetzliche Entwicklung wie ein alttiirkisches mit-
gemacht hat, dhnlich griech. kommerkion 'Handel, Zoll’ > osman.
glimriik, pers. kafir "Unglaubiger’ > gdour, griech. Kalliupolis, die
bekannte Halbinsel, 1357 von den Osmanen erobert, bei Schild-
berger [Hans Schildbergers Reisebuch, ed. Valentin Langmantel,
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Tibingen 1885], der 1394—1427 im Orient war, noch Kalipoli, bei
Georgievits [1544—1548] schon Gallibol, bei Meninski [1680] Geli-
bolt = heute Gelibolu).

Wir miissen eben immer wieder mit Dialektkreuzungen und
mit sporadischen Lautentwicklungen rechnen. Man kann nicht alles
lautgesetzlich erkliren und auf ursprachliche Verhéltnisse zurick-
fithren. So entspricht latein. -t- im Italienischen bald wieder -¢-
(amata Geliebte’ > amata), bald -d- (spatha ’Schwert’ > spada),
dem -c- bald -c- (amicus 'Freund’ > amico), bald -g- (lacus 'See’ >
lago), und es ist offenbar nicht angéngig, hier uritalienische (= la-
teinische) Grundformen *spada, *lagus anzunehmen. Das schliesst
natiirlich nicht aus, dass es Lautgesetze (als Normfall) gibt, jedoch
werden sie hiufig von anderen Erscheinungen durchkreuzt.

Wir kommen nun zu unserem zweiten Problem. Wahrend in einem
Falle wie z.B. mong. koke 'blaw’ = tirk. kék Ramstedt die mong.
Form fiir die altertiimlichere hielt, meint Sir Gerard, es sei genau
umgekehrt, vgl. Turkish and Mongolian Studies, London 1962, 219:
»If a Turkish word ended in -C or -CC, a vowel . . . was attached to
it» (d.h.: bei der {bernahme eines tiirkischen konsonantisch auslau-
tenden Wortes fiigten die Mongolen einen Vokal an, das -e in kdke
wire also sekundir). Der Gedanke ist an sich nicht neu, vgl. A. Kot-
vié: Issledovanie po altajskim jazykam, Moskva 1962 (die polnische
Ausgabe von 1953 war mir nicht zugénglich,) 33—46, wo der Ver-
fasser, gegen Vladimircov u.a., behauptet (41), das Mongolische
besitze eben eine Tendenz zur Verlingerung der Worter, daher habe
es u.a. Vokale angefiigt. Nach ihm gilt Annliches fir das Tschuwa-
schische (43 1.), vgl. turk. ¢

Die tschuw. Beispiele lassen sich leicht widerlegen: noch im
Wolgabolgarischen heisst es ja vii¢ "drei’, vgl. G&. V. Jusupov: Vve-
denie v bulgaro-tatarskuju épigrafiku, Moskva-—Leningrad 1960, wo
gwar dki 'zwei’, alfi sechs’ ofters im Auslaut vokalisiert geschrieben
werden (Seite 71, Tafel 3, 27), nicht jedoch vié. Vgl. auch TM 111
939: chines. tsit *Emaille, Glasur’ > tsir dringt ins Tirkische ein:
sir. Im Tschuwaschischen entspricht sdrd, wo das zweite -4 klar
sekundir ist: das Ursprungswort war ja einsilbig.

"drei’ = tschuw. vis§é un.a.
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Ubrigens hatte Sir Gerard schon 1957 (Studia Altaica, Poppe-
Festschrift, Wiesbaden, 37) zu tirk. ayaq ’cup. bowl’ = mong.
ayaga erklirt: »X 111 Mong. did not tolerate a final unvoiced conso-
nant and added a euphonic vowel to such words; other examples are
erke > Turkish erk, giigit > Turkish kiig [beide: *Kraft’], koko >
Turkish kék [blau}s. Ganz dhnlich auch A. M. Séerbak: On the method
of studying linguistic parallels (in connection with the Altaic hypo-
thesis), Moscow 1960, 9, wo w.a. tiirk. giliné *act’ > mong. kilinte,
kék > kéke, erk > erke aufgefiithrt werden. Danach habe es im Mon-
golischen nur solche Worter gegeben, die mit Vokal oder stimmhaftem
Konsonanten endigten, falls dies nicht der Fall war (wie bei tiirk.
kok) sei im Mongolischen ein Zusatzvokal bei der Entlehnung ange-
fiigt worden.

Dagegen hat sich gewandt G. Kara: Le dictionnaire étymologique
ct la langue mongole, AOH 18 (1965), 9. Zur Frage, ob der Zustand
des Mongolischen (mit seinem Auslautvokal) oder der des Tiirkischen
(ohne Auslautvokal, wie oben mong, kéke = tirk. kok) dlter sei,
meint er: »La réponse qui veut que les voyelles thématiques mongoles
soient secondaires parait trop simplistes; er weist darauf hin, dass
man in diesem Falle nachweisen miisste, dass das Urmongolische
kein -+ kannte. Ich selbst war unabhingig von Kara zur selben Idee
gelangt und werde sie weiter unten ausfiihren. Vgl. iibrigens schon
Bang: Manichédische Erzihler, Muséon 44 (1931), 32 u.a.

Wenn wir diejenigen tiirkischen und mongolischen Worter ver-
gleichen, die im Mongolischen einen Vokal (eventuell iibrigens auch
einen Vokal + n, da letzteres urspriinglich ein Kasussuffix) mehr
besitzen, so konnen wir drei Fille unterscheiden:

(1) Solche Belege, wo das Mongolische einen Vokal anfiigen
musste und der Vokal tatsichlich sekundér ist. Das sind die Fille,
wo ein tirkisches Wort mit 2 Konsonanten (auch ¢ = t§) endet. Im
Mongolischen kénnen Worter bekanntlich mit hochstens einem
Konsonanten enden. Ein Wort wie tiirk. qiliné *Siinde’ widersprach
also einfach dem mongolischen phonologischen System. Hier musste
ein Zusatzvokal angefiigt werden, daher mong. gilinéa, spiter ki-
linée, dhnlich auch tirk. Yalawaé (Eigenname, »Bote») > mong.
7 — SUSA 69
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Yalawaé&, tirk. saé-streuen’ > mong. saéu-, tirk. drk- "erschrecken’
> mong. iirgii- (ilteres Lehnwort, da hier -k- nach r > -¢-), tirk.
drk 'Kraft’ > mong. erke (jiingeres Lehnwort, da hier -k- nach r >
-k-), tirk. birk 'stark’ > mong. berke usw.

(2) Nach Kotwicz (4), Clauson, Séerbak muss auch, wenn ein
tirkisches Wort mit -g/-k endet, im Mongolischen ein Hilfsvokal
angefigt werden, da das Mongolische kein -¢/-k kennt, sondern nur
die stimmhafte Entsprechung -gj-¢g und tiberhaupt nur stimmhafte
Laute im Auslaut hat: daher eben tiirk. k6k > mong. kéke. Dagegen
ldasst sich einwenden:

a) Es gibt Fille wie tiirk. say-'melken’ = mong. saya-, yad 'Re-
genzauber’ (TM 1 286—289) = mong. yada, ab ’'Jagd’ = mong.
aba. Hier standen im Tirkischen Auslaute, die angeblich auch im
Mongolischen stehen diirfen, nimlich die stimmbhaften Klusile -d, -b
(und tiirk. -y doch wohl aus &lterem velarem -g) — und dennoch ist
im Mongolischen ein Vokal hinzugefiigt worden. Warum denn? Es
wire doch nach Aussage der Verfasser gar nicht notig.

b) Andererseits entspricht tirk. -k im Mongolischen in vielen
Belegen ein -g (und tiirk. - = mong. -g, -t = -d, -p = -b), z.B. tirk.
bolok *Abteilung’ (von bél- 'teilen’) = mong. bolog, caq 'Zeit’ = fag.
usw. Das sieht wie eine einfache Lautsubstitution aus (der »fehlende»
stimmlose Laut wird durch den entsprechenden stimmhaften er-
setzt). Warum ist dies denn nicht auch in anderen Fillen geschehen,
also kok 'blan’ > mong. *kig usw.?

¢) Im iibrigen stimmt es iiberhaupt nicht, dass das Mongolische
keine auslautenden stimmlosen Klusile kennt. Das -g in béldg ist in
Wirklichkeit gar kein -g, sondern einfach ein -k, halt nur (im Gegen-
satz zum an- und inlautenden) ein unaspiriertes. Vgl. TM I 26, wo-
nach im &lteren Mongolischen wahrscheinlich schon wie im heutigen
Chalcha »tede moyat» 'jene Fiirsten’ tatsdchlich tede noyat gespro-
chen wurde, d.h. im Auslaut stand weder i, noch d, sondern (mit
Aufhebung der Phonemopposition) -¢; dhnlich fir ke, g, k. Nicht nur

die modernen Dialekte (die allerdings meist p statt d haben) beweisen
dies, sondern dies geht auch aus der dlteren Schreibung des Mongoli-
schen hervor. Zwar wird in der hPragspa-Schrift stets -g, -d (und -b)
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geschrieben, in chinesischer Transkription jedoch -k, -t (aber -b), in
arabischer Schrift -t (-k/-g lassen sich dort nicht unterscheiden), und
selbst in uigurisch-mongolischer Schrift wird das Zeichen fiir q/g
im Auslaut normalerweise ohne diakritische Punkte, also eigentlich
als -q, geschrieben. Das heisst: tiirk. bolok entspricht nicht = mong.
shology, sondern eigentlich [holok]. Warum dann aber z.B. tirk.
ormdk 'Mantel’ dann nicht auch = mong. [érmek], wieso drmege,
also Hinzufiigung eines Vokals, warum tiirk. ayaq 'Becher’ nicht
auch = mong. [ayagq], wieso ayaga usw.? Dass es sich hier wirklich
um stimmlose Laute handelt, ist ja auch morphonologisch klar, vgl.
mong. dg-le- 'gegeben werden’ (nicht »ig-de-», also lies [okice-]), bilog-
tiir *bei der Abteilung’ (nicht »bélog-diir», also lies [bolokiciir]); wenn
dem »d» = [¢] und dem »g» = [k] solche Suffixe folgen, die eine stimm-
lose und eine stimmhafte Variante aufweisen, so steht immer die
stimmlose Variante, also wohl mergen-diir *bei dem Klugen’, aber
bélag-titr usw.

(8) Vollends wird es klar, dass der »Zusatzvokal» des Mongoli-
schen in Wirklichkeit urspriinglich sein muss, wenn wir beriicksich-
tigen, dass im Mongolischen oft (aber nicht immer) ein »Zusatzvokaly
nach Liquiden steht. Vgl. einerseits tirk. okiiz *Ochs’ = mong.
itker, yayiz ‘rehbraun’ = dayir, gopuz 'Balalaika’ = quyur, dagegen
andererseits boz 'grau- = bora, ekiz *Zwilling’ = tkire, ér 'Mann’ —
ere u.a. Warum wird im Mongolischen bald ein Vokal »angefiigts,
bald nicht? Die Sache ist sehr einfach zu erkliren, wenn man an-
nimmt, das -a/-e sei urspriinglich; dann stammt halt tirk. dr <
dlterem *drd, dagegen yayiz < dlterem *dagiz (oder *dagif), und
dem entspricht im Mongolischen konsequenterweise ere bzw. dayer.
Andernfalls liesse sich die Sache hochstens so erkliaren, dass diker
usw. spatere Lehnworter sind, zu einer Zeit aufgenommen, wo das
Mongolische schon -r im Auslaut kannte, was frither nicht der Fall
Wé.tr. Dann wére aber zu beweisen, dass die zahlreichen mongolischen
(I.ncht auch im Tirkischen belegten) Wérter mit -r urspriinglich
tnen Vokal hatten (also z.B. goyar 'zwei’ < *qoyart oder dhnlich),
Wobei man sich dann aber wieder andererseits fragt, wie es kommt,
dass zahlreiche mongolische (nicht auch im Tirkischen belegte)
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Worter noch heute Vokal nach -r kennen, z.B. im Medialsuffix -ra/
-re, im gleichlautenden Adverbialsuffix (dotora usw.), im Nomen-
deverbale-Suffix -ri(n) (z.B. sayuri Sitz’) usw. Eine solche Annahme
wiirde uns also in gewaltige Schwierigkeiten stirzen. Wir dirfen
doch wohl annehmen, dass es schon im Urmongolischen Worter mit
-r (ohne folgenden Vokal) gab. Heute gibt es im Mongolischen zahl-
lose Worter und Suffixe mit -r, so -dur (Lokativ), -bar (Instrumen-
tal), -nar (Plural), gor "Hand', yor- ‘herauskommen’, mér 'Spur’,
ger *Jurte’ usw. Ich zitiere an mit -r auslautenden Belegen aus der
Haenischschen Ausgabe der Geheimen Geschichte der Mongolen,
S. 28 (nach Zufall ausgewahlt): -bar, &Glbar, -er, se'iider, -tur, ker,
-tiir, mer, -tir, -tir, -tir, -lir, Tatar, -divr, Tatar, ddir, Tatar, -tir,
-tur, Tatar, Tatar, Tatar, oter, yutw ar, idir, yoyar, ddir, Tatar,
-tur, yoyar. Das sind auf einer Seite 30 Belege, unter ihnen kein ein-
ziges tiirkisches Wort. Wenn das Mongolische also schon urspriing-
lich ein -r im Auslaut (auch vieler einsilbiger Worter) kannte, warum
hatte es dann itberhaupt nétig, in einem Fall wie tiirk. dr "Mann’
ein -¢ anzuhingen (ere)?

Ahnlich steht es mit -m, einem ebenfalls im Mongolischen an sich
hiufigen Auslaut, wo wir dennoch Fille wie tiirk. yem 'Speise’ =
mong. jeme 'Aas’ finden. Vgl. dazu yTirkisch -n > tschuwaschisch
-m?» in UAJD 1967.

Vollends klar wird der Sachverhalt, wenn wir bedenken, dass
vielfach sogar tiirkischen Wortern, die mit -» auslauten, im Mongo-
lischen Wérter mit -na/-ne entsprechen. Ich habe dazu mehrere
Belege gefunden (d.h. Substantiva; Verba wie tirk. gon- ’dber-
nachten’ = mong. gona- will ich nicht hierherziehen, da diese ja oft
in der Flexion einen Zusatzvokal annehmen mussten, z.B. vorm
Priteritalsuffix -ba: *qonba ist im Mongolischen phonologisch
unmdglich, da die Lautgruppe *-nb- dort nicht existiert).

Tiirk. tdmdn ‘grosse Nadel (al-Kasgarl) = mong. tebene (Kowa-
lewski 1697, daneben sicher auch temene, vgl. u.a. kalmiickisch Ram-
stedt temné). Das mongolische Wort ist ins Mandschu eingedrungen:
temene, auch existieren Rickentlehnungen im Tiirkischen: tschagha-
tai. tibind, altaitirk. teleut. tdmdnd, tuvin. (Pal’'mbach) tdvdnd.
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(Daneben auch die urspriingliche tiirkische Form bewahrt: tschagha-
tai. tabdn, koman. tschaghatai. timdn).

Tirk. (kasach.) toyun *der Rand des Rauchlochs (Radkranz) =
mong. toyono, wozu vgl. TM I 376. Das mongolische Wort > mand-
schu tono. Das Wort ist zwar in dlteren tiirkischen Quellen nicht
belegt (was bei diesem Spezialterminus kein Wunder ist), existiert
jedoch in vielen heutigen Tirksprachen in der Bedeutung 'Radrei-
fen, Felge’ (russ. obod), so kirgis. Judachin toyun, 6zbek. Borovkov
foyan usw.

Tirk. (tschaghatai.) bagan 'Sdule, Jurtenstange’ = mong. ba-
gana (Kowalewski 1056, daneben sicher bagana, so kalmiick. Ram-
stedt baxdnd und burjat. Cydendambaev bayana; dagegen chalcha
Luvsandéndév bagana, ordos Mostaert bagana). Das mongolische
Wort > mandschu behana. Auch rﬁckentleimt: kasach. kasantatar.
karaim. jakut. bayana, tarantschi pagana, tuvin. Pal’'mbach bagana.
Daneben die alte tiirkische Form noch heute belegt in sart. ke;sach.
bagan, lebed. payan, teleut. pagqan, auch z.B. kirgis. Judachin ba-
gan u.a. Ahnlich wie toyun nicht altbelegt, jedoch gewiss gut alttiir-
kisch.

Tirk. (koman.) kiizdn '11tis’ = mong. kiirene (Kowalewski 2636).
Das mongolische Wort > mandschu kurene. Das tiirkische Wort
noch belegt im Teleutischen, Tobolischen, auch kirgis. Judachin
kizon n.a.m. Auch dieser Ausdruck ist also nicht altbelegt; gerade
hier ist jedoch véllig klar, dass es sich um ein echtes alttiirkisches
Wort handeln muss, dafiir zeugt schon das -z-.

Tirk. *kdkorégim "Taube’ (al-Ka$garl nach Besim Atalay ko-
kiirékiin, da es im Osmanischen gitvercin heisst, ist jedoch kokordgiin
zu lesen: nur alttirk. -g- fallt im Osmanischen aus, nicht -%k-, nur 6
kann > ¢ werden, nicht i) = mong. kigoljirgene (so nach kalmiick.
Ramstedt kogldsrgené, bei Kowalewski und in vielen mongolischen
Sprachen nicht belegt, aber vgl. oirat. H. A. Zwick: Handbuch der
Westmongolischen Sprache, Villingen 1852, 243 kigoljirgene. Eine
andere Form bietet das Hiia-yi i~yii nach Lewicki: kokiréigin, also

Ehne -e, vielleicht von einem modernen tiirkischen Dialekt beein-
Tusst).
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Tirk. garagan ’Robinie’ = mong. garagana (s. TM 1398 1£.). Das
tiirk. Wort ist eine Ableitung von qare *schwarz’ und bereits bei al-
Kadgarl belegt, auch chakass. Baskakov garayan, tuvin. yaragan,
kirgis. garayan usw. Das mong. Wort ist (teilweise Verballhornts ins
Mandschu eingedrungen: karkalan, kara-hiina, auch ins Tirkische
riickentlehnt: neuuigur. teleut. garayana. Weiteres s. bei Ramstedt,
Einfithrung, 11, 221, 264,

Wir haben also mehrere tiirkische Worter gefunden, die mit -n
auslauten und bei deren mongolischer Entsprechung ein -a/-e »ange-
fiigt» ist. Sollte es wirklich angefiigt sein? Bedenken wir doch, dass
-n im Mongolischen der allerhdufigste Auslaut far Nomina iiber-
haupt ist. Genauso wie tirk. timdn “zehntausend’ = mong. tiimen,
kénnte doch an sich auch ohne weiteres tiirk. kiizdn 'Iltis’ == mong.
*Liiren entsprechen: *Liiren wiire sozusagen ein mongolisches Ideal-
wort! Wieviele mongolische Wérter gibt es, die eine dhnliche Struk-
tur aufweisen, so mdren 'Strom’, oron 'Ort’ (= tiirk. orun), jurin
‘zwei’ usw. Ich halte es fiir ganz unwahrscheinlich, dass hier ein
-a/-¢ sekundir im Mongolischen angefiigt worden ist, setze vielmehr
als urtiirkische Formen fiir die sechs Worter an: *tibdnd, *téyana,
*bagana, *Liizdnd (oder *kivtdng), *Lfkirégind, *qaragdna.

Um dem Leser vor Augen zu fithren, wie héufig -n im Mongo-
lischen im Auslaut erscheint, setze ich aus derselben Seite 28 aus
der wir die 30 Belege mit -r schopfen konnten, die Belege mit -n
hierher. Bs sind 92, also dreimal soviel wie bei -r: eyin, ya'un, xahan,
bayin, jirkin, jasan, gi'in, yulayuysan, -ben, abaldurun, bara’un,
-ban, nitigiin, teyin, maltileksen, nidigin, teyin, ya'un, bolyan, seng-
geren, Cisun, yahan, dgilerim, eyin, kikden, digitleriin, yalin, ijil-
diiléen, yahan, bolun, modun, -in, jitrkin, Xorijin, yodun, Xu'uréin,
yadun, jirin, Xorijin, yadun, Xuw'uréin, yadun, jirin, ke'en, elcilel-
diin, trgen, altan, yan, -un, M egiijin, -ten, -tyen, oroydarun, M egiijin,
teri’iiten, ide’en, ke'en, kelen, kelen, xahan, dgulerin, trgen, oiten,
irgen, yan, altan, yan, -un, Megiijin, teri iiten, yan, ke'en, kelen,
giirgen, el&in, kelen, yan, dgilerin, kd'in, -iyen, yan, dterlen, yahan,
yan, Jirkin, teri’iiten, firkin, érin, jurkun, jiryo’an, yahan, xan.

Ts kann wohl kaum ein Zweifel bestehen, dass schon das Ur-

69,4 Zwei wichtige Probleme der Altaistik 21

mongolische ein -n kannte und das Mongolische immer ein -n gehabt
hat. Welcher Grund lag also vor, hier -a/-¢ anzufiigen?

Ich fasse zusammen. Es fillt mir sehr schwer, Sir Gerard, dem
grossen Gelehrten und freundlichen Berater, zu widersprechen; ich
muss jedoch Ramstedts Auffassung in diesen Punkten verteidigen.
Sicherlich hat Ramstedt recht daran getan, eine Entwicklung p- >
f- > h- > Null innerhalb der altaischen Sprachen und speziell im
Tirkischen anzunchmen. Ebenso ist seine Ansetzung eines -a/-e als
urspriinglich (und nicht etwa sekundire Hinzuftigung im Mongoli-
schen) korrekt.

Ich glaube tberhaupt, dass man dem genialen Spiirsinn dieses
Gelehrten alle Achtung zollen muss. Mit Ramstedt beginnt die Al-
taistik als Wissenschaft. Gewiss ist auch er nicht unfehlbar; jedoch
ist.es nie leicht, ihn zu widerlegen, und seine Ansetzungen sind teil-
weise zu Unrecht kritisiert worden. Ich glaube, dass das Meiste von
dem, was er erarbeitet hat, brauchbar bleibt. Trotz mancher Irr-
tamer bleibt der scharfsinnige Pionier unser Wissenschaft stets ein

leuchtendes Vorbild seiner Schiiler; und wir sind alle Schiiler
Ramstedts.



