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«Грамматика корейского языка» составлена извест-
ным финским языковедом, специалистом по монгольским 
и тюркским языкам Г. Рамстедтом. Среди других зару-
бежных работ по корейскому языку она выгодно выде-
ляется стремлением автора раскрыть специфику грамма-
тического строя корейского языка и установить реаль-
ные связи последнего с маньчжуро-тунгусской группой 
языков. Книга предназначена для исследователей языков 
народов Дальнего Востока и специалистов по общему 
языкознанию. 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Корейский язык — родной и государственный язык 
Корейской народно-демократической республики. На ко-
рейском языке говорит около 30 миллионов человек. 
Корейский язык относится к числу мало изученных язы-
ков мира. Положение его среди других языков мира до 
последнего времени считалось невыясненным. 

В нашей отечественной науке изучение корейского языка 
было представлено работами М. Пуцилло (Опыт русско-
корейского словаря, СПб, 1874), К, Кузьмина (Элемен-
тарное пособие к изучению корейского языка, Хабаровск, 
1900) и «Опытом краткого русско-корейского словаря;», 
Казань, 1904. 

Планомерное изучение корейского языка в России на-
чалось с 1901 г., когда во Владивостоке в Восточном 
институте была организована специальная кафедра ко-
рейского языка, возглавляемая на протяжении 20 лет 
проф. Г. В. Подставиным. Им был разработан ряд учеб-
ных руководств по корейскому языку для студентов. 
Ввиду малочисленности изучающих корейский язык (сту-
дентов насчитывались единицы) эти руководства не пе-
чатались, а распространялись по большей части в руко-
писях. Особого внимания заслуживают разработан-
ные и опубликованные Г. В. Подставиным в „Известиях 
Восточного института"1  программы по корейскому языку 
для студентов Восточного института. В них отражены 
взгляды проф. Подставина на происхождение, развитие 
и структуру корейского языка, получившие в дальней-
шем подтверждение, в исследованиях других специали-
стов. После Подставина корейским языком занимался 

1 См. «Известия Восточного института», т. II, приложение: 
„Обозрение преподавания наук в Восточном институте на 1900/01 
и 1901/02 академические годы", стр. 255—258; Владивосток, 1901, 
а также т. IV, 1904; т. XVII, 2-е приложение, 1916. 



проф.  Е. Д. Поливанов,   опубликовавший  в   „Известиях 
Академии    наук    СССР"    (1927)    работу   „К   вопросу 
о   родственных   отношениях   корейского  и   «алтайских» 
языков",   в  которой он указал на более близкие  связи 
корейского   языка   с   маньчжурскими,   монгольскими  и 
тюрко-татарскими языками,   чем  с  какими-либо  иными. 
До   XX  в.   корейским   языком   занимались   главным 
образом  католические миссионеры. С начала XX в. мис- 
сионеров  на   этом участке   сменяют  японцы:   японский 
империализм  начинает  вытеснять из Кореи европейских 
империалистов. Вследствие этого и деятельность мисси- 
онеров, как передового аванпоста европейского капитала 
в Корее, сокращается. Японская корееведческая   литера 
тура служит империалистическим интересам и стремится 
оправдать   захватническую политику Японии,  доказывая 
„родство" корейцев  и японцев  в этнографическом, язы- 
ковом и культурном   отношении. Работы миссионеров  и 
японских „ученых" по корейскому языку не представляют 
научной ценности. Использование их допустимо с больши- 
ми оговорками и ограничениями. Наибольшего  внимания 
из зарубежных работ вообще заслуживают лишь работы 
А. Экардта (практическая   грамматика корейского языка, 
Гейдельберг,  1923) и Г. Рамстедта  (научная  грамматика 
корейского языка, Хельсинки, 1939); первая из них напи- 
сана на немецком, вторая .— на английском языке. 

По вопросу о положении корейского языка среди 
других языков мира в зарубежной литературе не имеется 
единого установленного взгляда. 

По мнению одних (Хюльбер), корейский язык вместе 
с дравидскими языками Южной Индии составляет одну 
семью — южно-туранскую, и предки корейцев, родствен-
ные дравидским племенам, будто бы были выходцами из 
Южной Индии1. Доказательства, приводимые в пользу 
этого положения, оказались недостаточно убедительными, 
и оно не получило всеобщего признания. 

Профессор бывшего Восточного института во Владиво-
стоке П. П, Шмидт в своих исследованиях, касающихся тун- 

1 Литературу по этому вопросу см. в работе   Н. В.   К ю н е р а, 
Очерк Кореи, Владивосток, 1912. стр. 227—229. 



гусо-маньчжурских языков, напротив, высказывал пред-
положение о связях корейского языка, наряду с маньчжур-
ским и монгольским языками, с северными палеоазиат-
скими (гилякским), находя в тех и других языках общие 
фонетические явления и учитывая их близкие истори-
ческие связи в прошлом1. 

«Ученые» империалистической Японии (Канадзава, 
Ямадзи и др.), как уже указывалось, старались доказать 
„родство" корейцев с японцами. Доказательства, приво-
димые в пользу этого „открытия", лишены какой бы то 
ни было научной достоверности. Интересны были отклики 
в японской прессе на это „открытие". „Japan w. Chronicle" 
в номере от 6 июля 1909 г. писала о том, что родство 
корейского языка с японским, „установленное" Канадзава, 
наводит на мысль о легкости, с которой можно будет 
японизировать корейцев, и что это „открытие" доставило 
японским государственным деятелям прочную основу для 
установления принципов постоянной политики в Корее. 
Когда в следующем 1910 г. японские империалисты 
захватили Корею, они усиленно взялись за насильствен-
ное внедрение японского языка и начали изгонять род-
ной корейский язык из учреждений и из школы. Такая 
политика проводилась вплоть до 1945 г., когда Советская 
Армия разгромила японских захватчиков и освободила 
Корею. Насильственная ассимиляция корейского языка 
Японцами привела к тому, что корейский словарь был 
чрезмерно засорен японизмами, но она не уничтожила 
национальную самобытность корейского языка, на что 
так надеялись японские колонизаторы. 

Марксистское учение о развитии языка и о скрещива-
нии языков, изложенное товарищем Сталиным в труде „Мар-
ксизм и вопросы языкознания", получает здесь блестящее 
подтверждение. „История отмечает,—учит И. В. Сталин,— 
большую устойчивость и колоссальную сопротивляемость 
языка насильственной ассимиляции"2. В течение 35-летней 
упорной насильственной ассимиляции японским оккупан- 

1 См.   его „Chinesische Elemente im Mandschu" в „Asia Major", 
т. VII, вып. 4, Лейпциг, 1932. 

2 И. Сталин,   Марксизм и   вопросы языкознания.   
Госполитиздат, 1950, стр. 26. 



там не удалось превратить корейский язык в японский. 
Интересно отметить, что Экардт, изучавший корейский 
язык на месте в Сеуле в разгар японской оккупации (1923 г.) 
и хорошо знавший о „связях" корейского языка с япон-
ским, все же утверждает, что корейский язык даже 
ближе к индоевропейским (к санскриту), чем к японскому 
языку, и попутно указывает, что доказательства японских 
ученых в пользу корейско-японского родства лишены 
научной достоверности. 

Остается еще сказать о связях корейского языка с 
китайским. На протяжении ряда веков (более полуторы 
тысячи лет; по другим данным — около трех тысяч лет) 
корейцы пользуются китайской иероглифической пись-
менностью и находятся под воздействием китайской 
культуры. Это дало повод некоторым исследователям 
(Эдкинс) считать корейский язык особой разновидностью 
китайского языка. Однако такой вывод глубоко ошибо-
чен, В самом деле, если в словарном составе корей-
ского языка насчитывается до 75% слов китайского про-
исхождения (по данным одного корейско-японского сло-
варя, содержащего 58717 слов, более 40000 из них при-
ходится на долю заимствований из китайского языка), 
то это еще не означает, что корейский язык в какой-то 
степени утратил свою самобытность. 

Здесь следует указать на два обстоятельства: во-пер-
вых, значительная часть основного словарного фонда ко-
рейского языка является исконно корейской, во-вторых, 
что более важно, корейский язык сохранил свой грамма-
тический строй, в распоряжении которого находятся 
как исконно корейские, так и все заимствованные слова. 

Этот вывод соответствует марксистско-ленинскому 
учению о языке и его развитии. И. В. Сталин учит, что 
„...словарный состав, взятый сам по себе, не составляет 
еще языка, — он скорее всего является строительным 
материалом для языка. Подобно тому, как строитель-
ные материалы в строительном деле не составляют зда-
ния, хотя без них и невозможно построить здание, 
так же и словарный состав языка не составляет са-
мого языка, хотя без него и немыслим никакой язык. 
Но словарный состав языка получает величайшее значе- 



ние, когда он поступает в распоряжение грамматики 
языка, которая определяет правила изменения слов,, 
правила соединения слов в предложения и, таким обра-
зом, придает языку стройный, осмысленный характер"'. 

Русские ученые, изучавшие языки Дальнего Востока: 
(Бичурин, Кафаров и др.), еще в  первой  половине про-
шлого   века  указывали  на  близость   корейского   языка 
маньчжурским    и    монгольским     языкам,    исходя    не 
только из данных  этих  языков,   но   и   из   их   истори-
ческих связей. В дальнейшем Подставин и Шмидт при-
влекли дополнительные   материалы  для  доказательства 
этой близости. Проф. Поливанов в 1927 г. указывал, что 
сравнительная грамматика алтайских языков (т. е. языков 
тюркских,  монгольских  и маньчжуро-тунгусских), заме-
нившая собою лишенные достоверности урало-алтайские 
гипотезы Боллера, Грюнцеля, Винклера и др., в настоящее 
время, после работ Рамстедта, Б. Я. Владимирцова и др.,. 
уже вышла из стадии подготовительного  „нащупывания 
почвы" и стала подлинной наукой и что корейский язык 
действительно является членом алтайской семьи языков -. 
Включение корейского языка наравне с маньчжурскими, 
монгольскими  и тюрко-татарскими  в  алтайскую семью 
языков оправдывается не только фонетическими, морфо-
логическими  и лексическими  совпадениями,  но и исто-
рическими судьбами носителей этих языков. 

Следует сказать, что ученые, на которых мы ссы-
лались, кроме проф. Подставина, специально корейским 
языком не занимались, а интересовались им только 
в связи с другими языками и с другими вопросами. 

Предлагаемая вниманию советского читателя грам-
матика известного монголиста проф. Рамстедта написана 
в плане лучших традиций русской востоковедной школы. 
Автор — крупный специалист в области алтайских языков. 
Своим исследованием он еще более подтверждает близость 
корейского языка, сохранившего свою национальную 
самобытность, не с южными и отнюдь не с японским язы- 
1 И. Сталин,  Марксизм и вопросы языкознания, стр. 23.  

2 Е. Д. Поливанов  «К вопросу о родственных  отношениях 
корейского и „алтайских"  языков („Известия Академии наук СССР", 
1927). 



ками, а только с северными и северо-западными тунгусо-
маньчжурскими, монгольскими и тюрко-татарскими язы-
ками. Он прямо говорит, что „корейский язык является 
ветвью алтайской семьи языков". 

В изложении грамматического строя корейского языка 
Рамстедт исходит главным образом из принципа изменяе-
мости (или неизменяемости) слова и делит все корейские 
слова на три группы, а именно: 

1. Имена с их склонением и иного рода изменениями, 
свойственными имени. 

2. Глаголы с их спряжением и иного рода изменениями, 
свойственными глаголу. 

3. Частицы и вообще все неизменяемые слова. 
В категорию имени он включает существительное, 

местоимение, числительные и именные послелоги. В ка-
тегорию глагола — глаголы и прилагательные (качествен-
ные глаголы), а также глагольные послелоги. К кате-
гории неизменяемых слов относятся все безударные ча-
стицы, междометия и такие самостоятельные формы имен 
и глаголов, которые не воспринимаются более как эле-
менты той парадигмы, в составе которой они перво-
начально возникли (ср. п. 76). 

Эта классификация Рамстедта не является новой и 
оригинальной. Впервые к корейскому языку она была 
применена проф. Г. В. Подставиным. В своих программах 
по корейскому языку, отмеченных выше, он упоминает 
о „распределении лексического состава корейского языка 
по трем категориям, или частям речи (имена, глаголы 
и вспомогательные частицы — служебные слова), и вы-
полнении последними соответствующих функций в пред-
ложении". 

В раздел „Имена" он включает: „Имена 
существительные, местоимения и числительные и их 
подразделение на отдельные разряды и виды но значению 
и производству. Собственные имена, существительные в 
роли местоимений, местоимения в значении предметных и 
относительных имен, местоимения - личные, возвратные, 
вопросительно-неопределенные, определительные и 
указательные, местоимения в роли членов — 
определенного и неопределенного, числительные — 
количественные и 



порядковые, числительные частицы и специальные обра-
зования терминов счисления". 

К разделу „Глаголы" относятся; „Глаголы в собствен-
ном смысле (переходные и непереходные) и глаголы ка-
чественные (имена прилагательные). Общее понятие о спря-
жении корейского глагола: основы спряжения и после-
довательное наращение признаков глагольных форм и 
окончаний. Обозрение важнейших форм спряжения. Де-
ление форм спряжения на окончательные и неоконча-
тельные. Безотносительная форма (неопределенное накло-
нение). Формы повелительного наклонения. Изъявительное 
наклонение: формы описательные и повествовательные, 
формы утвердительного и отрицательного значения; 
изменение форм изъявительного наклонения по степеням 
учтивости. Особая категория форм сомнения и обобщения. 

Формы определительные (причастные) и обстоятель-
ственные (деепричастные); образование важнейших дее-
причастных форм (слитной, разделительных, соединитель-
ных, условных, уступительных, причинных, сопостави-
тельных, временных и пр.). 

Отрицательная основа и спряжение глагола в отри-
цательных формах. Образование глаголов намерения и 
желания, побудительных и потенциальных. Глаголы 
учтивости. Глаголы в роли междометий. 

Сложные глагольные формы и специальные глаголь-
ные обороты. Отглагольные имена существительные. 
Отглагольные наречия. Вспомогательные глаголы. Недо-
статочные глаголы". 

В раздел „Частицы" Г. В. Подставин относит: „Учение 
о послелогах, устанавливающие соотношение между чле-
нами предложения (падежные частицы). Частицы, сохра-
нившие самостоятельное значение; наречные и восклица-
тельные частицы. Частицы множественного числа. Частицы 
отрицания. Представки для распознавания рода"1. 

Проф. Подставин в классификации корейских 
слов в свою очередь исходит из классификации, 
принятой для 
1    См.   „Обозрение преподавания наук в Восточном институте» IIIб, 
Корейский язык”, „Известия Восточного института",     т. XVII, 2-е 
приложение, Владивосток, 1916.  



монгольской лексики известным монголистом А. Бобров-
никовым в его „Грамматике монгольско-калмыцкого 
языка" (Казань, 1849). Интересно сопоставить классифи-
кацию Бобровникова с классификацией слов в китайском 
языке. Китайские языковеды издавна делили свои слова на 
три категории: ши-цзы (имена — „мертвые" слова), хо-цзы 
(глаголы — „живые" слова) и сюй-цзы (частицы—„пустые" 
слова). Следует, однако, отметить, что прилагательные 
у Бобровникова включены в раздел имени, а у Подста-
вина, а за ним и у Рамстедта— в раздел глагола на пра-
вах так называемого качественного глагола. 

Необходимо также указать, что замечание Подставина 
в упомянутой программе о „преобладающем значении 
глагольных корней в корейском языке" реализуется 
в грамматике Рамстедта как положение преимуществен-
ной роли сказуемого в построении предложения по сра-
внению с другими членами. 

Эта особенность характерна и для монгольских языков. 
Так, проф. Г. Д. Санжеев в „Синтаксисе монгольских язы-
ков" пишет: „В монгольском предложении мы должны 
различать следующие его члены: сказуемое, как мини-
мум или фундамент предложения, подлежащее и допол-
нение. Далее идут определения и служебные члены: 
связка и показатели членов предложения. Последние 
(определения и служебные члены) играют по отношению 
к первым подчиненную роль. Дополнения, а также и под-
лежащее, с точки зрения исторического развития мон-
гольского синтаксиса, должны быть рассматриваемы вхо-
дяшими в состав сказуемого"1. 

Таким образом, и Подставин и Рамстедт, будучи оба 
специалистами по монгольским языкам, сближают грам-
матический строй корейского языка с грамматическим 
строем монгольского, выделяя как характерную особен- 

1 Г. С а н ж ее в, Синтаксис монгольских языков, М„ 1934, стр. 8. 
Б своей „Грамматике калмыцкого языка" (М., 1940) проф. Санжеев 
говорит: „В состав предложения в калмыцком языке входят сказуе-
мое, подлежащее, дополнение и определение. Из этих четырех членов 
предложения фундаментом или минимумом последнего (предложения) 
является сказуемое, тогда как и подлежащее и дополнение суть 
не что иное, как то, что образует надстройку сказуемого" (стр. 86). 



ность корейского языка наличие глагольных форм спря-
жения у имени прилагательного и включая поэтому 
последнее в разряд глагола. Но это не значит, что они 
отождествляют прилагательное с глаголом; они подчер-
кивают и различие между ними, называя глагол — гла-
голом в собственном смысле, а прилагательное — каче-
ственным глаголом, указывая при этом и на некоторое 
различие их форм в атрибутивной (определительной) 
позиции, а также и на другие различия. 

Проф. Подставин в ряде случаев употребляет и оди-
наковую терминологию для общих грамматических кате-
горий. Особенно это заметно в наименовании глагольных 
форм. Все это указывает на некоторого рода общность 
грамматической структуры обоих языков, причем эта 
общность нисколько не меньше той, которая наблюдается 
между корейским и японским языками и на которую 
ссылаются сторонники псевдонаучной теории „родства" 
этих языков. 

В грамматике Рамстедта обращает на себя внимание не-
которое несоответствие в объеме между морфологией и 
синтаксисом. Почти все внимание Рамстедт уделяет 
морфологии, синтаксису у него отводится только не-
сколько страниц. Это очевидное несоответствие может 
навести на мысль, что Рамстедт, выдвигая на первый 
план „морфологию и преуменьшая значение синтаксиса, 
неправильно истолковывает грамматический строй ко-
рейского языка. Скорее всего это объясняется нераз-
работанностью корейского синтаксиса. 

Но в этом случае необходимо иметь в виду следующее. 
Рамстедт в изложении грамматики корейского языка 
придерживается той системы, которая у нас была при-
нята со второй половины прошлого века и которая 
характеризовалась тем, что морфологию, называвшуюся 
тогда этимологией, излагали с обязательной иллюстра-
цией каждой формы ее синтаксическими функциями. 
Поэтому на долю синтаксиса оставалась только систе-
матизация изложенных в этимологии синтаксических 
категорий, данных там в связи с формами словоизме-
нения, и изложение тех синтаксических категорий, ко-
торые непосредственно не связаны с формами изменения 



слов (порядок слов, типы предложения, прямая и косвен-
мая речь, пунктуация). В таком плане излагались грам-
матики монгольского, маньчжурского и некоторых тюрко-
татарских языков. Поэтому знаменитый русский синолог 
В. П. Васильев и говорил: „Коль скоро пройдена этимо-
логия, то пройден и синтаксис"1. 

Рамстедт заострил внимание на морфологии и в част-
ности на категории глагола, будучи вынужденным 
к этому еще особенностями грамматического строя ко-
рейского языка, богатого разнообразными формами сло-
воизменения и словообразования и представляющего 
особые трудности при изучении корейского языка. 

По единодушному признанию специалистов, корейский 
язык в силу чрезвычайно развитой морфологии, отягчен 
ный к тому же китайской иероглифической письменностью" 
является труднейшим языком в мире. Такое представле-
ние усиливается  еще  и тем, что корейский язык недо-
статочно разработан. 

При оценке грамматики Рамстедта необходимо учи-
тывать еще дату ее издания—1939 год, когда сохраня-
лась японская оккупация Кореи и корейское языкознание 
находилось в состоянии упадка. Тем не менее Рамстедт 
сумел составить такую грамматику корейского языка, 
которая превосходит все предшествующие зарубежные 
работы этого рода и которая дает наиболее правильную 
характеристику грамматического строя корейского языка. 
Правда, в ряде случаев Рамстедт не учитывает новых 
явлений в современном корейском языке и допускает 
устаревшие трактовки отдельных явлений (например, 
системы склонения, обозначения произношения некоторых 
глагольных форм). 

После освобождения корейского народа Советской 
Армией в 1945 г. и образования Корейской народно-де-
мократической республики корейский язык и корейское 
языкознание, не связанные путами японских колонизато-
ров, получили широкие возможности для своего развития. 

1 См. его обстоятельную статью „Об отношениях китайского языка 
к среднеазиатским", «Журнал министерства народного просве-
щения», 1872. 



В Северной Корее созданы специальные комиссии по раз-
работке грамматического строя и словарного состава 
корейского языка, которые частично уже опубликовали 
результаты своей работы. 

Однако разбойничье нападение американских импе-
риалистов на Корейскую народно-демократическую рес-
публику прервало мирный созидательный труд корей-
ского народа и заставило его с оружием в руках высту-
пить на защиту своей свободы и независимости. Никто 
не сомневается в том, что после разгрома интервентов 
корейские ученые-языковеды усилят свои исследования 
в области языкознания. 

В предлагаемом русском переводе грамматики Рамс-
тедта принята в качестве опыта русская транскрипция 
корейских слов, разработанная А. Холодовичем. Кроме 
этой транскрипции, имеются транскрипции Пуцилло, 
Подставина и Ким Тхя-хена. Транскрипция последнего 
помещена в его кандидатской диссертации „Корейская 
национальная письменность". Ввиду недостаточной разра-
ботанности корейской фонетики, орфографии, а также 
многих вопросов грамматики, все эти транскрипции еще 
не могут считаться окончательными и стабильными; они. 
нуждаются в дальнейшем усовершенствовании. 

Проф. Б. Пашков. 
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