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Seattle

Die mongolischen Handschriftenfragmente aus Turfan gehoren zu den
wertvollsten Funden, die jemals gemacht worden sind. Wenn sie recht-
zeitig verdffentlicht worden wiéren, so wire jetzt die Mongolistik in ge-
wissen Hinsichten viel weiter. Leider sind sie jedoch der Forschung sehr
lange vorenthalten gewesen. Erst unlingst hat Haenisch das beriihmt
gewordene Bodhicarydvatdra-Kommentar vom Jahre 1312 heraus-
gegeben,! auf dessen Verdffentlichung bald ein Artikel zum selben Thema
von Cleaves folgte.? Ein ebenso wichtiges Werk stellt ein stark beschidig-
tes Biichlein dar, das wir als eine kurze Fassung der Alexandersage er-
kannt haben.® Diese Entdeckung scheint uns in der Hinsicht wichtig ge-
wesen zu sein, dass sie einen unwiderruflichen Beweis dessen aufbringt,
dass die Alexandersage auch den Mongolen bekannt gewesen ist. Da die
Handschrift sehr stark beschidigt ist, konnten einige Worter iiberhaupt
nicht gelesen werden, wihrend die Lesung anderer Worter keinen Ein-
spruch auf Endgiiltigkeit erheben kann. Es hat uns damals geniigt gezeigt
zu haben, dass das betreffende Fragment eine mongolische Fassung der
Alexandersage enthielt. Die Bearbeitung des letzteren Textes ist keines-
wegs beendet und muss noch fortgesetzt werden.* Hier wollen wir zu dem
frilher Festgestellten hinzufiigen, dass die mongolische Fassung der
Alexandersage wahrscheinlich keine Ubersetzung eines persischen (oder

1

Erich Haenisch, Mongolica der Berliner Turfan-Sammlung, 1: Ein buddhistisches
Druckfragment vom Jahre 1312 (Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst, Jahrgang 1953, No. 3)
(Berlin, 1954).

* F. W. Cleaves, ,,The Bodistw-a &ari-a awatar-un tayilbur by Cosgi Odsir, HIAS,
17 (1954), S. 1-129.

® Nikolaus Poppe, ,,Eine mongolische Fassung der Alexandersage, ZDMG, 107
(1957), S. 105-129,

* Eine neue Textausgabe, in der verschiedene Worter anders gelesen und dement-
sprechend iibersetzt werden, wird von Professor F. W. Cleaves (Harvard) vorbereitet.
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tiirkischen) Originals ist sondern eher eine stark verkiirzte Wieder-
erzdhlung darstellt.

Die Alexandersage fiillt nicht das ganze handschriftliche Biichlein
(TID 155/ms),® sondern nur die Bl. 7b-14a.¢ Was die Fortsetzung anbe-
langt, so enthalten die Bl. 14b-16a cin anderes mongolisches Werk, das
den Gegenstand dieses Aufsatzes darstellt. Der Endteil (Bl 16a—17) ent-
hiilt Lieder in tiirkischer (uigurischer) Sprache, die schon herausgegeben
worden sind.?

Da das ganze Biichlein in derselben Handschrift geschrieben ist, so ist
anzunchmen, dass der Schreiber entweder ein des Uigurischen kundiger
Mongole oder ein des Mongolischen kundiger Tiirke (Uigure) gewesen ist.

Wie gesagt, enthalten die Bl. 14b-16a ein mongolisches Gedicht. Dieser
Teil des Biichleins ist ebenfalls beschidigt, wenngleich weniger als der-
jenige Teil, der die Alexandersage enthilt. Da es leichter ist Gedichte zu
lesen und die in ihnen fehlenden Worter zu erginzen oder wiederherzu-
stellen als in prosaischen Texten, so ist es uns gelungen, den grosseren
Teil des Gedichts zu umschreiben und zu iibersetzen. Dem Inhalte nach
ist es ein didaktisches buddhistisches Gedicht, das Vorschriften enthiit
hinsichtlich dessen, was eine tugendhafte Person tun oder vermeiden soll.

Das Gedicht besteht aus 25 Strophen zu je vier Verszeilen. Die Verse
weisen die der mongolischen Dichtung eigene Alliteration der Anfangs-
silben und den so charakteristischen Parallelismus auf. Dieser Umstand
hat die Wiederherstellung vieler Verse ungemein erleichtert. Wenn es uns
bekannt ist, dass alle Verszeilen einer Strophe dieselbe Anfangssilbe
haben miissen, so kann mann sich vorstellen, dass eine liickenhafte
Strophe von der Art der hier angefiihrten ungefihr in der weiter folgen-
den Art wiederhergestellt werden kann:

Beschddigte Strophe
amitan-u jayur-a degedii..........
......... bey-e-tii kiimiin torejii
ary-a bilig erdem oyurabasu
adusunaca daqi dor-a kemeg-deyii

Wiederherstellung
amitan-u jayur-a degedii [t6rel-diir (2)]
[ariyun (2)] bey-e-tii kiimiin t6rejii

Haenisch, op. cit., p. 4.
Poppe, op. cit., p. 105.
7 Haenisch, L c.
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ary-a bilig erdem oyurabasu
adusunaga daqi dor-a kemeg-deyii

Ubersetzung
Wenn man [in einer (?)] hoheren [Wiedergeburt (?)] unter
Lebewesen
als Mensch mit einem [reinen (?)] Korper geboren wird
und das Wissen und die Tugend verwirft,
so wird von ihm gesagt, dass er niedriger ist als sogar ein Tier.

Gewiss kann statt ariyun auch irgend ein anderes mit @ anlautendes Wort
stehen, das als Epitheton zum Wort ,,K8rper* fungieren kénnte. Ebenso
kann statt térel-diir ,,in einer Wiedergeburt* auch ein anderes Wort ge-
standen haben. Trotzdem kann man solche beschéddigte Verszeilen in
vielen Fillen ziemlich genau wiederherstellen.

Wir setzen alle von uns erginzten oder wiederhergestellten Worter, die
im Original entweder ganz fehlen oder unleserlich sind, in eckige Klam-
mern [ . In allen Fillen der Unsicherheit setzen wir ein Fragezeichen(?).
Auch bezeichnen wir die Zeilen, z.B. (5).

Weiter folgt der Text in Umschreibung, Kommentare zum Text und
eine Ubersetzung. Wir legen unserem Aufsatz eine photographische
Reproduktion der vier Manuskriptseiten, die das hier behandelte Ge-
dicht enthalten, bei.8

Bekanntlich sind nur wenige alte mongolische Gedichte bis auf uns
gekommen. Aus diesem Grunde ist der hier herausgegebene Text von
besonderem Interesse: stammt er doch wahrscheinlich aus dem XIV. Jh.,
aus dessen ersten Hilfte das von uns herausgegebene, auf Birkenbast
geschriebene Manuskript stammt, das ebenfalls ein Gedicht enthilt,?

Unser Text ist auch in sprachlicher und orthographischer Hinsicht
interessant und enthilt sonst unbelegte Worter wie z.B. bokdlder , stark*,
untuyaida- ,,Fehler begehen®, dte- , sich verschuldigen® usw.

® Eine Verffentlichung simtlicher mongolischer Turfanfragmente ist schon vor

léngerer Zeit angesagt worden, vgl. Poppe, op. cit., p. 105, Anm. 1, jedoch war sie
zur Zeit der Beendigung dieses Aufsatzes (15.6.1959) immer noch nicht erschienen.
A].ls diesem Grunde sind wir auch hier auf ziemlich mangelhafte Photostate ange-
wiesen gewesen wie damals, als wir die Alexandersage bearbeiteten. Wir hatten
unserem der letzteren gewidmeten Aufsatz Photoreproduktionen unseres Photostats
beigelegt, um unsere Lesungen zu begriinden, jedoch wurden wir von der Schriftleitung
der ZDMG aufgefordert, auf die kostspieligen Reproduktionen zu verzichten, zumal
das baldige Erscheinen des angesagten Bandes sdmtlicher mongolischer Turfan-
fragmente erwartet wurde.

* N. N. Poppe, ss»Zolotoordynskaja rukopis’ na bereste®, Sovetskoe Vostokovedenie,
1T (1941), S. 81-136.
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Es kommen auch seltene alte grammatische Formen vor, z.B. bolu ,er
wird*. .

Eine interessante Erscheinung ist der Wandel d > jvor dem Akkusativ-
suffix -i in biligilji ,,Wissenschaften*‘.

Wir werden uns hier mit keinen sprachlichen Fragen befassen, weil sie
weiter in den Kommentaren behandelt werden. Hier méchten wir nur
cinige Bemerkungen zur Orthographie des Textes machen.

Eine Eigentiimlichkeit dieser Handschrift ist, dass das anlautende e in
vielen Wortern mit zwei Zacken, also wie a geschrieben wird, worauf
wir schon an anderer Stelle hingewiesen haben.l® In dem uns jetzt be-
schiftigenden Text kommt das anlautende e in einigen Wortern mit zwei
Zacken, in anderen aber mit einem Zacken vor, wobei einige Worter
auch so und so geschrieben werden.

Das anlautende e¢ hat zwei Zacken:

ecige ,,Vater®, ediige ,,jetzt", efen ,,Herr", eke ,,Mutter, ele (Partikel),
ese (Negation).

Das anlautende ¢ hat nur einen Zacken: ed[e]gern ,,genesend, ediii
»gegenwirtig®, ere ,,Mann", eribesii ,,wenn man sucht, erke , Xraft*,
erketii , kriftig”, eriil ,, Triibsal, ertisiin ,,sich Miihe gebend*, esen ,,ge-
sund®, etiigen ,,Erde*,

So und so wird e in erdem ,,Tugend, Wissen‘ und in ene ,,dieser* ge-
schrieben.

Ob diese zweifache Art der Wiedergabe des e-Lautes auf irgend welche
phonetische Erscheinungen zuriickzufiihren ist, ist schwer zu entscheiden.
Es sei hier jedoch bemerkt, dass in der AP‘ags-pa-Schrift zwei Zeichen
fiir die e-Laute existierten: wihrend in einigen Wértern e geschrieben
wurde, trat in anderen Wortern das Zeichen fiir ein engeres, d.h. ge-
schlossenes é auf. Es ist nicht unméglich, dass auch hier sowie in anderen
Denkmilern aus der Yiian-Zeit ein Versuch gemacht wurde, mit dem
Zeichen fiir anlautendes a (hier = &) und mit dem Zeichen fiir anlauten-
des e zwei verschiedene e-Laute wiederzugeben.

Ferner sei bemerkt, dass in einigen Wortern der Vokal é# mit dem
Zeichen fiir das hintere u wiedergegeben wird, z.B. jug ,,Richtung®.
Umgekehrt, kommt in wrzu ein i statt des sonst iiblichen « vor, vgl. mo.
urtu ,lang*,

Die sogenannten Diphthonge werden manchmal mit 7 statt yi geschrie-
ben, z.B. goina ,,spiter, in der Zukunft*.

Die Kasusendungen werden ungetrennt vom Stamm geschrieben, z.B.

1% Poppe, op. cit., p. 106,
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adusunaca ,,vom Tier* (in diesem Falle ein Ablativus comparativus).

Die Genitivendung ist hier manchmal -in statt -yin,

Ohne uns hier mit Einzelheiten zu beschiftigen, die weiter genauer
untersucht werden sollen, wollen wir nur noch bemerken, dass der Text
auch mehrere recht schwierige Stellen enthilt, die nicht ohne weiteres
klar sind. In diesem Zusammenhange mochten wir hinzufiigen, dass
unsere Transkription und der erste Versuch der Ubersetzung vom Ehr-
wiirdigen Herrn Antoine Mostaert, C.I.C.M. durchgesehen worden sind,
der eine Reihe hochst wertvoller Bemerkungen und Vorschlige gemacht
hat. Wir méchten ihm hier unseren tief empfundenen Dank zum Aus-
druck bringen, zugleich aber betonen, dass die Verantwortung fiir die
Mingel dieser Arbeit ausschliesslich uns trifft.

Bevor wir zum Text iibergehen, sei noch bemerkt, dass das den Gegen-
stand dieses Aufsatzes darstellende Gedicht wahrscheinlich keine Uber-
setzung ist, sondern eine originelle mongolische Dichtung. Dies geht
w.E. aus dem Umstande hervor, dass das Gedicht typische mongolische
Besonderheiten aufweist. Erstens alliterieren alle Verszeilen einer jeden
Strophe, und zweitens finden wir eine Reihe paralleler Strophen, z.B. 22
und 23. Bekanntlich fehlt die Alliteration in Ubersetzungen. So z.B.
fehlt sie vollstandig im Bodhicarydvatdra, das in einer Ubersetzung von
Coskyi Odzer vorliegt. Aus diesem Grunde halten wir das hier unter-
suchte Gedicht fiir eine Probe origineller mongolischer buddhistisch-
didaktischer Dichtung. Damit soll Jjedoch nicht behauptet werden, dass
dieses Werk keine Nachahmung irgend eines anderen, vielleicht tibeti-
schen Werkes ist. Es ist sehr moglich, dass es in Anlehnung an irgend ein
anderes, vielleicht auch prosaisches Werk gedichtet worden ist.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen wollen wir zum Text iibergehen.

Text

Der Text beginnt auf Bl. 14b. Die Zeilen 1-3 stimmen im allgemeinen mit
den Zeilen 4-7 tiberein, obgleich die letzteren einiges enthalten, was in
den ersten drei Zeilen fehit. Der Abschreiber hat augenscheinlich ge-
merkt, dass er in den ersten drei Zeilen einiges ausgelassen hatte. Aus
diesem Grunde hat er den Text noch einmal, und zwar sorgféltiger ab-
geschrieben,

Wir geben hier die Zeilen 1-3 in Umschreibung wieder.
(1) kiimiin el-e neretii torejii kiisejii giine qatay[ufin wijledii. ... ...

(2) de jiig yabuju kiiriimii Jj-¢ kiimiinii térel-diir uCuraysan-dur
untavyaidal
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(3) iigegiii-e kiegdekiii bui en-¢ bey-e ediii

Wir lassen diese Zeilen uniibersetzt, weil weiter die Ubersetzung der
entsprechenden vollstindigeren Textpartie folgt.
Anschliessend geben wir den Text, den wir in Strophen eingeteilt haben.

L.

(4) kiimiin el-e* [nleretii? térejiid
kiisejii giine* gatayujin ililed&ii®
kiindiide berkes (5) jiig® yabuju
kiiriimii? j-e kiimiinii t6rel-diir3

2.
olan amitan torekiii-in® jayur-a
(6) olqui-a berke kiimiin t5rekiiil®
oot! ene térel uuraysan[-dur]'2
[un]tayaidal®® (7) iigegiii-e kitegdekiiil bui

3
enel® bey-e ediii'® oluysan-dur
eriisiin'? sayid 18 (8) iiiles iiiledbesii
ediige!® ber bey-e-de?? tus-a kii
erke® ligei qoina®? nutakii23

4.
(9) qairan ene® bey-e oluysan-dur
gatavyujin sayidi daqaydaqu? bui
qay?® (10) edgen®’ qamkin?® barabasu
qamiy-a2® ber odaquiban®®ker]. . . . gdekiii bui®

Die folgenden sechs Zeilen dieser Seite (d.h. 14b) sind beschidigt und
nur einige Worter sind mehr oder weniger erkenntlich.

Wir verzichten auf dic Wiederherstellung der betreffenden Vers-
strophen und begniigen uns weiter mit der Umschreibung der un- oder
wenig beschidigten Worter. Weiter geben wir auch das Skelett dieser
Strophen, die wir mit Vorbehalt als Strophen 5, 6 und 7 bezeichnen.

Zuerst geben wir die Umschreibung der Wérter, ohne sie in Verszeilen
zu ordnen.

(11) jin® yabuju surbasu®. ... .. . i e
(12) untuyaidan® yabun yadabasu (D%....................oiuat.
(13) ....gsen iige?® -diir (?) sedkiliyen jiig??” bar®®.................
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(14) sere-kiin ta?® ebiiredegen (M*° kemekii {inen*! bui baysi-aayan (?)
sonos¢u??

(15) balar etiigen®® geyigsen metii®4 bayuramu (?)% mayun iiiles-
tiiriyen (?)4% baiqu qamuy (?)

(16) ..ol sayid iiles (?) dillediin (?).................

Zu dieser ziemlich beschidigten Stelle sei bemerkt, dass Teile der Zeilen
11 und 12 wahrscheinlich zu einer Versstrophe gehoren, deren Verse mit
der Silbe # anfangen. Die einzige vollstdndige Verszeile, die sich gut er-
halten hat, ist untuyaidan (oder untayaidan) yabun yadabasu.

Die folgende Strophe bestand aus Versen mit der Anfangssilbe se, von
denen sich nur die Verszcile sere-kiin ta eburecegen kemekii tinen bui er-
halten hat. Diese Strophe bestand aus Teilen der Zeilen 13, 14 und 15,
worauf die Strophe 7 (Zeilen 15 und 16) folgte, deren Verse mit der Silbe
ba begannen, vgl. baysi-aéavan sonoséu und bayuramu mayun iiiles-
tiiriyen.

5.
ul.......... [qatayu] (11) jin yabuju surbasu
[l
(12) untuyaidan yabun yadabasu
L P
6.
[se].......... (13) gsen iige-diir (9
sedkiliyen jiig bar ..................... ...
(€] oo
(14) sere-kiin ta ebiire¢egen (?) kemekii iinen bui
7

bayuramu mavyun iiiles-tiiriyen )
baiqu qamuy (9)..........

Die ersten zwei Zcilen auf Fol. 15a stellen das Ende einer Strophe dar,
(Sieren Anfang sich auf Fol. 14b befand. Sie stellen also das Ende der
trophe 8 dar. Diese zwei Zeilen sind leider auch nicht unbeschidigt,

IS((idass nur die allgemeinen Umrisse der Strophe wiederhergestellt werden
Onnen,

(1) samadi (?*7 bigily-a sayaral ligegii bolyaju yabuqudu (). . . ..
(2) bolaygis® sayid seded-tiir usw.
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Diese Strophe lésst sich ungefihr so wiederherstellen:

8.
(Fol. 14b, Z. 16) sayid iiiles (?) iiilediin (?)
[sa]..... (Fol. 15a, Z. 1) samadi (?) bidily-a
savyaral ligegii bolyaju yabuqudu (?)
[sal..... (2) bolayéi sayid seéed-tiir
9

oyin sedkiliyen &ing bariju
[olon-i (DPP° (3) tegsi sedkijii
olon-a5! tus-a iiilediin yabubasu
olqun ta sayin®?

10.
(4) keregiir qudal qulayai iiile-diir®

kelbiir® jusur® mavyui iige-diir

ken (5) ber es-e%¢ qalbasu®?

gemsil iigegii sayin ere®® bolan®® buyu
11.

biikiii en-e%® bey-e (6) esen-diir®!

biikiilder (7)%2 erdem®? bilig sursu® gen®

biigiide.......... (7) kiimiin

12,
[qul........ (8) yadaju

(9) goin-a®® iikiil aldal?® &ter™ bui

13.
amitan-u jayur-a degedii [torel-diir (?)]
[ariyun (?)] (10) bey-e-tii kiimiin torejii
ary-a bilig erdem? oyurabasu

adusuna&a’ (11) daqi ™ dor-a™ kemeg-deyli®

ujayulan (?) bey-e-yi eribesii’®

uridan-u bey-e-in?? (12) buyan qilin¢un®® kii¢iin

udaridéu® kemiyer®® kiirgekiii mayun®® bui
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15.
amitan (13) biigiiden-¢ tus-a kiirbesii%
alay-¢i® ligegii sedkiltii bolbasu
ariyui-a bilig (14) erdem8 surbasu
anggan-u degedii bolqu iinen kii bui

16.
qudal iiges es-e (15) iigiilebesii
qulayai iiiles es-¢®? kibesii
quri¢aqui sedkiliyen quriyan®® (16) ¢idabasu
qurdun-a sayin-dur kiirkiii mayad bui

17.
erketii®® ejen (Fol. 15b, Z. 1) -diiriyen®® {inen bolqui
cke eCige-diiriyen® .......... [bollqui

[erdem-tii se (?)] (2) en®? aqg-a degii-diir nairalduqu®
eriil* tigegii ere® kemekii en-¢% bui

18.

(3) saiSaydaju®? dura iilii nemegdekiii®®

sada noker-eée?? ilii Htekiii 100

(4) sayid biligiiji'® suréu iilii gan-quil®?
i q

savyaral ligegiil®® er-el™ kemekii enel® (5) bolul®®
19.

tegiis yajar kiimiin'®? yurban-u

tegsil®® iiilesi meden &idaqu

(6) degediis-tiir nékécen dayusqu

degedii er-e!°® kemekii en-e!1? bolu!!

20.
ii¢iiken (7) dur-a barin &idaqu!!?
oyilaju''? {ige-diiriyen kiirkii'!4
iirgiilji erdem® (8) bilig gatayujiqu
iinen er-e1® kemekii ene™7 bolu!®
21.
balamud!!? delem-e'2¢ (9) kédelkiii sedkiliyen!®
barin quriyan ¢idaqu er-e!22
[balarqai-yi bariysan (?)]2® (10) metiit?4
bariyu j-e sayidun yabudal[-i}'?

22.
[almai delem-e (?)]*2¢ (11) kodelkiii sedkiliyen

265
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angyi§i'?? es-¢'28 kidel[gebesii]t2®
[aldal-i (?2)]3° (12) bariysan metii
ariyui*® sayidi daqan &idayu j-e

23
Ongge's? dagan (13) kédelkiii sedkiliven
Obesiin kii quriyan &idabasu
orgen [d]alai (?) (14) giitiiliigsen (?) metii!s3
oter sayidi dagan &idayu je

24,
qubi-in (?)'3* (Fol. 16a, Z. 1) delem-e kodelkui sedkiliyen
quriyan idqan (?)1% &dabasu &
(2) qudal-i bariysan metii
qurdun-a sayidun mértiir kiiriiyii j-¢

25.
(3) ug-a'®s iigegiii jonteg!®” mavyui-ada ab&u!38 tiimen nasu nasultala
(4) ugatu’®® seden ken belgetii bolju
urtu be'® ogor be'*! nasu (5) nasulabasu
tikiileng yay&a iiliigii'4? buyu baraba

(6) nasulabasu iikiileng vay&a iiliigii buyu [ba]raba keme[n]*3
Kommentare zum Text

1. Das Zeichen fiir das anlautende e wird in diesem und in verschie-
denen anderen vorklassischen Texten in vielen Wortern mit zwei Zacken
geschrieben, d.h. wie das anlautende a. Man kénnte hier das betreffende
Wort dl-e transkribieren.

2. Dieses Wort ist hier wie eretii geschrieben, d.h. nur mit einem
Zacken vor r. Das inlautende ¢ ist hier wie d vor Konsonanten geschrie-
ben. Die Form eretii ,,einen Mann habend* passt hier sinngemiss schlecht.
In der ersten Zeile derselben Seite wird dieses Wort mit zwei Zacken am
Anfang geschrieben, worauf unsere Aufmerksamkeit von Vater Antoine
Mostaert, C.1.C.M., gelenkt worden ist. Diese Schreibung miisste dann
neretd ,,mit ¢cinem Namen, einen Namen habend, nambhaft, beriihmt,
ruhmvoll* gelesen werden, was in den Kontext gut hineinpasst, vgl.
burjét. neretei twiretei ,,beriihmt*, ordos. neret’é térété id. Es sei auch
bemerkt, dass das Wort ere ,,Mann* in diesem Text nur mit einem
Zacken geschrieben wird, sodass das, was neretii ,,namhaft* nicht dretii
»einen Mann habend* gelesen werden kann, abgesehen davon, dass das
letztere hier gar keinen Sinn hat.
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3, Mit e in der zweiten Silbe, was eine nicht assimilierte, dltere Form
darstellt, vgl. térebe ,,er wurde geboren‘* im Mugaddimat al-Adab" und
tore- ,,geboren werden® im Hua-i ih-yii.? Vgl. noch térei ,,werden ge-
boren‘* und tdrebei ,,wurden geboren* in der Alexandersage.’®

4. Der Vokal der ersten Silbe ist wie u geschrieben. Diese Schreibart
kann in vielen vorklassischen Texten beobachtet werden, und zwar
meistens in solchen Wortern, die ein k oder ein g enthalten, die ein ge-
niigender Hinweis auf den vordervokalischen Charakter der betreffenden
Worter sind. So z.B. fiihrt Vladimirtsov folgende ihm bekannte Beispiele
auf: jug ,,Richtung™, mongke ,ewig®, jobsiyekii ,,Joben, fiir richtig er-
klaren* und joblekii ,,beraten“.* Ahnliche Formen finden sich auch in
der Quadratschrift.1®

5. Mit dem Zeichen fiir intervokalisches d. Das Zeitwort iiiled- ,,han-
deln, arbeiten, tun, verrichten** funktioniert hier als Hilfszeitwort. Wort-
lich heisst gatayujin iiileddii ,,sich Miihe gebend handelnd®. Das Verbum
gatayuji- hat im Hua-i ih-yii die Bedeutung ,,s’efforcer, se donner de la
peine*.!® Diesclbe Bedeutung finden wir auch im Schriftmongolischen.
In der Geheimen Geschichte dagegen bedeutet es ,,vorsichtig sein, sich
in acht nehmen®.'?

6. Im Text steht jug, vgl. Anm. 4.

7. Mit dem Suffix -mu/-mii des Praesens futuri. Wie Doerfer fest-
gestellt hat, beziehen sich die Formen auf -mu meistens auf maskuline
Subjekte der Einzahl.!8

8. Vgl. Anm. 3.

9. Das Genitivsuffix ist hier -in statt des gewdhnlichen ~yin der klas-
sischen Sprache.

10. Der Satz olqui-a berke kiimiin térekiii weist eine in der vorklas-
sischen poetischen Sprache nicht seltene Inversion auf. Das Subjekt

' N.N. Poppe, Mongol’skij slovar’ Mukaddimat al-Adab (Moskva-Leningrad, 1938),
S. 353.

*  Marian Lewicki, La langue mongole des transcriptions chinoises du XIVe siécle,
Le Houa-yi yi-yu de 1389, Vocabulaire-Index (Wroclaw, 1959), S. 81.

** Poppe, op. cit., p. 114.

* B.Ja. Vladimircov, Sravnitel’naja grammatika mongol’skogo pis’mennogo jazyka i
chalchaskogo naredija, Vvedenie i fonetika (Leningrad, 1929), S. 167,

BN Poppe, The Mongolian Monuments in hP‘ags-pa Script, Second Edition trans-
lated and edited by John R. Krueger (Wiesbaden, 1957), S. 72.

1 Lewicki, op. cit., p. 45.

Y Erich Haenisch, Worterbuch zu Mangho! un niuca tobca’an (Yuan-ch’ao pi-shi),
Geheime Geschichte der Mongolen (Leipzig, 1939), S. 55, 63.

¥ Gerhard Doerfer, ,,Beitrige zur Syntax der Sprache der Geheimen Geschichte®,
C4J, 1 (1955), S. 256-257. '
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torekiii ,,das Geborenwerden‘ steht hinter dem kopulalosen Pradikat
berke ,;schwer, schwierig*. Solche Fille kommen in der &lteren Sprache
haufig vor, vgl. kerkijii iilii iikiikii minu metiis ,,wic sollen [denn] die mir
Ahnlichen nicht sterben‘* im Bodhicarydvatdra, ed. Vladimirtsov, p. 17;
samanda-badari-da dggiimiii bi Ober-iyen ,,ich gebe mich selbst dem
Samantabhadra®, ibid., p. 18; kiifiiber iren buyu nisvanis ,,gewaltsam
kommt das Nisvana*“'® ibid., p. 61; batuda bariydaqui ene bodifid
kemegdekiii sedkil-i ,,mann soll diesen Gedanken, der Bodhicitta genannt
wird, festhalten®, ibid., p. 5 usw.

Zum Ausdruck olqui-a berke ,schwer zu finden*, wortl. ,,schwer fiir
das Finden®, vgl. teskiii-e berke ,schwer zu ertragen®?® und dhnliche
Konstruktionen mit dem Dativ-Lokativ auf -a des Nomens futuri auf -gui.

11. Die Partikel oo entspricht dem schriftmongolischen oyo und ordos.
0 ,,le plus, au plus degré“, vgl. die burjdtische Partikel 6 der Verstir-
kung der Bejahung oder Verneinung.??

12. Entspricht dem schriftmongolischen uéira- ,treffen, begegnen,
vorkommen, sich ereignen®. Die Dativ-Lokativendung ist von uns auf
Grund der Zeile 2 des Bl. 14a erginzt worden.

13. Das Wort untayaidal kommt auf Zeile 2 und 6 vor. Auf Zeile 12
findet sich weiter die Form untuyaiden. Die erstere Form ist ein Nomen
actionis auf -/ vom Stamm untayaida- und die letztere Form ist ein Con-
verbum modale des Zeitwortes untuyaida-. Man findet hier also den
Stamm wuntayaida-|untuyaida-. Diese orthographischen Schwankungen
sind belanglos. Wir vergleichen untayaida-juntuyaida- mit mo. untuyadu-
,»Fehler begehen*® und ordos. ynt‘yguDuy-[ynt‘ugyDa- ,faillir.* Die
Worter untuyaida- und mo. untuyadu- kénnen mit hunta’u ,,Verhingnis*
in der Geheimen Geschichte zusammengestellt werden,? vgl. auch ordos.
yntygy ,,gefahrlich® und khalkha untg ,,Zorn*™.

1*  Das mongolische nisvanis bedeutet ,,Gebundenheit an das Weltliche, Hang am
Weltlichen*. Es soll aus d. Sanskrit entlehnt sein. Es ist ziemlich klar, dass man bei
der Entlehnung dieses Wort mit einem anderen, dem #nisvana Zhnlich klingenden Wort
verwechselt hat. Herr A. Bharati (University of Washington) hat mir als mégliche
Quelle das Sanskritwort nisafija ,,Gebundenheit vorgeschlagen. Tatsdchlich sieht
letzteres, in uigurischer Schrift geschrieben, dem nisvana ziemlich dhnlich. Es sei
iibrigens bemerkt, dass die Verwechselung wahrscheinlich schon im Uigurischen oder
sogar im Tokharischen stattgefunden haben muss, vgl. vig. nisvanis od. nizvanis.

20 Joseph Etienne Kowalewski, Dictionnaire mongol-russe-francais t. 111, S. 1713.
21 Antoine Mostaert, C.I.C.M., Dictionnaire ordos (Peking, 1941), p. 505.

22 K. M. Ceremisov, Burjat-mongol’sko-russkij slovar’ (Moskva, 1951), S. 371.

#  Kowalewski, op. cit., p. 347.

¥ Mostaert, op. cit., p. 735.

2 Haenisch, op. cit., p. 79.
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14. Das Wort kiCegdekiii (= kicegdekili) ist eine umgangssprachliche
Form, ein Nomen futuri auf -kiii vom Passivstamm auf -gde- von kicé- =
mo. kiciye- ,fleissig sein, sich Miihe geben*. Solche passive Nomina
futuri fungieren als Necessitativformen und werden mit ,,mann muss. . .,
man soll. . .* libersetzt.

15. Das Wort ene wird am Anfang, ebenso wie auf Z. 6, mit zwei
Zacken geschrieben, also dne ,,dieser*.

16. Das Wort ediii hat am Anfang nur einen Zacken. Zur Bedeutung
s. mo. ediii ,,noch nicht*,28 | cerade noch* in der Geheimen Geschichte,?’
khalkha ,,diese Zeit.>® Vgl. noch ordos. eD* 7 ,,a ce temps 1a“.2® Wir
iibersetzen die betreffende Zeile mit ,,wenn man gegenwirtig beim Er-
langen dieses Korpers*.

17. Es scheint, dass das anlautende e in eriisiin nur mit einem Zacken
wiedergegeben wird. Es ist ein Converbum modale des Verbums eriis-
»fangen, kriegen* in der Geheimen Geschichte,®® vgl. eriiste- ,,gefasst
werden, ergriffen werden, geraubt werden* in der Schriftsprache® und
ordst‘é- ,,eire au bout & cause de revers, de maladie etc. ; &tre accablé de
travail etc.; se donner de la peine” in der Ordosmundart.?2 Im Hua-i
ih-yii hat eriis- die Bedeutung ,,utiliser, profiter de*.3® Weder ,,fangen,
ergreifen* noch ,,Nutzen haben‘ passen hier. Dagegen passt gut ,,attein-
dre, arriver & temps*“.* Der Satz eriisiin sayid iiiles iiiledbesii kann so
tibersetzt werden: ,,Wenn man rechtzeitig ankommend, gute Werke ver-
richtet oder ,,Wenn man [den richtigen Augenblick] fangend, gute
Werke verrichtet.

18. Hier liegt ein Fall der Numeruskongruenz vor. Zu sayid iiiles vgl,
Francis Woodman Cleaves, ,,The Sino-Mongolian Inscription of 1338
in Memory of Jigiintei®, HJAS, 14 (1951,) p. 64.

19. Auch hier wird das anl. e durch zwei Zacken wiedergegeben, also
ddiige ,,jetzt*.

20. Eine Dativ-Lokativform auf -de, die in alten Texten hiufig vor-
kommt,

Kowalewski, op. cit., p. 200.

Haenisch, op. cit., p. 41.

Luvsandéndév, Mongol’sko-russkij slovar’ (Moskva, 1957), S. 317.

Mostaert, op. eit., p. 229.

Haenisch, op. cit., p. 46.

Kowalewski, op. cit., p. 256.

Mostaert, op. cit., p. 539.

L.ewwki, op. cit., p. 16. Lewicki schreibt driis-, weil in seiner Transkription statt
€ lmmer nur 4 verwendet wird.

bri Antoine Mostaert, Sur quelques passages de I’ Histoire Secréte des Mongols (Cam-
ridge, Mass.), p. 62, n. 56.

34
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21, Das anlautende e wird hier durch einen Zacken wiedergegeben.
Der Ausdruck erke iigei bedeutet ,,unbedingt, zwangsliufig®, wortl.
,,ohne Kraft, kraftlos*.3%

22. Dieses Wort wird hier goina geschrieben und entspricht dem
schriftmongolischen goyin-a ,,hinten, spiter.

23. Hier ist die Partikel kil von nuta ungetrennt geschrieben. Das Wort
nuta bedeutet im Schriftmongolischen ,,fest, unerschiitterlich®. In der
Geheimen Geschichte bedeutet nuta (npta bei Haenisch, op. cit., p. 119)
. Tuhig®, vgl. drilk nuta unta@’ulju ,ruhig schlafen lassend‘‘.3¢ Die Bedeu-
tung ,,ruhig liegt auch im Bodhicaryavatdra (ed. Vladimircov, p. 20,
v. 59) vor, vgl. ene ediir biiged iilii iikiikii kemen nuta sayuqu yosu-tu busu
bui ,,man soll nicht ruhig dasitzen, weil man gerade heute nicht sterben
wird*,

24. Vgl. Anm. 15,

25. Eine Necessitativform auf-ydagu von daga- = mo. daya- ,,folgen* 37

26. Dieses Wort, das nicht ganz deutlich zu sehen ist, wird von uns
qay gelesen, vgl. mo. gay ,,Wundschorf, Schmutz*,38 ordos. xa¢ ,,crasse,
croflite qui couvre une blessure en voie de guérison**.3?

27. Dieses Wort ist edgen geschrieben, und zwar ohne Vokalzeichen
nach d, wobei letzteres jedoch wie ein intervokalisches d geschrieben ist.

Es steht wahrscheinlich fiir edegen ,,genesend, gesund werdend*‘. Gewiss §

konnte statt edgen auch edken gelesen werden, auf welche Moglichkeit
uns Vater Mostaert in seinem Briefe vom 19. Mai 1959 aufmerksam ge-

macht hat. Tatsdchlich konnte edke- mit erke- ,,schneiden* in der Ge- ::

heimen Geschichte*® zusammengestellt werden, vgl. auch etké- (dGrkd-)
im Hua-i ih-yii! und ergdnd ,er schneidet ab“ im Mogholischen.4?
Unseres Erachtens passt hier das Zeitwort ,,abschneiden** gar nicht, weil
letztere Bedeutung sich nicht mit ,,Wundschorf’* in Einklang bringen

ldsst. In einem anderen Brief hat sich Vater Mostaert mit unserer Inter- |

pretation fiir einverstanden erkliirt.

Zu edgen = mo. edegen ,,genesend sei bemerkt, dass es auch eine )

38 Kowalewski, op. cit., p. 263.
3¢ Paul Pelliot, Histoire Secréte des Mongols (Paris, 1949), p. 91, 230,

¥ Zu dagqa- cf. N. Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies (Helsinki,

1955), p. 149,

#®  Kowalewski, op. cit., p. 820.

3% Mostaert, Dictionnaire ordos, p. 323.
40 Haenisch, op. cit., p. 47.

41 Tewicki, op. cit., p. 16.

2 G. J. Ramstedt, ,,Mogholica, Beitrige zur Kenntnis der Moghol-Sprache in [

Afghanistan®, JSFOu, XXIIL, 4, p. 27.
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kontrahierte Kausativform sein kann. Mit anderen Worten kann edgen
fiir das Klassische edegegen ,heilend, kurierend* stehen, was Vater
Mostaert fiir durchaus méglich hélt. Wie wir weiter sehen werden, kann
edgen tatsichlich so interpretiert werden.

28. Die Form gamkin ist ziemlich undurchsichtig. Sie kénnte ein Con-
verbum modale des Zeitwortes gamki- sein, vgl. mo. gamki- ,,schliessen,
zusammenkleben, zumachen, versperren®,*® khalkha yamyi- ,,schlies-
sen“.* Die Worter gay edgen gamkin barabasu kénnen so iibersetzt
werden: ,,wenn der Wundenschorf heilt und sich schliesst* oder ,,Wenn
man den Wundenschorf geheilt und geschlossen hat*. Das Zeitwort
barabasu ,,wenn [er] beendigt“ wird von uns als Hilfsverbum aufgefasst,
das die Vollendung der Handlung ausdriickt. Es wird aus diesem Grunde
nicht iibersetzt,

Anderseits kann das Converbum modale gamkin auch yamkin gelesen
werden, worauf uns Vater Mostaert aufmerksam gemacht hat. Letzteres
wire ein Converbum modale von yamki- < yam ,,Schonung, vorsichtige
Behandlung® und ki- ,,tun, machen®, vgl. kalm, gamnp- , sorgfiltig
hiiten, vorsichtig sein, schonen®. Sollte man sich hier fiir die Lesung
yamkin entscheiden, so miisste die betreffende Zeile so libersetzt werden:
»wenn man den Wundenschorf geheilt und mit der schonenden Behand-
lung desselben zu Ende ist.** Diese Interpretation ist durchaus mdoglich.
Anderseits aber ist yam ki- ,,schonen* unbelegt, wihrend gambki- ,,sich
schliessen, schliessen® bekannt ist, zu der Vater Mostaert in seinem
Brief vom 7. Mai 1959 bemerkt: »qamki- = ord. yam Ge-, expression
qui se dit de la bouche. Ici il s’agit donc des lévres de la plaie. Je vois
chez Ramstedt que gamki- a aussi son équivalent chez les Kalmouks.*

29. Entspricht dem iiblichen schriftmongolischen gamiy-a od. gamiya
»WO* mit der Partikel ber.

30. Wir lesen dieses Wort odaquiban, was ein Nomen futuri auf -qui
flﬁt der reflexiv-possessiven Endung -ban von oda- ,,fortgehen, gehen*
Ist, vgl. odaju ,,fortgehen* im Bodhicaryavatdra®® = mo. od- , fortgehen*.

Eine andere, migliche Lesung wire udaquiban, ebenfalls ein Nomen
fyturi mit der reflexiv-possessiven Endung -ban von uda- ,Jangsam sein,
sich verspéiten®, Diese Lesung scheint uns jedoch weniger wahrscheinlich
2u sein, weil ,,sich verspiten® oder »sich lange aufhalten** hier nicht sehr
8ut passt. Vgl. ordos. yDa- ,durer longtemps, rester longtemps a un

43

Kowalewski, op. cit., p. 813.
Luvsandéndév, op. cit., p. 509.
Vladimircov, op. cit., p. 27, v. 32.

45
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endroit*,*® uda- in der Geheimen Geschichte ,sich verspiten‘4” usw.
Sollte hier trotzdem nicht odaquiban sondern udaquiban gelesen werden,
so miisste die betreffende Stelle mit ,,wo man sich auch lange aufhalten
sollte* iibersetzt werden.

31. Alles, was hier erhalten geblicben ist, ist die Silbe ker, die den
Anfang irgendeines Wortes darstellt. Der Konsonant r wird hier mit
dem Zeichen fiir das inlautende r wiedergegeben, sodass man hier nicht
an das Adverb ker ,,wie‘* denken kann. Nach den Gesetzen der mongoli-
schen Syntax miisste man hier eine Verbalform erwarten. Analogisch
zum letzten Vers der zweiten Strophe wiirde man auch hier eine Necessi-
tativform auf -gdekiii mit der Kopula bui erwarten (,,man soll das und
das tun hinsichtlich dessen, wohin man auch hingehen sollte** oder ,,wo
man sich auch lange aufhalten solite**). Die zu erginzende Verbalform
konnte etwa kersegiilegdekiii bui ,;man muss vorsichtig handeln* sein,
vgl. ordos. gerswle- ,,agir avec prudence, avec circonspection*.48

32. Die Silbe jin ist wahrscheinlich das Ende der Verbalform qatayujin,
die in diesem Text oft vorkommt. Der Anfang dieses Wortes stand am
Ende der vorhergehenden, beschidigten Zeile.

33. Alles, was auf surbasu folgte, ist beschidigt und nur das Anfangs-
zeichen fur o oder u des unmittelbar folgenden Wortes ist noch erkennt-
lich. Obgleich auch dieses einzige Zeichen undeutlich ist, bestehen keine
Zweifel dariiber, dass es ofu ist, weil die allitericrende Silbe hier gerade
u ist, vgl. untuyaidan yabun yadabasu.

34. Zu untuyaidan sei bemerkt, dass es ein Converbum modale von
untuyaida- ist, das wir schon auf Z. 2 in der Form untayaidal gefunden
haben. Auf Z. 6 hat sich vom letzteren nur tayaidal erhalten. Vgl. Anm.
13.

35. Alles, was auf yadabasu folgte, ist verwischt und es haben sich nur
die Umrisse des auf yadabasu unmittelbar folgenden Wortes erhalten.
Nach den Alliterationsregeln miisste man hier ein Wort mit anlautendem
u oder o erwarten. Tatséchlich kann man hier usa oder osa erkennen,
was die erste Hélfte der Worter usad- ,,aufhdren®, usadga- ,,vernichten,
abschaffen* oder osal (> mo. osol) ,,Nachlissigkeit, Unterlassung*,
osalda- (> mo. osolda-) ,,nachlissig sein® usw. sein konnte. Verschiedene
Formen von osal ,,Nachlissigkeit* oder osalda- ,,nachlissig sein “‘wiirden
hier sinngemaiss gut passen.

36. Die Silbe gsen ist die Endung des Nomens perfecti irgendeines

4¢  Mostaert, op. cit., p. 721.
47 Haenisch, op. cit., p. 158.
4 Mostaert, op. cit., p. 261.
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Zeitwortes, dessen Anfang am Ende der vorhergehenden, stark beschi-
digten Zeile stand. Es konnte kelele- »Sagen, sprechen® gewesen sein.
Dann hitten wir hier kelelegsen tge-diir ,,dem gesprochenen Wort*,
Da hier die alliterierende Silbe se ist, so konnte die erste Zeile dieser
Strophe urspriinglich seded-iin oder seded sayid-un kelelegsen iige-diir
»dem Worte, das von Weisen (oder von den weisen Guten) gesprochen
worden ist“ gewesen sein. Das Wort iige-diir ist tibrigens unleserlich.

37. Im Text steht auch hier jug. Vgl. Anm. 4.

38. Die Silbe bar kann der Anfang irgendeiner Form des Zeitwortes
bari- ,.ergreifen, fassen* sein, das in diesem Text oft vorkommt. Alles
darauf Folgende ist verwischt.

39. Hier steht sere-kiin ta, d.h. getrennt geschrieben, statt serekiin ta,
Mehrzahl auf -n des Nomens futuri auf -kiii von sere- »zweifeln, arg-
wohnen* (Geh. Gesch.),*® , wissen** (Hua-i ih-yii),*® khalkha sers- ,er-
wachen, verdichtigen®. Diese Form fungiert hier pridikativ, was aus
dem folgenden ta ,,ihr* zu ersehen ist. Auch hier steht das Verb am
Anfang des Satzes wie im vierten Vers der ersten Strophe.

Daraus, dass sere-kiin getrennt geschrieben ist, kann man ersehen, dass
dieses Gedicht aus einem anderen Buch abgeschrieben worden ist, in
dem sere am Ende einer Zeile und kiin am Anfang der folgenden Zeile
stand.

40. Dieses Wort ist ziemlich unleserlich. Wenn es hier richtig ver-
standen worden ist, so ist es eine Ablativform mit der reflexiv-possessiven
Endung von ebiir ,,Brust*,

41. Dieses Wort ist ebenfalls kaum zu erkennen.

42, Die Worter, die wir baysi-aéayan, Ablativ mit refl.-poss. Endung
von baysi, und sonoséu ,,hdrend* lesen, sind ziemlich unleserlich.

43. Das Wort balar ,,dunkel® ist unleserlich, dagegen ist etiigen
»Erde** deutlich zu sehen, Das anlautende e hat hier nur einen Zacken.
Das Wort etiigen ,,Erde* ist bekannt, z.B. aus der Geheimen Geschichte
(Haenisch, op. cit., p. 47). In der spiteren Literatur bedeutet es meistens
die schamanistische Erdgottheit,

44. Das Wort metii »gleich, wie, dhnlich ist recht undeutlich zu
sehen. Das -7~ scheint hier wie silbenauslautendes d geschrieben zu sein.
Vel. Anm. 124
) 45. Die Mitte dieses Wortes ist verwischt. Was deutlich zu sehen ist,
Ist der Anfang bayu und das Ende mu (Endung des Praesens futuri).

49

. Haenisch, op. cit., p. 134.

Lewicki, op. cit., p. 72.
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Das Wort kann also entweder bayuramu , sinkt, fillt oder bayulyamu
(bayulumu) ,lisst heruntersteigen, lidsst fallen, lisst sinken* sein.

46. Wahrend mayun ,,iibel, schlecht* (Mehrzahl von mayui) und diles
»Taten™ deutlich zu sehen sind, kann die Endung des Dativ-Lokativs
mit der reflexiv-possessiven Endung (also -riiriyen) nur erraten werden.
Ferner steht ganz deutlich baiqu statt des gewdhnlichen bayiqu. Das
folgende gamuy ,,alle* ist kaum erkenntlich.

47. Entspricht dem sanskr. samddhi ,,Meditation, Kontemplation*.

48. Das Wort yabuqudu ,,beim Gehen, Wandeln, Handeln, wenn man
geht usw.* ist beschidigt. Unsere Lesung ist unsicher.

49. Das Nomen actoris bolayéi entspricht dem klassischen boluyéi.
Dieses Zeitwort kommt weiter in der Form bolan ,,werdend** (Anm. 59)
wiederum mit -a- statt des iiblichen Verbindungsvokals -u- vor.

50. Da in dieser Strophe die alliterierende Silbe o ist, muss das be-
schidigte Wort mit o angefangen haben. Es handelt sich hier um das
syntaktische Objekt zu tegsi sedkifii ,,gleich denkend*, d.h. »gerecht
denkend, unvoreingenommen denkend, in seinem Denken niemanden
bevorzugend*. Es konnte olan oder olon , alle, viele* gewesen sein = mo.
olan ,viel, viele”. Man konnte diese Zeile versuchshalber so wieder-
herstellen: olan-i (3) regsi sedkijii ,,an die Vielen gleich denkend*.

51. Dativ -a von olon ,viele*, vgl. Geh. Gesch. olon id.,%* Hua-i ih-yii
olon id.,%2 Quadratschr. olon id.5

52. Hier hat der Abschreiber wahrscheinlich ein Wort ausgelassen,
zu dem sayin ,,gut* ein Auribut ist. Es konnte aber auch nur die Akku-
sativendung -/ gewesen sein. Auch hier haben wir es mit einer Inversion
Zu tun. Vgl. Anm. 10.

53. Zum Ausdruck qudal qulayai iiile-diir vgl. qudal qulyai iiiles
»oeuvres de mensonge et de vol*.5 Dieser Ausdruck kommt iiberhaupt
recht hidufig vor,55

54. Vgl. ordos. kélewwr ,,quelque chose qui préte a la critique, au
blame*.*® Sonst findet sich das Wort kelbiir in keinem Worterbuch, Wir
iibersetzen es mit ,,Anstoss erregend.

81 Haenisch, op. cit., p. 123.

52 Lewicki, op. cit., p. 66.

53 N. Poppe, The Mongolian Monuments in hPags-pa Script, Second Edition trans-
lated and edited by John R. Krueger (Wiesbaden, 1957), p. 128,

5 Antoine Mostaert et Francis Woodman Cleaves, ,,Trois documents des archives
secrétes vaticanes“, HJAS, 15 (1952), p. 451.

¥  Vgl. zB. A. Pozdndev, Mongo!’skaja chrestomatija dlja pervonacal’'nago prepo-
davanija (Sanktpeterburg, 1900), S. 3, Zeile 2 unten.

¢ Mostaert, Dictionnaire ordos, p. 412.
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55. Der Anlautskonsonant J ist wie & geschrieben. Zu diesem Wort
vgl. mo. jusur ., Betriiger, Gauner*, ordos. DZysz_?r »vaurien, trompeur*,5?
khalkha DZysor s»Schmeichelei, Kriecherei* 58

56. Das Zeichen fiir das anlautende e hat hier zwei Zacken.

57. Vgl. in der Geheimen Geschichte das Zeitwort gal- ,reizen, herauys-
fordern‘,5? »Provoquer, attaquer* und ordos. xal- ,,s’approcher de*. 60

58. Das anlautende e wird hier durch einen Zacken wiedergegeben.
59. Vgl Anm. 49,

60. Vgl. Anm. 15.

61. Das anlautende e wird in esen-diir durch einen Zacken wieder-
gegeben. Diese Form ist ein Dativ-Lokativ der Zeitangabe wie in minu
bay-a-dur ,,als ich klein war* 61

62. Das Wort biikiilder kann unmdglich mit ordos. Bogolt'or ,,voité,
convexe*®? zusammengestellt werden, weil es syntaktisch ein Attribut
zu erdem ,,Tugend, Wissenschaft* ist. Es ist eine Ableitung mit dem
Suffix -ldar/-lder von biiki; »ganz, ginzlich“. Das Suffix -Idar ist jetzt
noch im Burjitischen lebendig und mit ihm werden denominale Qualitiits-
nomina (etwa Adjektiva) gebildet.® Wir iibersetzen biikiilder mit »ganz
total”. Diese Ubersetzung wird auch von Vater Mostaert gebilligt. ’

63. Das anlautende e hat in erdem zwei Zacken.

64. Eine alte Optativ(Voluntativ)form auf -gi von sur- ,lernen‘.

65. Eine umgangssprachliche Form, ein Converbum modale des Zeit-
wortes ge- = mo. geme/keme- s»sagen®, vgl. khalkha ge- id.

66. Ein Nomen possibilitatis® von pol- »werden®. Zu bols-i tigei ,,un-
moglich, nie dagewesen‘ vgl. mo. bolsi iigei »unmoglich, nicht dage-
wesen®,% ordos, Bolosi-ug®i ,,qui ne peut devenir, qui ne peut étre,
contre quoi on ne peut rien, irrésistible®, 66

67. Mit einem Zacken am Anfang. Vgl. Anm. 58,

68. Dieses Wort ist beschidigt und nur qulyal hat sich erhalten. Wenn

57

Mostaert, op. cit., p. 221,
Luvsandéndév, op. cit., p. 206.
Haenisch, gp. cit.,, p. 58.

A. Mostaert, Sur guel. *Histoi e i
s\l/lass., 1955, 5 s Quelques passages de I’ Histoire Secréte des Mongols (Cambridge,

Nicholas Poppe, Grammar of Writte ? i
3 n Mongolian (Wiesbaden, 195 R
" Mostaf:rt, Dictionnaire ordos, p. 85. WV B p. 146
W oo Temisov, op. cit., p. 821.
L / fugati .
1903 g 1 (I)(Oémstedt, Uber die Konjugation des Khalkha-Mongolischen (Helsingfors,
[
s Kowalewski, op. cit., p. 1190,
Mostaert, op. cit., p. 78.

58
59
60
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unsere Wiederherstellung richtig ist, so ist es gulyalan, ein Converbum
modale von qulyala- ,;stehlen*, vgl. ordos. yulgula- < qulyula- id.*"

69. Entspricht dem mo. goyin-a ,hinten, spiter.

70. Zum Ausdruck kil aldal ,,Tod und Strafe (Schuld)* vgl. aldaqu
iik‘ugu ,.er soll schuldig sein und sterben®.$® Zu aldal ,,Strafe” in der
Geheimen Geschichte vgl. Haenisch, op. cit., p. 5. Das Wort kil ist hier
ukul geschrieben,

71. Zu dter = mo. ddter ,,schnell* vgl. éter in der Geheimen Geschichte
und im Subhasitaratnanidhi.®® Vgl. auch khakas. ézre ,,durch, hindurch*,7?

72. Das anlautende e in erdem ,,Tugend, Wissen, Wissenschaft* wird
durch einen Zacken wiedergegeben. Zu erdem vgl. mo. erdem ,,Begabung,
Vorzug, Tugend, Wissen, Weisheit” < uigur. drddm id.”/ddrdm id.™

Wir iibersetzen das vorhergehende ary-a bilig mit ,,Wissen®, wortl.
,,Mittel und Weisheit”*. Kowalewski’s Ubersetzung ,,matiére et esprit*
(op. cit., p. 151) diirfte unrichtig sein. Cleaves gibt ,,trick and ruse®,
was hier nicht passt.”™

73. Ein Ablativ von aedusun ,,Tier* = Geh. Gesch. adusun ,,Pferde,
Vieh*,? bur. adahay (advhpy) id. <*adusun.” Neben adusun existierte
noch die Form aduyusun << adu- yu-sun zu aduyun, die wir im Schrift-
mongolischen finden. Vom kiirzeren Stamm *adu ist auch khalkha
aDDpsyp ,ungegerbte Haut, alter Klepper* gebildet.

74. Die Partikel dagi bedeutet hier ,sogar”. In dieser Bedeutung
kommt sic hdufig im Subhdsitaratnanidhi vor, z.B. yal-i uruyu daqi
ganduyulbasu ,,wenn man das Feuer sogar nach unten wendet,”® boyol
dagi bolbasu noyan boluyu ,,wenn er sogar ein Sklave ist, so wird er
[doch] zu einem Herrn*"" usw.

75. Mit einem o geschrieben entgegen den Regeln der klassischen
Sprache.”®

87 Mostaert, op. cit., p. 366.

%8 Poppe-Krueger, op. cit., p. 58, 102,

8 Haenisch, op. cit., p. 128; Subhdsitaratnanidhi ed. Ligeti, I, 5b.

0§, E. Malov, Pamjatniki drevnetiurkskoj pis’mennosti (Moskva-Leningrad, 1951),
S. 408.
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2 A, von Gabain, Alttiirkische Grammatik, Zweite, verbesserte Auflage (Leipzig,
1950), S. 298.

'3 Harvard Journal of Asiatic Studies, 13 (1950), S. 123, Anm. 200.

7  Haenisch, op. cit., p. 3.
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77 Ligeti, op. cit., 11, 3b.
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.76. Gfstrennt geschrieben statt kemegdeyii ,,wird genannt*. Dies ist
wieder ein Beweis, dass das Gedicht mechanisch aus einem anderen Heft
oderEBsch :abgeszchrieben worden ist, wo die erste Hilfte dieses Wortes
am Ende einer Zeile und di i i
7ol stand. Vel Ao e le zweite Hilfte am Anfang der folgenden
77. D'iese Strophe hat nur drei Verse, woraus zu ersehen ist, dass beim
Apschrelben ein Vers aus Versehen ausgefallen ist. Der Absci:treiber hat
seine Unterlassung gemerkt und ein Kreuz gesetzt, was in mongolischen
Handschriften als Notabene dient.
.78. Das erste Wort dieses Verses ist vom Abschreiber augenscheinlich
missverstanden worden. Es liest sich wie ocayulan (uéayulan) oder
ojayulan (uayulan). Ein solches Wort ist aber unbekannt und hochst
‘unwahrscheinlich, Wenn man den Anlautskonsonanten der zweiten Silbe
(¢ oder j) durch irgendeinen anderen Konsonanten zu ersetzen versucht
so‘kommt dabei auch nichts heraus. Wenn der Vokal der letzten Silbe’
kein a sondern ein u wiire, so kénnte man dieses Wort als ein Converbum
modale (auf -n) eines Kausativverbums (auf -yul-) auffassen. Im letzteren
Fall kénnte man an solche Zeitwérter denken wie orayul- , hineinfiihren**
u.yayul- s-anbinden lassen* usw. Die zweite Hilfte dieses Wortes liesi’:
sich aber unzweideutig wie yulan oder qula