T
EDITORES /AT

BRUNO SCHINDLER

ET

FRIEDRICH WELLER

VOLUMEN PRIMUM

3 / o ) , /f},,_"

J Faves : 2
Wit :

i

T3 i
5 Au g
i s i

LIPSTAE
MCMXXIV




774 BUCHERBESPRECHUNGEN — REVIEWS OF BOOKS

The last chapter of which we have to speak and which is between the
last two mentioned deals with the technique of plastic art in Central Asia,
betraying this art to have been handicraft, an impression which is gained
when passing the plates in review—and this in spite of the variety of types.

To sum up we should feel very grateful to Prof. v. le Coq for having
made accessible to us in the best possible way part of the finds from
Turkestan; and, moreover, I feel convinced that by such publications the
interest of the larger public will be aroused. The student of archaeology
and of the history of the civilisation of mankind will also be glad to
have material so well reproduced and so easy of access.

TEIL II, DIE MANICHAISCHEN MINIATUREN. Berlin, Dietrich
Reimer (Ernst Vohsen) 1923.

This second volume which deals with Manichaean miniatures should
be taken as an appendix to the last two volumes of the ,Ergebnisse der
Kgl. Preubischen Turfanexpedition®.

8 plates, of which five are colourprints, form the essential part of
the book and illustrate by means of magnificent reproductions some of
the unique finds from Turkestan which are now in the Berlin Museum fiir
Volkerkunde. Most of the originals are miniatures from manuscripts, only
two fragments from frescoes being reproduced on plate 1 and a specimen
of painting on silk on plate 2.

Although these finds are mere fragments, their value can hardly be
overestimated, a fact which has been duly emphasized by Prof. v. le Coq
in his comprehensive introduction. This introduction may be taken as a
commentary to the plates and once again is meant for a larger public.
Based as it is on a profound knowledge of the subject Frof. v. le Coq
gives a lucid exposition of the contents and purport of Manichaeism, the
organisation of its adherents, its spread and the influence which it exer-
cised on the formation of Christian sects. The life of Mani is related in
a succinct chapter which in its turn is followed by an exposition of
Mani’s relation to Fine Art. The various branches of the Manichaean’s
artistic activity are dealt with on the following pages: the script, the
various kinds of books, the materials used for them and the way in which
they were bound. A chapter on the significance of Manichaean miniatures
for the History of Fine Art concludes the first part of the introduction.
Then follows a description of the ruins where the Manichaean relics were
found, furthermore a map by Dr. A. Herrmann on the environs of Turfan,
groundplans, photographs and maps of the situation of the ruins, these
last being mostly from Griinwedel, are added.
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The second half of the introduction is devoted to a most careful
description of the miniatures.

The great connections of history are never forgotten and I would
only refer to p. 11, where Prof. v. le Coq speaks of the important role
which Manichaeism may have played in the mediation of Buddhist tales
a. 5. o. and in the history of miniatures. Prof. v. le Coq is to be con-
gr.atulated on having written this Introduction, which is a masterpiece of
scientific popular literature, and we cannot help expressing the hope that
the two outstanding volumes of the work will appear before very long.

Friedrich Weller

DIE TSCHUWASSISCHEN LAUTGESETZE. [Besprechung von
G. J.Ramstedt. Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassi-
schen. JSFOu XXXVII, 1. Helsinki, 1922—1923.]

Die tschuwassische Sprache und die Tungusendialekte gehdren zu
den am wenigsten erforschten altaischen Sprachen. Der Grund liegt
hier im Material selbst, da die Tschuwaschen keine Schriftsprache haben,
und wir daher keine datierten Denkmiler dieser Sprache besitzen,
wihrend wir die Geschichte der Tiirksprachen vom VIIL Jh. an ver-
folgen k&nnen.

Die tschuwassische Sprache gehort zu den in sprachgeschichtlicher
Hinsicht interessantesten Altaisprachen: erstens steht das Tschuwassische
sehr nah zum Wolgabulgarischen, und zweitens sind die tschuwassischen
Lautgesetze von grofem Interesse fiir die mongolisch-tiirkische vergleichende
Sprachwissenschaft.

Wie gesagt, steht das Tschuwassische nah zum ‘Wolgabulgarischen.
Die Ahnlichkeit vieler tschuwassischer und bulgarischer Formen, soweit
letztere uns bekannt sind, ist geradezu erstaunlich (Bulgarische Worte bei
A%marin, Bolgary i éuva$i. S. 103, Gombocz. Die bulgarisch-tiirkischen
Lehnworter im Ungarischen. S. 202), und wir knnen annehmen, daf} diese
beiden Sprachen — das Wolgabulgarische und das Alttschuwassische — zwei
Dialekte einer Sprache waren, da die heutigen Tschuwaschen die Nach-
kommen der Waldbevélkerung Wolgabulgariens waren, welche wahrschein-
lich keinen regen Verkehr mit der Stadtbevilkerung von Bulgar hatten
(vgl. Encyclopaedia of Islam. S. 791).

Uber die Bulgaren und die Tschuwaschen existiert eine Reihe von
Theorien: die einen hielten die Tschuwaschen fiir tiirkisierte Finnougrier,
die anderen, umgekehrt, fiir urspriingliche Tiirken. Fiir einen tiirkischen
Dialekt wurde das Tschuwassische von Schlétzer (Allg. nord. Gesch.
S. 3035), Adelung (Mithridates 1, S. 495), Klaproth (Nouv. Journ. As. L

50%*
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Paris, 1828. S. 237), Rask (Samml. tildeles forhen utrykte Afh. I S. 43 ff),
Schott (De lingua Tschuwaschorum. S. 4), Grgnbech (Forstudier til tyrkisk
Lydhistorie, S. 2ff) und Melioransky (G&tt. gel. Anz. 166. Jahrgang.
S. 492 ff) gehalten. Thnen gegeniiber glaubten Levesque (Journ. Asiat, VI.
Paris, 1825. S. 214), Castrén (Reiseberichte und Briefe. S. 11; Ethn.
Vorlesungen, S. 68) und Radloff (Phon. d. nordl. Tiirksprachen, § 116), dal
die Tschuwaschen tiirkisierte Finnougrier sind. Von den beiden Theorien
ist die erstere die richtige: das verwickelte Lautsystem des Tschuwassischen
hat keinen Geringeren irregefiihrt, als den Griinder der Turkologie, den
Akad. W. Radloff.

Nun ist auf diese Frage nach dem Verhiltnis des Tschuwassischen zu
den anderen Sprachen in allerneuester Zeit Dr. G. J. Ramstedt zuriick-
gegangen und hat die Ergebnisse seiner Arbeit in einem Aufsatz im Journ.
de 1a Soc. Finno-Ougr. XXXVIII den Fachgenossen mitgeteilt. Da Dr. Ram-
stedts Arbeiten allgemein anerkannt sind und das Trefflichste liefern, was
je auf dem Gebiet der mongolisch-tiirkischen vergleichenden Grammatik
geleistet worden ist, so kann man wohl verstehen, mit welch einem Inter-
esse der Fachmann diesen Aufsatz lesen mub. )

In dieser Arbeit gelangt Dr. Ramstedt zu dem Ergebnis, dall das
Tschuwassische eine regelrechte Entwickelung des Urtiirkischen ist und
zwar ohne jede direkte Berlihrung mit dem Mongolischen (S. 34). Mit
dem letzten Teil dieser Behauptung Dr. Ramstedts erklire ich mich fiir
vollstindig einverstanden, da es auch meine Uberzeugung ist, dall wir im
Tschuwassischen keine Spuren irgendeines Einflusses seitens des Mongo-
lischen nachweisen kénnen, und dall wir diese Sprache, als ein Idiom an-
sehen miissen, das sich selbstindig entwickelt hat. Ich md&chte nur die
Frage aufstellen: ist das Tschuwassische aber wirklich eine Tiirksprache?
Wir kénnen wohl nicht leugnen, dab das Tschuwassische eine Menge mit
den tilirkischen Sprachen gemeinsamer Eigentlimlichkeiten besitzt, und dab
diese Sprache in bezug auf viele Lauteigentiimlichkeiten dieselben Wege
gegangen ist, wie die Tiirksprachen. Ich kann mich aber mit der Charakte-
risttk des Tschuwassischen, als einer Tiirksprache, doch nicht zufrieden
stellen, und in meiner Arbeit, die derselben Frage gewidmet ist und sich
schon lange im Druck befindet, "habe ich die Ansicht zu verteidigen ver-
sucht, daB das Tschuwassische weder ein selbstindig entwickelter Tiirk-
dialekt, noch vom Mongolischen beeinflullt worden ist, sondern dal das
Tschuwassische eine selbstindige Sprache ist, das dritte Glied des altaischen
Sprachstammes, welches uns das Lautsystem des bulgarischen Zweiges des
altaischen Sprachstammes erhalten hat. Wenn Dr. Ramstedt sich das Bild
so vorstellt, dafl alle jetzigen Tirkdialekte auf einen Urdialekt (das Ur-
tiirkische) zurlickgehen und das Tschuwassische auf einen anderen, diese
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beiden aber wiederum auf eine Ursprache zurlickgehen, so erkldre ich mich
mit dieser Theorie vollstindig einverstanden, will aber sagen, dab diese
letzte Ursprache nicht Urtiirkisch genannt werden kann, sondern etwa
»bulgarisch-tiirkische Ursprache®, auf welche das Urtlirkische (ein z- und &
Dialekt) und das Urtschuwassische (ein r- und I-Dialekt) zuriickgehen.

Wie gesagt, teilt das Tschuwassische viele Eigentiimlichkeiten mit den
Tiirksprachen. Vor allem wiren hier zn nennen:

1. Vermischung der anlautenden *3, %/, %/, ", im Tiirkischen (> ;)
und im Tschuwassischen (>¢) dem Mongolischen gegeniiber, wo diese

"Laute sich zu d, ; 7, 7 entwickelt haben. Beispiele: mong. deleng ,Euter =

tirk. Dsch. sil4n ds. = tschuw. §ie ds.; mong. jamggs ,Neuigkeit” = tiirk.
Alt. jawi ,neu” = tschuw. s ,neu; tschuw. szvar ,Mund® = tiirk. Uig.
ayiz < Jayir ds.; mong. nilbu-sun ,Trine” = tiirk. Osm. jas ds. = tschuw.
Sul ds. ‘

2. Vermischung der anlautenden stimmhaften und stimmlosen Klusile
7 w g (>tiitk. ¢, tschuw. z), "¢ u. *2 (tirk. Z, tschuw. &), *Z w *#
(> tiirk. u. tschuw. #) dem Mongolischen gegeniiber, wo sie als solche er-
halten bleiben: mong. yasiyan ,bitter, rasiyu-da- ,travern® = tiirk. Uig.
gaSyu ,Traner = tschuw. yaryii ,bitter; mong. *gilyasun > kilyasun ,Haar"
= tiirk. ¢i/ ,Rolihaar” = tschuw. ¥s5z ds.; mong. gélige ,junges Tier® = tiirk.
k5sik ds. ,Kameeljunges“ = ? alt-tschuw. *467°% > ung. £olyé% ,junger Hund;
mong. Aigerge, “kiwerge ,Briicke® = tiirk. &dpriik ds. = tschuw. Zeoser ds.;
mong. dirben ,vier" = tiirk. dor?, tirt ds. = tschuw. #vapy ds.; mong. “#igiil-,
khalkh. %/ ,zermalmen, zerdriicken® = tiirk. *#4g-, Dsch. #is- ,stampfen” =
tschuw. &z- ds.

3. Verschiebung des *z in gewissen Fillen zu tschuw. 7 und jakutisch
i (vielleicht parallele Entwickelung?), z. B. tschuw. 7/ ,nehmen“ = jak. i/

_ds., iibr. tlirk. Dial. @/ ds. = mong. kalm. 4% ,gib!“

Andererseits aber verbindet eine Reihe von Isoglossen speziell das
Mongolische und das Tschuwassische:

1. Mong., tung. u. tschuw. » dem tiirk. z gegeniiber, z. B. mong. znir-ai
,neugeboren” = mandschur. saryun (nijaryun) ,grin, frisch” = tschuw. s%r
»Brithling® = tiirk. Osm. jez , Frithling®,

2. Mong, tung. u. tschuw. / dem tiitk. & gegeniiber, z. B. mong.
Gilayun < “tialayun ,Stein” = tiirk. zas ds. = tschuw. #8'%/ ds. < “tial.

3. Spuren der Verbindung *7z- im Mong. (>4) und Tschuw. (> 2
mit Palatalisierung des vorhergehenden Konsonanten) dem Tiirkischen
gegeniiber, wo *-a- > a ohne Palatalisierung des vorhergehenden Kon-
sonanten (s. dlayun . tas). .

Somit glaube ich annehmen zu kdnnen, dab das Tschuwassische eine
Schwestersprache des Tiirkischen ist und mit dem letzteren auf eine



778 BUCHERBESPRECHUNGEN — REVIEWS OF BOOKS

gemeinsame Ursprache zuriickgeht, welche eine Schwestersprache des Mongo-
lischen war.

Das Tschuwassische, wie schon gesagt, ist eine r- und l-Sprache. Ich
stimme vollstindig Dr. Ramstedt bei, dab das tschuw. u. mong. » und /
sich nicht aus "z und * entwickelt haben, sondern umgekehrt, daf das
titk. z sich aus *» und tiirk. & aus */ entwickelt haben. In betreff der
Klangfarbe der urspriinglichen Laute kann ich nichts sagen und habe fiir
den r-Laut ein urspr. *# angesetzt (Dr. Ramstedt: *#) und fiir den I-Laut
ein *Z (stimmloses /, bei Dr. Ramstedt: */). Was nun das Tiirkische mit

z<* (od. *#) und §<*Z (od. */) betrifft, so wissen wir, dal das Uigu-

rische und Orkhontiirkische (zwischen 6oo—800 n. Chr.) schon ausgepriigte
z- und §-Sprachen waren, da schon das Urtlirkische eine solche war, und
ich kann mich Dr. Ramstedts Meinung nicht anschliellen, dall das Tiirkische,

jedenfalls im Westen, iiberall noch 7 (< */') u. » () hatte, welche Laute’

erst zwischen 400 u. 600 n. Chr. sich zu ¢ u. z entwickelt haben (S. 31—32).

Was nun das Bulgarische, die Schwestersprache des Urtiirkischen,
betrifft, so war sie, wie das heutige Tschuwassische, eine /- und »Sprache,
und wenn nun Dr. Ramstedt meint, dab das Bulgarische schon um 700
n. Chr. eine §-Sprache, aber noch eine r-Sprache war, so kann ich nur
darauf verweisen, dall der einzige Beleg, welchen Dr. Ramstedt anfiihrt, —
bestem ,der flinfte” wohl kein bulgarisches Wort sein diirfte, da noch im
XIV. Jh. im Wolgabulgarischen fiir ,der fiinfte” die Form éieZim die einzige
war (vgl. Aimarin 1. ¢). Uberhaupt, wie ich in meiner Arbeit zu zeigen
versucht habe, miifite man die Worte aus der bulgarischen Fiirstenliste
(J. J. Mikkola. Die Chronologie der tiirk. Donaubulgaren. JSFOu XXX, 33)
bei der Beurteilung des Alttschuwassischen aus dem Spiel lassen, da die-
selben oft zu sehr entstellt sind.

Was nun den Konsonantismus des Tschuwassischen betrifft, so ist
derselbe von Dr. Ramstedt richtig behandelt worden, und ich will nur
bemerken, dal man ihn nur so behandeln konnte und nicht anders. Da-
mit soll gesagt werden, dal alle frilher aufgestellten Theorien iiber den
urtiirkischen Konsonantismus fallen miissen, und dal man vollstindig
Dr. Ramstedts Standpunkt einzunehmen hat.

Der wrsprachliche Laut ¥/ und alle Laute, die in den Tiirksprachen
und schon in der tiirkisch-bulgdrischen Ursprache zusammengefallen sind,
haben sich im Tschuwassischen iiber *2" u. *2'#' zu ¢ verschoben. Im In-
laut, wie Dr. Ramstedt richtig erkannt hat, hat sich das * nach kurzen
labialen Vokalen zu # verschoben, z. B. w2 ,Nest® = tschuw. J2va ds. Was
einige andere Beispiele betrifft, so kann ich nicht alle annehmen, so z. B.
glaube ich, dal das tschuw. #war ,Salz® nicht auf *fu/u# (S. 18), sondern
auf “tabur < "dabur zuriickgeht, vgl. mong. dabusun < *dabur-sun wu tirk.
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tuz, 1z < “tawuz < *tabur ,Salz”. Ebenso scheint mir tschuw. Z2za4 ,blau‘
nicht auf *25/% zuriickzugehen, sondern auf *Ziik < *kik < *Aik, vgl. jak.
%iidg. Dr. Ramstedts Etymologie von tschuw. sese  Blume® < *jaifza ist
in vielen Hinsichten verlockend, ich glaube aber, dal dieses Wort auf die
Form *fefek zuriickgeht, vgl. mong. g , Blume®, tiirk. Alt, Kas, k4,
wie serem ,Wiese® < *fgrdm, vgl. Kas. cirdm ,Rasen” usw.

Grofle Schwierigkeiten bereiten die Vertretungen der in- und aus-
lautenden Laute # und 7 im Tschuwassischen. Ersterer wird im Tschuw.
bald durch s, bald durch » vertreten, und Dr. Ramstedt bemerkt, dab *z
immer > tschuw. #, und wenn es als » erhalten bleibt, so tritt nach ihm oft
ein kurzer Vokal auf, was auf Systemzwang beruht (S. 22). Was mich
betrifft, so kann ich nicht sagen, wie diese doppelte Vertretung von # im
Tschuwassischen, aufzufassen sei. Es kann auch sein, dal wir hier zwei
verschiedene n-Laute vor uns haben: tschuw, 7 = tiirk. # < *#* und tschuw.
n = tirk. # < 2% z. B. tschuw. xirszm ,Bauch = tiirk. Osm., Alt. garin ds.;
tschuw. su/ym , Flamme® = tiirk. Alt,, Uig,, Osm. ja/in ds. = mong. jalin
ds., aber tschuw. sne ,Kuh” = tiirk. KKir, Osm. #z4% ds. = mong. dnige
ds.; tschuw. zaz ,Qual” = tiirk. Uig,, Kas. ¢z7in. Dieses #? konnte vielleicht
ein mouilliertes », d. h. "% gewesen sein. Jedenfalls steht fest, dafi in allen
Fillen, wo der Wandel "z > m sich vollzogen hat, dies eine sehr alte Fr-
scheinung ist.

Ebenso steht es auch mit *», welches im Tschuwassischen durch
u. 2 vertreten-wird. Dieser Laut, hat sich, wie Dr. Ramstedt richtig er-
kannt hat, lange als "7 erhalten und ging spiter in 7 {iber. Nach labialen
Vokalen scheint 2 in » iibergegangen zu sein, was aber wiederum nicht
tiberall der Fall ist, z B. m: tschuw. yzmgr ,Biene“ = tiirk. Kas. guwiz,
Kir. gomuz Kifer”; n: tschuw. ssnz ,Stachel” = tiirk. Osm. singi ,,Lanze®
(nach labial. Vokal!). Es ist zu beachten, dall ein Wechsel von m ~ »
auch im Mongolischen noch jetzt existiert, z. B. mong. ama ,,Mund® = tung.
Gold. asoma, Capogirisch emga usw., Mandschur. angra ,Mund® = mong.
angya Spalte, angrayi- ,,den Mund aufsperren. Dieses », welches im
Mongolischen auf ein *mg (vgl. ama = &ap. amga) zuriickzugehen scheint,
entspricht einem tiirkischen 7 und tschuw. #: tschuw. Zgma/ ,Herz" tiirk.
kimiil ds. = komiildiirge ,Brustriemen®. Daher wird wohl auch tschuw. 7z =
tiirk. » auf ein *mg zurlickgehen und tschuw. z = tiirk. » auf ein . Es
ist aber auch méglich, dall diese doppelte Vertretung von # und #» im
Tschuwassischen auf einem Stufenwechsel beruht.

Schliefilich gelangen wir zu dem verwickelten Vokalismus des Tschu-
wassischen.

Was den Wandel *z > tschwuw. 7 betrifft, so meint Dr. Ramstedst,
dab er sich tiber *¢ unter dem Einflub eines folgenden *i, ™, *7', *r, *#
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od. 7 vollzogen hat (S. 7). Dies Jalit sich an einer Reihe von Beispielen
beweisen, z. B.: tschuw. &5 , gut” = Jak. #ras ,,rein, Ulg. ariy ,heilig, rein“
= mong. ariyun rein'; tschuw. xid < *gali- ,kratzen, schaben® = mong.
gali- nein Fell glitten” = tiirk. gasi- “glitten” usw. In anderen Fillen ist
aber dieser Wandel nicht eingetreten oder auch eingetreten, wo andere
Laute auf "a folgten, z B. tschuw. sZpar ,Kissen* = jak. sit- ,liegen®,
sittik ,Kissen“, Osm. jatag ,Bett“ zu jar- liegen”; tschuw. zzz- hart
werden” = jak, 4itanag ,hart”, Uig. gatiy ds. = mong. gata- ,hart werden®;
tschuw, z#r ,Gans® (und nicht z77) = Jak. g@s ds. = Osm. gaz ds. usw.
Daher glaube ich, dall der ursprachliche Vokal *z sich unter einigen Be-
dingungen zu "¢ verschoben bat und dann im Jakutischen und Tschu-
wassischen sich zu ¢ entwickelt hat. Dieser Wandel *z > *z > %> * hat
sich in sehr frilher Zeit eingestellt (vor 8oo mn. Chr) und der Wandel *z
>*d > hat sich erst in neuester Zeit (nach dem XIV. Jh) vollzogen.
Daher kann ein tschuw. # < kein Kriterium bei der Beurteilung von
einheimischen und entlehnten Worten sein, da die meisten Lehnworter an
diesem Lautwandel teilgenommen haben.

Auber dieser geschichtlichen Entwickelung des *a > *¢ > 7 und "2 > *a
># hat sich das "¢ im Tschuwassischen einem Quantititswechsel unter-
zogen, wie iiberhaupt alle Vokale, wodurch die starkbetonte Stufe und die
schwicher betonte Stufe auch qualitativ verschieden wurden.

Es ist das Verdienst Dr. Ramstedts, richtig erkannt zu haben, dab
im Tschuwassischen ein Stufenwechsel, dhnlich wie in den finnisch-ugrischen
Sprachen, existiert hat, und ich mé&chte nur noch zeigen, dall einmal alle
Tiirksprachen und das Mongolische denselben Stufenwechsel aufwiesen.

In der jakutischen Sprache ist dieser quantitative Wechsel der
Stammvokale noch paradigmatisch: wenn ein einsilbiger Stamm mit
geschlossener Silbe und langem Stammvokal (oder Diphthong) durch ein
Suffix, welches mit einem Vokal anlautet und Konsonant auslautet, er-
weitert wird, so wird der Stammvokal kurz, z. B. ids ¢ *ba < b5 fiinf*
und &dsis ,der fiinfte“ < *3dsint < *besiné, da die Betonung auf das Suffix
hintibergezogen wurde. (Vgl Bohtlingk, Uber die Sprache der Jakuten.
S. 122—123.) Diese betonte Stufe erscheint im Jakutischen immer als
langer Vokal, welchem im Tschuwassischen ganz eigentiimliche Vertretungen
entsprechen, z.‘B.:

jak. @s- < "ad~ ,hungemn® = tschuw. 226~ ds. < "

jak. wot < *o¢ ,Feuer = tschuw. zi¢ ds. < *r.

jak. won < *on ,zehn® — tschuw: zaz ds. < *on.

jak. #idg <kok ,blau“ = tschuw. Agwak ds. < *kik ds.

Daher glaube ich, dall viele Beispiele, welche Dr. Ramstedt anfiihrt
(S. 12—13), als Belege fiir die starkbetonte Stufe angesehen werden konnen.
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Im grollen ganzen aber geht ein anlautendes z im Tschuw. auf einen
u-Vorschlag zurlick, - welchen die labialen Vokale bekommen haben
(5. 14).

Was nun das Mongolische betrifft, so hat dieser Akzentwechsel auf
die Konsonanten einen Einflub ausgeiibt. ‘Nach einer starkbetonten Stufe
werden im Mongolischen *w, *y, *»» behalten, nach einem unbetonten Vokal
schwinden dieselben, z. B. mong. *aswa- > kh. zz- ,kleben” = tiirk. */ip-
in japis- ,zusammenkleben® (intr.) [vgl. Festschrift Wilh. Thomsen. Leipzig,'
1912. S. 187]; *goydsun > kalm. zosn leer” = tiirk. Uig., Baraba goyws
ds.; mong. nongyasun (< ndwasun), ost-mong. nommosu ,Daunen” zu mand-
schur. nmungyari ,weiche Wolle® ~ *nomosun > khalkh. naso ,Wolle“ usw.

Wir konnen somit annehmen, dal in der altaischen Ursprache ein-
mal ein regelmilliger Akzentwechsel stattgefunden hat,

Nun kommen wir auf den tschuw. i-Vorschlag zu sprechen.

Dr. Ramstedt bemerkt (S. 15), dall vor einem hinteren Vokal der
ersten Silbe im Tschuwassischen oft ein i-Einsatz auftritt, z. B. sz ,Morast®
< *siaF < *saf = tlitk. saz ds. = mong. siraya ,Schmutz“., Nun méchte ich
bemerken, daf ich diesen j-Einsatz nicht als eine speziell tschuwassische
Lauteigentiimlichkeit auffasse, sondern als eine von der Ursprache ererbte
Eigentiimlichkeit — Diphthong *z, da derselbe im Mongolischen durch 7
vertreten wird und da iiberhaupt einem tiirkischen 2 im Mongolischen nie
ein 7 entspricht.

Beispiele: ‘
tschuw. #'8'4/ < *tjal ,Stein” = mong. dilayun < “tial-ayun ds. = tirk. Zas’ ds.
tschuw. s%77 ,weil“ = mong. sira < *sjara ,gelb“ = tiirk. Uig. siriy ,gelb”

(anders bei Dr. Ramstedt, S. 23).
tschuw. fzr < *d'3iar < %jia# ,FPrihling” = mong. nirai < “niar-ai ,neu-

geboren‘ = mandschur. #eryun < “niar-yun ,griin, frisch” = tlirk. jaz

,,Frithling” usw.

Man konnte mir einwenden, dab das 7 im Mongolischen vielmehr zur
Bezeichnung der Palatalisierung des -vorhergehenden Konsonanten steht,
aber, wie uns ecinige Aufzeichnungen des Altmongolischen beweisen, wurde
frilher auch in den lebendigen Mundarten ¢ gesprochen, was darauf deutet,
dalb dieses keine orthographische, sondern eine lautgeschichtliche Eigen-
tiimlichkeit ist, d. h. 7 < */e, z. B. in dem von mir herausgegebenen mongo-
lischen Glossar von Hamd’ allsh Qazwini (Zapiski XXVI) heillt es sire
»gelber (Vogel), nicht etwa sare usw. Daher, wenn einem tiirkischen «
ein mong. ¢ entspricht, glaube ich, dal wir hier die Vertretungen eines
ursprachlichen Diphth. */¢ haben. In anderen Fillen kann aber mongo-
lisches 7 auch wirklich als Zeichen fiir die Palatalisierung des vorhergehenden
Konsonanten stehen.
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Ich komme nun zum Ende meines Aufsatzes. Die vortreffliche Arbeit
von Dr. Ramstedt hat uns iiber das Dunkel der tschuwassischen Laut-
geschichte neues Licht geworfen und so manches klar und deutlich gemacht,
was frilher so verwickelt zu sein schien. Auch hat Dr. Ramstedt eine
Menge neuer Etymologien aufgestellt, welche friihere jetzt ausschlielien,
z. B. tschuw. 2/ ,Zahn' = tiirk. §7f,,Bratspiel® (frither mit tiirk. #§,,Zahn“
verbunden), tschuw. soz ,gefroren® = tiirk. Sag. siwra- »klingeln® (frither
mit tiirk. o7 ,gefroren® zusammengestellt worden) u. a., welche das Gesetz:
tschuw. "< *# jetzt ungiiltig machen. Auch hat Dr. Ramstedt versucht, die
Benennung Khazar aus dem tiirk. Verbum ¢az- ,nomadisieren® und mong.
gasay ,,Wagen® zu erkliren (8. 32). Es ist sehr wahrscheinlich, dal} gazar
von “gas-ar abzuleiten ist, das tirkische gaz- und gazag ,ein freier,
unabhingiger Mensch” ist aber nicht mit mong. gasay ,Wagen“ zusammen-
zustellen, sondern mit mong. gadera < *gaSaya ,Freiheit, Unabhingigkeit*,
welches Wort in unseren Worterbiichern nicht vorkommt und nur in einigen
alten Handschriften belegt ist (mit tibetischen Glossen). Was einige andere
neue Etymologien betrifft, so kann ich sie nicht billigen, so z. B. verbindet
Dr. Ramstedt das tiirkische fuz ,Eis“ und tschuw. pa7 ds. mit mong. burum
osRohzucker” (S. 27), das mong. durum ist aber aus dem Tibetischen ent-
lehnt, vgl. I AN bu-ram ,Rohzucker” u. a.

Aus dem Obigen ersieht man, welche Bedeutung Dr. Ramstedts Arbeit
fir die mongolisch-tiirkische Sprachwissenschaft hat. Die Turkologen wer-
den in ihr viel neues finden und schlieblich zur Uberzeugung kommen,
dall ohne Kenntnis des Mongolischen, ein Turkologe nicht wissenschaft-
lich arbeiten kann, N. Poppe.

WILHELM FILCHNER, Sturm iiber Asien. FErlebnisse eines
diplomatischen Geheimagenten. Mit vielen Abbildungen, Karten
und Vollbildern nach Skizzen des Verfassers, herausgegeben von
Wilhelm Filchner. Verlag Neufeld & Henius, Berlin.

»Gerade in unserer Zeit,* so schreibt der Herausgeber in seinem
Geleitwort, ,in der die Staaten der ganzen Erde von vulkanartigen Er-
schiitterungen bedroht sind, wird ein Buch, das in seinem Aufbau viele
Faden groler Weltpolitik bloBlegt, mit Freuden begriilit werden. Hier
zeigen sich die eigentlichen Ursachen, aus denen sich die zeitgendssischen
und historischen Umwilzungen in Zentralasien herauskristallisieren mubten,
die in ihren Begleiterscheinungen schlieBlich sogar das gesamte Abendland
in Mitleidenschaft gezogen haben.“

Wenn es das Hauptziel des Verfassers war, die letzte europiische
Entwicklung als eine Begleiterscheinung der Verwicklungen im Orient
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darzutun, so darf man sagen, dal dies Ziel nicht erreicht ist. Denn die
Geschehnisse in Europa werden nicht als notwendige Folge aus den diplo-
matischen Kimpfen um Tibet und dem englisch-russischen Gegensatz. er-
wiesen. Es wird vielmehr der diplomatische Kampf um Tibet mit semen
Auswirkungen fiir die politische Stellung Tibets zu China, England und
Rullland dargestellt, die Rolle, die die tibetischen Politiker in diesem
Kampfe spielten, die Verschiebung ihrer Orientierung von einem russophilen
zu einem anglophilen Standpunkt, die geschichtliche Entwicklung Tibets
von einer chinesischen Dependenz zu einer englischen ,Interessensphire®.
Ausfithrungen iiber die Wirkung, die durch das sogenannte Recht der Selbst-
bestimmung der Volker und der kommunistischen Ideen gezeitigt werden
mogen, beschlieben das Buch. Tatsachen europidischer Politik werden
eigentlich nur insoweit herangezogen, als sie den beteiligten Spielern Mittel
waren, ihre Pline in Zentralasien zu erreichen. Diesem eigentlichen Haupt-
teil des Buches ist als eine Art Einleitung eine Darstellung der russisch-
englische Gegensitze und Kiampfe beigegeben, die um die Schaffung einer
russischen Aufmarschbasis fiir einen Einmarsch nach Indien statt hatten.
Man erwartete in diesem Zusammenhang wohl, dab der europiische Krieg
wire als ein gewaltiger Schachzug Englands herausgearbeitet worden, sich
seines russischen Gegners zu entledigen, doch findet man nichts der-
gleichen. :
Das Buch verpufft etwas, und das ist auch der Eindruck, den man
im einzelnen bei der Lektiire hat. Denn die straffe Durchfithrung eines
Planes weicht hiufig einer recht behibigen Erzihlung, die ihren Stoff aus
Filchners Biichern ,Ritt {iber den Pamir’, ,Riitsel des Matschd’ und ,Kum-
bum‘ schépft. Die Situationen sind zum Teil glatt itbernommen; ich er-
innere nur an den Ngolokiiberfall, an die Karawane, die auf den Schlamm-
feldern verungliickt. Hinter der Hauptperson des Buches, Zerempil, und
dem Kosakenunteroffizier sind Filchner und Tafel nur allzuleicht zu erkennen.
Der Zweck des Buches — wenn anders er vom Verfasser richtig im Ge-
leitwort wiedergegeben ist — hiitte sich auf dem zehnten Teile des Um-
fangs klarer herausarbeiten lassen, zumal das verwertete Tatsachenmaterial
nicht eben sehr umfinglich ist. ’

Mit der Angabe iiber Filchners Quellen ist natiirlich schon gesagt,
dab die Titelunterschrift ,,Erlebnisse eines Geheimagenten® nur Fiktion ist.
Aber der Griff ist aullerordentlich geschickt, denn durch das fingierte
Moment, wonach Tagebuchaufzeichnungen eines russischen diplomatischen
Geheimagenten mongolischer Abkunft namens Zerempil zugrunde liegen,
wird die Darstellung ungemein lebhaft. Nur sollten dabei stilistische Ver-
sehen wie auf S. 54 vermieden werden: ,,...In der Nacht war Schnee

gefallen; die ganze Gegend war weithin in eine weille Decke eingehiillt.
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