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LE TERME “KEREKSUR”

PAR

PAUL PELLIOT

Les archéologues russes donnent le nom de “kereksur”, ou
“kéréksur”, ou khereksur”, & d’anciennes tombes de Mongolie et
de Transbaikalie dont le dallage de pierre est disposé selon certains
principes géométriques. C’est 1a une déformation dialectale méta-
thétique du nom mongol de ces tombes qu’en 1849 Castren transcrivait
“Kirgit-iir” et “Kirgis-iir”, avec I'indication que ce terme signifiait
au propre “habitation kirghize”. La forme kalmouke est Kirgis-iir;
la forme khalkha, Hirgis-ur ~ Hirges-ur > Hérégsir. Vladimircov
s'est rangé a l’explication de Castren en la précisant: le nom signi-
fierait au propre “nid kirghiz”; et il s’étonne que 'explication correcte
de Castren semble avoir été perdue de vue dans la discussion résumée
par ZVOIRAO, XXIV [1917], vi1, et dans l’article de Barthold,
ibid., XXV [1921], 60").

1) Cf. Vladimircov, Kastren-mongolist (extr. de Pamyati Kastrena), 89—90 ; Doklady
Ak. Nauk, 1929, 172. Voir aussi Ramstedt, Zwe: wigur. Runeninschriften, 40; T oung
Pao, 1931, 167. Chez les Mongols, le nom de Hirgis ({ turc Qirgiz), “Kirghiz”, ne
s’applique pas & ceux que nous appelons aujourd’hui a tort “Kirghiz” et que les Mongols
connaissent sous le nom de Hasek ou Hassik ({turc Qazaq), mais, selon Vladimircov
(Doklady Ak. Nauk, 1929, 172), a “un certain peuple ancien inconnu”; étymologiquement,
le nom est naturellement celui des anciens Kirghiz véritables du haut Yénissei. Outre
Hirgis-iir, V. A. Kazakevi¢ a entendu dans le Sud de la Mongolie la désignation de
bullitst, qu’il dit représenter le mo. écrit bulusi. Dans T°oung Pao, 1931, 167, jai dit
ne pas savoir ot Kazakevi¢ avait rencontré cette forme en mongol écrit. Toutefois on
a également, comme forme mongole moderne, un mot dulus, “tombe ancienne”, dans un

article de Barthold (Z7OIR40, XXV, 76), et Ramstedt (Kalm. Wort., 602) fait remonter
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Le mot 4r ou #ir du kalmouk, @ du khalkha, ne signifie que
“nid [d’oiseau]”, et représente ’aboutissement du mongol classique
@ir (pl. @iit), “nid”, <*hd’dr dont le pluriel kd’it (a la forme
génitive hd'did-iin) est attesté dans le Houa-yi yi-yu de 1389, I1 B, 5b.
A’iir a aussi en mongol classique le sens secondaire de “taniére”,
“bauge” (cf. Golstunskii; n’est pas dans Kowalewski), mais je ne
vois pas qu’il y soit jamais signalé au sens de “tombe”, qu’on
attendrait dans Hirgis-ur. Le bouriat a dr, dirge, whai, wrinjai,
“nid” (Podgorbunskii, Russko-mongolo-buryackii slovar’, 62), dont
je tenterai de montrer plus loin qu’ils représentent deux originaux
différents.

Le mot ture usuel pour “nid” est uya, déja dans Kasyarl (Brockel-
mann, 228), > osm., layatai yuva, tar. (selon Ramstedt, dans JSFO,
XXXII? 6; n’est pas dans Radlov) et tatar de Crimée yuwa, tar.
et azerb. uva, karaim huya, éuvas yiva, yakout wya, salar ona (Po-
tanin, Tang.-Tib. okraina Kitaya, I1, 427). Dans JA4, 1925,1, 215,
jai rappelé que Shaw donnait en Turki uya et wwwa et indiqué
que j'avais entendu & Kuéa wvae et uga (<wva, la prononciation
g < v étant usuelle en Kachgarie); en turki, wve, tout comme @’r
en mo. écrit, désigne non seulement un “nid [d’oisean]”’, mais une
“taniere” ou “bauge” d’animal sauvage.

En mandchou, “nid” se dit feye, et, bien que le vrai nom d’une
“bauge” ou “taniére’’ y soit yeru, le mot feye s’emploie aussi dans
ce sens secondaire, tout comme c'est le cas pour les mots signifiant

“nid” en mongol et en turc.

le kalmouk éul"3, “tombeau”, “tertre funéraire”, a une forme de mo. écrit bulusi. Il
me parait cependant évident que le mot est un dérivé de dula-, “mettre dans la terre”,
“enterrer”, > kalm. du/-, et la seule forme attestée dans Kowalewski, Golstunskii et le
Sseu-t"t ho-pi wen-kien, 6, 588, est bulasi ( *bulasi, ~ bulasin), “tertre funéraire”, “tombeaun”.
Ramstedt indique en outre, comme synonyme de dz/*$, un mot dar?§ qui ne se retrouve
pas ailleurs dans son dictionnaire et auquel je ne connais pas de correspondant en

mongol éerit.
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Dans JSFO, XXXII* [1916 —1920], 6, Ramstedt avait rapproché
le ma. feye du ture uya et aussi d’un terme mongol uya’a, “repaire
de voleurs”. Tout en remarquant que je ne trouvais pas mo. uya'a
dans les dictionnaires dont je disposais, j’ai dit dans Jd4, 1925, I,
215: “Les rapprochements de M. Ramstedt me paraissent vraisem-
blables, mais, puisque mo. @’ér est *hd'ir issu probablement de
*pdviir, je ne suis pas sir qu’il faille le séparer de ma. feye et de
turc uya ou wva’. Poppe (Zap. Koll. Vost., I11, 573) m’a fait alors
lobjection suivante: “Il n’y a pas de fondement pour écarter le
rapprochement de Ramstedt de ma. feye et de ture wuya, et de
supposer en sa place un rapprochement entre [mo.] egéir [@'dr dans
ma transcription] et ma. feye, car feye presque certainement remonte
a *fuya (comment expliquer le passage -gii- < -ye-?)”. Mais Poppe
m’a lu trop vite. Je n’ai pas écarté le rapprochement de ma. feye
et de turc uya, et ai seulement émis I’hypothése qu’il fallait peut-
étre lui adjoindre une troisidéme équivalence, celle du mo. .
Quant a l'objection concernant un passage -gii- > -ye-, elle n’est pas
trés solide. Le -¢g- du prétendu -gi- n’est que la notation graphique
d’un hiatus intervocalique, et il y a en mongol méme des exemples
innombrables ol ce -’- alterne avec -y-; d’autre part, les voyelles
du mandchou et du mongol sont assez instables. En fait, dans Izv.
Ak. Nauk, 1930, 701, Sanzeev donne comme acquise ’équivalence
de ma. feye et de mo. @’ir. Dansleur Dictionnaire monguor-frangais
de 1933, 100, de Smedt et Mostaert indiquent aussi que le mo.
@iir répond au ma. feye. Bien plus, Ramstedt lui-méme, en 1935,
dans son Kalm. Wirterbuch, 4612, ne dit plus rien de turc wya a
propos de mo. @’iir; mais, faisant remonter hypothétiquement a’dir

(qu’il transcrit egiir) & *hedir < *peyiir (il ne connait pas encore la
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forme a h- attestée par le Howua-yi yi-yu de 1389), il ajoute “cf.
ma. feye”!'). La solution que j’ai proposée avec beaucoup de réserves

en 1925 a ainsi 'appui d’adhérents trés qualifiés.

Nous n’avons vu jusqu’ici ni en ture, ni en mandchou, ni en
mongol le mot signifiant “nid” avoir le sens secondaire de “tombeau”
que ferait attendre le terme Hirgis-ur > Heérdgsar, “kereksur”. Il
y a cependant un dialecte mongol ol on rencontre la double acception:
en monguor, for, qui remonte en principe & *hd’ir > d'iir, signifie
“nid”, “taniere”, “ruche (d’abeilles)”, “étable (de porcs)”, mais aussi
“tombeau” (de Smedt et Mostaert, 100). Il semblerait donc que la
question posée par le terme “kereksur” ft résolue définitivement,
et elle I’est peut-étre en effet. Je ne m’en sens pas assuré néanmoins,
car elle se complique quand nous passons & 1’étude des mots qui
ont désigné ou désignent la “tombe” en mongol.

En février 1916, quand Barthold lut son article sur les usages
funéraires des Turcs et des Mongols ol il mentionnait les “kereksur”,
A. Pozdnéev déclara que le terme se rencontrait dans la littérature
mongole sous la forme Hergis-hiir, ce qui signifiait “ossements kirghiz",

1) Pas plus aujourd’hui qu’en 1925 je ne connais d’exemple de mo. uya’«, “repaire
de voleurs”, mais de toute facon je doute que le mot, s’il existe, soit & rapprocher
directement de turc zya, “nid”. Il y a bien en kalmouk un mot uyz, “lien”, “lien od
les chevaux sont attachés”, “colonne d’attache”, pour lequel Ramstedt, Kalm. Wirterbuch,
447, indique sans astérisque une forme mongole classique #yaya que je ne crois attestée
nulle part. Mais wyz  uyaya (uya’a) ne peut guére &tre qu’un doublet en -ya, -’a de la forme
mongole réguliére wyalya, dérivée de wya- ( huya-), “lier”. Il ne pourrait se relier &
jurc xya et mo. #’ir que si ce dernier représentait un dérivé en -r d’une forme palatalisée
et & métathése vocalique de la racine Auya- > uya-. Pour la chute de -r dans ma. feye,

cf. par exemple mo. a'wr, o’wr, “mortier” ~ma. ofo ou ogo (SanZeev, dans Izv. Ak.
Nauk, 1930, 623).
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“cadavre kirghiz” (ZVOIRAO, XXIV, viI). Il est bien & regretter
que Pozdnéev n’ait cité a ce sujet aucune référence, et Vladimircov
en 1929 n’en connaissait vraisemblablement pas non plus puisque,
tout en se référant a la discussion de 1916, il se prononcait for-
mellement en faveur de I’“habition kirghize” de Castren, au propre
“nid kirghiz”’. On peut douter cependant que ’affirmation de Pozdnéev
ait été toute gratuite et amenée inconsciemment par une simple
conjecture étymologique. Mais, pour en pouvoir juger, il faut reprendre
I’histoire du mot mongol Jir de Pozdnéev.

Ce piir est I'aboutissement normal du mongol classique kd’iir,
auquel les dictionnaires du mongol classique donnent le double sens
de “cadavre” et de “tombe”. Il en est de méme pour kér en kal-
mouk (cf. Ramstedt, Kalm. Wirterbuch, 250'). Toutefois Ramstedt
donne, comme équivalent du kalm. k7ir, non pas le mo. éerit kd’dir
qu'on attendrait, mais simplement kir, qu’il compare & ouigour et
coman kdr, osm. gor, “tombe”, mot d’origine persane, ajoute-t-il.
En fait, kd’dr et kir sont tous deux attestés; Kowalewski ne connait
que kd’iir, mais Golstunskii a déja enregistré kiir d’aprés un passage
de “Sanang Setsen”. “Sanang Setsen” distingue en réalité les deux
mots, car il parle de 'altan k4'iir, ou “cadavre d’or”, de Gengis-khan,
et du mongkd kiir (ou mongkd kor?), “tombe éternelle”, qui fut
érigé sur les restes du conquérant'). Mais cette distinction est vrai-
semblablement artificielle. Ni kd’dr, ni kir ne se sont rencontrés
dané les vocabulaires sino-mongols, arabo-mongols ou persans-mongols
du Moyen Age, mais kd’ir apparait dans la grande inscription sino-
mongole inédite de 1362, et il y a le sens non de “cadavre”, mais

1) Cf. ’édition de Schmidt, Gesch. der Ost. Mongolen,10813—15,109. Mingki kir

(ou °kiir) se trouvait déja dans P'Altan t0béi!, 424, mais Gomboev (p. 147) s’est mépris
en voyant ici dans #dr le mot mongol qui signifie “tous”, “tout entier”.
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de “cimetiere ancestral” (i :'1% sien-ying). A mon avis, il n’y a
en réalité qu’un mot primitif; kd’ir et kir sont de simples doublets;
le mot signifiait a l'origine “tombe” et s’est appliqué ensuite au
“cadavre” déposé dans la tombe. La double forme doit tenir & ce
qu'il s’'agit d’'un emprunt. Je ne doute pas que Ramstedt ait raison
de rapprocher kiir (et aj. kd'ir) des formes dialectales turques, et
de tirer les formes turques du persan; les formes turques sont ouig.,
coman et osm. kir'), kar. gir, Cay. gir ou giir, kazan giir, peut-étre
aussi yakout kuruo, la forme persane )j( gor, “tombe”, est bien
connue (cf. le “Gur Emir” de Samarkand). Mais & son tour il est
généralement admis que le persan gor est emprunté & l'arabe .3
qabr, “tombe”, qui a lui-méme passé en turc kaz. et kirghiz sous
les formes qabir et qabir2). Il me parait probable que la grande
fortune du mot arabe qabr > pers. gor > turc kor, giir > mo. kd’ir, kir,
soit liée & des changements dans les usages funéraires des Iraniens
sous les derniers Sassanides et des populations altaiques aux XIe—XIITe
siecles. Bien que le dictionnaire de Kas$yari ignore kir, le mot se
rencontre de son temps dans le Qutadyu bilig,

J’ai dit que kd@'iér ou kiir manquait aux vocabulaires bilingues
ou trilingues du mongol médiéval. On trouve cependant & plusieurs
reprises dans le Muqaddimatu—’l—fl-dal; (Poppe, Mong. slovar’, 182,
188, 232), comme équivalent du Cay. giir (ou gir, ou kir?) 3), “tombe”,

1) Ramstedt doit se tromper quand il indique gor comme la forme osmanlie.

2) Cf. Vullers, II, 1043; Horn, Grundriss der neupers. Etymologie, 210; Radlov,
II, 450, 453, 1248, J’ajouterai que gabr, par le syriaque, avait passé chez les Nestoriens
d’Asie Centrale et se rencontre jusque dans ’épigraphie turque des Ongiit, an Nord de la

grande boucle du Fleuve Jaune.

3) Poppe, 125, 182, 421, a hésité sur la transcription gir ou kdr de la forme
tayatai; I'orthographe )j)/ est ambigué. J'incline & penser qu’on prononcait ggr ou g#r,
avec voyelle longue, me basant d’une part sur la prononciation actuelle gur du Turkestan
russe, de l'autre sur le fait que le persan avait gor > gir, et que la transcription mongole

ki’%r semble bien indiquer un original a voyelle longue.
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un mot mongol écrit ),395, yes® et o9, ce que Poppe a transerit
ha’ar, hw'ur et ha’@wr; mais on peut aussi bien songer i Adwiir et
hd'iir pour la premiére et la troisiéme forme; quant & la seconde,
bien qu’employée trois fois, peut-étre manque-t-il le signe vocalique
sur le h- et se confond-elle avec la premiére. Quoi qu’il en soit de
ce point, ha’'ur ou hd@'ir devrait donner en mongol plus tardif *a’wr
ou *@’iir > *ur ou *iir et ce mot, signifiant “tombe”, est identique
selon moi au #r ou @ de Hirgis-ir ou de Kirgis-iir.

Mais ce mot ha’wur ou hd’iir signifiant “tombe’ dans le Muqaddi-
matu-'l-Adab est-il le mot mongol @dir < hd’iir, “nid”? Il ne le
semble pas. En effet, le Mugaddimatu-'l-Adab est assez conséquent
dans son emploi des A- initiales; et alors qu’il écrit toujours avec
h- le mot mongol signifiant “tombe”, il orthographie simplement
,ss! dwiir (Poppe, 168) le mot qui signifie “nid”.

Il y a bien un autre mot mongol qui, & premiére vue, semble
pouvoir entrer en ligne de compte, et qui a pu décider Poppe a
transcrire & la classe vélaire le mot du Mugaddimatu-'l-Adab; c’est
ur, écrit wur, “cavité”, “fosse”, que Kowalewski et Golstunskif
lisent or, mais Ramstedt wr; la forme kalmouke est ur, ur, et le
correspondant turc, justement indiqué par Ramstedt, Kalm. Wirter-
buch, 4502, est or. La forme premiére m’en parait étre *a’ur, et je
lui rattache comme dérivé le mongol classique a’urqai, “fosse”,
“cave”, “tombe”, “nid”. En kalmouk, @i ou ur}a signifie une
“cave & provisions’’; Ramstedt, Kalm. W., 4542, le tire d’un mongol
classique wrgai indiqué sans astérisque, mais qui ne me semble
attesté nulle part; la forme & #- me parait montrer clairement qu’il
faut partir de @’urqai. Comme on vient de la voir, @’urqai a aussi
le sens de “nid”; aussi est-ce & lui que je relie les formes bouriates
tirge, urpoi, wrinjai, “nid”, indiquées par Podgorbunskii, et qui par

suite seraient & séparer de bouriat #r, “nid”, < dir.
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Le mot *a’ur ou ur, iir, “cavité”, “fosse”, ne s’est pas rencontré & ma

connaissance, dans les textes de I’époque mongole, ni ne figure dans les
vocabulaires bilingues ou trilingues. Dans I’ Histoire secréte, § 152, on a
seulement @’ur, “mortier” (~ mo. classique o’ur, etc.; cf. Addenda,p.124),
qui Iui est peut-étre foncierement identique, et en outre a’ur, “vapeur”,
“excitation”, “colére”, bien connu aussi en mongol classique, > kalm.
ar. Cet -a’ur, “vapeur”, est 7r en monguor (de Smedt et Mostaert,
473), c’est-a-dire avec initiale vocalique dans un dialecte ou les
anciennes k- initiales, surtout devant -w, sont généralement repré-
sentées par f-. Néanmoins, dans le Muqaddimatu-"l-Adab, & coté de
awur, “colere”, et du verbe dénominatif awurla- (Poppe, Mony.
slovar’, 108), on a plus souvent hawur, hawurla-, et méme une fois
harla- (Poppe, 182, 189; peut-étre hurla- est-il une lecon fautive).
On pourrait donc se demander, en principe, si *a’ur, ou wur, ur,
“cavité”, n’a pas été de méme, au moins dialectalement, *ha’ur, et
si ce n'est pas la le mot qui signifie “tombe” dans le Mugaddi-
matu-"l-Adab.

Ce n’est cependant pas a cette solution que j'incline. Les chances,
surtout si *a’ur, uur, ur, “cavité”’, se confond avec a’ur, o’ur, “mortier”,
sont pour que le mot n’ait jamais comporté de k- initiale. D’autre
part on ne peut pas ne pas penser qu’en face du cayatai giir, “tombe”,
on attendrait en mongol le kd’ir ou kiir qui est absent du voca-
bulaire. Dans un récent article du T oung Poo (1944, 78—101),
j’ai montré que, surtout dans des mots d’emprunt, des ¢- et k-
g'étaient amuis & Vinitiale des formes mongoles, et que, dans certains
cas, il semblait que les k- initiales du mongol médiéval pussent
marquer un premier stade de cet amuissement. Je n’ai pas voulu
faire intervenir hdwiir (ou hawur)~ hd'ir (ou ha'ur), pour ne pas
affaiblir ma thése par un exemple trop aléatoire. Il ne me parait
cependant pas exclu -que nous devions, en lisant hdwiir ~ hi'iir, y

voir une forme de kd'ir (< turekdr < pers.gor<ar.qabr), ou le

8*
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k- était en voie de disparition. C’est bien ce hd’iir, “tombe”, < kd’iir,
qui figurerait dans Hirgis-ir, et Pozdnéev n’aurait finalement pas
eu tort de dire que la forme du mongol écrit serait Hergis-hiir,
c’est-a-dire Kirgis-ki'iir. Mais 1'étymologie populaire et I'analogie
ont di jouer, tant en mongol proprement dit qu’en kalmouk et en
monguor, et le mot signifiant “tombe’ a fini par se confondre prati-
quement avec celui signifiant “nid”. On remarquera d’ailleurs que,
en monguor, c’est-a-dire dans le seul dialecte mongol ol le double
sens de “nid” et de “tombeau” soit nettement attesté pour un méme
mot, & savoir for, il n’y a pas de représentant régulier de kd’iir
ou kiir; c'est peut-étre que kd'iir y est arrivé sous la forme hd’ir,
qui se confondait avec hd’iir, “nid”, et y a donné for comme lui.

En tout cas, et méme si on ne devait pas admettre mon explication
kdiir > héiir >, il resterait que la transcription ha’wr de Poppe,
a la classe nonpalatalisée, est inconciliable avec I'étymologie @"iir > wr,
“nid”, préconisée par Vladimircov; dans cette alternative, je me

déciderais plutét pour *ha'wr > *a’ur, uwur, ur > ur, “fosse”.

NOTE ADDITIONNELLE

L’intéressant travail de Barthold sur les usages funéraires des
Turcs et des Mongols, lu en 1916 et publié en 1921 dans ZVOIRAO,
XXV, 55—176, préterait & beaucoup de remarques; celles qui con-
cernent la tombe de Gengis-khan seront formulées ailleurs. Mais
je profite de I'occasion pour attirer 1’attention sur deux termes qui,
4 certains moments, ont paru embarrassants.

10. Barthold, p. 76, dit ne savoir que faire du mot mongol 5,3
employé au sens de “tombe” dans Ibn Muhanna. Mais c’est la
une lecon fautive de I'édition de Melioranskii. L’édition plus récente

d’Istambul donne U’j“ niikdn, dont le vrai sens est “trou”, “fosse”,
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et qui a été bien identifié par Poppe, Mong. slovar’, 443. On trouve
dailleurs dans le Mugaddimatu-'I-Adab le mot niikin seul comme
équivalent mongol du Cay. tesik, “trou”, “fosse” (Poppe, 262), et
hw'urin nitkdn (ou *hiwiirin niikin) comme équivalent du Cay. giir
tesiiki, “fosse de la tombe” (Poppe, 188). Cette derniére expression,
notons-le en passant, ne favorise pas l’explication du mot signifiant
“tombe” dans le Mugaddimatu-"l-Adab par *ha’ur > o’ur, uur, “fosse”,
car il n’y aurait pas grand sens a parler de la “fosse de la fosse”.

20, Le Codex Cumanicus enregistre un mot keSend, avec tra-
duction allemande “der t[oden] hu[w]’; Grgnbech, Koman. Worter-
buch, 141, a fait suivre le terme d’un “<(?” qui indique que 1'éty-
mologie lui en échappe, et1’a rendu par “Grabhiigel” comme 'avaient
fait avant lui Kuun et Radlov, mais a ajouté un point d’interrogation.
“Grabhiigel”, “tertre funéraire”, a été amené par I'idée que “hu[w]”
devait répondre a Haufen, mais me parait en soi peu probable, car
le “tertre funéraire” (“en gihvft grap”) est désigné dans la méme
section par le mot quryan (“kurgan”;cf. Grgnbech, 203); la derniére
lettre de “hu[w]” est de lecture incertaine. Kuun et Radlov avaient
expliqué le mot turc en le lisant kdzdnd; Barthold a adopté kesend
(p. 58); mais Grgnbech a raison de transcrire keend, car s et §
sont transcrits par deux signes différents dans cette partie du mss.
Mais il semble avoir échappé a Grgnbech que Barthold avait déja
indiqué ce qui me parait étre la véritable explication du terme.
Chez les Kirghiz (= Qazaq-Kirghiz), kdsind s'est employé jusqu’a
nos jours au sens de “mausolée”, et il y a dans la région du Syr-
Darya un batiment appelé “Kok-Kesene” (Kok-Kasina). Un Kirghiz
de l'endroit a émis I’hypothése que le kdsind du kirghiz était
emprunté du persan £l kasand, “demeure”, et Barthold, estimant
cette explication vraisemblable, a supposé en outre que le terme

coman désignait les mausolées en brique mentionnés par Rubrouck.
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Avec la legon véritable keSend du Codex Cumanicus, cette explication
gagne encore en probabilité; d’autre part, le passage -§->-s- est

normal en kirghiz!).

1) Le dictionnaire de Radlov ne donne pas le kirghiz Zisind, “mausolée”. En persan,
kaiani a une acception assez générale au sens de “demeure”, “maison”, aussi de “petite
maison” et méme de “nid [d’oiseau]”, mais son sens propre est celuid’une construction
décorée d’éléments vitrifiés et brillants (cf. £a3, kaé, “verre”), et en osmanli I’emprunt
kisan sapplique & des tuiles de toiture colorides. Il est trés possible que les “keSeni”
du Codexr Cumanicus, tout comme les mausolées de brique de Rubrouck, aient été revétus,
en tout ou en partie, de faiences vernissées. Le 7@r7j-i Rafidi (cf. Elias et Ross, 364,
et le texte persan dans Bartol'd, O#ét o poéedké, 64) parle expressément des L“'WK
kasi employés dans la décoration de la tombe de Tuyluy-Temiir (ou Toqlug-Temiir?;
+1362/1363) a Almaliq. Je profite de l’occasion pour signaler que ce prince pourrait
bien étre le “Toqluy Temiir” de Radlov et Malov, Uigur. Sprachdenkmiler, 3036 et 297,

ce qui donnerait la date approximative de ce document.

ADDENDA

P. 121. — Pour a’ur ~o’ur, “mortier”, cf. Poppe, Mong. slova:”’,
408: uyur (lire oyur?) en mongol, et en layatai, et le dictionnaire

de Radlov, oyur, “mortier”, en layatai et en turki.
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