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LES TRADITIONS MANICHEENNES AU FOU-KIEN

PAR

PAUL PELLIOT.

En 1911—1913, CHAVANNES et moi avons fait paraitre dans le
Journal asiatique la traduction d’un traité manichéen en chinois
retrouvé a Touen-houang, puis une sorte de corpus des textes chi-
nois concernant le manichéisme et auxquels nous avions pu avoir
acces 1). Il y aurait aujourd’hui beaucoup a y ajouter. D’abord un
manuscrit manichéen assez considérable a été reconnu parmi les
manuscrits chinois rapportés de Touen-houang par sir Aurel Stein
et qui sont aujourd’hui au British Museum; la publication et la
traduction s’en imposent & bref délai. J’ai retrouvé en outre pas
mal de textes historiques nouveaux. Certains d’entre eux et d’autres
qui nous avaient échappé ont été signalés en 1921 par D'excellent
érudit M. I

pour base de son enquéte le travail publié par Chavannes et par

#ME Wang Kouo-wei, qui a pris expressément

moi #). (C’est aussi de notre publication et de celle de M. Wang
— mais il a oublié de le dire — qu'est parti M. P8 & Tch’en

Yuan pour écrire son étude récente @ )i’ ﬁ A FIJ ;%‘ Mo

1) J. 4., 1911, II, 499—617; 1913, I, 99—199; 261—394.

2) Le travail de M. Waog Kouo-wei, iutitulé@ E‘ ﬂ m 7\ FP ﬁ
Mo wi kiao lieon jou ichong kouo k’ao, a paru dans le g}i i)ﬂ % ﬁa_‘ gﬁ E‘E\ Ya

tcheou hio chou isa icke on The Journal of The Asiatic Learning Sociely de Changhai,
t. I, n° 2 [nov. 1921], ol il occupe 12 pages.
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ni kiao jou tchong kouo Kao ou Ezamen de la pénétration du ma-
nichéisme en Chinel).

Chavannes et moi avions insisté sur la faveur particuliére que,
sous les Song et & I’époque mongole, c’est-a-dirc en fait du XI°
ou XII® siécle jusqu'au XIV® le manichéisme avait rencontrée
dans la province céticre du Fou-kien. Ce sont des gens du Fou-
kien qui ont fait un moment introduire deux ceuvres de Mani dans
le Canon taoique, ct c’est aux Trois montagnes, ¢’est-i-dire & Fou-
tcheou, que bouddhistes et lettrés dénoncent l'activité pernicieuse
de la doctrine étrangére. En outre, le bibliophile ﬁé % l@ Kong
Yi-t'ou, de Fou-tchcou, m’a parlé spontanément en 1916 d’une ou
deux inseriptions des Song qui existeraient encore sur le y
L[j Wou-che-chan & Fou-tcheou, et olt il scrait question du —
% @ Ioul tsong king ou Livre des denx principes et du = I% a’ﬁ
San tsi king ou Livre des trois moments, ¢’est-a-dire des deux ouvrages
manichéens qui ont été le plus répandus en Chine au Moyen Age;
mais je n'en ai pu savoir davantage jusqulici sur ces précieux
monuments ?). Sans pouvoir pour linstant étudier tous les textes
nouveaux qui intéressent I’histoire du manichéisme chinois, je
voudrais du moins en faire connaitre deux, diis & un méme auteur
et qui en fait se confondent presque; ils nous montrent le mani-
chéisme du Fou-kien encore vivant, malgré les persécutions, au
début du XVII® siécle.

L’autcur de ces deux textes est 6] 7B i Ho K'iao-yuan,

originaire de Ts’iuan-tcheou, c¢’est-d-dire du grand emporium que

1) Cette étude sc trouve aux pages 203—240 du numéro d’avril 1923 du @
é }l Kouo hio ki Kan ou Journal of sinological studies fondé récemment par un
groupe de professeurs de I’Université de Pékin.

2) I v’y a pas jusqu’ici de bon répertoire épigraphique pour le Fou-kien comme il
y en a pour d’autres provinces. Je n’ai rien trouvé ni dans le Fou kien tomg tche, ni
dans le Fou tchevu jfou tcke, ni méme dans le ,% ,E I_I_l ;{!j: Wou che chan tcke.
En outre, j’ai vainement cherché a obtenir des estampages du ou des montments en question.
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le commerce médiéval connaissait sous le nom de Zaytun. Docteur
de 1586, Ho K’iao-yuan est réputé comme l'auteur de trois grandes
compilations portant sur 1'’époque des Ming, I'une, littéraire, le
-:% fm i" ?& Houang ming wen tcheng; une seconde, historique, le
lm th ﬁsi Ming chan tsang; la troisieme, géographique et consacrée
au Fou-kien, le [ % Min chout).

Le Ming chan tsang est rare %), mais j’en ai acquis un exemplaire

1) Sur Ho K’iao-yuan, cf. Ming cke, ch. 242, ff. 4 v°—5 1°, ol le Ming chan tsang
et le Min chou sont nommés, et surtout le Fou kien #’ong fche de 1868 (ch. 204) et le
Ts’iuan tcheou fou tche de 1870 (ch. 44, ff. 17—24, s’appuyant beaucoup sur le ﬁ R
i ﬁ Ho cke kia lchouan de ﬁ( ZF J% Lin P’ing-ngan [sans doute un Aao?]).
Ho K’iao-yuan a dii mourir peu aprés 1631, & 78 ans réels. Le Houang ming wen tckheng
est en 74 chapitres; en téte se trouvent une préface de 1631 par ’auteur et une de 1630

par ﬁ ﬁn ;ﬁ Han Jou-houang; l'exemplaire déerit par Douglas, Catalogue, p. 71,
et qui n’aurait que 28 ch., est incomplet; la date hypothétique de 1700 indiquée par
Douglas est en outre forcément trop tardive, puisque le titre méme implique que I’édition
soit antérieure & la chute des Ming en 1644. Je reviendrai plus loin sur le Ming chan
tsang et le Min chou.

2) Le Ming chan isang o’a pas de notice au Catalogue impérial. L’Ecole francaise

d’Extréme-Orient en posséde un exemplaire trés incomplet. Le :F‘ IEE 'ﬁ' % E

Te'ien King Cang chou mou (éd. du Che yuan is'ong chow) le mentionne i deux reprises

(IV, 7 v°, et XII, 29 1°), mais en Dattribuant une fois par erreur & % —:F‘ %
Tehang T'ien-lei (2); il lui donne 100 ch. Parmi les catalogues du Y& 25 4 = H

Ts’ien ts'ai Uany chou mou, le 3° mentionne le Ming chan tsang au f° 13 v°, et le 4¢ au
f° 6 r° en donnant a l'ouvrage 30 pen. Le Catalogue de la bibliothéque de T’ien-isin
(Dien tsin tou chou kouan chou mou, ch. 7, ff. 25—26) mentionne un exemplaire incom-
plet en 32 liasses en indiquant que Vecuvre compléte devrait avoir 106 ch., et en ajoutant

cette note: ,,D'aprés le Fou kien t’omg lche, il a été gravé de Iouvrage original 35 sections

(;‘ﬁE ki). Le présent exemplaire n’a plus que 18 sections, formant 81 chapitres. Aprés
le ch. 45, la numérotation des chapitres n’a plus été gravée sur les tranches”. Mon
exemplaire est en 30 pen et contient, je crois, tout ce qui a été gravé. D’aprés la table,
Pouvrage devait comprendre 37 %B ki ou ,,Mémoires” (et non %E £7), mais le 9¢, con-
sacré & la géographie, n’a pas été gravé intégralement; le 10°, sur les rites, et le 11°,
sur la musique ei la danse, n’ont pas été gravés du tout. Il a donc bien ét€ gravé 35
»mémoires”, dont un incomplétement. La numérotation des chapitres s’arréte vraiment aprés
le ch. 45, mais mon exemplaire comprend en fait 103 ch.; le chiffre théorique de 106
qu'on a vu pius haut parait résulter de 'attribution, peut-étre arbitraire, d’un chapitre
A la partie non gravée du 9° ,mémoire”, et d’un autre chapitre & chacun des deux autres

»,mémoires” non gravés. I.’édition doit étre, an moins en partie, posthume; elle est précédée
3 3 H
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il y a quelques années, et y ai noté immédiatement un texte que
les articles récents de MM. Wang Kouo-wei et Tch’en Yuan ne
signalent encore pas. Il se trouve dans la derniére section, intitulée
F = 58 Wang-hiang-ki et consacrée aux pays 6étrangers, au

folio 13, et est ainsi concu:

HEAZEHE. BZHEXEIRHRREH
it HEHKEBE. EEHAEL. BE AR
KRUI0E.B & & A B *Bﬁ%-?—@]\ﬁfil}

|
St
S

B
ok 47 . ﬁlﬂﬁf?u ﬂl’ﬁl_t

7!7% E% Z . »Royaume de Sou-men-ta-lal) (Sumatra)?). Clest 1a
que se trouvaient le T’iao-tche des Han, le Po-sseu et le Ta-che

des T'ang®). A I'Ouest [de ce pays], il y a le royaume de

d’une préface écrite en 1640 par le célébre érudit et bibliophile ﬁ % ﬁ Ts’ien
K’ien-yi (15682—1664), et de deux auntres préfaces non datées, dont l'une parait faire
mention du catholicisme. Le titre de Ming chan tsamg doit &tre emprunté & un passage
(ﬁ Z % u_') de I'autobiographie qui termine les Mémoires historiques de Sseu-
ma Ts’ien.

1) Le texte a la faute usuelle *]" {s’eu au lien de *IJ la.

2) Sur la forme chinoise du nom, cf. Ferrand, dans J. 4., 1919, I, 277—278; 1922,
IL, 80 et 81. M. Ferrand a reison d'indiquer que les transcriptions chinoises supposent
une voyelle labiale dans la premiére syllabe, mais se trompe en pensant qu’il n’en est
pas de méme pour la seconde; les transcriptions chinoises supposent en réalité une pro-
nonciation *Sumudra ou *Sumundra.

8) Tout ceci est absurde, encore qu’on le retrouve dans I’Histoire des Ming, ch. 325,
f® 4 r°. Le T’iao-tche des Han était la Chaldée; le Po-sseu est la Perse, et les Ta-che
sont les Arabes; c’est & 'Ouest de la Perse, et non de Sumatra, que se trouve le pays
de Sou-lin (c’est-d dire la Syrie, comme on le verra plus loin). Mais, au moins sous les
Song, — et MM. Laufer et Ferrand ont eu raison d’y insister, — le nom de Po-sseu,
qui selon moi désignait anciennement la Perse et la Perse seule, a été subsidisirement
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Sou-lin!). Le Buddha Mo-ni (M4ni) y est né. On lappelle
pl'envoyé de la Grande Lumiére, a la connaissance compléte”.
[Sa religion] est entrée en Chine a partir de 1'époque des T’ang.
On rapporte que, plus de cing cents ans apres que Lao-tseu eut
pénétré a 1I’Ouest dans les Sables mouvants, en [I’année] wou-tseu
(208 A.D.) de [la période] kien-ngan de I’empereur Hien des Han
il se métamorphosa en un nai-yun. La reine, [femme] du roi Pa-ti,
mangea le [nai-yun] et le trouva de bon gott; a la suite de quoi
elle fut enceinte. [L’enfant] sortit en fendant la poitrine [de sa
mere]; c’est la le Buddha Méani. Nai-yun, ¢’est une grenade [che-lieou]
des jardins impériaux. Ce récit est du méme ordre que [celui de]
la saisie du prunier et la sortie par le coté. Sa religion s’appela
plumineuse” (ming); dans les vétements, il estimait le blanc; le
matin, il rendait hommage au soleil; le soir, il rendait hommage
a la lune. Il avait une vue compléte de la nature des dharma, et

poussa a la limite [l’effort] pour la mieux éclaircir; en somme il a

appliqué & un ou des états de ’'Indochine ou de I’Insulinde; les autres noms ont suivi
par fausse érudition. Toutefois M. Ferrand a essayé de montrer que le nom de Po-ssen
s’appliquait & des pays de I'Inde transgangétique dés les T’ang; (ue le nom de P’o-lo-men,
dans certains cas, désignait la Birmanie; et que le nom de Po-sseu, appliqué & des pays
de 1'Inde transgangétique, reprcsentait tantdt Bassein du golfe de Martaban, et tantdt
Pasé de Sumatra (J. 4., 1921, II, 279—293). Je ne puis me ranger & la plupart de ces
Cxplications. Je considére que, dans les textes invoqués, P’o-lo-men désigne comme &
Pordinaire le pays des Brahmanes et non la Birmanie. D’autre part, je ne vois pas
qu’avant les Song il y ait réellement lieu de chercher un Po-sseu ailleurs qu'en Perse.
Enfin, le Po-sseu transgangétique qui apparsit sous les Song ne me semble pas s’appliquer
4 Bassein, mais & Pasé seul (cf. encore Hirth et Rockhill, Chan Ju-kua, p. 152, et
Blagden, dans JR4S, 1913, p. 168). L’état de Pasé a joud uan rdle assez important dans
le passé, et fut peat-8tre de bonne hcure un centre musulman important si, comme
J’incline & Dl’admettre (aprés Jacquet je crois), c’est de lui qu’est tiré le nom birman des
Musulmans, & savoir Panthay. Le nom chinois de la Perse, Po-sseu, se pronongait an-
ciennement comme le nom méme de Past, et c’est 1a ce qui a dii amener un emploi abusif
que des géographes en chambre ont ensuite étendu contre tout bon sens & d’autres noms
anciens comme ceux de T’iao-tche et de Ta-che. Dans cette mesure, il y a lieu de corriger
ce que j’avais dit en 1904 dans B.E.F.E-0., 1V, 298,

1) A partir d’ici, toutes les données du présent texte se retrouveront dans ’autre texte

N

de Ho K’iao-yuan; je les discuterai & ce moment-la,
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réuni en une seule les [doctrines du] Sakya et [de] Lao[-tseu]. I1
a propagé [sa religion] dans les pays [comme] le Fou-lin (Orient
méditerranéen) et le [T’ou-Thouo-lo (Tokharestan). [L’année] ping-
siu (266) de [la période] t'ai-che de I'empereur Wou des Tsin, il
trépassa en Perse. Quand T’ai-tsou [des Ming] fut maitre de
I'Empire, il proserivit cette religion parce qu'elle usurpait I’appel-

lation de la dynastie.”

Dés que j’avais rencontré ce texte, je m’étais mis en quéte
d'un exemplaire du Min chou du méme auteur, dans l'espoir d’'y
trouver d’autres indications. Mais le .lfin chou m’était et m’est
encore demeuré inaccessible. M. Tch’en Yuan a été plus heureux,
et c’est d'apres lui que je reproduis ici le texte capital qu’il a
recueilli dans le ch. 7 du Min chou; il est plus détaillé que celui

du Ming chan tsang:?)
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1) Le Min chou, en 154 chapitres, a une notice au Cufalogue impérial (section
ts’ouen-mou), ch. T4, f° 19. D’aprés une note prise sur un exemplaire que j’ai eu quelques
instants entre les mains en 1902, l'ouvrage est précédé d’une préface écrite en 1619 par

. . = . » . .
le célebre Foukienois % [ﬁ] IEJ Ye Hiang-kao (1559—1627), I’ami du P. J. Aleni.
Le Min chou est certainement antérieur au Ming chan Isamg; en ce qui concerne Méni,
Ho K'iao-yuan s’est donc contenté de reproduire dans le second ouvrage une partie de ce
qu'il avait dit dans le premier.



LES TRADITIONS MANICHEENNES AU FOU-KIEN. 199

EME KRR EH. &
Yk EF. U B RE E
¥rhE., =R
% .

>
1

N

¥
it
B %

W~

il A
65 o ¥
EE R
S
=3
¥R

SEXF
e > (=l B 5w
0 2 To B B

SEEBEF

=
A
=
wg
ot BE
=
>
By
oF o 8 o

M g F & al)
P2
2aam
g s
i T
B e

4H.

o
o
v
A
u*N
)
il
>
&

=
ey

wE S
S o
oz

2}

i
5@0
Om 2 o I

- >
4
Gy
H

o o oF o
Eil

=t

Ei:-

A% 1

EEX
A=

R g8 oD
A g~
e
R
N
(%

&y
Bl
e =+ W 1

Eo

i)
S

SESNEFRR
EFHERD

e
=
W
&
br o
(&
|
t SH K

3
&
s
)
"
e
o
o

M 2
=D
%g
F
o
=
o &
$
R
A
N
=
i

> EE m O KE I B B Ok R ok R B

Bz . ERABEGE. AER. HEHW
E %& R ﬁ % % Zl] . »le mont Houa-piao de la sous-préfecture

de Tsin-kiang de la préfecture de Ts'iuan-tcheou ) se rattache aux
[monts de la] Source surnaturelle (Ling-yuan); ses deux pics se dres-

sent en cornes comme des houa-piao ?). Sur la pente au dos de la

1) La sous-préfecture de Tsin-kiang était établie au sidge méme de la préfecture de
Ts’inan-tcheou.

2) Les koua-piao sont des colonnes qui se dressent & 1'entrée des tombeaux (mais non
pas, je crois, des ,arches” comme le dit le dictionnaire de Giles); cf. T’oung Pao, 1922,
p- 65. Les deux pics se dressent sans doute, comme deux cornes, de chaque coté & I'en-
trée d’une vallée; de 13 la comparaison aux kowa-piao qui a valu & la montagne son nom.
Dans les notes qu’il a jointes au présent texte, M. Tch’en Yuan dit que le Mont Houa-

iao n’est guére mentionné par aucune autre géographie foukienoise, et qu’en particulier
(=}

il west nommé ni dans lo J\ [ 3 7B Pe min rong tehe de 1488—1503, ni dans

le 7?‘ m }Fj- /:L[‘h:: Ts’iuan tcheou fou tche de 1573—1619, ni dans le ﬁ m rﬁ-

/:L%: % Ts’tuan tcheou fou tche cheny de E h%*f fh" Ts’ao Hio-ts’iuan (je pense que
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montagne '), il y a une chapelle rustique ?), qui date du temps
des Yuan. On y sacrifie au Buddha Mani®). Le Buddha Mani a
pour nom ,Buddha éclatant Mo-mo-ni” #); ¢’est un homme du pays

de Sou-lin ®); c’est un autre Buddha®); il a pour appellation

M. Tch’en Yuan entend par ld le chapitre concernant Ts’iuan-tcheou dans la grande géo-
graphie ;Q. i!‘h % % /:L'[:‘; Yu ti ming cheng icke du Foukienois Ts’ao Hio-ts’iuan;
je posséde cet ouvrage rare, dont la préface est de 1630). Je ne puis rien dire des deux
premiers ouvrages nommés par M. Tch’en Yuan, qui ne se trouvent pas & Paris, mais le
mont Houa-piao et les monts Ling-yuan auxquels le mont Houa-piao se relie sont bien
connus. Ils se trouvent a 40 Z au Sud de Ts’ivan-tcheou, et méme une géographie aussi
générale que le Ta #s’ing yi t'ong tche (ch. 328) consacre un paragraphe & chacun d’eux.
Il en est de méme dans le Fou kien tong tche de 1868 (ch. 8, f° 7 r°). Enfin le Zs’iuan
tcheou fou tche de 1870 (ch. 6, f° 49 r°), dans sa notice du mont Houa-piao, rappelle
expressément la ,chapelle rustique” datant des Yuan et ol on sacrifiait au ,, Buddha Mini”.

Il cite en outre & ce propos un court poéme de ﬁ E % Houang Fong-siang (de
Ts’iuan-icheou, mort en 1614 selou Fou kien ong iche, ch. 204, ff. 1 v°—38 v°), expri-
mant Ja mélancolie que dégageait alors ce site déja ruiné, visité un soir d’automne.

1) Le ,,dos” est le Nord, car on s’oriente en Chine face au Sud; & vrai dire méme,
le mot signifiant ,nord” en chinois est apparenté phonétiquement et graphiquement au
mot signifiant ,,dos”.

2) Mot & mot une ,hutte en herbes”, mais I’expression est courante au sens que je
lui donne ici.

8) Le nom de Fo, étymologiquement Buddha, a été appliqué parfois par les Chinois
aux divinités et aux personnages plus ou moins divinisés d’autves religions que le boud-
dhisme, et en particulier & Méni; cf. I'index du Traité manickéen publié par Chavannes
et moi, s.v0. Buddha. Je traduis tout au présent, parce qu’il semble qu’un certain culte
ait encore subsisté au temps de Ho K’iao-yuan, et parce que le texte n’a aucune marque
explicite du passé.

4) Le mot kouang, ,éclat”, ,éclatant”, s’associe souvent en chinois au mot ming,
»lumiére”, ,lumineux”, et on sait que ce mot de ,lumiére”, ,lumineux”, est devenu en
Chine la désignation technique du manichéisme; mais c’est la premiére fois que nous
voyons Méni qualifié de ,,Buddha éclatant”; c’est & vrai dire dans un texte dont l'auteur
n’est pas lui-méme manichéen. Quant 3 Mo-mo-ni, c’est en effet la plus ancienne forme
sous laquelle le nom de Méni est attesté en chinois; cf. I'index du Traité manichéen,
$.v. Mo-mo-ni (ol une référence a la p. 172 a été omise). Je reviendrai un peu plus loin
sur Dexplication de Mo-mo-ni.

5) Ce nom de Sou-lin est emprunté au Houa kou king ou il a é1é inséré sans doute
au VIII® siécle (cf. l'index du Traité manickéen); nous avons wmontré qu’il devait repré-
senter le nom de la Syrie, et &tre ’équivalent de I’épithéte d’As-suryani, ,le Syrien”,
que Al-Murtada emploie & propos de Mani.

6) Ho K’iao-yuan veut dire que c’est un ,Buddha” différent des Buddha des boud-
dhistes, Sﬁkyamuni.
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ol'envoyé de la Grande Lumiére, & la connaissance compléte” ).
On dit que, plus de cinq cents ans apres que Lao-tseu eut pénétré
& POuest dans les Sables mouvants %), en [I’année] wou-tseu (208
A.D.) de [la période] kien-ngan de I'empereur Hien des Han il se
métamorphosa en un nai-yun. La reine, [femme] du roi Pa-ti3),
mangea le [nai-yun] et le trouva de bon gotlt; & la suite de quoi
elle fut enceinte *). Le nioment venu, [’enfant] sortit en fendant
la poitrine [de sa mere] %). Nai-yun, c’est une grenade (che-licou)

des jardins impériaux ®). Ce récit est du méme ordre que [celui de]

1) Ce titre ne s’était pas rencontré jusqu’ici sous cette forme; du moins connaissons-
nous bien ,l’envoyé de la Grande Lumiére”; cf. 'index du Traité manickéen, en ajoutant
des références aux pages 586—587 et 131.

2) Cette donnée s’apparente & celle du Howa hou king remanié au VIII® siécle, et
ol Lao-tseu, apreés avoir été le maitre de Confucius (lequal a vécu de 551 4 479 av. J.-C.),
va naitre dans le pays de Sou-lin ol il est Méani. Mais le Houa kou king dit ,aprés plus
de quatre cent cinquante ans” (cf. Un trailé manickéen, dans J. 4., 1913, I, 120—121),
et d’autre part rien de ce qui va suivre ne se retrouve dans le Houa kou king (nous
n’avons plus que les ch. 1 et 10 du Jloua kou king, mais il est peu vraisemblable que
les chapitres perdus aient contenu un nouveau récit, et tout différent, de la naissance de
Mani). La chronologie est d’ailleurs dans les deux cas fantaisiste, puisque entre le temps
du ,maitre” de Confucius et le III® siécle de notre &re, il y aurait de toute fagon plus
de 600 ans. Les dates de naissance et de mort indiquées pour Mani par Ho K’iao-yuan
ne se trouvaient jusqu’ici dans aucun texte chinois; je les discuterai plus loin.

3) ﬁ ﬁ‘ pa-ti représente anciennement 5'%ed-lidi (systéme Karlgren), soit une
valeur théorique de transcription *Batti ou *Barti. La tradition trés ¢évolude qu’a connue
Ho K’iao-yuan calquait en partie I’histoire de Maai sur celle du Buddha Sakyamuni, et
tenait & faire de MA&ni un fils de roi. Il semble cependant que dans Pa-ti subsiste un
écho du nom que les autres traditions donnent au pére de Méni, & savoir IlaTéx:og,
Fadiq, etc. (cf. F. Justi, Iran. Namenbuch, p. 245, s.v. Patak).

4) On va voir que, d’aprés le texte, le zai-yun est une grenade. Par 13, la conception
de Méni se relie aux conceptions surnaturelles ol la mére congoit en avalant quelque chose,
ou en mettant le pied dans une empreiate, etc. Mais peut-étre la tradition n’est elle pas
née de toutes piéces en Chine; le Fikrist donne entre autres, pour la mére de Mini, un
nom de plante ou d’arbre assez mal déterminé, mais dont Fligel a déjd remarqué (Mani,
p. 117) qu’il ,fiithrt auf eine mythische Spur”.

5) Méni est devenu dans la légende que suit Ho K’iao-yuan un fils de roi, tout
comme sakyamuni; et il nait en fendant la poitrine de sa mére comme Sikyamuni était
sorti de la hanche droite de Maya.

6) M. Tch’en Yuan écrit % % kin-yuan, ,cours impériales”, mais je considere que
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la saisie du prunier et la sorti® par le coté gauche!). Sa religion
s'appela ,lumineuse” (ming)®); dans les vétements il estimait le
blanc %); le matin, il rendait hommage au soleil; le soir, il rendait
hommage & la lune #). Il avait une vue compléte de la nature des
dharma ®), et poussa & la limite [l'effort] pour la mieux éclaireir.

11 disait: Ce qui s’approche de votre nature, c’est mon étre; ce

c’est soit une inadvertance de sa part, soit une mauvaise lecon du Min chou, et qu’il faut
lire % ﬁ kin-yuan, ,jardins impériaux”, comme dans le Ming chan isang. Le terme
de nai-yun m’est inconnu. Nai désigne plusieurs sortes de fruits, depuisla pomme sauvage
jusqu'd la mangue; le vrai sens de yun est halo; nai-yun ne doit pas &tre une transcription,
mais avoir éi¢ frappé comme une expression désignant la grenade, a raison des tons
chatoyants et changeants du fruit une fois ouvert.

1) Lors de la naissance du Buddha, la tradition veut que May# ait saisi de la main
droite levée une branche d’adoka, et que le Buddha soit alors sorti par le flanc droit de
sa meére. Lorsque les taoistes refirent de toutes pitces une biographie légendaire de Lao-
tseu, ils imaginérent done, puisque Lao-tseu avait traditionnellement pour nom de famille
$ Li, qui signifie ,prunier”, de le faire naitre du flanc gauche de sa mére au pied
d’un prunier; ici I’analogie est encore plus poussée puisque la mére de Lao-tseu saisit
la branche de prunier comme Maya la branche d’adoka; cf. St. Julien, Le Livre de la

Voie et de la Vertw, p. xxu1, mais ou il est toujours parlé & tort de ,poirier” au lieu

de ,prunier” (Julien a confondu 3"@ U, ,poire”, et $ U, ,prune”); Legge, The Texts
of Tdoism, 11, 813, § 4 (tout le début de ce § 4 est mal coupé).

2) Le manichéisme avait en effet pris en Chine le nom de ming-kiao ou ,veligion
lumineuse”, de méme que le christianisme nestorien était le £ing-£iao ou ,religion radieuse”.
Pour ce nom de ming-kiao, qui se rencontre déja au début du IX®siécle dans Pinseription
de Karabalgasun et se retrouve ensuite dans pas mal de textes, ¢f. Un fraité manichéen,
dans J. 4., I, 194, 314, 325, 340, 347. D’ua passage du P. Noel, Pkilosophia Sinica
(Prague, 1711, in-4°, p. 168—169) et aussi des Lettres édifiantes (éd. du Panthéon litté-
raire, IV, 146, 150) il résulte qu’au début du XVIII® siécle, les Juifs de K’ai-fong-fou
avaient remis aux jésuites un petit exposé doctrinal de leurs croyances intitulé [yj % }%
Ming kiao siu, ce que le P. Noel rend par ,Clarae religionis brevis instructio”; il sem-
blerait donc que la colonie juive du Honan se fiit appropriée, au début du XVIII®siécle,
P’ancien nom chinois du manichéisme.

3) Pour les costumes blancs des religieux manichéens, ef. I'index d’ Un traité manichéen,
s.v. blanc.

4) Les manichéens avaient quatre ou sept priéres par jour (cf. J. 4., 1913, I, 338);
je n’ai pas souvenir d’un autre texte chinois qui parle de ce culte rendu par eux le matin
au soleil, le soir & la lune; mais on sait I'importance capitale des deux luminaires dans
tout le systéme manichéen.

5) Toute cette phrase est exprimée en terminologie bouddhique.
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qui s’approche de mon étre, c’est votre nature!). En somme, il a
réuni en une seule les [doctrines du] Sakya et [de] Lao[-tseu]. Il
a propagé [sa religion] dans les pays [comme] les Ta-che (Arabes),
le Fou-lin (Orient méditerranéen), le [T’ou-Jhouo-lo (Tokharestan) %),
le Po-sseu (Perse). [L’année] ping-siu (266) de [la période] t'ai-che
de lempereur Wou des Tsin, il trépassa ®) en Perse. Il confia sa
doctrine & un chef mou-chd *). Le mou-ché, sous le régne de Kao-
tsong des T’ang (650—683), propagea sa religion dans l'empire
du Milieu ?). Puis, au temps de Wou Tso-t'ien (684—704), un
disciple éminent du mou-chd, le fou-to-tan Mi-wou-mo-sseu, vint a

son tour a la Cour ¢). Les religieux bouddhiques le jalousaient et

1) Je ne garantis pas le sens de cette formule.

2) On remarquera que le Min chou et le Ming chan tsang ont la méme faute ,Houo-lo”
pour Tou-houo-lo; elle remonte peut-étre & la source de Ho K’iao-yuan.

3) L’expression mic-fou est bouddhique, et comporte 1'idée de ,destruction” (mie) des
agrégats corporels et de ,passage” (fox) & I',autre rive”.

4) Le terme de mow-ck est aujourd’hui bien connu; il désigne les hauts dignitaires,
les ,,maitres”, de la hiérarchie manichéenne; la transcription chinoise parait faite sur un
pehlvi *aoZa (Gauthiot supposait *moZe); cf. Vindex d’Un frailé manichéen, s.v. mou-chi,
et von Le Coq, Tirk. Manichaica aus Chotscko, T, p. 4. Ici le texte chinois fait précéder
mou-chg de chang-cheou; ce second terme est purement chinois, mais bouddhique, et dé-
signe le président d’une assemblée religieuse.

5) L’absence de toute particule et de toute marque de plariel ne laisse guére voir
comment Ho K’ino-ynan se représentait la transmission de la doctrine de MAni entre le
III° et le VII® siécle, ni ¢’il envisageait un ou plusieurs mou-cks. Qu’il y en ait eu beau-
coup, cela va de soi; mais Ho K’iao-yuan donne I'impression de patler comme s’il n’y
en avait qu’un. Aucun texte historique ne nous montre de mou-cki arrivant en Chine
sous Kao-tsong, et la tradition recueillie par Ho K’iao-yuan a chance de faire ici confusion
avec le ,grand mou-cko” qui arriva du Tokharestan en 719 (cf. J. 4., 1913, 1, 152—153).

6) Sur le titre de fou-fo-fan, cf. Vindex d’Un traité manichéen. Le fou-lo-lan dont il
est question ici est évidemment celui dont parle en 1269 le Fo fsou Z’ong ki, et qui serait
arrivé en Chine en 694, apportant le Livre des deux principes (cf. J. 4.,1913,1,150—151).
Quant & son nom, il est nouveau, et passablement surprenant. Il ne parait pas douteux
que la transeription soit & restituer en Mihr-Ormuzd; Mihr est le soleil, ,,plancte” du
dimanche; Ormuzd est Jupiter, ,planéte” du jeudi. Or on a déja constaté dans le ma-
nichéisme extréme-oriental l’existence de personnages appelés du nom d’une planéte ou,
ce qui revient au méme, du nom d’un jour de la semaine planétaire (cf. J. 4.,1913, 287);
mais c’est la premitre fois qu’on rencontre un nom formé A la fois de ceux de deux
‘plandtes. En tout cas, et méme si le renseignement recueilli par Ho K’iao-yuan lui est
parvenu plus ou moins altéré, il faut bien reconnaitre que tous ses éléments témoignent
d’une tradition fort précise et certainement maintenue par des textes écrits,
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le calomniaient, et il y eut entre eux luttes et difficultés; [mais
Wou] Tsé-t'ien se plut aux paroles du [jfou-tfo-fan], et le retint
pour lui faire expliquer ses livres saints!). Dans [la période] #ai-
yuan (713—741), on fit un temple Ta-yun-kouang-ming dont on
lui fit hommage ?). Lui-méme disait que dans son pays il y avait
eu au début deux saints, appelés Sien-yi (,Pensée antérieure’)3)
et Yi-chou (IS0, Jésus)*). C’est ainsi que chez nous, dans I’empire
du Milieu, on parle de P’an-kou ). Le mot mo signifie ,grand” ).

De leurs livres sacrés, il y a sept ouvrages”). Ils ont [aussi] le

1) L’inscription syro-chinoise de Si-ngan-fou montre que sous Wou Tso-t’ien, en
698—699, il y eut de méme, & la capitale de Lo-yang, lutte et presque persecution
contre le nestorianisme du fait des bouddhistes. Les deux informations peuvent se rapporter
aux mémes évéuements.

2) Le nom de Ta-yun-kouang-ming (mot-d-mot ,Lumiére des grands nuages”?) a été
effectivement porté en Chine par des temples manichéens, mais dont la fondation n’est
pas antérieure & 768 et 771 (cf. J. 4., 1913, 261—263). Il est assez probable que la
source de Ho K'iao-yuan ait fait erreur.

3) Ce nom de ,Peasée antérieure” ou ,Raisonnement antérieur” ne s’était jusqu’ici
rencontré que dans le traité manichéen retrouvé i Touen-houang et aujourd’hui conservé
a Pékin (cf. J. 4., 1911, II, 519, 539, 567); ce doit &tre ’Homme primitif des Acla
Archelai, ete., ’'Ormuzd du manichéisme pehlvi et turc.

4) Ici encore, la source dont a disposi Ho K’iao-yuan était escellente; ce nom de
Yi-chou, exactement avec la méme orthographe, se trouve en effet une fois dans le traité
manichéen aujourd’hui conservé & Pékin (cf. J. 4., 1911, II, 566). Un passage du ma-
nuscrit manichéen de Touen-houang aujourd’hui conservé & Londres m’a ¢été montré
quelques instants il y a plus d’un an; je crois me rappeler que le nom de Jésusy figure,
mais avec une tout autre orthographe.

5) On sait que P’an-kou est le démiurge de la cosmogonie chinoise (nous ne le ren-
controns pas dans les textes antérieurs & D’ére chrétienne); le role joué par ’Homme
primitif et par Jésus dans la cosmogonie manichéenne expligue dans une certaine mesure
une comparaison qu'il ne faudrait pas toutefois vouloir serrer de trop prés.

6) Il s’agit ici du mo préfixé au nom méme de MAai dans la forme de Mo-mo-ni
qui prévalut en Chine pendant la majeure partie du VIII® sidcle. L’explication qui pro-
viendrait du fou-fo-fan et que Ho K’iao-yuan a recucillie n’est pas trop inexacte. 11 y a
bientot vingt ans que j’ai proposé de voir dans Mo-mo-ni ,Mar Mani”, et ,Mar” signifie
»seigueur” en syriaque (cf. J. 4., 1913, I, 122—123).

7) Ts’i-pou. Cest exactement 1’expression qu’emploie I'inscription de Kara-balgasun;
elle a prété a des interprétations trés divergentes (cf. J. 4.,1914,1, 469), mais Chavannes
et moi avons déjd proposé d'y reconnaitre les sept ouvrages de Méni dont parle le Fikrist
(cf. J. 4., 1913, I, 191); le présent texte vient A I'appui de notre explication.
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Houa hou king ou est racontée I’histoire de Lao-tseu pénétrant &
I'Ouest dans les Sables mouvants pour aller naitre au [pays de]
Sou-lin !). Dans [la période] houei-tch’ang (841—846), on supprima
en grand nombre les religieux; la religion de la Lumiére fut
[comprise] dans cette suppression #). Il y eut le maitre de la Loi
122 )Tﬁ Hou-lou %) qui vint & Fou-t’ang #). I1 donna [son enseigne-
ment] & des compagnons aux Trois Montagnes °), et vint en voyageant
dans la commanderie de Ts'iuan ®); il [y] mourut et fut enterré
au pied d'une montagne au Nord de la commanderie. Dans [la
période] fche-tao (995—997), un lettré de Houai-ngan 7), Li T’ing-yu,

trouva une image du Buddha [MA4ni]®) a Détalage d’un tireur de

1) Sur cette partie du Houa hou king, cf. J. A, 1913, I, 116—132.

2) Sans étre inexacte, cette phrase ne donne pas une justo impression des faits. Le
manichéisme fut proscrit en Chine dés 843, lorsque la puissance de ses protecteurs ouigours
fut définitivement abattue; les mesures contre les autres religions, bonddhisne, nestorianisme
et mazdéisme, ne furent prises au contraire qu’en 845; cf. J. 4., 1913, 1, 295—303.

3) Le titre de ,maltre de la Loi” (fa-che) est d’origine bouddhique, mais il a été
emprunté en Chine par les manichéens et sans doute aussi par les nestoriens (cf. J. 4.,
1913, I, 191). Le nom de Hou-lou (*puo-luk) ne s’était pas rencontré jusqu’ici; aucune
des restitutions possibles n’est assez probable pour étre proposée. Le contexte implique que
cet apotre manichéen du Fou-kien y soit venu postérieurement & la proscription de 843.

4) Fou-t’ang était sous les T’ang le nom d’une sous-préfecture qui correspond en gros
a D’actuel Fou-ts’ing, au Sud de Fou-tcheou; la venue de Hou-lou, postérieure & 843, ne
devrait pas, d’aprés ’emploi du nom de Fou-t’ang, pouvoir descendre plus bas que le début
du Xe siecle.

5) Les Trois Montagnes (San-chan) sont un nom de la région de Fou-tcheou; cf.
J. 4., 1913, 1, 331—332, 363—364.

6) Par cette désignation archaisante, Ho K’ino-yuan désigne son pays natal de
Ts’iuan-tcheou.

7) I1 y a eu bien des Houai-ngan en Chine, mais, vu le contexte, le seul qui paraisse
pouvoir entrer ici en ligne de compte est celui qui constituait sous les Song une sous-
préfecture de la région méme de Fou-tcheou. Le nom de Li T'ing-yu est nouveau dauns
Phistoire du manichéisme chinois; je ne sais si on trouverait quelque mention de lui en
dépouillant toutes les grandes compilations géographiques et historiques concernant le
Fou-kien.

8) Le contexte impose que le ,Buddha” soit ici le ,,Buddha M&ni” du début. Le mot
@ siang, ,image”, peut &tre une image peinte ou sculptée; les conditions de la trouvaille
supposent qu’il s’agisse d’une peinture. On sait le grand réle de la peinture et de la calli-

graphie chez les Manichéens.
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sorts de la capitale!); on la [lui] vendit pour 50000 piéces de
monnaie, et [ainsi] les traits faustes se répandirent dans le Min
(= Fou-kien). Sous le régne de Tchen-tsong (998—1022), un lettré
du Min (= Fou-kien), Lin Che-tchang, présenta les livres saints
[manichéens], qui furent remis en garde au college officiel de
Fou-tcheou ). Lorsque T’ai-tsou de la dynastie impériale calma
I'empire %), il donna les trois religions au peuple comme régle 4).
En outre il était mécontent que [les Manichéens], dans le nom de
leur religion, usurpassent I’appellation dynastique ®). Il chassa leurs
adeptes, et détruisit leurs temples ). Le président du ministére des

finances Yu Sin7) et le président du ministére des rites Yang

1) A cette époque, la capitale était K’ai-fong au Ho-nan. La présence de cette image
de Méni chez le tireur de sorts peut &tre un simple hasard, mais pent-dtre anssi ce tireur
de sorls était-il luiméme manichéen; les manichéens ont été dénoncés par les écrivains
des Song comme se livrant & des pratiques de divination etec.

2) Un texte de Hong Mai (1123—1202) affirmait déja que, lors de la compilation du
Canon taoigue en 1008—1016, un homme riche, Lin Che-tchang, avait corrompu le di-
rectear de Dentreprise et fait insérer dans ce Cazon deux ceuvres de Méni, le Livre des
deuz principes et le Livre des trois moments. Une préface de ce directeur de I’entreprise,
Tchang Kiun-fang, fait connaitre de son ¢6té que Tchang Kiun-fang avait obtenu les livies
de Mini au Fou-kien. Chavannes et moi, en rapprochant les deux textes, et en tenant
compte que le nom de famille Lin est surtout commun dans la région de Fou-tcheou, en
avions conclu que Lin Che-tchang devait &tre foukienois (J. 4., 1913, I, 336); le texte
de Ho K’iao-yuan vient nous donner raison. En outre, on voit qu’avant de faire tenir
les textes manichéens & Tchang Kiun-fang, Lin Che-tchang les avait fait déposer au
collége de Fou-tcheou. Hong Mai se trompe toutefois légérement en placant 'intervention
de Lin Che-tchang auprés de Tchang Kiun-fang en 1008—1016. La compilation de
1008—1016 n’avait pas donné satisfaction; ce n’est qu'en 1017—1019 que le nouvesu
directeur Tchang Kiun-fang fut en rapport aveec Lin Che-tchang.

3) C’est-a-dire lorsque Hong-wou fut devenu premier empereur des Ming en 1368.

4) Les trois religions sont le confucianisme, le bouddhisme et le taoisme ; le manichéisme
est donc exclu.

5) Parce que leur nom de ming-kiao, ,religion de la Lumitre”, contient le mot ming,
nom dynastique des Ming.

6) Le mot kong employé ici désigne généralement les grands temples taoiques.

7) Yu Sin fut président du ministére des finances depuis 1393 jusqu’d sa mort sur-
venue en 1405 (cf. Ming che, ch. 150, f° 1 1° et v% ch. 111, . 4 r®—6 r°); il n’était
pas Foukienois. Si Ho K’iao-yuan lui donue bien le titre qu’il portait lors de son inter
vention, celle-ci doit donc se placer entre 1393 et 1405.
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Long !) s’adressérent au trone pour faire arréter cette [proscription];
on obtint ainsi que l'affaire fut mise de c6té et classée *). A pré-
sent, dans le peuple, ceux qui suivent les pratiques des [manichéens]
se servent de formules d’incantation qu’on appelle ,recette du
maitre” (?) %); ils ne sont pas trés en vue. Derriére la chapelle,
il y a le Pic des Dix mille pierres (Wan-che-fong), la Source de
jade, les Cent degrés de I'Escalier des nuages (Yun-ti-po-ki), ainsi

que des notices gravées [par des visiteurs sur les rochers].” #)

En commentant le texte de Ho K’iao-yuan, jai laissé de cdté
ce qui concernait les dates de Mani. D’aprés Ho K’iao-yuan, dont
les dates chinoises sont exprimées correctement, Mani serait né en
208 et mort en 266. Pour la naissance de Mani, on parle géné-
ralement de 216, parce qu’Al-Biriini nous a transmis la tradition
de cette date, qui n'est d'ailleurs rien moins que certaine ®).
Quant & la mort, les témoignages sont nombréux, et contradictoires,

conduisant de 274 & 276/2776). Un texte turc manichéen publié

1) Je ne trouve pas de biographie de Yang Long, et il ne figure pas sur les listes
des présidents du ministére des rites au ch. 111 du Ming cke.

2) La proscription du manichéisme n’en subsista pas moins dans le Code des Ming,
d’ol elle a passé dans le Code des Ts'ing et dans le Code annamite (cf. J. 4., 1913, I,
365—374).

3) Le nom de Em R i*- che-che-fa est assez obscur. Un texte qui n’a pas été
utilisé jusqu’ici donne des renseignements sur des charmes, amulettes et incantations qui
étaient employés & la fin du XIII® sitcle et ol les manichéens semblent bien jouer un rdle.
Ce texte se trouve dans le &—!5 gﬁ "ﬁ' gﬁ @} Tcke ya vang tsa tch’ao, ch. W, f° 8 r°,
de 1éd. du Yue ya ang ts'ong chou. 1l y est question des ,incantations kie-¢s” (%
%’% HR); or nous savons par un texte de Lou Yeou (/. 4., 1913, I, 847), que, sous
les Song, kie-ti était un nom foukienois du manichéisme.

4) Les notices en question sont des inscriptions plus ou moins longues que des visi-
teurs gravent ou font graver en commémoration de leur passage. Malgré I'usure produite
par le temps lorsque la pierre est friable ou gélive, un grand nombre de ces inscriptions
des Song et méme des T’ang subsistent un peu partout en Chine. Il n’est donc pas exclu
qu'une visite assez minutieuse permette de relever quelques unes des inscriptions rupestres
que Ho K’iao-yuan connaissait encore aux alentours de I’ancien sanctuaire manichéen.

5) Cf. Th. Noldeke, Gesch. der Perser und Araber, Leyde, 1879, in-8°, p. 47.

6) Cf. Fliigel, Man:, 829-334; Nildeke, loc. laud., p. 415.
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il y a quelques années par M. von Le Coq veut que la 522° année
aprés la mort de Mani soit une année du porc. Comme l'a vu
M. von Le Coq, cette 522° année ne peut étre, puisque c’est une
année du pore, que l'année 795; mais ceci supposerait la mort
de Mani en 795 — 522 =273 (ou & la rigueur en 274 si on admet
que l'année méme de la mort de Mani a compté comme premieére
année) ). Comme on le voit, les dates fournies pour Mani par
Ho K’iao-yuan sont inconciliables avec la tradition qu’on trouve
partout ailleurs. Mais si on réfléchit qu’avant Ho K’iao-yuan au-
cun texte chinois connu ne souffle mot de ’époque a laquelle a
vécu Mani, un flottement de quelques années pour des dates
d’ailleurs peu siires ne nous empéchera pas d’admirer la fidélité
relative de la tradition qui se transmettait encore au Fou-kien
dans la premiére moitié du X VII® siécle. La chronologie de l'islam,
religion cependant plus récente et toujours vivante, a subi en Chine
de bien plus graves altérations. En outre, pour les personnages de
la cosmogonie manichéenne comme 1'Homme primitif et Jésus,
pour les ,sept ceuvres” de Mani, pour le mou-ché et le fou-to-tan
qui ont introduit le manichéisme en Chine, Ho K’iao-yuan fournit
des renseignements que nous n’aurions pas cru qu'on possédit en-
core de son temps. Par un texte de Lou Yeou, nous savons que
des textes manichéens ont été imprimés au Fou-kien dans la
premiére moitié du XII® siecle ?). Ho K’iao-yuan ou son informa-
teur ont di disposer encore, cinq siécles plus tard, de sources écrites
que nous ne connaissons plus. Mais il n’est pas autrement certain
qu’elles aient disparu toutes et & jamais. Apreés tant de surprises,
on ne doit pas désespérer de voir reparaitre au jour, malgré les
effets d'un climat destructeur, quelque ceuvre de Mani gravée il y

a plusieurs siecles par ses fideles des Trois Montagnes ou de Zaytun.

1) Cf. von Le Coq, Téhrkische Manichaica aus Chotscho, 1, p. 17, 39,
R) Cf. J. 4., 1913, 1, 348,
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