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Tangrim > tdarim
PAR

PAUL PELLIOT

Le nom du ,Ciel” est le plus ancien mot attesté dans les
langues altaiques ), puisqu'on le connait déja en hiong-nou aux
alentours de 1’dére chrétienne; c’est méme le seul mot hiong-nou
qui soit identifié de fagon certaine jusqu’ici. Il n’y a pas a douter
en effet, comme on l'admet depuis longtemps, que le %ﬁi@
teh’eng-1i ¥t ong-liei { ¥t ang-liar (ou *t"’png-lji { *¢dng-lior) 2), du

1) Le seul article que je connaisse au sujet du mot Zingri est celui de V. F.
Biichner dans &ue. de I'Islam, s.v. ,Tanri”; mais il ne touche presque a aucun des
points que j’examine ici.

2) Ceci est lorthographe actuelle du Ts’ien-Han chou, mais les commentaires du
Che ki, en cilant le passage, écrivent ﬁ ﬁ el eng-li, *t"vng-liet  *tding-lior (cf.
Che ki, 110, 3%; Takigawa Kametaro, Skiki kaichw kosho, 110, 15z). Chavannes (Mém.
hist., I, LxV1) a transcrit fchemg-li, croyant probablement suivre la glose de Yen Che-kou

au 7Is’ien- Han chou, qui indique pour le premier caractére i ﬁ }i , tchlang + kleng,
soit en apparence fcheng. Mais ‘i tchang est *d”jang, et la prononciation indiquée
est en réalité *@’wmg; comme il g’agit d’un mot au p’ing-cheng, *d”’vng aboutit nor-
malement en prononciation moderne & Zck’eng; on doit seulement poser *t’vng > tch’eng,
mais *a@”vng > tch’éng. En fait, la prononciation moderne est bien Zch’zng, et la glose
de Yen Che-kou est aberrante. Cette glose supposerait un original *dingri. Méme a
supposer que Yeun Che-kou ait connu l’original altaique que le mot représentait, il est
invraisemblable que dans la premiére moitié du VIIéme siécle, quand la Chine avait
affaire aux T’ou-kiue, le mot altaique ait commencé par un d-. Si Yen Che-kou a voulu
— ce qui n’est pas établi — rendre une forme altaique, sa sonore initiale ne sera
qu’un exerhple de plus des mots altaiques A initiales sourdes que, par suite d’une
différence dans le point d’articulation, les Chinois ont entendues comme des sonores.

Dans la premiére moitié du Illéme siécle, ﬁ ﬂ\ Sou Lin indique bien *¢’»ng
\

(> tck’eng). Toute la p. 54 de de Groot, Die Hunnen der vorchrist. Zeit, est absurde,
aussi bien pour le chinois que pour le turc.
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Ts'ien-Han chou, 94 A, 4b, qui entre dans la titulature du souverain
hiong-nou et est traduit en chinois par J& tien, ,ciel”?), re-
présente le mot qui signifie ,Ciel” ou ,Dieu” en turc et en
mongol, a savoir tdingri ?).

1) L’explication est aujourd’hui dans le texte méme du 7s'ien-Han chou, qui est
de la fin du Ier siécle de notre ére; il n’est pas bien certain qu’elle s’y soit toujours
trouvée. En effet, dans la seconde moitié du Veéme siécle, P’ei Yin, le plus ancien
commentatear du Cke 4i dont l’euvre nous soit parvenue, cite une phrase de cette

explication en 'attribuant non pas au 7s’ien- Han ckow lui-méme, mais au ‘& % % %
Han chon yin-yi (cf. Che ki, 110, 3b; et Shiki kaicku kosho, 110,154, ol le passage
de P’ei Yin aurait dii faire I’objet d’une remarque). Ce Han chou yin-yi peut étre soit le

\&. B4 % Han chou tsi-kiai yin-yi, en 24 ch., de JHE G Ying

Chao (1 aprés 197; cf. T’oung Pao, XIX [1920], 828—329; Souei king-tsi -tche K ao-
tcheng, 1, 28), soit celui en 7 ch. de E Hg Wei Tchao (+273; c’est le pseudo-Wei

Yao de Giles, Biogr. Dict., n°® 2297; cf. Souei king-tsi tche K ao-tcheng, loc. cit.); on
verra plus loin pourquoi il doit s’agir plutét de ’ouvrage de Ying Chao. D’autre part,
le Che ki so-yin de Sseu-ma Tcheng (2éme quart du VIIIéme siécle) nous a conservé

un passage du ?2; % % ﬂ Hiuan-yen tch’ouen-ts’ieon d’aprés lequel :l:‘ %

Che-ngan, cest-a-dire Eé[—'E ﬁ‘ é’gﬁ Houang-fou Mi (215—282), ne comprenant pas

(Z\' ';# pou-siang) ces titulatures étrangéres indiquées par le ,7Ts'ien-Han chou”

8

pour le souverain hiong-nou, s’adressa & un esclave barbare qui était prés de lui, et
Pexplication qu’en fournit celui-ci concordait avec celle donnée par les ,anciens livres”
("‘!i‘ % kou-chou); la question et la formule seraient étranges si, par ,anciens
livres”, il fallait entendre le Ts'ien-Hun chou lui-méme. Il est donc possible que la
glose explicative de la titulature du souverain hiong-nou ne se soit pas trouvée primi-
tivement dans le Ts’ien-Han chow et soit a lorigine une glose du Han chou yin-yi qui
a passé un peu avant les T’ang dans le texte méme de l’histoire dynastique. On aurait
eu toutefois une tradition ancienne & ce sujet, et si, comme il semble probable, le terme
»anciens livres” vise ici le Han chow yin-yi, celui-ei ne peut étre que celui de Ying
Chao, car Houang-fou Mi ne peut appliquer une telle épithéte & un ouvrage de son
contemporain Wei Tchao. Cf. aussi sur ce passage Neng-kai-ichai man-lou, éd. du
Cheou-chan-ko ts'ong-chou, 3, 6b, et Tsing-i'ang siang-sou {sa-ki, méme éd., 4, 2a.

2) Le premier qui, & ma connaissance, ait rapproché fch’eng-ii de tingri est de
Guignes, dans Hist. gén. des Hunms, 1,11 [1756], 25; il a été suivi par Abel-Rémusat
dans Reck. sur les langues tartares, Paris, 1820, p. 297. Barthold (12 Vorlesungen, 31)
a dit qu’,en tout cas le mot Daiz qu’on trouve chez Ptolémée peut étre considéré
comme le plus ancien mot turc attesté chronologiquement”; A4/ est la forme archaique
qu’a chez Ptolémée le nom du fleuve Oural, Aafy chez Ménandre, en moyen turc Yayiq.
Mais le Zingri du Ts’ien-Han chou est antérieur i Ptolémée d’au moins un demi-siecle.
Il n’y a pas a objecter que ce tingri, attesté chez les Hiong-nou, n’est peut-étre pas
alors nécessairement ,turc”, car on, pourrait faire les mémes réserves au sujet du A&i&
de Ptolémée. Barthold, Enc. de I’Islam, s.v. ,Tirks”, 9472, a reproduit l'opinion de
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Mais ce mot tdngri ne permet pas a lui seul de décider si
les Hiong-nou doivent étre rattachés aux Turcs ou aux Mongols,
puisqu’il est commun aux deux langues et ne s’explique bien dans
aucune, si bien qu’on ne peut dire immédiatement que l'une l'a

recu de l'autre!). En fait, il se pourrait trés bien que ce plus

Hirth d’aprés laquelle la transcription chinoise i;g %kiny-lou, *kieng-luo* kieng-gldyg,
du nom d’un couteau précieux hiong-nou représenterait le turc ginyirag, ,couteau i
double tranchant” (cf. Brockelmann, Kadyari, 154), et, cité dans un texte chinois a
propos de 1022 av. J.-C., serait, selon Hirth, ,the oldest Turkish word on record”.
Mais Uéquivalence king-low »» ginyirag, bien que phonétiquement admissible, est peu
probable pour d’autres raisons que je dirai ailleurs; en tout cas, la prétendue mention
a propos de 1022 av. J.-C. repose sur une variante de texte douteuse, d’une autre
orthographe, et sans rapport ‘avec les Hiong-nou. Dans le 7s’ien-Han chou également,

on a le titre de ﬁ’k’ ﬁ hi-heow ou ﬁﬂ »ﬁ hi-heou, *hiap-yau, ol on est aujourd’hui

d’accord pour reconnaitre une ancienne transcription du titre qui apparait dans les
inscriptions turques de 1'Orkhon sous la forme yabyw; or yabywx est considéré par
Ramstedt (Festschrift Vilkelm Thomsen, 182) et par Poppe (IRAN, 1924, 313, et Ung.
Jahrbiicker, VI, 105) comme le correspondant, spécifiqguement turc, de mongol da’amal
*&awamal ou *dawamal, ,chef responsable’”; mnous aurions donc ici un autre mot turc
attesté plus anciennement, lui aussi, que Daix. Mais il y a des difficultés d’ordre
historique et d’ordre phonétique. Au point de vue historique, on n’attend pas un titre
spécifiquement turc aux alentours de I’ére chrétienne chez les Wou-souen et en Bactriane.
Au point de vue phonétique, le 4- de *z3p- est surprenant; méme si I'ancien *d’- ou
J- altaique était déja alors passé & -, on attendrait *yiap, avec - en valeur d’élif,
dans la transcription. En outre la forme de 1’Orkhon est yadyw, probablement en valeur
de yaPyu, et on rencontre aussi dans les textes turcs anciens Zabyu (P = ZaPyu); en
tout cas avec une sonore en fin de la premiére syllabe. Or la racine *yaé- n’est pas
attestée en turc, et c’est yap-, ,fabriquer” (cf. aussi Gombocz, dans Kel. Sz., XIII, 24),
non yab-, qui est indiqué par Ramstedt dans Kalm. Wirterbuck, 81, comme correspondant
turc du mong. da’e-. 11 semblerait & bien des points de vue plus vraisemblable que
yabyn fit un titre qui n’était pas turc, ni méme altaique, d’origine, et que les T’ou-kiue
ont emprunté; Mlle von Gabain, 4ittirk. Grammatik, 350, envisage une origine iranienne.
Le titre devra faire 'objet d’une étude spéciale; en attendant, on ne peut en faire état
ici. Pour des raisons du méme ordre, je ne fais pas intervenir, comme mots altaiques
attestés a date ancienne, certains mots chinois que je considére en réalité comme des
emprunts d’origine altaique, tels le nom chinois du chameau, et méme celui du cheval.

1) H. Vambéry, Elymol. Wirterbuck der Turko-Tatar. Sprachen, Leipzig 1878,
p- 168, suivi par Barbier de Meynard, a voulu expliquer #Zingr: par le turc fang,
»aube”, et Pavet de Courteille, dans J. 4., 1878, II, 215, a préféré recourir au mongol
diirii, ,au dessus’; aucune de ces étymologies n’est recevable. Sans le dire, Pavet de
Courteille, qui donne le mot di’drdé en caractéres mongols, mais sans transcription,
copiait d’ailleurs Abel-Rémusat, Rech. sur les langues tartares, 297, qui avait propo'sé
la méme étymologie, mais en transcrivant faussement Zagera le mot mongol di’iri.
Shiratori, Uber die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tung-hu-Stimme, Tokys, 1900,
in-8, 3—4, reproche 4 de Guignes et & Klaproth de s’étre basés & tort sur le seul mot
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ancien mot altaique attesté ne fit pas altaique d’origine et re-
présentit un emprunt trés ancien. C'est 14 une idée qui a été
émise d’abord par Klaproth, Abhandl. iiber die Sprache der Uiguren, 9,
puis reprise par Berezin, Seibaniada, notes, p. 15, et en dernier lieu par
Ramstedt, Kalmuk. Worterbuch, 392, qui invoque le sino-coréen Jtn-
7i”. On tire des monosyllabes chinois ce qu’on veut, et je me suis déja
élevé a diverses reprises contre certaines étymologies chinoises de mots
altaiques '). Les rapprochements vraiment coréens ont parfois leur
valeur, mais en principe il ne sert de rien de faire intervenir le
sino-coréen, qui est simplement la prononciation coréenne tradition-
nelle du chinois; nous atteignons I’ancienne prononciation chinoise
a date beaucoup plus haute. Le r de ,,t‘ién-i'i” ne doit pas faire
illusion; comme on sait, le syllabaire coréen n’a qu'un seul et
méme signe, qu'il prononce »- a linitiale et -I- & la finale; mais
cela ne veut pas dire que le /- initial du chinois se soit jamais
prononcé r-. Faisant déja intervenir le sino-coréen, Ramstedt avait
mis en avant en 1932 %), comme étymologies possibles de tdngri,
les deux expressions chinoises KB tien-li, ,ordre céleste”,
onorme céleste”, et F E t'ien-li, ,ministre du Ciel”, qui
toutes deux sont ,,t‘ién-m"’ en sino-coréen. Dans le T"oung Pao,
XXXI [1935], 177, j'ai fait remarquer que ¢'ien-li, ,ministre du
Ciel”, était simplement une image de Mencius et que c'était
uniquement comme une expression tirée de Mencius qu’il appa~
raissait dans le dictionnaire de Gale auquel Ramstedt renvoyait;
ce ne pouvait étre la 1’étymologie de tdngri, fiit-ce quand ce dernier

tingri pour dire que les Hiong-nou étaient Tures, puisque ce mot est commun en ture
et en mongol. Mais de Guignes est loin de dire de fagon positive que les Hiong-nou
étaient des Turcs; on pourrait aussi bien-tirer de ses exposés qu’il les croyait mongols
(sur la confusion des idées de de Guignes & ce sujet, cf. Inostrancev, Khun-nu i Gunny,
1900, in-8, 7—9, réimp. de la Zivaya Starina).

1) Cf. par exemple J. 4., 1925, I, 253—261, et Toung Pao, XXXII [1936],
378—379. P. Schmidt (Smits) avait répondu entre temps sur quelques points dans
The Language of the Samagirs, Riga, 1928, pp. 4—10.

2) Die Palatalisation in den altaischen Sprachken (dans Ann. Acad. Scienc. Fennicae,
série B, XXVII, 241, 251).
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mot a le sens figuré d’,Empereur”. Quant au premier t'ien-li, ¢’est
une expression assez fréquente. Méme & laisser de c6té sa valeur
technique dans la philosophie des Song, hors de question ici, on
rencontre le terme & date ancienne par exemple dans Tchouang-tsew
et dans le Li ki, et son sens varie de ,norme céleste” & ,disposition
naturelle”, sans compter son emploi comme nom d’un groupe
d’étoiles. Mais on ne voit pas qu’il ait jamais été un nom courant
du ,Ciel” lui-méme, de maniére & pouvoir étre emprunté en ce
sens par une autre langue; je ne crois donc pas que ’étymologie
mise en avant par Ramstedt doive étre acceptée?). Il n’en reste
pas moins qu’il y a une ressemblance troublante entre le chinois
t'ien (*t'ien { P¥tlen), ,Ciel”; et son synonyme altaique tdngri, et
que lidée d’une étymologie chinoise ne doit pas étre exclue ?).
Mais le mot tdngri a joué de malheur. Assez vraisemblablement
d’origine étrangére, aucune étymologie indigéne ne le protégeait,
et par sa forme méme il ne rentrait pas dans les types altaiques
normaux. En outre, sous l'influence de ’écriture sogdienne qui ne
notait pas les voyeiles bréves dans le corps des mots, I’écriture
ouigoure 1'crivit #(d@)ngri, et le caractére sacré du mot maintint
cette orthographe traditionnelle & travers toute la littérature ouigoure
et le plus souvent dans la littérature mongole 3). Or, dans 1'écri-

1) Déja en 1868, Budagov disait son Sravnitel'nyi slovar’ turecko-tatarskikh narécii,
I, 3871, que Zingre signifie le ,Ciel” au figuré, et ,est analogue (skkodno) au chinois
thiin, ‘ciel’, thiinly, tat. tingri, ‘racio coeli — intelligence céleste, prescience’ . C'est
la le premier #’ien-/z de Ramstedt. Budagov, a son ordinaire, ne donne pas de référence;

il serait surprenant que le rapprochement fit de lui, mais 'je ne vois pas a qui il
I’a emprunté.

2) On pourrait en principe songer a une forme populaire du type de i %
Vien-eul, *tjen-ritie; ’ancienne initiale 77- est souvent entendue aujourd’hui comme r-
par les peuples de P’Asie Centrale, et par exemple j( A ta-jen, *d’di-rizign, est
passé en turki sous la forme darin. Mais #4- est réguliérement rendu par #- dans les
transeriptions turques et tibétaines du Moyen Age, et on ne voit pas qu’une notation
avec 7- soit possible & I’époque archaique olt le mot Zingri est attesté chez les Hiong-nou.

3) L’emprunt par le mongol de la forme écrite du ouigour #(%)ngri semble indiquer

que le mot lui-méme est venu au mongol par le ture; c’est l’opinion exprimée par
Vladimircov dans ZVOIRA40, XX [1911], 14, et dans Sravnitel'naya grammatika, 332.
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ture ouigouro-mongole, -n- et -i- sont identiques dans le corps

des mots, si bien que #(@)ngri s’écrivait comme *tdgri. De la &
lire et & prononcer tdgri, il n’y avait qu'un pas, et ce pas fut
franchi en mongol, ol, & c6té de #(d)ngri et tingri, on connait
d’une part tdgri (tegri) avec une dénasalisation que je tiens pour
née d’une fausse lecture graphique, d’autre part tdnggdri (tenggeri)
par résolution d’un groupe consonantique de prononciation difficile.
Le kalmouk, avec son écriture normalisée, écrit tenggeri et prononce
tengy, mais, en mongol oriental, Kowalewski n’indique tingri et
tinggiri que comme des formes secondaires du mot écrit amphi-
bologiquement ¢dgri ou t(d@)ngri, mais qu'il transerit uniquement
otegri” (= tdgri); il en est de méme chez Golstunskii, sauf que
celui-ci n’indique aucune transcription. Il parait bien probable que
Kowalewski a transcrit surtout d’aprés la graphie & double entente
qu’il aura mal lue ou que des informateurs mongols pseudo-puristes

lui auront mal lue'); mais on verra plusloin qu’une prononciation

Mais alors I’emprunt ne pourrait remonter plus haut que le Moyen Age, et par suite,
contrairement & 1’avis de Shiratori, Uber die Sprache des Hiung-nu-Stammes, 3—4, le
turc resterait seul en ligne de compte pour expliquer le Zingr: des Hiong-nou. Toutefois
P’argument n’est pas décisif. On peut fort bien ‘concevoir que les Mongols aient eu le
mot fingri de trés bonne heure, mais aient gardé la forme écrite qu’il avait en ouigour
quand ils ont adopté 1’écriture ouigoure elle-méme; cette adoption de I’écriture ouigoure
par les Mongols n’est pas antérieure au XIIIéme siécle; or les Mongols avaient
certainement un mot pour ,Ciel” avant cette date, et I’histoire méme de Gengis-khan
montre que ce mot était Zdmgri. Enfin la possibilité n’est pas exclue, méme si tingri
remonte bien en fin de compte & une origine chinoise, qu’il ne soit pas venu directement
du chinois soit aux Tures, soit aux Mongols. Il y a en turc ancien quelques mots de
civilisation, comme le nom du porc domestique, layzin ou layZin, qui sont Eertainement
empruntés, et pour lesquels on peut supposer une origine ou un intermédiaire tungus,
voire paléo-asiatique. Le mot Zingri a pu passer par cet intermédiaire. Jnsqu’ici il n’est
méme pas prouvé d’ailleurs que les Hiong-nou aient été & proprement parler des Turcs
ou des Mongols.

1) Ramstedt, Kalm. Wort., 392, et de Smedt et Mostaert, Dict. monguor-francais,
415, en n’indiquant que mgri [cad. #(@ngri] et tingri comme formes du mongol écrit
classiqne, condamnent implicitement toutes les transeriptions ,fegri” de Kowalewski.
Rudnev, Materialy po govoram vostoCnoi Mongolii, 126, ne donne également que tngri
pour le mongol écrit et Zemgr(z), femnggri, comme prononciations dialectales. Vladimircov,
dans ZVOIRA0, XX [1911], 106, dit expressément que ,Zegrs” ({igri) est une
fausse lecture.
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tigr! nous est attestée en fait, indirectement, pour le mongol du
XIVeme siecle dans la Chine du Nord. D’autre part la forme
khalkha tenggér (Vladimircov, Sravnitel’naya grammatika, 332)
ou t‘enggir (Poppe, Mater. po solonskomu yazyku, T1), tout comme
celle des Ordos t'engger (de Smedt et Mostaert, 415) et le
t'éngger ~ tenggir du dahur (Poppe, Dagurskoe naredie, 92), remontent
a4 *tenggeri, et il en est de méme pour le monguor tidnggeri (de
Smedt et Mostaert, 415). Le bouriate a tengri, tengeri et tengere
(Podgorbunskii, 171). Ces prononciations remontent & une date
déja ancienne, car, & la fin du XIVéme siécle,‘les transcriptions
de V'Histoire Secréte sont faites ordinairement sur tdnggdri, une
fois (§21) sur tdnggiri, et celles du Houa-yi yi-yu de 1389
supposent tdnggiri. Le vocabulaire sino-mongol du début du
XVIleme siecle publié par Pozdnéev (Lekcii po istorit mong. lit.,

ITI, 8) donne tdnggdri?'). La forme du khitan reste douteuse ?).

1) Le mot a pénétré par le mongol méme dans le domaine tungus, car on dit
tenger en solon de Khailar (cf. Poppe, Materialy po solonskomu yazyku, Leningrad,
1931, p. 71).

2) Je rejette en note la forme possibfe du khitan, parce qu'elle n’est pas bien
assurée. Pour le répéter une fois de plus, le khitan, contrairement & une vieille erreur
qu’on retrouve trop souvent dans les travaux récents, n’est pas une langue tungus, mais
bien certainement un dialecte mongol, assez aberrant d’ailleurs. Malheureusement, les
inscriptions khitan que nous possédons ne sont pas déchiffrées et les mots que nous
connaissons par les transcriptions ne donnent qu'un embryon de vocabulaire. Parmi ces
mots, celui signifiant ,,Ciel” ou ,Dieu” ne figure pas. Mais le Leao cke nous a conservé
le titre de DI’impératrice chez les Khitan, Bm@ % t’6-li-ken (ch. 71, 1la) ou
m i % £'6-li-kien (ch. 116,164). Les commissaires de K’ien-long (ZLeao che
yu-kiai, 1, 4a) ont absurdement changé #0-/i-kien en. é%’. @ :FI:(: to-eul-ki, ¢’est-a-dire
le mandchou dorgi, ,intérieur”, peut-étre parce qu’ils ont lu comme Z~ £ le caractére
% kien, non reconnu dans les dictionnaires (pas plus avec la clef 26 qu’avec la
clef 49); mais il 0’y a pas de doute qu’il faut lire #¢-Zi-kien, confirmé par ’orthographe
du ch. 116 que les commissaires ont négligée. Klaproth (dsia Polyglotta, 195) I'a lu
Hleligian”, qui a été repris tel quel par Howorth, The Khitai or Khitans (JRAS,
1881, 125), mais sans explication de cette forme. Shiratori (Uber die Spracke des
Hiung-nu-Stammes, 51) a supposé que #'¢-li-kien pouvait représenter le solon ,atirken”,
qui signifie ,épouse”; en fait afirkan est le mot tungus usuel pour ,épouse” et surtout
pour ,femme #gée” (cf. Titov, Tungussko-russki slovar’y 14); les Solon de Khailar
disent atikkai (Poppe, Materialy po solomskomu yazyku, 42); mais surtout efirkan ne
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Mais ces phénomeénes ne sont pas limités au mongol; on les
retrouve en turc, et pas seulement dans les dialectes ol on peut
supposer l'influence mongole si souvent manifeste dans les parlers
de I’Altai. Le Tcheow chou, qui porte sur 557—581, éerit (50, 2b)
% ﬂﬁ teng-ning-li, *tong-ngiong-liei, forme assez malaisée &
interpréter, mais qui semble bien rendre une prononciation populaire
trisyllabique du genre de *tinjui (cf. T"oung Pao, XXVI [1929],
212—215). Le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Traducteurs
des Ming écrit bien #(d@)ngri en écriture ouigoure, mais transerit

tangkdri, & interpréter probablement en *fdinggdiril). Le Codex

convient ni pour la forme ni pour le sens. T°G-/i-kien peut représenter en principe soit
*tirigin ou *tigrigin, soit *tirginm. Avec *tirigin ou *tdgrigin, nous aurions affaire &
une forme dénasalisée de tingrikin, ,divin”, et je n’en exclus pas la possibilitd, bien
que Zingrikin ne soit connu jusqu’ici qu’en turc. Mais il est presque plus naturel de
songer & tirgin et de retrouver la le titre de la femme du qayan qui est écrit tirgin
aussi bien dans KaSyarl (Brockelmann, 204, qui transcrit Zirkin) que dans Ibn Muhanna
(Melioranskii, Arab filolog o tureckom yazyké, 085, qui a corrigé en tirgin; peut-étre
4 cause de cette correction, le passage a échappé & Brockelmann). Je dis un mot plus-
loin de ce tirgin ou tiérgin & propos de fargan, mais son étude devra faire I'objet de

tout un article.
C O

1) Ibn Muhannd éerit k_;;ﬁu tingr en mongol comme en turc, mais le
vocabulaire joint & la Mugaddimatu-’l-4dab orthographie @)—(w tengri dans les deux
langues (cf. Poppe. Mong. slovar’, 347—348). En outre, si on a toujours Zingri dans
les mss. ’Ibn Muhanna utilisés par Melioranskii, I’édition d’Istanbul (p. 194; et cf. Poppe,
Mong. slovar’, 447, 448) distingue k_g).&u tanyri, ,Dien”, de tingri ,ciel”; il me
parait s’agir 13 d’une distinction qui n’était assez probablement pas dans I’euvre originale.
La forme tanyri, due & Dinfluence arabe, a peut-étre été spécialisée pour obtenir un
terme turc qui désignerait spécifiquement ,Dieu”, ,Allah”, sans le confondre avec le
»ciel” en général; cette distinction secondaire rendrait compte du nom Tayribirti qu’on
trouvera plus loin, et peut-8tre aussi de la prononciation fanri de l'osmanli. Le petit
vocabulaire mongol inséré dans la chronique de Kirakos (Brosset, Deux historiens, I,
135; Patkanov, Istoriya Mongolov, 1I, 47) semble bien indiquer une forme Zangri,
mais la phonétique arménienne du XIIIéme siécle était trop variable suivant les lieux
pour qu’on puisse tirer des transcriptions des conclusions bien précises. Le chroniqueur
géorgien anonyme transcrit ,’engri” (cf. Vladimircov, dnonimnii gruzinskii istorik, dans
Izv. Ross. Ak. Nauk, 1917, 1494-—‘1495). Au Xe siécle, mais utilisant une source
ancienne, Moise de Katankaytuk‘, parlant de la conversion des Khazars ([fazar) par un
évéque d’Albanie (du Caucase) a la fin du VIle siécle, dit que les Khazars adoraient
un géant appelé T’angri-han (cf. Brosset, Iist. de la Géorgie, 1,11, 484; Manandian,
Beitrige zur Albawischen Geschichle, Leipzig 1891, 81; Marquart, Streifzige, 15).
Vladimircov souligne que Kirakos et le Géorgien anonyme transcrivent le mot avec -ng-,
et voit 1a la notation exacte de la prononciation mongole, au lien que le ture, malgré
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Cumanicus a le plus souvent ,fengri”, mais aussi ,fengeri”’ aux
ff. 61a—62b; et dans cette partie le génitif et l'accusatif sont
faits sur ,tenger” et ,temgir’; enfin on rencontre une forme déna-
salisée ,tegri”’ 1). Or cette forme dénasalisée est confirmée par la
courte liste de mots polovey, c’est-a-dire comans, conservée dans
an mss. slavon du XVIeme sidele & Moscou; la,- ,Dieu” est traduit
par tyagri (= tdgri) ®). A coté de tengri en Sayatai (Poppe, Mong.
slovar’, 347—348), tdngri en turki et en bar., on a kaz. tdnggri,

qazaq et kirghiz tdngri, alt. tingdri®), tel. tdngdrd, osm. tanri

notre transcription fémgri, est en réalité tisri. Je ne crois pas qu’on puisse interpréter
ainsi les transcriptions arménienne et géorgienne; comme les alphabets arménien et
géorgien n’ont pas de -7-, les transcripteurs étaient obligés d’employer -mg- pour -7-
aussi bien que pour -ng-, ainsi que l'on a fait pour le turc en écriture arabe. In-
versement, le ’phags-pa, basé sur I’écriture tibétaine qui ne peut écrire que -7%- en fin
de syllabe, transcrit avec -7- le -mg- du mongol Zingri. Il n’y a rien A tirer de ces
transcriptions pour distinguer entre -7 et -ng-.

1) Le vocabulaire qiplaq, cad. coman, étudié par Houtsma a peut-dire en réalité
tingeri ou tingiri, et non tingri comme I'a indiqué Houtsma, p. 69, car dans le texte

o
arabe, si on a, p. 313, L5_}'<'u (peut-8tre pour L;)-f.u), on lit, 55, é;fau tingiri

(ou tingers). Quant aux diverses formations débutant par Lg}x-v que Houtsma donne
p. 35 et qu’il lit Zingrs, il faudrait savoir & quelles sources il les emprunte; pour celles
qui remontent & des sources préosmanlies, je pense qu'on pourrait lire aussi bien Zigri.

2) Cf. W. Bang, Zu der Moskauer Polowzischen Worterliste (dans Bull. de I'Ae.
roy. de Belgigue, Cl. des lettres, etc., 1911, n° 4, 91—103) p. 92. Bang, citant de seconde
main, dit que la liste, publiée d’abord dans le Moskvityanin de 1850, a été reproduite
dans le travail de P. Golubovskil, Pecendgi, Torki 3 Polovey, Izvéstiya de 1'Université
-de Kiev, 1883, 153. J’ai I’édition a part de ce travail, parue i Kiev en 1884, et le
passage en question y est aux pp. 68—64; le prince Obolenskii avait trouvé et acquis
le mss. & Saint-Pétersbourg. Le mss. a en réalité fyagri, en valeur de tigri, de méme
que étmyak, ,pain”, y est en valeur de etmik; c’est & tort que Golubovskii a cru qu’a
raison de Zdngrs il fallait nasaliser la premiére syllabe. Les mots de cette liste ont été
incorporés, suivis de la lettre M., dans le Koman. Worterbuch de Gronbech, et ce doit
&tre & Particle de Bang qu’est emprunté le ,Zigri” ;;jouté en fin de liste p. 241, mais
avec omission accidentelle du ,,M.”. Dans cet excellent travail de Grgnbech, une erreur
gest glissée pour un des mots du texte de Moscou; il y est question des »Polovey,
c’est-id-dire des Tatar”, qui sont des ,Sarrakine”. Grgnbech, p. 215, a pensé retrouver
dans ce dernier mot un turc *Sari’y—qi’n'a, les ,,Un peu péles”, ce qui correspondrait au
sens étymologique de Polovec; mais ,Sarrakine” signifie simplement ,,Sérrazins” (cf. le
latin Sarraceni), comme Bang I’avait dit correctement dans Beitrige zur Kritik des
Codex Cumanicus, 36.

8) I’ai souvenir d’une note que je ne puis retrouver, od Németh, vers 1925, disait
avoir entendu dans son enfance en Hongrie Zinggiri chez des descendants de Comans.
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(berit (555, @}UD, Lg;tf et (s;59), sariy-uiyur tengir ou dengir
(Malov, dans 7:>ivaya Starina, XXI [1912], 62), mais sag., koib..
kag. tegir, leb., Sor tdgri, soy. tdr, kaz. tdri, en particulier dans le nom
Téri-birdi (= Téngri-berti), ,Dieudonné”, tous indiqués, sauf le
sariy-uiyur, dans le dictionnaire de Radlov. I faut y joindre ¢di,
indiqué en azerbeidjanais par Budagov, I, 332, et qui m’est confirmé
par mon étudiant azerbeidjanais Toptchibachy ). C’est par la forme
dénasalisée tdgri, et avec la mauvaise transcription fréquente en
arabe d’une gutturale turque palatalisée par une gutturale non
palatalisée, que s’explique le nom Ibn Tayribirdi (= Ibn Téngri-
berti) ). La forme dénasalisée doit étre aussi 4 la base du Taypmspuys
d’Anne Comneéne, II, 91, 94, c’est-a-dire *Ta;'ribermié, =Téngri-
bermi§ (synonyme de Tiangri-berti) *). Enfin, le yakout a tangara *);

le duva$, turs®).

L) Budagov, qui donne #@ri (I, 332) pour l’azerbeidjanais, orthographie pour le
dialecte de Kazan kf;’ tirs, qu’il transcrit tantbt ,Zyars” (= #ari), 1, 852, et tantdt
olers” (=tari), I, 870. Minorsky a fait & la Société Asiatique, en 1921, une com-
munication sur des poémes turcs qui contiennent beaucoup de formes archaiques, et
dont la langue a des analogies avec l’azerbeidjanais; le mot pour ,ciel” y est pré-
cisément écrit Lf)‘.'!' tari (cf. J4, 1921, 1, 166).

2) En osmanli, Zanri est encore parfois prononcé fayri dans la langue ,vulgaire”;
cf, Deny, Grammaire de lu langue turque, 72.

3) D’aprés Abel-Rémusat, Mémoires sur les relations politiques ... (dans Mém. de
Pde. des Inscr., VI [1821], 418—419), il semblerait qu’on elit le mot ,fagri”, ,le
ciel”, dans le récit fait sur les Mongols au moment du concile de Lyon (1245) par le
mystérieux archevéque Pierre de Russie; Abel-Rémusat renvoie a Mathien de Paris.
Mais le mot ,Zagri” npe figure ni dans le texte de Mathieu de Paris (Chronica Majora,
éd. Luard, IV [1877), 386—390), ni dans celui paralléle des Aunales de Burton (éd.
Luard, dans Rer. Brit. Med. Aevi SS, n° 36, Apnales monastici, I [1864], 271—275;
on MGH, SS, XXVII, 474, s.a. 1245).

4) Cf. Bohtlingk, Uber die Sprache der Jakuten, 1, Jakutisch-Deutsches Worter-
buck, 90.

5) Cf. Paasonen, Vocabularium linguae Cuvaiicae, Budapest 1908, in-8, 171—174.
Zolotnickii, Kornevoi Cuvaisko-Russkii slovar’, Kazan, 1875, in-8, pp. 84 et 142, donnait

>

tora, tura, tor’, ,Dieuw”. Je ne crois pas que les formes ostyak ,forim” et vogoul
wlorm”, L torom’, tarm”, tarom” et ,tirim”, citées par Zolotnickii, pp. 142—43, a
propos du Cuvad #wr?, soient vraiment des emprunts au turc. H. Paasonen, Ostjakisches
Wiorterbuch (Lexica Societatis Femmo-Ugricae, II, Helsinki, 1926) 265—266, transcrit
tur¢m, en ostyak de Yugan forr9m en vogoul forim, autre dialecte {grem, torém, mais

n’indique pas de rapprochement avec Zingri.
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Tingri, ,Ciel” et ,Dieu”, avec le suffixe pronominal de la
premiere personne, donne en outre tdngrim, mot-a-mot ,mon Dieu”,
titre employé comme désignation des princes, mais qui, comme
hanim (> hanum), ,mon khan”, bigim (> bdgiim, ,begum”), ,mon
beg”, est devenu bientot et presque exclusivement un titre employé
pour des -femmes; tdngrim pris au sens de ,ma déesse”, signifie
simplement ,la princesse’’; les textes de Turfan et les cartouches
des peintures murales en ont fourni des exemples nombreux !).
C’est en partant de tdngrim qu’on peut rendre compte d’un terme
qui a été mal interprété jusqu’ici.

Kasyari a un mot que Brockelmann, 197, a transcrit tarim,
avec les deux sens de ,bras de fleuve” et de ,titre princier”;
altun tarim, ,tarim d’or”, serait une épithete des femmes du qayan.
Le premier sens ne fait pas de difficulté: c’est bien tarim, et il
nous est familier comme nom du fleuve ,Tarim” au Turkestan
chinois. Quant au second ,tarim”, il a 6té Vsignalé en 1930 par
Bang et M" A. von Gtabain, dans leur article Uigurische Studien
(Ungar. Jahvbiicher, X, 199, 205—206), comme se trouvant dans
une ,confession” et dans un passage subséquent du Suvarnaprabhasa
(ou Suvarnaprabha) en ouigour de Leningrad, copié en 1687. Dans
le premier passage, l'auteur de la ,confession” invoque ses parents
défunts (édition de Radlov et Malov, Bibliotheca Buddhica, XVII,
137%%), a savoir, selon la lecture de Bang et von Gabain, ,Idigi-

Toyin” et ,Sundari-tiri-tarim-azyan-¢acik-Tarim”; dans le second

1) Sur ces formations, cf. Bang, dans Keleti Szemle, XVIII, 119, et Vom kik-
tirkischen zum osmanischen, IV (d4bh. PAW, Ph.-hist. Kl., 1921, n° 2), 22. Sauf au
sens de ,princesse’, tingrim est peu employé autrement que comme invocation, au sens
de ,,mon Dieu” (cf. par exemple Le Coq, Manickaica, 111, 14; Radlov et Malov, Uigur.
Sprachdenkmiler, 200'5). On verra cependant plus loin qu’au Semirét/ie le titre
correspondant Z#irim a pu parfois se joindre & des noms masculins. Des noms turcs de
montagnes se terminent en Zdngr:z, mais RaS$idu-’d-Din en cite un qui se termine en
-tingrim (Berezin, V, 125; Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, 58). Abu-
’1-Ghazi emploie toujours la forme #ingrim quaud il dit ,s'il plait & Dieu”, tingrim
buyursa, mot-a-mot ,si mon Dieu 'ordonne”.
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passage (p. 173* de I’édition), il est question du pere ,Iddgd-Toyin™
et de la meére ,Suntari azyan Cicik tarim”. La meére seule nous
occupera. Son nom bouddhique, non ture, est évidlemment Sundari, et
son nom turc Azyan-¢idik !). Pour le mot ,tarim”, les deux auteurs
ne manquent pas & rappeler le passage de Kﬁéﬁ/ari, et ajoutent.
qu’on est ainsi amené & supposer une forme ,masculine *tar ete.”;
enfin ils se demandent si ce *for n’a pas un rapport avec targan.
» Tarim”, titre féminin, est maintenu en 1941 par M"® von Gabain
dans son Alttirkische Grammatik, 60, 61, 338, et cette fois la
coupure tar-im et 'identité de racine avec targan ou tarjan ne

sont plus donnés comme des hypothéses, mais comme des faits ?).

1) Les deux auteurs transcrivent une fois ,Sundari”, une fois ,Suntari”, et ajoutent
en note que Sundard et Sundari sont tous deux des noms sanscrits signifiant ,la Belle”.
Mais, & mon avis, il faut simplement transcrire Sundari partout. D’une part ¢ et 4 ne
sont pas distingués dans les mss. ouigours tardifs; de l'autre, les régles de I’harmonie
vocalique ne jouent pas en ouigour et en mongol pour les noms sanscrits. Enfin, les
noms turcs et mongols d’origine hindoue ne sont pas arrivés du sanscrit, mais a travers
des prakrits ol les -z et -z finaux étaient passés & -5 ou & 2< 7. 1l v’y a donc qu'd
lire Sundari. Azyan-atik n'est pas expliqué dans Darticle des Ungar. Jakrbiicker. Dans
VAnal. Index zu den fiinf ersten Sticken der tiirk. Turfan-Texte (SPAW, Ph.-hist. KI.,
1931, n° 17), 93, il est dit que azyan fait partie d’un nom propre, avec l'addition
ohom d’une fleur?”’. Mais le doute n’est pas possible. Azyan-ticik signifie ,Fleur
Q’azyan”. Quant & azyen, c’est un arbuste décrit dans Kasyarl (Brockelmann, 17), et
le mot s’emploie encore en turki. Radlov donne azyan comme la ,ronce” (fernovnik);
J. Scully, dans Shaw, Pocabulary, 216, comme une ,espece de rose”; ce doit étre soit
Ia ,ronce”, soit I’,églantier”.

2) Le tarim  *far de Bang et von Gabain a été repris, ainsi que le rapprochement
avec farqan, par Martti Risinen dans JSI'O, L7, 5, qui ajoute ,Zar en turc ancien
tar-qgan, ‘le targan, [nom d’June dignité’( sino-coréen Ram. SFAW 1935, p. 87 far-

PEL] A

. Ceci est le type méme des rapprochements & éviter.
L’étymologie de turc fargan ~ mongol dargan a fait couler beaucoup d’encre depuis trente
ans; les Etrusques et Tarquin le Superbe sout entrés en scéne. Personnellement, je crois
qu'il s’agit d’un titre antérieur aux T’ou-kiue et que ceux-ci ont requ des Avar, mais
je ne suis pas au clair sur son étymologie. Une étymologie chinoise n’est pas exclue,

.o = : .
et on peut songer avec Haneda a & E ta-kouan *d’ 4t-kudn, ,mandarin éminent”,

vieille expression chinoise attestée dés avant notre ére; ce doit étre la le sino-coréen

kwan, ‘emeritus, homme noble

ntar-kwan”’ de Ramstedt (mais ce n’est pas la prononciation sino-coréenne actuelle).
Une objection est que, si fargan ~ dargan est un emprunt an chinois et remonte au
temps des Avar, on n’attendrait pas que l’ancien -# final de *a’d¢ efit déja donné -r;
c’est 13 une caractéristique des emprunts faits sous les T’ang. Mais surtout, si les altaiques
ont emprunté d’df-kudn pour en faire fargan ~ darqan, c’est le terme complet qu’ils ont
emprunté, et on ne peut le couper en ,lar-gan” pour isoler un pseudo-élément ture
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Dans les Uigurische Studien, le ,*tar etc.”, plus réservé et plus
juste, voulait du moins dire qu’on pouvait aussi supposer *#dr, *tari,
*tiri; en fait, c’est *#dri qui est seul correct, et la forme & pronom
de la premiere personne est & lire ¢irim '); nous avons simplement
la une forme dénasalisée et dégutturalisée de tingrim. Bien que ni
Brockelmann, ni Bang et Mlle von Gabain n’y aient fait attention,

javais déja signalé en 1914, dans J.A., 1914, I, 498, que le

*far qu’on retrouverait dans *Zarim. L’hypothése de Bang et von Gabain ne tient pas,
comme on le verra, mais elle n’était pas absurde dans sa forme, car eux du moins ne
considéraient pas alors fargam comme un emprunt au chinois. Toutefois ils ont commis
ensuite la méme pétition de principe que Résinen lorsque, dans leur Analytischer Index,
433, eux, qui songent & un *far- commun & *farim et A& farqam, font appel, pour
expliquer Zurgan, au fa-kouan de Haneda. Laufer s’est occupé de fargun dans T"oung Pao,
XVII [1916], 487—488, et dans Sino-Iranice, 592—595, mais en mélant plus ou
moins turc fargan ~ tarkan et mongol darwyali~ daruya; daruyali~ daruya est un mot
mongol régulier dérivé de daru-, ,presser’”, ,opprimer”, ,appliquer [un sceau]”, ,im-
primer [un livre]”, et le titre vient de ce que ces personnages étaient déteateurs d’un
sceau (daru- a tous les sens du turc fdas-); Laufer le sait, mais estime cependant que
daruya in- its foundation is doubtless related to darkan, farkan”. Pour qu’il en pit
étre ainsi, il faudrait admettre que dargan est originairement un titre mongol des Avar
dérivé de daru- (*darugan) et n’a naturellement alors rien & voir avec le chinois Za-
kouan; une telle étymologie semble peu probable. D’autre part, Ramstedt, Kalm.
Worterbuch, 77, rapproche mo. daruya du vieux turc yaryan (forme inexpliquée, et dont on
ne sait pas bien si c’est un nom ou un titre), mais mo. daru- du turc yaz-, ,pécher
envers quelqu'un’; ces solutions contradictoires s’excluent l’une l’autre, et ne peuvent
non plus se concilier avec l'opinion de Poppe (Izv. RAN, 1925, 25), qui rapproche
mong. daru- du turc yarin, ,le jour suivant”, ,demain’’. Enfin Kadyaria un titre ,firkin”
du qayan et de sa femme, que Brockelmann, 198 et 204, rapproche de Zarqan ~tarkan ;
je montrerai ailleurs que nous avons probablement affaire ici & un titre trés attesté, mais
qui s’est détérioré, et qui semble avoir eu les deux formes Zirgin et torgin (ou tirgin).
Enfin, pour I’histoire de fargan ~tarhan, il n’est peut-&tre pas sans intérét de souligner
que Kadyarl Vécrit farken, de méme qu’il écrit fan et burhanm, c’est-p-dire avec un %
qui est en principe le signe de mots originairement ni t’ou-kiue ni ouigours. Les
Chinois de 1’époque des Souei et des T’ang ont assez souvent employé % E‘

ta-kouan pour rendre le titre de Zargam; on en trouvera un exemple dans Chavannes,
Doc. sur les Tou-kiue, 239, n. 2, et on pourrait en citer d’autres; fa-kouan est employé
réguliérement dans le Sowei chow; on le retrouve dans la Jie de Hiuan-tsang, trad.
Julien, 55 et 260‘; dans linscription funéraire de K’iuan Té-yu par Han Yu, il est
question de ministres (fsai-siung) et de fa-kouan. Toute la question est de savoir si
nous avons affaire a une réelle identité étymologique ou & une transcription d’érudits,
basée sur une simple analogie phonétique et sémantique.

1) La traduction posthume de Radlov (Bibl. Buddhica, XXVII [1930], 70, 88)
lit toujours & bon droit f@rim, mais dans le premier passage adopte ,Sundari Tari
tarim”,

T’oung Pao XXXVII 12
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terme ,n’avait d’ailleurs pas été inconnu de Vullers”; on I'y
trouvera, II, 489, écrit r:.u ou (';*" avec une variante fautive s,
et traduit par ,domina, matrona nobilis, veneranda”; il est évident
que ces formes ne peuvent représenter que teriim ou terdm < terim,
et non pas tarim. Bien plus, et en turc méme, le mot se trouvait
dans Pavet de Courteille, 256, sous la forme sy, donc terim
(ou & la rigueur terum), ,grande dame”; on ne voit pas pourquoi
Radlov ne I’a pas recueilli dans son dictionnaire!). Et c’est aussi
ce terim qu’il faut reconnaitre dans le terim, ,grande dame”, de
Séﬁh-Sulaymﬁn (éd. Kunos, 190), également omis par Radlov, et pour
lequel Bang (Kel. Se., XVIII [1918/19], 119), le lisant ,tirem”,
envisageait une étymologie arménienne qu’il ne précisait pas
(évidemment il songeait & arm. ¢ér, ,seigneur”, surtout employé
comme titre des évéques).

La prononciation dénasalisée est assurée a date ancienne. Dans
Pinscription sino-mongole inédite de 1362, 1. 17, il est question
d’une princesse que le texte mongol parait appeler Ana-t(d)ngrim,
»la princesse Ana’; mais le texte chinois correspondant donne
I % b S A-na tie-lin. Ce lin se pronongait lim au XIVéme
siecle, et il est évident que la transcription repose sur une pronon-
ciation Ana-td[g]rim, non Ana-t(i)ngrim. Vu l’amphibologie de
Iécriture ouigouro-mongole, nous sommes donc amenés & supposer

N

1) Par une coincidence assez singuliére, le nom de Tarim, associé a celui de

:E: % K’ou-sien, Kiisiin, cad. Kul&, dans les textes concernant la fin de I’époque

-mongole, apparait sous la forme ['l"j E Tie-li, *Téri, dans un passage du Ming che
concernant la méme organisation (330, 56; devant TVie-li, le Ming che, par une faute
graphique, a % 5{: Jo-sien; cette faute a trompé Bretschneider, Med. Researches,
II, 206; d’autre part, T’ie-li, qui est le méme que Tarim, n’a rien a voir avec «T’e-le”,
contrairement a ’hypothése de Bretschneider). Ce Kiisiin et ce T’ie-li =Tarim, de méme que
m f{% Ngo-touan, Odon = Khotan, sont au début des Ming trois des quatre ,,garnisons”

N

établies dans le Kansou occidental et n’ont rien 4 voir avec les pays dont elles ont
recu les noms. En ce qui concerne Tarim > *Tiri, on a comme I’impression que Tarim
a été confondu avec Térim { Tingrim.
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que le traducteur lisait également en mongol Ana-tigrim, non:
Ana-t(3)ngrim. La prononciation dénasalisée de tdngri est ainsi
assurée pour le mongol dans la Chine du Nord, au moins spora-
diquement, dés le milien du XIVeme siécle !).

On aura remarqué que, dans le premier passage du Suvarna-

prabhasa, mais non dans le second, il ¢’intercale au milieu du nom

1) Dans linscription rédigée par Ngeou-yang Hiuan (12783—1357) en I’honneur
d’une des grandes familles du pays ouigour (Yuan wen lei, 70,11a; et cf. Yuan che,

124, 35), je soupgonne que dans le nom ou titre de femme ﬁﬁ/@\ %ﬂ‘

Ho-sseu Tie-lin, soit en apparence *Qos-Di[g]rim, nous avons affaire & une prononciation
mongolisée, avec mauvaise initiale somore dans le second élément, de *Qo3-td[g rim.
Jai rétabli Zi[g]rim & cause du /(@)ngrim ou ligrim du texte mongol de 1362 et parce
qu’il est tout & fait régulier que dans les transcriptions chinoises du Moyen Age moins
strictes que celles de 1'Histoire Secréte ou du Houa-yi yi-yu, les gutturales de fin de
syllabe ne soient pas notées. Mais #’ie-Zin représente non moins normalement tirim, et
il n’est pas exclu, comme on le verra bientdt, que telle ait été la prononciation courante,
méme quand on écrivait #(d)ngrim ou Zigrim. Le mongol en écriture *phags-pa a toujours
pour fingri une orthographe assez surprenante deszri. La voyelle -e-, assez rarement
employée en ’phags-pa dans le corps des mots (on ’a plus souvent & Uinitiale ou en
finale), pourrait &étre un indice d’uue pronounciation qui était vraiment femgri, ce qui
expliquerait les alternances dans 1’écriture arabe entre fingri et un apparent fingri a
lire tengri. Mais le d- se justifie mal; il y a ainsi bien des anomalies dans I'orthographe
du mongol en ’plags-pd, et je ne crois pas qu'on puisse invoquer formellement le d-
de son desri & Pappui du *Qos-Dalglrim ou *Qos-Dérim de Ngeou-yang Hiuan, Dans

le Ywuan che, 18, 2a, sous lannée 1294, il est question de ou du B{] “& [I],l_‘,‘ ﬁ‘
Ti-kin T’ie-lin, *Digin Tirim (ou *Digin Tégrim) de Qomul, et, dans le Yuan tien-

tehang, 53,316, pour Iannée 1313, le 3] ﬁ)‘] B j;{( Ti-kin Tie-lin, *Digin Dérim
(ou *Digin Digrim), est nommé comme étant & la téte des gens de Qomul, aprés qu’il
a 6té fait mention du idugut (idig-gut) qui est A la téte des Ouigours (de la région
de Turfan). *Digin est la forme prise en mongol sous les Yuan par le titre de Zegin
(originairement mongol selon moi, mais emprunté dés le VIeéme siécle par le turc et
revenu plus tard du turc en mongol), et le contexte implique que *Digin Térim soit
le titre par lequel, aux alentours de 1300, on désignait le prince de Qomul. C’est, &
ma connaissance, le seul cas clair ol térim { tingrim entre dans une titulature masculine.
La date récente du réemprunt digin par le mongol est prouvée par le maintien de la
dentale devant -i. Tegin > tigin aurait dd donner normalement *¢igin, comme il I'a fait
dans of-tegin > ¥ot-tigin > mongol otligin, et la prononciation sonorisée digin ( tegin)
aurait dd donner *jigin. D’autre part, on remarquera le flottement entre *Digin Térim
et *Digin Darim, la seconde transcription étant d’accord avec le *Qos-Dirim de Ngeou-

yang Hiuan; peut-ttre y avait-il aprés tout un flottement analogue a celui de Zengis

et dengis en sariy-uiyur, et y a-t-il 1A une espéce de justification pour le derri du
*phags-pa.
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de la meére, entre son nom bouddhique et son nom ture, deux mots
-que Bang et M" von Gabain ont transcrit tiri-tarim. Tels quels,
ils n’offrent pas de sens; peut-étre y a-t-il ici soit une faute du
‘mss., soit une mauvaise lecture de Radlov et Malov. En écriture

-ouigoure, -ri et -p finaux ont une certaine ressemblance, et on

a

peut songer & rétablir *tip-tarim, tip étant I'intensif normal du
ture, auquel le mongol répond par #db. *Tip-tirim, tout comme
*ip-tingrim, signifierait ,ma trés divine”, et serait unme épithéte
un peu plus forte que tdrim. On comprendrait alors que ce titre
pit étre ou ajouté ou omis, car ,la trées divine Sundari, la divine
Azyan-¢acak” est pratiquement 1’équivalent de ,la divine Sundari
Azyan-¢acik” 1),

Il a échappé & Bang et a M" von Gabain que le titre de

tirim, et, j'ajouterai, peut-étre celui de tdp-tdrim se retrouvent

rvy

ailleurs. Dans I'épigraphie chrétienne du Semirél’e, il y a bien une
trentaine d’épitaphes de femmes ol le nom est suivi de tdrim ou
terim 2); c’est évidemment le méme tirim que chez Kasyari et dans
le Suvarnaprabhasa 3). Or la premiére voyelle du mot est écrite
en écriture syriaque tantot par -a- (-d-), tantot par -i- (-e-); parfois

elle est omise. Qu’il s’agisse de turc ou de mongol, que 1’écriture

1) Une autre hypothése possible est que l’apparent fari soit une dittographie des
deux derniéres syllabes de Sundari. Dans le second passage, le nom est écrit Suntari.
Bien que ¢ et 4 soient interchangeables dans ces mss. ouigburs tardifs, Sundari avait
peut-étre une orthographe ordinaire de son nom, avec ¢ en valeur de d. Le copiste
aurait éerit Sundari, puis voulu corriger en Suntari, mais aurait oublié¢ de biffer]le
-dari déja écrit. On aurait alors Suntari tdrim Azyan-¢4¢ék tdrim, ,la divine Suntari,
la divine Azyan-titik”.

2) Cf. P. K. Kokovcov, Néskol'ko novykh nadgrobnykh kamnei s khristiansko-
sirtiskime nadpisami iz Sredmei Azii, dans Izv. Imp. Ak. Nauk, 1907, 451—458.

3) Tirim ~ terim se rencontre en outre soit seul (2 fois), soit en fin de noms donnés
comme masculins (5 fois; cf. Kokovcov, 443); mais il peut s’agir en réalité de femmes
dans la plupart de ces cas, et Kokovcov en a lui-méme le sentiment une fois. J’ai
parlé de ces épitaphes avec des noms en -firim dés 1914, dans une communication a
la Société Asiatique qui est résumée dans J4, 1914, I, 498, et en ai dit également
un mot dans T oung Pao, XV [1914], 627.
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soit ouigoure, brahmi, tibétaine ou arabe, I'alternance entre a ()
et 7 (¢) est toujours I'indice d’'un ¢, et nous pouvons étre sirs que:
les Tures du Semiré¢’e prononcaient terim, avec le méme -e- de-
premiére syllabe que j'ai signalé plus haut dansles dictionnaires.
de Vullers, de Pavet de Courteille et de Siih Sulayman. Mais,
dans un cas (Kokovcov, 453), on rencontre un nom qu'on a lu
»Tapterim Kustané”. Le soi-disant ,KuStané” revient souvent en
fin de nom, et on a vu en lui un nom ,Constantin”, encore:
maintenu par Kokovcov (p. 456), mais avec un point d’interrogation..
Cette solution ne me parait pas acceptable. La gutturale initiale
est cette lettre spéciale, ressemblant au % de ’écriture arabe, et
qui a été adoptée dans I'écriture syriaque du Semiréé’e pour rendre
le g- du turc; elle n’est pas employée dans les noms occidentaux
arrivés par le syriaque; en outre ‘le § ne s’expliquerait pas. On
doit lire Qustané (ou Qostand) et nous avons 13 & mon avis non pas.
un nom, maijs une épithéte, & savoir la forme prise en turc par
le sogdien *ywystné, hwestani, le correspondant féminin de ywystk
et owystr (*hwestag et *pwestar), ,honoré”, ,supérieur” '); ce
dernier a passé en ouigour sous la forme qudtar (ou gqostar?);

of. von Gabain, Alttirk, Grammatik, 331 %). Il est & premiére vue

1) Cf. pour *}westar, Gauthiot, Grammaire sogdienne, 1, 71; Benveniste, Texfes
sogdiens, 256; pour *jwedtag, Benveniste, ¢bid.; pour l'emprunt ouigour guitar, von
Gabain, Alttirk. Grammatik, 331. Je dois ajouter toutefois que le féminin *}westanc
ne me parait pas attesté jusqu'ici en sogdien méme, mais il est du type de Samnané,
upasané, niyosakpatand, qui ont passé en ouigour.

2) Je ne suis pas sir que la forme masculine ne se rencontre pas aussi au
Semirét’e. En effet, un nom a été lu ,Nisturis Kyotd” (Kokovecov, 447, 449); il s’agit
d’un Nestorius dont le nom est suivi d’une épithéte. Mais cette fois encore I'initiale
est l]a méme que dans Quitanc, et on a lu ensuite -wi-, interprété en yo (russe -é-), ce
qui serait pour nous -g-, forme palatalisée. Or on ne peut avoir une forme palatalisée
aprés ¢-. En syriaque, -i- et -3- se ressemblent beaucoup, et je soupconne qu’il faut lire
non Quita, mais *gudte, c’est-a-dire une forme ouigourisée de *Zwesfag, Les noms Simha
*Qusti et Simha *Qustuk de Kokoveov, 451, pourraient bien se terminer aussi par des
transcriptions ouigourisées de la méme épithéte. Cf. ce que j'avais dit a ce sujet
dans Jd4, 1914, I, 498. J’ignore UI’histoire de kaz. go5fan > Cuvad kuStan, russe
kostan, kastan.
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tentant de lire *Tap-terim qustand; deux considérations m’arrétent.
L’une est que, malgré les irrégularités orthographiques de ces
épitaphes, ou ne s’attend pas a trouver dans la méme épitaphe
tip avec -i- et terim avec -e-. En outre, si mon explication de
qustané est juste, 'ensemble signifierait ,la vénérable tres-divine”,
et on n’aurait plus de nom propre. Deux possibilités s’offrent a
nous: ou bien considérer que tdp-tdrim avait pu devenir une sorte
de nom personnel Tép-tirim, et étre alors capable de recevoir
lui-méme une épithéte; ou bien qﬁe nous avons affaire & un nom
indépendant Tap. Ce Tap serait celui qui entre dans le nom double
Tap-afa qustané (Kokovegv, 453), et Tap tirim qustané serait ,la
vénérable, la princesse Tap”, de méme que Tikil tirim qustané
(ibid., 443), rangé a tort parmi les noms d’hommes, doit étre ,la
vénérable, la princesse Tikil”. Je garde cependant de forts doutes,
et je suis loin de renoncer & une interprétation Tép-terim qustang,
»la vénérable Tap-terim”, ou Tép-terim, la ,Trés-divine”, ferait
fonction de nom personnel ).

En tout cas, si les exemples assurés de tip-tdrim ou Tép-tdrim
nous manquent encore en turc, nous avons en mongol, de la fagon
la plus certaine, I’expression correspondante. Tdp-tdrim du ture,
*tip-tingrim, est la forme pronominale de la premiére personne,
a valeur de féminin, d'un masculin *tdp-tingri, ,le tres divin”; en
mongol, nous devons attendre comme forme correspondante exactement
t(ib-iéingri. Or c’est 1& la désignation bien connue, traitée comme
une sorte de nom propre, du sorcier du clan des Qongqotan
Kokodii qui joue un si grand réle dans le réeit plus ou moins

légendaire de I'avenement de Gengis-khan 2). J’ai rendu tdip-tirim

1) Comme on le voit, je suis toutefois moins formel aujourd’hui que dans la bréve
note du P’oung Pao, XV [1914], 627, ol j’ai dit sans réserves que Tép-tirim était
identique a Tiap-tingri.

2) Conformément & ses habitudes, 1’Histoire Secrete, §§ 244 —246, emploie une
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par ,la trés divine”, Téb-tingri par ,le Trés-divin”; c’est également
I’explication qui a été donnée par Grousset, L’Empire mongol,
181, 204. Au contraire, Vladimircov, ayant rencontré un texte
mongol tardif ou le nom, de maniére anachronique d’ailleurs,
apparait sous la forme ,T6b-tngri”, a vu dans ,t6b” ~ ¢db le mot
mongol ,#0b”, ,centre”, et interprété le nom par ,ciel du centre”
(sredina nebo, cad. partie du ciel au zénith) ou par ,ciel correct”
ou ,habitant céleste correct” (pravoe mebo, pravyi meboZitel’)?).
Naturellement ceci ne peut pas jouer si tdp-tirim du turc est déja
identique, comme formation, au Téb-tédngri du mongol, et Vladimircov,
qui connaissait tdp-tdrim par ma note du T"oung Pao et le cite,
aurait di dire qu’il dissociait les deux expressions. Mais, en outre,
il n’y a aucune raison de confondre #ib et ,¢Gb” (ou plutdt tib) 2);
I’Histoire Secréte les distingue nettement. Je considére sans hésitation

tib-tingri comme une forme ,intensive” de tingri. Je pense que,

transcription basée sur une prononciation Tib-tinggiri; cf. Haenisch, Worterbuck, 147.
On sait qu’une faute ancienne de certains mss. de Tawaini (end B¢ pour <3 1éb ou
a3 teb) a lougtemps fait lire But-téngri, encore adopté dans D’édition de Mirza
Muhammad Qazwini, I, 29. Mais les transcriptions chinoises et les variantes des mss.
ne laissent pas de doute que Juwaini a éerit en réalité Lf}x"" —rad Teb\-/tﬁngri;
Raverty, The Tubakat-i-Nasiri, 948, en avait déja eu le sentiment. Le mss. de Juwaini
qu’a conuu Bar Hebraeus avait une antre fausse lecon ij& waad, ce qui se lisait
normalement Tiibiit-tingri, et c’est cette derniérc legon qui a passé aussi bien dans sa
chronique arabe que dans sa chronique syriaque. Oppert (Der Prestyter Johannes,
67 —68) en a tiré que Gengis-khan avait nommé Kokotii ,esprit protecteur du Tibet”,
mais qu’en réalité c’est Gengis-khan lui-méme qui était cet ,esprit protecteur du Tibet”,
et que c'est de Tobiit, , Tibet”, qu’était sorti par altération le nom de , David” appliqué
par certains textes a Gengis-khan. Le livre d’Oppert a eu vraiment une fortune peu
méritée | Le ,Tiibiit-tangri” de Bar Hebraeus, mal interprété d’aprés sa chronique arabe

I

comme s’appliquant & Gengis-khan, avait déja passé dans Brosset, Hist. de lu Géorgie,
I, 490, et de 13, associé a la restitution inexacte ,Tubi-Tangri’ de d’Herbelot, dans
Potanin, Olerki Sévero-zapadnoi Mongolii, IV, 854, o il est ’occasion.de rapprochements
insoutenables. Le fausse lecon But-tingri est aussi responsable du L_“u Whiad k5)-<~‘
Tangri-uing buti, ,Buddha du Ciel”, d’Abu ’l-Ghazi (Desmaisons, texte, 80; trad., 88).

1) Cf. Doklady RAN, B, 1924, 116—117. Vladimircov a connu ma note du
T’oung Pao, mais non le résumé de ma communication de 1914 dans J4; il accepte
mon équivalence de Tap-tirim et de Tb-tingri.

2) Vladimircov transcrit ici #06, comme il écrit ddiir, 0biill, et il a pour lui des
formes dialectales modernes, mais 1’Histoire Secréte ne connait que #ib, ddiir, wbil.
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si Vladimircov n’a pas songé & cette explication ou s'il ne I'a
pas adoptée, c’est parce que cectte forme d’intensifs s’emploie
surtout pour les noms de couleurs (qal')-gam, dab-éayan, ete.).
Mais, en turc comme en- mongol, son emploi est attesté dans
d’autres cas. Cf. en turc up weun ,trés long”, (Deny, Grammaire
turque, p. 287), ou en mongol ab-ari’'un, ,trés pur” (Bobrovnikov,
Gramm. mong.-kalm. yazyka, 65), ou gib-gigin, ,trés brillant”
(Cybikov, Posobia k ieuéeniyu mongol’skago yazyka, 108). *Tip-
tirim et Tab-tdngri ne sont donc pas surprenants. Mon opinion est
qu’il s’agit ici d’une expression toute faite, passée du turc en mongol.

Je ne crois pas qu’on puisse garder le moindre doute sur les
faits: le titre donné par Kasyari est bien tirim < tingrim, et non
tarim. D’autre part, nous avons vu de nombreuses formes dénasalisées
tdgri en turc et en mongol, et dans cette derniére langue au moins
des le XIVeéme siécle; enfin la forme dénasalisée et dégutturalisée
tdri ou tiri est attestée de nos jours dans les dialectes turcs de
Kazan et de 1’Azerbeidjan. Il peut cependant paraitre assez sur-
prenant que la forme trés évolude tiri se rencontre dés 1076 dans
le tirim de Kasyarl. Mais peut-étre, pour ce mot d’allure non
altaique qu’une étymologie sentie ne préservait pas, la prononciation
populaire a-t-elle été bien en avance sur la forme graphique
maintenue par la tradition. Il a pu y avoir conflit entre cette
prononciation et une forme graphique qui, réagissant contre elle,
a peut-étre méme amené parfois des régressions de la prononciation
vers une forme plus voisine de cette graphie traditionnelle. Mais
tarim, tingrim, mot-a-mot ,mon Dieu”, ayant pris le sens de
pprincesse” pur et simple, s’était en réalité détaché de tingri, et
sa valeur étymologique n’était plus sentie; c’est du moins ainsi
que j'explique que cette forme évoluée ait pu s’imposer de bonne

heure au point d’étre enregistrée déja par Kasyari. En outre,
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comme c’est le cas général des épithétes de ce genre, par exemple
pour t'ai-tseu » taisi » tai%i ~ taifi qui, aprés avoir signifié ,prince
héritier”, a pris en mongol le sens de ,noble” sans plus, la valeur
de tdrim, originairement épithéte des épouses du qayan, est allée
en se détériorant, et dans I’épigraphie du Semiréé¢’e comme dans
le Suvarnpaprabhasa, elle est devenue une épithéte usuelle pour

toute femme d’un certain rang.
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