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Vorrede.

Wihrend die titrkisch-tatarischen sprachen schon seit langerer zeit
der gegenstand reger wissenschaftlicher forschung gewesen sind, sind die
mongolischen und tungusischen dialekte, von deren verwandtschaft oder
nichtverwandtschaft mit den tiirkischen man seit mehreren generatio-
nen gestritten, noch grisstenteils unbekannt und unerforscht geblieben.
Der unter solchen umstinden nutzlose meinungsaustansch iber die
sog. altaischen und uralaltaischen sprachen dauert aber immer noch
fort, und hat unter den besten forschern unserer zeif einen berechtigten
skeptizismus hervorgerufen. Diese sachlage kano jedoch auf die dauer
nicht forthestehen, sondern es ist eine dringende aufgabe unserer zeit
durch einzelsprachliche untersuchungen fiir die beantwortung der alten
fragen neues material zu sammeln und iberhaupt die jetzigen knappen
kenntnisse zu erweitern. Um in dieser wichtigen arbeit das ihrige
beizutragen und die von M. A. CastréN begonnenen uralaltaischen
studien fortzusetzen hatte die Finnisch-ugrische Gesellschaft auf vor-
schlag ihres prasidenten, prof. Orro Donnkr, schon lange beabsichtigt
einige stipendiaten nach Hochasien auszusenden. So wurde u. a. im
jabhre 1898 der verfasser dazu erkoren um wéahrend eines dreijahrigen
aufenthalts in der Mongolei mit der sprache der dortigen leute bekannt-
schaft zu schliessen.

Indem ich jetzt als eine frucht der reise die vorliegenden blétter,
die ein beitrag zur mongolischen wortlehre sein sollen und denen, wie
ich hoffe, in bdlde eine verbstammbildungslehre folgen wird, der
offentlichkeit iibergebe, mochte ich den leser iiber einige hierhergehor.ge
allgemeine fragen kurz orientieren, und dies um so mehr, weil ich mit
den fritheren forschern nicht immer einverstanden bin.
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Es giebt, wie bekannt, eine betréchtliche litteratur tber das
mongolische, wir haben ja vier grammatiken (Scmspr, KowaLewskr,
Borrowxikow und Iforwricez), drei vorziigliche worterbiicher (Scmumipr,
Kowarrewskr, Gousruxski), zwel gute chrestomathien (Kowarewsky,
Pozpyimsrw) und eine menge gelungener ibersetzungen aus dem mon-
golischen und kalmiickischen. Alles dies geht aber in einer ganz
speciellen richtung, indem es sich nur um das mit mongolischen buch-
staben geschriebene mongolische, die schriftsprache, handelt. Von den
gesprochenen dialekten hat nur das burjatische durch Castréx und Orrow
eine selbstindige behandlung gefunden, wogegen das kalmiickische wie-
dermin mit der geschriebenen sprache identifiziert worden. Es ist wahr,
dass in Dbeinahe allen werken iber die mongolische schriftsprache hie
und da nebenbei auch die ,umgangssprache® (pa3roBopHEHIi A3HKB,
npocropbuie) erwihnt und erdrtert wird, aber es wiire eine vergebliche
mithe erraten zu wollen, welcher dialekt an der betreffenden stelle ge-
meint ist.  Die ,umgangssprache® ist ein sammelname gewesen fiir alle
mongolischen dialekte, das burjatische und kalmiickische oft einbegriffen.
Um eine sichere basts fir meine mongolischen studien zu gewinnen habe
ich meine aufmerksamhbeit auf nur einen dialekt konzentriert, auf das
in der stadt Urga und ihrer umgebung gesprochene ,khalkhassische“
oder , Khalkhia-mongolische.  Dieser dialekt ist nicht nur wegen der
politischen bedeutung des I(hatkha-stammes, sondern auch darum be-
sonders wichtig, weil das in Buropa bekannte schriftmongolische durch
vermittlung der khalkhassen erforscht wurde. s versteht sich aber,
dass die jetzigen khalkhassen besonders von dem alten lautsystem der
schriftsprache  keine richtigen vorstellungen haben kinnen. Was ich
iiberhaupt tiber das jetzige geschriebene mongolische denke, habe ich in
einem aufsatze ,,Das schriftmongolische und die Urgamundart® (Journal
de Ta Société Finno-ougrienne XXI,2), auf den ich den leser hiermit ver-
weise, kurz erwithnt. Halb nach ihver jetzigen aussprache, halb nach den
geschrichenen, aber oft verlesenen buchstaben kultivieren die jetzigen
mongolischen stimme eine alte ,schriftsprache®, nach der auch die l-
testen denkmiler des mongolischen gelesen werden.  Dass sich dadurch
vicle neusprachliche lauterscheinungen unrichtigerweise in die alte
sprache miteingeschlichen und dass die ganze geschichtliche entwicklung

der mongolischen sprache iiherhaupt in einem unmaglichen durcheinander
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sich darstellt, wird jeder sprachforscher sogleich einsehen. Weil aber
die jetzigen dialekte nicht genug bekannt sind, hat man solche unrich-
tigkeiten weder beobachten noch missbilligen konnen. Hoffentlich wird
jedoch mit der immer klarer gewordenen einsicht, dass die mongolische
schrift sich den siidmongolischen dialekten anschliesst, das lesen in
dieser richtung reformiert. Richtig verstanden ist nimlich die schrift
ein ausserordentlich wichtiges dokument des &lteren mongolischen und
lisst uns oft in die sprache tiefer eindringen als es uns ausschliesslich
an der hand der jetzigen dialekte moglich wire. Dennoch muss man
sich hiiten die schriftsprache als eine ,muttersprache® zu betrachten;
sie zeigt vielmehr zahlreiche einzeldialektische eigentiimlichkeiten, die
bisher in der lebendigen sprache noch nicht wiedergefunden sind. Nur
durch heranziehung und vergleichung der zahlreichen jetzigen dialekte
werden wir im stande sein uns ein annihernd richtiges bild von der
geschichtlichen entwicklung der mongolischen sprache zu schaffen.

Von dieser hoffentlich richtigen betrachtungsweise aus habe ich
es versucht den Khulkha-dialekt darzustellen. Die forderungen der
gegenwirbtigen sprachwissenschaft sind jedoch so gross und meine
kenntnisse der in frage kommenden dialekte und sprachen so gering,
dass beides sich nicht vereinigen lasst. Von einer beabsichtigten khal-
khassischen lautlehre musste ich sogleich nach meiner heimkehr ab-
stand nebhmen, da alle meine lexikalischen vorarbeiten in Sibirien
verloren gingen. Statt dessen habe ich aus den wenigen mir gebliebenen
sprachproben die einfachen verbalformen des Khalkha-dialektes aus-
gewihlt und ihre geschichte zu verfolgen mich bemiht. Den auf
diesem boden gesammelten stoff habe ich in zwei abteilungen, eine
rein deskriptive und eine historische, eingeteilt, weil ich fiir sicher halte,
dass in den historischen bemerkungen sich vieles mit der zeit unrichtig
und unsicher erweisen wird. Daduarch, dass ich diesen bemerkungen
einen besonderen platz gegeben, wird wohl der speziell neu-khalkhas-
sische teil einen eigenen wert behalten konnen.

In der abfassung der ersten teile habe ich mich nach vermdgen
der neugrammatischen richtung angeschlossen. Fir jede lautlich ge-
sonderte form des verbums habe ich nicht nur namen und formelle
kennzeichen, sondern auch beispiele, bedeutung. verwendung und fre-
quenz gegeben. Wenn dadurch vieles, was man gewphnlich in die
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syntax tiberfithrt, mitgenommen, und umgekehrt vieles zur ,formenlehre®
gerechnetes (z. b. zusammengesetate formen) weggelassen worden, so ist
das mit voller absicht geschehen. Die grenzen zwischen ,formenlehre®
und syntax sind ja nach dem erscheinen des epochemachenden werkes von
Joms Ries ,Was ist syntax?“ in ganz neuer weise zu ziehen oder schon
gezogen worden. Aber ausserdem ist auch die ganze betrachtungsweise
betreffs der menschlichen sprachen und ihrer erscheinungen wéihrend
der letzten jahrzehnte durchaus neugeschaffen worden. Dadurch sind
auch die anderen sprachen der welt mit den indoeuropdischen gleich-
berechtigt geworden (Siehe z b. O. Jespersen Fremskridt i sproget!).
Die elende ,formlose“, ,roh agglutinierte, aus lauter ,quasi-wortern“
(H. WiNgLER's ausdruck) bestehende, jeder ,,wahren® deklination, konjuga-
tion, motion u. s. w. entbehrende mongolische sprache ist mir sowohl
im allgemeinen, als in ihrem khalkhassischen dialekte im besonderen
eine bewunderungswiirdige mustersprache, die mit wenigen, aber okono-
misch und konsequent verwendeten mitteln ein ausserordentlich bequemes
und nuancenreiches verbalsystem geschaffen hat. Wie vorteilhaft unter-
scheidet sich nicht dieses von den biegungen und beugungen, ablanten
und umlauten, formeniiberschuss und formmangel, anomalien und
weiteren anomalien, di¢ wir in allen europdischen sprachen finden! Fir
viele glieder des khalkhassischen verbalsystems besitzen wir auch weder
namen noch begriffe. Wie soll man solche darstellen? Statt sie mit
allem gewalt in unsere engen schulgrammatischen schemata, die ja
auch auf indogermanischem gebiet nicht mehr ausreichen, hineinzu-
awingen, wie es ohne erfolg und gegenseitige iibereinstimmung die
bisherigen forscher versucht, habe ich es gewagt, sie jede fiir sich stehn
zu lassen, und nur durch vorliutig gegebene namen vor dem leser
auseinanderzuhalten. Die neuen bezeichnungen sind nicht immer gliick-
lich ausgefallen, und ich mochte sie auch gern vermieden haben, wenn
das nicht wieder als ein beweis dafiir angesehen werden konnte, dass
das mongolische dennoch eine ,quasi-sprache® sei.

Die bei jeder einzelnen form gegebenen beispiele stammen gréssten-
teils aus meinen erhalten gebliebenen handschriftlichen aufzeichnungen.
Nur ein sehr geringer teil und zwar die geldufigsten phrasen der all-
tiglichen sprache sind aus dem gedédchtnis mitgeteilt, wobei ich auch
der verloren gegangenen textsammlungen mich zu erinnern versucht
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habe. Einige beispiele (z. b. § 27, das letate beisp, § 38 II, die zwei
ersten) fiir deren richtigkeit ich einstehen kann, habe ich nach Rupxew
angefiihrt.

{Tber den zweiten teil will ich bemerken, dass er nur als ein
vorlaufiger versuch betrachtet werden soll. Es kann dem kritischen
leser iiberaus dreist erscheinen, wenn ich das mongolische mit den
tirkisch-tatarischen dialekten und auch mit dem mandschurischen zu-
sammenstelle, ehe die lautgeschichte dieser sprachen ,endgiltig“ be-
arbeitet worden ist. Ich habe aber bei den grossen iibereinstimmungen,
die ich gefunden, nicht anders verfahren kénnen, trotz des skeptischen
standpunktes, den ich gegen ,ursprachen“ und yurgemeinschaft“ iber-
haupt einnehme. Ich sehe also eine menge augenscheinlicher dhnlich-
keiten, die wegen der geringen kenntnisse der hierhergehdrigen sprachen
mir im grunde immer unklar geblieben; ob es entlehnungen sind und
dann in welcher richtung, vermag ich nicht zu sagen — darum die
unbestimmten ausdriicke: ,mongolisch-tiirkisch“, ,mongolisch-man-
dschurisch® u. s. w. Wenn die hochasiatischen nomadenvélker, die durch
keine feste grenzen, bestimmte bauplitze u. hnl. von einander zu trennen
sind, jahrtausende hindurch zusammen gelebt und gestritten und wih-
renddessen, sagen wir, z. b. 999/, lehnworter hin und wieder aufge-
nommen, ist das schon eine gemeinsame ,ursprache“? Ich denke, dass
die konjugation einen wichtigen bestandteil der sprache ausmacht; wenn
also diese im tirkisch-tatarischen und mongolischen in so hohem grade,
wie ich es glaube gezeigt zu haben, gleiche formen aufweist, sind wohl
jedenfalls die vélker auch einander ndher zu stellen, als man es bisher
gethan. Uber die stellung des tungusischen zum mongolischen kann
ich noch weniger ins klare kommen, weil das tungusische iiberhaupt
gar zu dirftig untersucht ist. Dagegen kann ich die iibereinstim-
mungen zwischen dem mandschurischen und dem mongolischen in
den meisten fillen als altere oder jiingere entlehnungen aus dem letz-
teren erkliren. Das mandschurische ist also eine ,mischsprache,
wenn man mit diesem wort die Giberaus grosse bedeutung des lehn-
gutes bezeichnen will

Ich hoffe, dass der leser mit der stillosen darstellung nachsicht
haben wird. Das fremdsprachliche gewand erschwert dem gedanken
den richtigen ausdruck. Dr. Gusrav Scmmipr hat mit seiner erfahrenen
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sprachkenntnis mir sowohl im manuskripte wie in der korrektur bei-
gestanden.

Zum schluss will ich dem présidenten der Finnisch-ugrischen
(esellschaft, prof. Orro Donner, der mir wihrend vieler jahre mit rat
und litteratur geholfen, meinen herzlichen dank o6ffentlich aussprechen.
Auch bin ich meinem kollegen, dem jungen mongolisten A. Rupnew,
der mir seine mongolischen biicher zur verfiigung gestellt, aufrichtigen
dank schuldig.

Helsingfors d. 20. oktober 1902.

G. J. RaMsTEDT.
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Transskription.

Die hier angewendete transskription fiir den von mir untersuchten
mongolischen dialekt schliesst sich dem unter den finnisch-ugrischen
forschern immer allgemeiner angenommenen system an, iiber welches
in den ,Finnisch-ugrischen Forschungen® Bd I,1 eingehend gehandelt
wird. Die kleinen von mir mit riicksicht auf das lautsystem der
mongolischen dialekte vorgenommenen modifikationen sind im aufsatze
»Das schriftmongolische und die Urgamundart“ vorgefiihrt und erldutert.
Ich will darum hier nur das hauptsichlichste wiederholen.

Die vokale.

a = finnisches (offenes) a,

0= » ” 0,

¥, ein ,dumpfes®, mit zuriickgezogener zunge gebildetes und schwach
gerundetes u.

&, ein vorgeschobenes, enges a,

0, ein ahnliches o;

u ist eng und mit normaler zungenstellung, aber schwach gerundeten
lippen gebildet.

d = finnisches (offenes) 4.

e ist ein offenes und merkbar hinteres e.

¢ kommt nur als 7 vor und ist ein hinteres und offenes i.

¢ —enges und vorderes e und

¢=enges und vorderes i.

4 ist ein sehr offenes §;

¥ = ein missig offenes 6 Dei zuriickgezogener zungenstellung.

w = norwegisches u in hus,



¢ = vorderes und enges 6 und

t# = vorderes und enges i.

Also: a:d=o0:0=y:iu=e:é=t1:t=w:4=~0:7 und y:0=
u:b=w:P=1i:0 sowie a:0=—d:4.

v bezeichnet einen dumpfen o-dhnlichen gleitlaut.

@ bezeichnet einen 6-dhnlichen gleitlaut.

a ist reduziertes e und

¢ reduziertes 1.

v, ¢, 2, ¢ entsprechende nasoorale; der nasalcharakter wechselt stark.

2 bezeichnet stimmlose vokale.

. bezeichnet, dass der betr. vokal konsonantisch fungiert.

”, 8, %, * bezeichnen stimmhafte vokaleinginge mit betr. nuance.

Die konsonanten.

£ = der postpalatale tenuislaut,

¢ = die postpalatale stimmlose media,

g.=die entsprechende stimmbhafte media, bezw. spirant mit starker
engebildung.

k = medio-, bezw. pripalatale tenuis,

¢:k=g¢:% und

grk=g:%k.

% bezeichnet einen vorderen postpalatalen bezw. mediopalatalen stimm-
losen spirant mit kraftigem reibungsgeriusch.

J = der stimmhafte vordere pripalatale spirant und

7= der entsprechende stimmlose.

¢t = alveolare tenuis,

p = alveolare stimmlose media;

$ dhnelt dem deutschen sch-laute,

¢ = der entsprechende stimmhafte laut;

$ = alveolares s,

2 = der entsprechende stimmhafte laut.

I =ein spirantischer l-laut, dessen klang nach den vokalen wechselt,

1 = entsprechendes stimmloses 1.

r = ein starkrollendes zungenspitzen-r,

& = entsprechendes stimmloses r

2 = bilabiale tenuis,

# == bilabiale stimmlose media,

& = bilabiale stimmhafte media;

w = schwacher stimmbhafter bilabialer spirant,

» — entsprechendes stimmloses w.

7= der palatale,

n = der alveolare und

m = der bilabiale nasal.

¢ bezeichnet einen stimmlosen vokalein- oder ausgang (aspiration, hauch).
. bezeichnet, dass der betr. konsonant als sonant fungiert.

kJ WRL—=F g, w, R, L als lbergangslaute,

- {iber einem konsonant- oder einem vokalzeichen bezeichnet linge.

Der accent wird nicht angegeben, weil er regelmissig auf den
ersten sonanten fallt.

Zur allgemeinen artikulationsbasis: die zunge nach hinten gezogen
und gehoben, die zungenbewegungen energisch; die lippenbewegungen
schlaff. Die exspiration rasch und stossweise. Das sprechtempo ener-
gisch und ziemlich forciert.

In dem historischen teile werden die mongolischen schriftzeichen
durch bourgeois egyptienne transskribiert, wobei die richtigen phone-
tischen werte einiger zeichen nicht klargemacht werden kénnen. q und
g sind etwa £° und ¢ zu lesen, ¢ und 3 etwa =7 und dj oder #° und
dz, und t als etwas aspiriertes £°. Die scheidung zwischen o und u,
und @ stiitzt sich in der hauptsache auf die jetzigen dialekte, ist aber
in einzelnen fillen etwas unsicher.

Fir die tiirkischen sprachen ist die Rapbrorrsche transskription
beibehalten:; nur die zwei [laute sind nicht unterschieden. Die von
mir nicht untersuchten mongolischen dialekte sowie das mandschu-
rische und tungusische sind in einer groberen transskription angefiihrt,
in die also die aufzeichnungen der fritheren forscher umgesetzt wor-
den; man bemerke ¢—1¢5 und %=d3. Ausserdem habe ich, um
einen in dem dltesten mongolischen anzunehmenden stimmhaften vokal-
libergang mit palataler (oder laryngaler) enge zu bezeichnen, das zeichen
v verwendet, und einen ebenfalls zu rekonstruierenden reduzierten engen
hinteren vokal (etwa — tiirk. ¥) mit % wiedergegeben.



Abkiirzungen.

Im deskriptiven teile:

(M) = Marchen )

Ei)) 2??5;; I’ aus meinen handschriftlichen sammlungen.
(R) = Riitsel

Diese quellenangaben sind jedoch nur da ausgesetzt, wo man tiber
die richtigkeit der beispiele zweifeln konnte.

Im historischen teile:

Aimak = H. C. van der Gaprrentz ,Uber die Sprache der Hazéras
und Aimaks“ in der Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft, Band XX.

Alt. gramm. — I'paumatnra aaraiickaro sasmka, Kasamn 1869.

Asy. = H. WI. Ammapuns, Martepiarsl 4s m3cIbioBaHig YyBauIckaro
A3blka, Kazamn 1898,

Bane = WiLLy Baneg, Uralaltaische Forschungen, Leipzig 1890.

Bosr. = Auekchit BosPoBHUROBB, I'paMMaTHka MOHIOABCKO-KAJAbMEIL-
ckaro a3elka, Kasags 1849,

BomrL. = Orro v. Bouruvek, Uber die Sprache der Jakuten, St. Pe-
tersburg 1851.

CastréN burj. = M. A. Castrfy, Versuch einer burjitischen Sprach-
lehre, herausgegeben von A. ScmierNer, St. Petersburg 1857.

CasTtréN koib.—= M. A. Casrtrén, Versuch einer koibalischen und kara-

gassischen Sprachlehre nebst Worterverzeichnissen. St. Peters
burg 1857,
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CastrEN tung. = M. A. Castrén, Grundziige einer tungusischen Sprach-
lehre nebst kurzem Wérterverzeichniss. St. Petersburg 1856.

Gorst. Wb =K. 0. Toscryrcki#, Mouroascko-pycckiit caoBaps, litho-
graphiert in St. Petersburg 1893—95, mit erginzungen von GoL-
stonser und von Rupsew (1901).

GrunzeL — JosepE GrunzEL, Entwurf einer vergleichenden Grammatik
der altaischen Sprachen, Leipzig 1895.

Gurraco wird nach H. Howorrs, History of the Mongols III b. s. 88
—89 citiert.

Jastr. = C. B. ferprmcriti, I'paMmMaTnra axyTckaro asuika. FIpryTcrs
1900.

Jastr. Casus = C. B. flcreemckift, Ilagexurie CY®OUECH BB AKYT-
croMb A3hikB, VIpryTcks 1898.

Juan-tao-mi-§i = Tparcepunnis mareorpacumyeckaro rexcra 0ams-vao-
Mu-mm, lithographierte ausgabe von A. M. PozpNEsEw.

Kasem-BEG = Allgemeine Grammatik der tdrkisch-tatarischen Sprache
von Mirza A. Kasem-BEG; aus dem russischen fibersetzt von Dr.
J. Ta. Zesker, Leipzig 1848.

Korwicz = B. J. Korsuus, Jeknmim mo rpaMMaTHrl MOHroXsCKaro
asuka. Lithographiert, St. Petersburg 1902.

Kowar. — O. Kosaagpcrifi, Kpatkas rpaMMaTuka MOHTOJhLCKaro EHHE-
Haro Askika, Kasamp 183D.

Kowar. Chr. = O. KoBaaesckiii, Mouroascgaa xpecromaria, Kazamb
1836.

Merior. kirg. = II. M. Memorancki#, Kparkas rpammarmsa Kasaks-
k@prusckaro sswika, C.-II:6yprs I 1894, II 1897.

Merior. AD® = II. M. MEenioraHCKkI#, ApaGp OHIOJIOIE O TYPENCKOMB
a3ugs, C.-I:6yprs 1900.

A. MouuLer — Avgust MoLier, Tirkische Grammatik (Porta linguarum
orientalium XI), Berlin 1889.

Fr. Mu1LLEr — Frieprice MurLER, Grundriss der vergleichenden Sprach-
wissenschaft, 1L, Wien 1882.

OrLow — A. OpaoBs, ['paMmMaTHEa MOHIroJo-GypATCEaro pasroBOpHaro
da3nka, Kaszann 1878.

Porow = A. Ilomops, I'pammarura Kaamblumckaro sseika, Kasamp 1847.
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Pozpn. Chr. = A. Ilo3gusEBB, MoOHroJbCcKasa XpecroMaris Aia mepBo-
HadajbHaro mpemogosanid, C.-IL6yprs 1900.

Pozon. Kamm. xp. — A. IloazmsEBB, Rammeinckaa xpecromaris, C.-
IL:6yprs 1892.

Pozpn. Lit. — A. Ilo3iasEBs, Jeknin mo HEeTOpim MOHrOJBCKOH JaTe-
patypH, lithographiert, St. P:burg, I & IL

Pozon. Recens. — Pozonwew’s Recension der grammatik Orrow's in
HKypnars Mmn. Hapoas. Hpocssm. 1879, N:o 12.

Quadratinschriften, teils nach Boprowxikow’s Ilamarnukm kBagpaTHaro
nuceMa, teils nach Pozonmsew's Lit., IT:ter teil

Raprorr = W. Raprorr, Phonetik der nordlichen Tiirksprachen, Leipzig
1883.

Rfmusar — Asri-Rémusar, Recherches sur les langues tartares, Paris
1820.

Ruosew Mat. =— A. [I. PyxeEps, Matepiassl 11 rpaMMaTHRM MOBIOXb-
CKaro pasroBopHaro sf3wka (Bb Jammckaxbs Boer. Ora. Umm,
Pycck. Apxeox. O6m. Tomsn XIV).

Ruonew BBC — A. [. Pyamees, Bapry-6ypsrcras ckaska, pycekii
nepeBoxs, Upkyreks 1902, MoHroanckiit Tekers, C.-II:6yprs 1901,

Sacrar. = W. 3axapops, I'pammatmka mMampumypcraro aseka, C.-
I:6yprs 1879.

Sacaar. Wb = 1. 3axapops, [loammil MaBpYAYpCKO-PYCCKiil cI0BapSD,
C.-Il:6yprs 1875.

Scrierner Beitrige — A. ScmiernEr, Beitrige zur Kenntnis der tungu-
sischen Mundarten (in Bulletin histor.-philol. T. XVI, N:o 36).

Scamior = J. J. ScEmipr, Grammatik der mongolischen Sprache, St.
P:burg 1831.

SU = G. J. Ramsreor, Das schriftmongolische und die Urgamundart
phonetisch verglichen von -—, (Journal de la Société Finno-
ougrienne XXI) Helsingfors 1902.

Tromsen Orkhon = V. Tromskn, Inscriptions de I'Orkhon déchiffrées

par -—, (Mémoires de la Société Finno-ougrienne V) Helsingfors
1894.

— XV —

Virare & SercEY — Le baron Virate & le comte de Sercey, Gram-
maire & Vocabulaire de la langue mongole (dialecte des Khalkhas),
Péking 1897,

WingLer (Bane) =— H. WingLER's bemerkungen in WiLLy Bawe's Ural-
altaischen Forschungen, Leipzig 1890,

IHlamanckis nosnpis mEOposueBs Bocroumoi#t Cubupm (3ammeru Bocr.
Cm6. Ota. Umm. Pycck. Teorp. O6m., Toms II, Bumycks 2).



Deskriptiver teil:

Das khalkhassische konjugationssystem,




Vorbemerkung.

Nach ihrer syntaktischen funktion konnen die khalkhassischen
verbalformen, die als lebendige gebrauchstypen die jetzige konjugation
ausmachen, in drei gruppen eingeteilt werden.

1. Solche, die nur priddikativ stehen, d. h. immer eine ab-
geschlossene aussage bilden: — echte verbalformen od. verba
finita.

2. Solche, die sowohl als pradikative wie als beliebige an-
dere teile des satzes und verschiedenartiger wortgeflige verwendet
werden: — nomina verbalia.

3. Solche, die nur als priddikatsbestimmungen, nie als
pridikate abgeschlossener sitze vorkommen: — converba.



1 Abschnitt.

Echte verbalformen

KAP. L
§ 1.

Imperativ.

na@s§ ir od. nagé ir 'komm her! zos pos ’'steige auf| steige auf!’
morop, yW-man ‘sitze zu pferde, mein sohn! 2i't°ogd@ wjlv 'weine
nicht? #a ovo jawwv 'geht ihr jetzt? en#@nig navow ri‘t3w0E Ve
'schreibe mir dies ab!' #sa¢ y7 ‘giesse thee ein! yunt zi'fogd yel
'sage es keinem menschen! yelya jam bagwvl yel ’hast du etwas zu
sagen, so sage es! (M). asz 'nimm! ts"onow, yil gards yjjat saéyp
ts‘oppp ’priigle ihn, binde ihm hénde und fiisse und priigle ihn
ordentlich!" (M). garp&w~é 'geh hinaus! enfunig t'a t'a gurw ‘ratet
dieses, ihr drei! (M). pzwgér wd od. waé, yiyat ’seid ordentlich,
kinder!

In allen diesen beispielen handelt es sich um einen befehl, der
kurz und direkt, ohne jede motivierung oder erklirende nebenbedeutung
gegeben wird. Es ist vollkommen erklirlich, dass hier die kiirzeste
form des verbums angewendet wird. Wir konnen in keinem beispiele
eine ,dem verbstamme angefiigte endung“ fnden. — Wie aus den
beispielen hervorgeht, wird dieser befehl formlich nicht verdndert, wenn
er sich statt auf eine auf mehrere personen bezieht, d. h. der impera-
tiv ist ,gleich im singularis und pluralis“, wie man zu sagen
pflegt.
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Der imperativ des khalkhassischen wird in européischen sprachen
immer ein imperativ, aber umgekehrt sind unsere imperativformen im
khalkhassischen nur dann mit imperativformen zu tbersetzen, wenn sie
wirklich einen befehl ausdriicken. Im anderen falle wird diese oder
jene von den folgenden verbalformen angewendet.

§ 2.
Priskriptiv.

ts'a¢ wgard 'trinke thee (unterdessen)! sifs2 jaward 'gliick-
liche reise!” mori-man ¢amndrd ’seid vorsichtig mit meinem pferde!
enfitnig ‘199G award ’dieses sollst du nicht nehmen! #st‘aggi-tSin
bridrd, drge solrig ollord, viéna-ti'mm pvarard, paryy ts‘ol g
ollord *den feind iiberwinde, das weiterkannte zeichen finde, den wider-
sacher stiirze hin, den adelstand als lohn gewinn!" (8). wag*yvr,
way*ypr p@pard 'du sollst ihm zurufen: Wankhor, Wankhor! (L). ¢5%
x0énp irérd 'komme spiter!

In allen diesen beispielen finden wir bei den verben die endung
-drdi, -erd, nach o und # (%) in der ersten silbe, -0r@, -Ard@; in wortern,
deren stamm auf einen langen vokallaut oder diphthong ausgeht, scheint
ein g oder g als ,bindekonsonant“ ,eingeschoben“ zu sein.

Bedeutung und anwendung solcher bildungen kommen denen des
imperativs nahe. Es ist jedoch hier nicht ein befehl, der unmittel-
bar vor dem befehlenden ausgefithrt werden soll, sondern ein auftrag
rat, wunsch od. dhnliches fiir die gegenwart oder eine gleich folgende
zeit. Dempach entsprechen solche formen den konjugationsformen der
alten sprachen, die als futurum imperativi bekannt sind. Weil aber
im khalkhassischen der unterschied zwischen diesen und den obigen en-
dungslosen imperativformen nicht im zeitverhaltnisse der handlung,
sondern in der art des befehlens liegt, will ich diese -@rd-formen pri-
skriptiv nennen. Imperativus und praskriptivus scheiden sich in
der praxzis von einander, obwohl es aus unserer Ubersetzung nicht
immer gentigend deutlich hervorgeht; z. b. jawp 'gehe! aber sade
Jaward ‘fahr wohl!’ (wunsch, nicht befehl), # 'trinke! aber #g.drd
'trinke indes! (ermahnung).



§ 3.
Prekativ.

jim $gA-t od. jimo yaérla-t5 gieb ein almosen! myjjont‘e
t wman-mon, jgm yaérla-‘t 'ihr meine gliicklichergestellten, schenket
mir etwas! ippapye-‘t5s ’iss doch, bitte! #5'c more-man gammvps
jawa ‘bitte, fahre vorsichtig mit unserem pferde!’ morpo ’setze dich
zu pferde!’ s#g.a-t5 ‘aber sitze doch, bitte!’ nam*eg neg t'ussvla
'hilf mir ein wenig! pea, yary xéle-‘¢s°s "aber sei doch so gitig und
sprich dich aus? morz-mon s6¢g.0-¢$ 'binde mir doch -das pferd auf!’
(von soé-xyp ’die ziigel Giber den sattel spannen’).

In diesen beispiclen finden wir verba, die auf -@ (-€) und, wenn
o (8, 3) die triger der ersten silbe sind, auf -6 (-%) ausgehen. In wor-
tern, deren stamm auf einen langen vokal oder diphthong endigt, ist
ein g (g) als ,bindekonsonant* ,eingeschoben“ worden und die endung
ist also -ga od. -g.0 (-gé od. -gA).

Die anwendung dieser formation ist im khalkhassischen mit einem
demiitigen tone von bitten verbunden. Es ist darum am zweckmassigsten
sie prekativ zu nennen. Der unterschied in der bedeutung zwischen
dem prekativ und den oben besprochenen verbalformen geht aus den
beispielen klar genug hervor. Es wird dieser unterschied von jedem
eingeborenen aufrechtgehalten, und es wére sprachwidrig mit der absicht
des bettelns z. b. jom Pe od. jum Pgir@ statt jgm ¥g3-t zu sagen.
Besonders hervorzuheben ist, dass dem prekativ sehr haufig die prono-
mina £ und #'a enklitisch und zwar in der verstimmelten form -#§
und - angefiigt werden.

Der prekativ wird, soviel die begrenzte bedeutung es erlaubt,
ganz hiufig gebraucht.

§ 4.
Benediktiv.
t'a sgg't'v, nojjo-man 'belieben Sie sich zu setzen, mein fiirst!

orngt'p od. .orvg't¥7 ’treten Sie ein (wenn es Ihnen beliebt) ! »25g.n-
Ivg't'p es behage Thnen zu speisen!’ nojjp, £ wnig nao a¢loxvg t¥i-t'a
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'Sie genehmigen, fiirst, sich mir dariiber zu dussern! 'a ¢urw garpi-
w?€¢' t"7 ’ihr drei, ihr konnt jetzt austreten! ¢rac“t'e od. iros‘tWz
’kommen Sie!’

Hier haben wir eine imperativihnliche verbalform, deren kenn-
zeichen in hintervokalischen wortern -¢'¢°p od. -¢'t"3 in vordervoka-
lischen -6¢°¢ od. ¢'¢%7 ist. In der nachldssigsten vulgirsprache kann
man auch die endungen -y¢'p od. -xt¥7 (<¢p, -{¥3) bezw. -xt¢ od. -xtWz
héren.

Diese verbalform kommt jedoch ihrer bedeutung wegen selten in
der vulgirsprache vor und gehdrt jetzt nur dem hoheren stil an. Sie
giebt ndml. an, dass eine bitte oder ein ersuchen mit grosster hoflich-
keit und in aller erkannten geringheit seitens des sprechenden z. h.
an einen fiirsten, richter oder andere hohe herren gerichtet wird. Es
ist darum immer das pronomen f‘a ’'Sie’, niemals £7 'du’, das zu
dieser form als subjekt gehért. Der natur der sache gemiss kann
man auch nicht jedes vulgire wort in einer solchen anrede gebrauchen,
sondern wahlt sowohl verba wie nomina, die ,dem hdheren stil® an-
horen; so sagt man pzogolyw ’speisen’ statt ipya ‘essen’, dagloyy 'mit-
teilen, sich dussern’ statt yélxa ’sprechen’, moriyp statt morowyp od.
Jawyp, ’gehen, fahren’, pidrgwyy 'sich letzen' statt xes't‘aya 'liegen’ u. a.

Statt dieser hoflichkeitsform, die ich benediktiv nennen will, kann
hiufig auch der prekativ angewendet werden. Es hidngt natirlich
vom sprecher ab, wie hoflich und gebildet er sich gegen den angere-
deten zeigen will. Er kann darum nach belieben zwischen bene-
diktiv und prekativ wahlen.

§ b.
Riickblick.

Die vier oben angefiihrten verbalformen sind darin einander gleich,
dass sie als direkte anrede (an die zweite person) verwendet werden.
Sie konnen darum in einen namen zusammengefasst werden; ich méchte
sie ,vokativische“ verbalformen oder ,zumutungsformen® benennen.
Der sprechende wendet sich zu dem (oder den) angeredeten mit einem
prompten befehle (— imperativ), einem mahnenden auftrage (— pra-
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skriptiv), einer demiitigen bitte (— prekativ) oder einem bescheide-
nen ersuchen (— benediktiv), dass dieser diese oder jene handlung
ausfithren mdéchte. Die vier zumutungsformen geben also eine ganze
skala der zumutenden anrede wieder. Dabei ist es von untergeordneter
wichtigkeit, ob in solcher anrede der angeredete durch ein ihn be-
zeichnendes wort besonders erwihnt wird oder nicht. Der satz ist
schon mit dem verbum vollstindig und abgeschlossen, das subjekt des
verbums ist mit der anwendung dieser formen gegeben. Zur hervor-
hebung des (der) angeredeten wird jedoch oft ein ihn (sie) bezeich-
nendes wort dem satze vorgesetzt oder nachgefiigt, bisweilen pleonastisch
sogar dieses und jenes. So ist es ziemlich tblich und vollkommen
sprachgemiiss 5% jawn-#3, t'a jawd-t, yiw-mon yigerd-ts's, lambyg.ié
orog tVi-t°a zu sagen. Sowohl das vorgesetzte als auch das nachge-
fiigte nomen oder pronomen sind aber, soviel ich gefunden habe, nicht
als grammatikalisches subjekt des verbums zu verstehen, sondern sind,
wie auch das verbum selbst, vokativisch gebraucht.

Einen in syntaktischer hinsicht gemeinsamen zug zeigen diese
verbalformen darin, dass sie mit der prohibitivpartikel #i‘t‘agd, »i‘t'age,
i (und dem etwas veralteten »%) 'u7, ne' einfache negative formen
bilden. Mit der negation bei den {ibrigen schlussformen ist die sache
etwas komplizierter.

KAP. IL
§ 6.

Konzessiv.

1. more ¢pvok “das pferd mag fressen’. évpagd 'lass ihn (es)
denn fressen! jawnk, jawvg ’er mag (mége) gehen'. irak od. irani-
1°eg 'er kann kommen'. #5% B ég 'du lasst es sein!” Bdég ‘es kann sein’
od. ‘es bleibe!" en#ni po't'vr j§ waén, wopzok, cessp 'was ist denn in
diesem [kastlein], ich darf wohl nachsehen, dachte er’ (M). rzogsvk,
(vzogsog.a, nzogspgr) "halt!

2. wrowsl irak, magwvl saée, 'wenn du kommst, so komme,
wenn du bleibst, so bleibe!” namrég allvwol allvk’ wenn er mich totet,
so lass ihn toten! (M).

9 _

Das suffix ist nach betontem vokal -5 (-¢), nach unbetontem -% (-£),
oder iiberall -g. Neben diesen endungen kommt auch vor sekundér ver-
starktes -g.g (in hintervokalischen wortern), -gé (in vordervokalischen
wortern) und auch -g7 (itberall), wo der auslantende vokal von unbe-
stimmter quantitit ist, von kurzen a, d, ¢ bis auf iberlange 4, (i, z,
und nach belieben mit einer besonderen accentuation verbunden auf-
treten kann.

Diese verbalform steht als pradikat in sétzen, die eine ungern, end-
lich oder verdriesslich gegebene zustimmung, erlaubnis oder aufforderung
ausdriicken. In der ibersetzung kommt die richtige bedeutung dieser
bildung nicht deutlich genug zum ausdruck, weil es in den modernen
europdischen sprachen eine genau entsprechende form nicht giebt. Wie aus
den beispielen” hervorgeht, kann der redende die erlaubnis sowohl sich
selbst als einem anderen geben, d. h. diese form gilt fiir alle perso-
nen (1). Sehr oft geht dieser verbalform ein kondizional (siehe spiiter)
voraus; hier tritt ihre konzessive bedeutung besonders deutlich hervor:
'wenn er (es 'man’ du) so will, so mag es sein’ (2).

Diese mit dem -% (-gi)-suffixe gebildete form, die ich konzes-
siv nenne, kommt nicht hiufig, aber auch nicht ausnahmsweise vor.
Man kann statt dessen oft die viel hiufigeren voluntativ (fir die
1 p) oder prekativ (2 p.) anwenden. Nur fir die dritte person
scheint der konzessiv in vielen beispielen die einzig anwendbare form
zu sein.

§ 1.
Optativ.

Ariqyd@ pyrdr rollosd 'konnte ich nach eigenem sinne handeln’ (L).
Yopariy sagypndr morpos®é 'an einem gliicklichen tage mochte ich
abreisen’ (L). t‘ugwla ¢'0lp# wpzésd 'mochtest du versuchen deine kil-
ber zu zdhlen'. #npar @l’i-n badgasd, vera-n garal xarvXvSON-bil
'wenn hier doch ein hoher berg wire — ich wollte hinaufsteigen und
mich umschauen’ (L). mergond awp pEdrg.ds’é od. piarg.asd 'mogen
wir uns freuen jedoch mit beibehaltener weisheit!” (L). wiyyase sol-
16sG@ ’ware ich (od. er) doch gestorben!” ajjont morovyp sollosd!
'wenn es doch gilte auf eine reise zu gehen!
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Die endung ist hier -asi od. -@s”e (-es@ od. selten -gse), in wortern
mit o(#) in der ersten silbe -0s°¢ (-#s@ od. 7Asee).

Alle auf diese art gebildeten verbalformen driicken etwas als von
dem redenden gewiinscht aus. Das wort 4rés@ bedeutet also ‘ich
wiinsche, dass [man, ich selbst, du, er od. &hnl] komme’. Das subjekt
ergiebt sich aus dem zusammenhange; es kann der wuansch einer be-
stimmten person gelten (auch ’ich’ 'du’ 'wir' 'Sie’) oder es kann —
und das ist das gewdhnlichere — am néchsten nur an das vollzogen-
werden der bandlung gedacht werden ('man komme', ’es sei’ u. dhnl.).
Ob der redende seinen wunsch fiir unmoglich hélt, geht aus der sprach-
lichen form nicht hervor; doch scheint die unmdglichkeit in den meisten
fillen nadher zu liegen. Als ausdruck fiir einen ausfithrbaren wunsch
kommt auch der potential in betracht.

Diese auf -as@ ausgehende bildung, die optativ heissen mag,
ist — wenn man von sdégdsé und »ollosd absieht, — nicht besonders
gewohnlich, obwohl immer bildbar. Auch durch andere verbalformen
kann anndhernd derselbe gedanke ausgedriickt werden. So kénnen z.
b. potential, perfektum fuaturi od. kondizional diese form
substifuieren. '

§ 8.

Voluntativ.

. m g7 od. $ge5j&@ ‘ich will geben! jaz ’was soll (ich)
machen?’ wpzi 'lass es mich sehen! jawvlits‘i 'lass uns zusammen
reisen!’ #'egi-pd 'lass es uns thun! yar®i, wmwos-wg'e, yanz®i,
Swepp-wg e 'ich will mich umsehen, aber bin ohne augen, ich will
beissen, aber bin ohne zihne' (M). ndrgip3, naérvl yiné, naémilp s4ija
‘wir acht wollen sitzen scherzend und festend' (L). 'ero-t5'm bajja
lass es sein!’ x6¢nw B0l”7 'dariiber spiter’. aw®3y a'ts‘ig jans yarials
'wie kann ich die huld des vaters belohnen? (L).

2. t'a jaw®i 'ihr sollt gehen'. »i neg mory, 5% neg jama
#jj% ’ich will ein pferd und du sollst eine ziege trainieren’ (M).

3. eurwalp t°av gens yéllol'tsans ’sie wollten es alle drei erra-
ten’ (M). xap s#w ge't'al... 'als der khan sich setzen wollte’ (M).
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ts‘amreg wymlij@ t§'amot ya't'v bolpir 'um dich zu toten wurde
sie deine frau’ (M).

Das verbum tritt hier mit den endungen -7 oder -7ja (hintervok.),
-7j@ (vordervok.) auf. Wenn der letzte vokal des verbstammes kurz ist,
erscheint er vor diesem als ein tbergangslaut (jaw’s, mirgw) oder ist
er vollig geschwunden (winer, wjj7, jawwlss); wenn er lang ist, folgt
ihm 7, also wider alle regeln wird hier das -g- nicht ,eingeschoben®
(s#i und s#7ja, bai und bajja, baij@). Das auslautende @ (@) ist auch
bier von unbestimmter quantitit, von dberlinge aus bis kiirze, und
ist eine lautmalerische beifiigung, die besonders am schlusse des
sprechtaktes erscheint. In besonders energischer rede hat dieser aus-
laut eine eigene musikalische und dynamische accentuation.

Die bedeutung der so ausgehenden verben geht aus den bei-
spielen geniigend hervor. In behauptungssitzen liegt ein stark be-
tontes ’‘ich will. Wenn fir das pridikat die erste person als sub-
jekt zu erginzen ist, haben wir demnach eine aufforderung, worin der
redende sich selbst einbegreift, oder auch nur sich selbst auffordert:
Yich will’ 'wir sollen od. wollen’ (1). Wenn dagegen als subjekt die
zweite oder dritte person zu denken ist, missen wir iibersetzen:
’ich will, dass du, er, man od. andere... d. h. ’du sollst’, ’er’,
‘man’ u. s. w. 'soll’ oder ’sollen’ (2). In fragesitzen driickt diese form
ein tberlegen iber etwas schon beschlossenes aus: ’ich will ..., aber
wie...?" d. h. "wie soll ich es machen um zu...?’. Durch diese verbalform
wird also nur das wollen des redenden ausgedriickt. Das objektive 'du
willst’, ’er will’ wird im khalkhassischen durch andere konstruktionen
ausgesagt, gewhnlich durch eine periphrase mit gexa 'sagen, denken’;
also ’du willst = ’du sagst: ich will’ (3). In solchen sehr hau-
figen und beliebten wendungen kann das verbum gexe ausgelassen
werden, und nur durch ton und stimme wird der gedachte personen-
wechsel bezeichnet (siche das letzte beispiel!).

Der voluntativ (ich habe einen geeigneteren namen nicht finden
konnen) ist eine sehr gewdhnliche form des khalkhassischen verbums.
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§ 9.
Potential.

pzd, dgambpz-pd ‘jawohl, ich kann es ja geben! t‘egomopze
'das kann (will) ich machen’. ¢‘a orvmopzv 'Sie michten doch herein-
 treten? or?e-t§e wolwnl ¢rampza ’obschon es spit ist, kommt er
wohl doch’. »i entinig, #5% t'@nig awvmopey 'dies konnte denn ich
und das du nehmen’. ydriyxvt sip t5°am?ég tyssvlpmpz-na 'wenn wir
zuriickkehren, werden wir dir helfen’.

Die obenangefithrten sitze gentigen als beispiele einer nicht hiau-
figen verbalen bildung, deren charakteristisches kennzeichen das suffix
-mpzp (in hintervok. wortern) -mpza (in vordervok. wortern) oder -mnz
-mts ist. Es kann vielleicht, den anderen verbalen bildungen analog,
eine erweiterte endung -moed, -mpz@ vorkommen; doch habe ich in
meinen textsammlungen dafir keine beispiele gefunden.

Diese verbalform gilt als sprachlicher ausdruck einer thétigkeit,
die von dem redenden als objektiv oder nur subjektiv méglich vorge-
fibhrt wird. Der redende &ussert sich in seiner aufforderung oder
behauptung mit riicksicht auf die etwaige zustimmung des oder der
angeredeten. Worter wie ,mag* ,kann“ ,wohl® u. a. dienen in un-
seren sprachen demselben zwecke wie diese khalkhassische verbalform.

Dieselbe riicksichtnahme tritt auch durch die anwendung der
etymologisch verwandten partikeln wénnza (wénz) und wéppz-nd (wépnd)
'etwa’ 'ja’ hervor. Die ausdriicke #rompzo und 4ron wénpzo sind also
synonym, und der einzige unterschied ist oft der, dass der gedanke
von moglichkeit im letzteren falle in folge der verwendung eines be-
sonderen wortes deutlicher hervortritt. Die umschreibung mit wéppzo
ist auch viel haufiger als die einfache verbale bildung, die, wie mir
schien, im aussterben begriffen ist. Kine erklirung liegt in dem um-
stande, dass der potential in gewissem grade futurisch ist. Gilt die
aussage einer vergangenheit, hat man sich immer mit dem worte wenpza
helfen miissen, das darum eine grossere frequenz besitzt und den po-
tential auf -mpev als tberfliissig verdringt.

[y,
B
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§ 10.
Riickblick.

Ausser den vier soeben besprochenen verbalformen konnten hier
vielleicht noch zwei mit &hnlicher bedeutung erwihnt werden. Es
wiiren diese ein optativ auf -fvg”Z und ein dubitativ auf -#nz’e. Die
letztere form habe ich aber in der khU-mundart niemals gehort, und
sie kommt nach meinen beobachtungen auch nur im munde ausserhalb
der grenzen dieser mundart geborener leute vor; die erstere tritt nur
in einigen wenigen beispielen erstarrt auf (s0l"#‘vg?e, Biét‘vgda, auch
811997, -@). Da also diese zwei suffixe nicht als in dem alltdglichen leben
brauchbare sprachmittel empfunden werden, sind sie auch in den bemer-
kungen iiber die geschichte der verbalformen nur nebenbei erwihnt.

Alles zusammengenommen kennt also unsere mundart nur vier
verbale bildungen, die den landliufigen vorstellungen von moglichkeits-
formen oder konjunktiven entsprechen. Man kdnnte daher nach dem
beispiel anderer sprachen, die hier eine formeneinheit aufweisen, den
potential, voluntativ, optativ und konzessiv in eine, wenn
auch lose, gruppe zusammenfassen. Man bemerke die semasiologische
tibereinstimmung dieser formen, die darin besteht, dass der redende
dorch sie etwas zu sich selbst, zu seinen gefiihlen und gedanken, in
beziehung stellt. So wird durch die anwendung der betreffenden
sprachlichen formen dem angeredeten etwas als seitens des sprechers
zugegeben (konzessiv), seinen wunsch (optativ), seinen willen (vo-
luntativ), oder seine vermutung (potential) ausmachend mitgeteilt.
Ob das zugeben, wiinschen u. s. w. des sprechenden ihm selbst oder
ciner anderen person gilt, d. h. von wem die gedachte handlung aus-
gefithrt werden soll, wird formell nicht ausgedriickt, sondern stellt sich
dem angeredeten als aus dem kontexte oder der situation verstind-
lich dar. Es konnen wohl in dem falle, dass die aussage des redenden
auf einen bestimmten gegenstand (person od. sache) abzielt, nomina
oder pronomina (#i, 5%, Bin, t'a, t'era, u. s. w.) als grammatische sub-
jekte dem verbum vor- oder nachgesetzt werden um den Ausseren
zusammenhang des gedachten begreiflich zu machen. Aber hiufig
wird auch nur die blosse stimmung des redenden, ohne genauere prii-
zisierung des thiters (unbestimmtes subjekt: 'man’, ’es’), ausgesagt.



Die stimmungsformen des verbums und die ihnen nahestehenden
zumutungsformen baben im khalkhassischen ebenso wenig wie in anderen
sprachen mit den tempora des indikativs, die sprachlich gewissen allge-
meinen zeitverhdltnissen ausdruck geben, etwas zu schaffen. Obgleich
der konjunktiv (und imperativ) mit dem indikativ oft parallel gesetat
wird, steht er doch ganz ausserhalb des tempussystems. Die khalkhas-
sischen stimmungsformen sind in dieser hinsicht unter sich ganz gleich,
denn sie kdnnen alle als eine art futura angesehen werden.

Die khalkhassischen zumutungs- und stimmungsformen konnen
nicht mit unverschobener bedeutung mit dem fragenden -# -# verbunden
werden. Mit einem nachgefiigten -% -# wird dann nicht die besprochene
sache oder die wabrheit der aussage in frage gestellt, sondern es wird,
wie mit dem fragenden -7, ein einzelnes wort, das der angeredete
soeben angewendet, und das den ohren der 1 p. entgangen war, nach-
gefragt. In diesem falle steht eine zumutungs- oder stimmungsform
nicht als pridikat, sondern als subjekt der frage.

Die zumutungsformen sind, wie die ganze khalkhassische konjuga-
tion, nur positiv. Wie man eine handlung oder einen zustand als
von dem redenden nicht gewiinscht, zugegeben u. s. w. ausdriickt, ge-
hort nicht in die wortlebre, da es spezielle wortformen, die in solcher
bedeutung gebraucht wiirden, nicht giebt. Doch sei erwihnt, dass die
prohibitivpartikel »i‘4°og@ natiirlich nur auf solche fille, wo der redende
einem anderen etwas verbietet (also 2 p. und auch 3 p. beim konzessiv)
beschrénkt ist. Andere den stimmungsformen vorzusetzende negations-
worter sind nicht vorhanden. Es hat aber die sprache eine hinreichende
menge anderer ausdrucksmittel und wortformen zur verfiigung, die
eine negative konjugation entbehrlich machen, iiber deren verwendung
aber nur in der syntax auskunft gegeben werden kann.
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KAP. IIL.

§ 11.

Prisens imperfekti.

1. B wng yélnd, t'engor waén ’ich sage die wahrheit, es giebt
ein himmel’ (0: beim himmel). #§‘amas pagy t8"am”ég $rgan (oird
‘etwas kleineres als du, aber hebt dich auf'. — (‘steigbiigel’) (R).)
t‘enpts Bogp"ip yuwe yarve¢pwn 'von da kann man die stadt Urga
sehen’. tm gessp meg wg waénd od. wagn 'es giebt ein solches
sprichwort’.

9. i ménppaps-w*en od. ménpon ‘ich weiss es’. Pnpar %177y
orvends bngny tse’ts'ok pelgarnd 'vom gipfel des hohen berges herab
breiten sich farbige blumen aus’ (L). xuy irsa gens od. gend od.
gens-w”&n 'man sagt, es sei jemand gekommen’.

3. t5'onv saép noy’et rarignan od. Barigpvovk 'der wolf kann
von einem guten hunde gefangen werden’. £3% enns s@n#% od. sgovgic
*wohnst du hier? naoovt wolwol Sarv esgi goak, t§‘amot wolwol aly
amt 0t saéyp yola Pgan 'mir giebt sie (pflegt sie zu geben) gelben
filz, dir giebt sie ihre schmackhaftesten und besten gerichte’ (M).

4. wyyan geps popovp¥ od. wey )% geps Booowd# 'sie dachte: ich
sterbe’ od. ’sie wollte sterben’ (M). x#xal margas ywr'e orvn od.
oryp 'die kinder fahren am morgen in die stadt’. i #5‘amvt xel #gan
0. #g97 od. By xa ’ich werde dir davon kunde geben’.

h. $§%% jagat intén od. in‘épi-wven od. in‘eget wdgén 'warum
lachst du?’

Die endung ist in der hier angefiihrten verbalform -n, -na (-ne,
-nd) und -n@ (-nd). Das kennzeichen dieser form ist -n, und der fol-
gende vokal wird als verstirkender zusatz aufgefasst, dessen quantitat
unbestimmt bleibt, von kurzen -a, -@ zu Gberlangen -d, -d.

Die so gebildete verbalform steht in sitzen, wo die handlung des
verbums einfach als ein allgemein oder gelegentlich geltendes pridikat
bezeichnet wird, ohne jede ndhere zeit- oder artbestimmung (1). Es
ist also dasselbe ,tempus“, das wir ,den indikativ des prisens“ zu
nennen gewohnt sind. Mit dieser form bezeichnet man die handlung
als gegenwirtig, will man aber hervorheben, dass die handlung gerade
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im augenblicke des sprechens stattfindet, so kommnt eine mit dieser
form gebildete syntaktische umschreibung zur verwendung (wyyan ‘er
(jeder mensch) stirbt’ und wyyapé-w?eén ’liegt im sterben, vor dem
tode’) (2). Wir sehen diese prisensform als pridikat fungieren auch
in siitzen, wo von einer wiederholten handlung die rede ist; wird aber
das wiederholtsein betont, wendet man eine besondere bildung, das
nomen usus, an (3). Weiter kann man mit dieser form eine zu-
kiinftige handlung ausdriicken, aber nicht diese, sondern cine andere,
das nomen futuri, wird gebraucht, wenn man sagen will, dass die
handlung sich erst in der zukunft vollziehen soll (4). Will man eine
handlung als gegenwirtig und als dauernd bezeichnen, so hat man
eine besondere umschreibung zur verfigung (imnfeégct waién lacht
fortwihrend’, infén ’lacht’) (5).

Ich glaube beobachtet zu haben, dass die einfache verbalform
auf -n, -na, -n@ allmihlich den umschreibungen, besonders der pri-
sentischen (siehe 2) und der durativen (siehe D), platz macht.
Besonders hiufig ist die erstere auch in solchen fillen, wo man das
einfache n-priisens erwarten mochte. Oft kann man keinen anderen
grund fir die anwendung der umschreibung finden als die durch ihre
grosse frequenz bewirkte psychologische iibermacht. Parallel damit geht
ihre entwicklung zur einfachen verbalen bildung: ménnanit-wién >
meéppand-wrn > meépvenduen; die beiden letzteren variationen werden
schon nicht mehr als zusammensetzungen empfunden.

§ 12.
Priisens perfekti.

1. wyyald (er) stirbt schon’, od. 'ist ja schon gestorben’. maclit
'(es) ist ja schon gewesen’ od. 'vorbei'. rollvla 'es ist schon geworden’
od. ‘genug! nogjnt irld die fiirsten sind schon gekommen’. 52 Sorvnt
%%lG ’ich habe ihn schon ins gefingnis gesetzt’, od. ’ich schloss ihn
ein’ (M). #ip 0po yol ipl@ 'wir haben jetzt gegessen’. x@n®7 nutnpont
p5i6t'e jim orft$iywla ‘etwas merkwiirdiges war in das auge des
khans gefallen’ (M). #‘amvt es yéllolut 'sagte ich es dir nicht!
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2. B jawwla ’ich gehe schon! ¢ad't'e yAt°e jama vagilos
trald ’sieh, da kommt er mit seinem teufelszeuge’ (eig. ’sein t. be-
gleiten lassend’), (M). pawyyw-ts“m jala 'was wird jetzt aus dei-
nem galoppieren?! od. 'was ist — geworden?' (M). x?ry7 #§‘am®éga
sanvyppd yxola ipya B Eld, ynpd Gxv BGEla 'wenn ich an dich, du
mein armer, denke, so ist es vorbei mit dem essen und vorbei mit
dem frinken’ od. — ’so kann ich mein essen nicht mehr essen und
meinen trunk nicht mehr trinken’ (L). sdge more dgard, t'egml jawnla
"gieb mir ein gutes ross, so will ich fahren’ od. 'dann fahre ich schon’.

In obigen beispielen finden wir eine verbalform, deren suffix in
hintervokalischen worten -I@, in vordervokalischen -I& ist.

Diese form wird angewendet in sétzen, wo eine handlung als
sicher abgeschlossen oder ein zustand als sicher erreicht an-
gegeben wird. Sie giebt nicht nur eine bestimmte zeitstufe, die gegen-
wart des vollendeten, sondern auch die sicherheit des ausgesagten
an. HKs wird dadurch eine hindeutung auf etwas, was fir die richtig-
keit der aussage irgendwie eine stiitze giebt, miteinbegriffen. Der
redende kann sich entweder auf die personlichen erinnerungen des
angeredeten (‘es war ja’ od. 'wie bekannt’) oder auf die zeitlichen
verhiltnisse berufen ('schon, jetzt’). So angewendet entspricht diese
form unseren priteritis (imp., perf. und plusqupf) (1).

Es kann aber die richtigkeit der aussage auch aus der Ausseren
situation im momente des sprechens ('sieh da’, 'sieh doch’) oder als
logische konsequenz aus dem vorher gesagten hervorgehen (es wird ja’,
‘es versteht sich’). In solchen fillen miissen wir bei dem ibersetzen
das prisens oder futurum gebrauchen (2).

Es kommen nur ausnahmsweise #$% und ¢°a als subjekte zu
dieser verbalform vor. Dieser umstand griindet sich wohl darauf, dass
sich der redende, da er mit dieser form eine handlung als sicher ab-
gemacht bezeichnet, weder oft noch gern von dem angeredeten so
kategorisch Adussern kann.
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§ 13.
Priteritum imperfekti.

1. 993 Bolp# 'es ward morgen’. t'égef td"w'@oywnid ‘da schoss
er ab'. nwpooni nwlmas iy t*yussvpz 'eine thrine des auges
fiel in das ohr (des schlafenden) (M). f‘a yni'wpZ% ’schliefen Sie
(soeben)?’ z0lp%2 od. Bolp&i-pd ’es (0: das soeben gesagte) ist genug’
od. 'gut’. Bi t'egani soppwp# 'das dachte ich! iron genz# 'sagtest du
(soeben), dass er kommt?’ nojjuf iran&e ’die firsten (herren) kamen
(unvermutet, soeben, damals)’. xama@ Ba¢pi% 'geht das dich an?’ eig.
'war das eine zugehorigkeit?’

2. emeli-n t'oxgvnZ, t'arni-wénss ‘er sattelte (sein ross), es
passte gut’ (M). jamoram bd gené as@né — alt'v migga gens
gelnsd — dalv wpzn gevs yelpf — rolyose gepi yelv#d 'was ist es
denn, fragte er (= der khan); gold und silber, sagte er (= d. greis); gieb
her, lass mich’s sehen, sagte er (= d. khan); das ist unmdéglich, sagte
er (= d. greis)’ (M).

3. mord toxyvoi-wens ’he was saddling his horse’ (M).
wjlvps-w*ens "was weeping’ (M). érané-w®eps 'kam gerade damals (was
coming)’.

Die endung ist -»Zz od. -pZ, vor pausa auch -»%Z und -»3d, -p¥e
d. h. -2 und der qualitativ und quantitativ unbestimmte auslautsvokal,
den wir schon von frither kennen.

Die so suffigierten verbalformen haben eine priteritale bedeutung
mit einer besonderen nuance. Eine handlung der vergangenheit wird
von dem redenden dem angeredeten so nahe wie moglich herangeriickt,
und wie ein soeben geschehenes odes geschehendes ereignis erzihlt.
Dies ereignis geschah jedenfalls in der vergangenheit, aber man denkt
es sich doch als sich gerade vollziehend, und stellt sich also selbst
in die vergangenheit. Es haftet der darstellung bei der verwendung
dieser verbalform eine gewisse lebendigkeit an. Sie ist demgemiss zu
hause in erzihlungen und miérchen, in deren ereignisse man sich hin-
eindenkt und die so prignant wie méglich ausgedriickt werden. Dabei
kommt es nur auf die gegenseitigen verhiltnisse und die folgerichtig-
keit der verschiedenen handlungen an, nicht auf ihr verhiltnis zur
gegenwart (1).
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In kurzen, nebeneinander gestellten sdtzen einer historischen
schilderung steht diese verbalform immer, wenn neben dem pradikats-
wechsel auch subjektswechsel mitzuverstehen ist (2).

In der neuesten phase der sprache ist die urspriinglich stark
genug differenzierte bedeutung, die dieser bildung inneliegt, durch
einige stehenden phrasen etwas verblasst. Die charakteristische imper-
fektisch-punktuelle aktionsart (das ,soeben“ in der vergangenheit)
wird heute am besten durch eine umschriebene ausdrucksweise ange-
geben (3).

Es scheint, als wire diese verbalform in der vulgéirsprache als
lebendiger worttypus schon unmodern geworden und dem nomen per-
fecti gewichen.

§ 14.
Priteritum perfekti.

1. =z entiger jawvw od. jewvwa od. jazrd 'ich fuhr diesen
weg'. tolg®eni ws malg®e nerps urgowa 'des kopfes haar war durch
die miitze gewachsen’ (M). neg Pwge ragw, neg emgp Bagw 'e8 War
ein alter und es war eine alte’ (M). yar x3°t‘r yaz‘t§"glvp ’er warf
sich [den kocher] diber mit gekrach’ (M). 5% ol ¢pwi 'hast du ge-
gessen?’ saéz jassy 'war deine reise glicklich? #‘a pzwopporwd wéts
'Sie sind wohl miide geworden?’

2. engos yiwd, gor-ugeé, teqges yiwd, Bas gor-ug* ‘mache ich
es 80, so geht es nicht, mache ich es wieder anders, so geht das
auch nicht’.

3. awny yw olgy Badwn-18“tk, ar’éxp t'wnig ywiryae e 'giebt es
auch viele des vaters séhne, mit diesem jedoch sie gehen nicht auf’
(L). jawre-¢39k od. jawd-t$" ¢k jawwn ’wie es auch sei, ich gehe’.

Die obenstehenden beispiele zeigen eine verbalform, die auf -wa
(-w”e, -wd) -w und -p endigt. Das charachteristikum ist w, dem ein
offener auslautsvokal von unbestimmter linge und natur folgen kann,
und das mit dem fragenden -% vereinigt als -w@, -w# auftritt.

Die so gebildete konjugationsform ist ein priteritum. Durch sie
wird eine handlung oder ein zustand als zur vergangenheit (prdteri-
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tum) gehorig und vollstindig abgeschlossen (perfektum) angegeben.
Sie kommt darum zur geltung in aussagen, die zur konstatierung von
fakta dienen. Sie wird vorzugsweise in fragesitzen, die die gedanken
in die vergangenheit fiihren, angewendet. Beim tibersetzen kommen
unsere imperfektum, perfektum und plusquamperfektum zur verwen-
dung (1).

Wie das priteritum vieler anderer sprachen wird auch im khal-
khassischen diese priteritalform angewendet um ein supponiertes
faktum zu bezeichnen (2). Aus diesem gebrauch des priteritums hat
sich, in der verbindung mit dem versichernden -/, die jetzt abgesonderte
und als konditionalsuffix aufgefasste endung -wwl, -wal entwickelt.

Sehr héufig wird dieses prateritum mit dem enklitischen -5°s%
‘auch’ verbunden, in welchem falle die zusammensetzung alsdann den
deutschen wendungen ,wire es auch®, ,hitte auch“ entspricht. Hier
steht -ww-f32k also als kennzeichen eines konzessiven satzes; da aber
das enklitikon -£3°sk (#3°m, #5%s od. #5%) ebenso gut mit anderen
verbalformen verbunden wird (z. b. éron-t3¢ éron: ’er kommt zwar,
aber...! #ol-t3"wug*e ’auch ohne zu kommen’) und eine grosse selb-
stindigkeit besitzt, scheint es mir nicht berechtigt, das kombinierte
-wo-t8“1k, -wa-t51k (--t57k) als eine besondere verbalform anzusehen.

Das -wo-priteritum lasst sich noch immer von jedem verbum
bilden, wird aber keineswegs so hdufig angewendet, wie man erwarten
konnte. In der umgangssprache zwischen jiingeren leuten ist es ent-
weder vollstindig ungebriuchlich oder nur als fragendes -w@, -wi
vorhanden. Obwohl in der formenreicheren und sorgfiltigeren sprache
der dlteren, in sagen und mérchen, die -ww-formen neben den -p&z-
formen ziemlich stark vertreten sind, steht es doch ausser allem zweife;l,
dass jetzt ein halbbewusstes vermeiden dieser formen sich geltend macht.
Es ist vornehmlich das nomen perfecti, welehes das -wp-priteritum
Gberfliissig macht und ersetzt. Heute kann man in jedem falle jenes
nomen statt des -ww-prateritums gebrauchen.
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§ 15.
Riickblick.

Die vier verbbildungen, die zuletzt angefiihrt wurden, dienen im
khalkhassischen als ,tempora indicativi“. Wie wir jedoch eben sahen,
kann man auch hier den namen ,tempora® nur mit vorsicht gebrauchen.
Diese khalkhassischen verbalformen bezeichnen ndmlich in der that, ausser
gewissen objektiven zeitunterschieden, auch verschiedene zeit- und
aktionsarten (actio imperfecta & actio perfecta). Was besonders die
einteilung der zeit in gegenwart, zukunft und vergangenheit angeht,
wird vor allem der unterschied zwischen zukunft und gegenwart sprach-
lich nicht aufrechtgehalten (was ibrigens auch in anderen sprachen
selten geschieht). Es bleibt also nur die scheidung zwischen vergan-
genheit und nichtvergangenheit (priteritum, bezw. prisens). Aber auch
hier geht die sprachliche seite der sache mit der logischen nicht pa-
rallel. In vielen fillen tritt bei den tempora die aktionsart deutlicher
als die relative zeitstufe hervor, und wir sollten dann von ,modi®,
nicht von ,tempora® reden. So, wenn die -wv-bildung zu hypothe-
tischen annahmen gebraucht wird. So auch de -l@-bildung, wenn durch
sie etwas als sicher geschehend oder als demonstriert bezeichnet wird.
Die -np-bildung dagegen hat eine so allgemeine bedeutung, dass sie
eher die handlung ganz tempuslos als auf eine bestimmte zeit hin-
weisend aussagt. Die gegenseitigen verhaltnisse der khalkhassischen
tempusformen entsprechen also, trotz ihrer hier gegebenen namen, nicht
denjenigen der objektiven zeitstufen. Die bedeutung und verwendung
jeder einzelnen form griindet sich, unabhingig von denen der anderen,
nur auf ihre historische unterlage, und man hat nur mit einer ge-
wissen freiheit des redenden zu rechnen unter den vorhandenen aus-
drucksmitteln die fiir seine zwecke passendsten zu wiéhlen.

Im gegensatz zu den vokativen und irrealen formen werden die
tempusformen im sinne des sachlichen fragens mit -#, -% vereinigt:
irni 'kommt er, wird er kommen?' érl@ (? sicher nur sil#% und ver-
neint es 7l kam er denn nicht? 9: ’er kam ja’) érpi% 'kam er’ und
irwi ist er gekommen’.

Die syntaktische frage nach den diesen tempusformen entsprechen-
den verneinenden ausdriicken mag hier erortert werden. Die ,,tem-
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pora indicativi“ werden heute sehr selten und zwar nur in dem der
schriftsprache nachahmenden gelehrtenjargon zu diesem zweck ver-
wendet. Ks wird dann vor die -na-form das wort #la, das in der
volksprache als synonym zu Bagw ’'wenig’ vorkommt, und vor die
dbrigen es ’picht’ gesetzt. In der volkssprache haben sich ge-
wisse zusammensetzungen von nomina verbalia und wg°¢ 'ohne’ als
ersatz fiir die fehlende negative konjugation eingebiirgert. So ent-
spricht dem 4ron 'kommt’ ein verneinendes iroye*e, iryaee (< irya
ug'e) 'kommt nicht, wird nicht kommen’ eig. 'ohne das kommen, od.
kommen sollen’ und dem ##1Z ’ist schon gekommen’ ein #ré-ugee ’ist
noch nicht gekommen'; den formen érp3é und érwd@ werden ent-
weder iré-ug'e oder drsange (< irsa wugee) gleichgestellt, jenachdem
das kommen als im verlauf der zeit bis zur gegenwart oder in einem
bestimmten momente der vergangenheit nicht geschehen angegeben
werden soll. Diese verbalnomina, die den echten verbalformen gleich-
kommen, werden spiter im kap. IV behandelt.

§ 16.
Ubersicht.

Hiermit haben wir alle khalkhassischen verba finita durchgemustert.
Die angefiihrten verbalformen bilden ndmlich immer und iiberall eine
aussage und unterscheiden sich dadurch von den folgenden verbalen
bildungen. Weil das pridikat im kbalkhassischen immer am satzende
steht, ware es vielleicht besser von ,verba finalia® oder ,schlussfor-
men“ zu sprechen. Besonders wenn man mit den lateinischen gram-
matikern unter dem ausdruck ,verba finita“ solche worte versteht, die
im gegensatz zu den nominen nach person und numerus bestimms
sind, so taugt dieser ausdruck fiir das khalkhassische erst gar nicht.
Denn bei den khalkhassischen ,verba finita“ finden wir keine personal-
suffixe und auch keine zahlbezeichnungen. Diese eigenschaften des
mongolischen verbums sind als beweis fiir eine armut, eine formlosig-
keit der sprache aufgefasst worden; diese ,formlosigkeit“ beruht aber in
wirklichkeit nur auf der entbehrlichkeit tautologischer formeller kongruenz-
bezeichnungen oder ,minders“, wie sie O. JespErsEn nennt. Wenn in
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i jawon, 50 jawon, B0 jowvn, t'a jawon das pradikat jawwn die-
selbe handlungsart oder nuancierung davon bezeichnet, so ist es so-
wohl berechtigt als auch das richtigste sprachlich dieselbe wortform
unverindert in allen méglichen verbindungen anzuwenden, es sei denn
das subjekt ein pronomen oder nomen oder fehle ganz, und bezeichne
nach belieben eine einzahl oder mehrzahl. In wirklichkeit verkniipft man
in den meisten sprachen mit dem verbum nebenbestimmungen, die mit
der handlung nichts zu thun haben, sondern dem subjekt, bisweilen
auch dem objekt, gelten. Solche unlogische und unniitze erscheinungen
finden wir also an dem khalkhassischen verbum nicht.

Die khalkhassischen ,,verba finita® oder schlussformen geben mit
ihren verschiedenen suffixen nichts weiter an als durch gewisse artliche
(— alle formen) oder zeitliche (— die indikativa) riicksichten notwendige
und darum dusserlich erkennbare modulationen oder spezifizierungen bei
der besprechung der von dem unverindert gebliebenen teile des wortes
abgesehenen handlung. Dabei ist zu bemerken, dass alles, was nach
der khalkhassischen lautlehre fiir eine und dieselbe endung gehalten
wird, auch dieselbe form ist und demselben oder wenigstens annéhernd
demselben zwecke dient, und dass umgekehrt dieser zweck auch durch
die anwendung der betreffenden form schon erreicht wird. Die ver-
schiedenen modulationen oder bedeutungsabteilungen, denen je eine
form mit in der regel einer endung zugefallen, sind nicht nach einem
logischen schema, sondern nach den alltiglichen mitteilungszwecken
entstanden. Einige formen des verbums zeigen darum eine grossere
freiheit in der anwendung, andere werden nur in stark abgegrenzter
bedeutung gebraucht. Die grenzen der bedeutung sind natiirlich zu
allen zeiten verschiebbar gewesen, und die khalkhassischen ,schlussfor-
men® haben, wie auch alle andere beugungsformen, ihre jetzigen be-
deutungen erst nach langen historischen prozessen erhalten, indem
ihnen ihre spezielle bedeutung nicht wegen der dusseren, fir sich be-
deutungslosen kennzeichen, der suffixe, sondern wegen der ererbten
anwendung der ganzen worte im téglichen leben zuerkannt worden ist.
Es giebt auch, wie wir sahen, verbalformen, die eine genau zu préizi-
sierende bedeutung nicht aufweisen, und es giebt, wie wir spater finden
werden, solche, die sich nach ihrer jetzigen anwendung zu urteilen,
in zwei verschiedene formen gespalten haben.
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Ich fiihre noch in einer kurzen diibersicht alle die suffixe auf,

die zur bildung der ,verba finita“ dienen, d. h. diejenigen wortschliisse

b

die analogisch in allen solchen verben auftreten.

A, Zumutungsformen (Vokativa):

Imperativ. . . ..
Priskriptiv .

Prekativ . .. ..

Benediktiv . . .,

Nach hintervokalisehem
stamme

0
-Ar° e, -Grd
-0r*e, -o0rd
]
-0
]. -g(t(z), —xt(z)’ -‘tll)
2. -g"t"i, -xt"e, -3

B. Stimmungsformen (Irrealia):

Konzessiv. . . . .
Optativ . . .. ..

Voluntativ . . . .
Potential . . . . .

verstirkt schwach
-0, -gi ~ g1 ~ -G, 'l"'
—  -as"¢, -as¢ —
-0s"C, -0S(
S~ G~ -2

- -NED, -ints —

C. Zeitformen (Indikativa):

Imperfektivisches
prdsens. . . ..

Perfektivisches
prisens. . . . .

Imperfektivisches
priteritum . . .

Perfektivisches
priteritum. . .

NA ~ I ~ N
— i —
-p&ii ~ -pzi ~ -pi

WA (W) ~ -wp ~ -1w(-p)

Nach vordervokalischen
stamme

0
-erd
w "
-Ard

-2

A

1. -6't°q, ~xt'e, tq
2. -6 tV1, -ytWi, W3

verstarkt schwach
-9, -gi ~ g1~ -6, -k
—_ _gg(? .
~NS(
A~ Th ~ -

-mp2d, -mits

N~ NI ~ -1
02 (-nt€) ~ -D5r ~ -DE

“wd (-we) ~ -wa ~ -1 (-p)

2 Abschnitt.

Nomina verbalia.

KAP. IV.
§ 17.
Nomen imperfecti.

1a. sU9a ywni Sygon DpOgAr, BOSSO JUINT BOYWIN DOYHr
'[den weg] unter dem arm eines sitzenden menschen, unter dem knie
eines stehenden menschen’ (S). Bagg.a sappzurov-n oryens 'liess es
an dem platze, wo es [frither] gewesen war (M). mini jawa pzam
"der weg, den ich [damals, soeben] fuhr'. sgmy”é-n Bossog.0sv ¥noar
'sitzend hober als stehend' (R = der hund). yes't‘égér yisa 'lie-
gend (in liegender stellung) gemacht’.

b. yévee miwge od. nigé-w 'wann siedelte [er Gber]?’ allvs
jamont jawaji ‘[ist er] auof eine lingere reise gefahren? yojjor
yuy ywirps 4ré 'zweli menschen sind angekommen [und sind noch
hier]. #% nas yep ywré od. ywre-w od. ywré-p-t§ 'wie alt bist
du?’ (eig. 'du, alter wieviel erreicht hast du?’). %"k j@¢.a od. jan-
$09.4 (= japs-w°egd) 'wie ist es mit dem briefe?’

2 a. jawd-ug“é gappzvr ‘eine gegend, wo [man noch] nicht
gegangen ist’. t'anfi-ugré yuy ’ein mensch, den [ich, er, man]
noch nicht kannte'. rionor ywre oro-ug“e-t3“mn pzuger-si 'es war
ja gut, dass wir noch in das kloster nicht fuhren’. maxxp solo-
ug*e bagny ’das fleisch ist noch nicht fertig’.

b. Bi ¥n? ts°aégd Ug.a-ug“€ 'ich habe heute meinen thee noch
nicht getrunken'. ywwré ar’e ywré-ug*é '[er] ist noch kaum bis
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an das kloster gelangt. #a inya jim ollo-ug*ejy ‘haben Sie noch
nichts zu essen bekommen?' mws 23 gé-ug*e '[er, ich] habe noch
kein eis geholt.

Diese beispiele weisen eine form des verbums auf, die genau mit
denselben endungen gebildet wird wie der prekativ, d. h. -@ (-0) in
hintervokalischen und -2 (-4) in vordervokalischen wirtern; nach langem
vokallaut kommt vor den langen vokal der endung ein ,bindekon-
sonant“ ¢ od. ¢.

Die so gebildete form wird, wie aus den beispielen hervorgeht,
in verschiedener satzstellung gebraucht. Sie bleibt wie cin heliebiges
nomen in pridikativer funktion ungebeugt, wird aber in anderen stel-
lungen flektiert (1 a). Wir haben diese form also unter die nomina
einzureihen. Als pridikat gebraucht folgt diesem nomen oft die , ko-
pula® -p, -w oder in verstirker gestalt ¢ und i ist’; aber ebenso,
wie z. b. 5% sage gewdhnlicher ist als ¢3¢ saém-b 'du bist gut', wird
auch #52 yuweé dem ausdriicklicheren #5' yuwé-w (od. 50 yuwré-p-£s)
vorgezogen (b).

Wie jedes nomen kann diese suffigierte bildung mit anderen
nomina durch gemeinsamen accent gekennzeichnete zusammensetzungen
bilden. Unter diesen ist die mit dem verneinungsworte ug"e (wge)
besonders bemerkenswert. Wir stossen nimlich hier zum ersten mal
auf eine verbalform, die ein negatives #quivalent bildet. Die negative
form wird in denselben funktionen angewendet wie die positive (2 a, ).

Die bedeutung der in rede stehenden bildung kann in unseren
sprachen durch eine einheitliche ibersetzung nicht wiedergegeben werden.
Soviel ich sehe, wird jedoch iberall in derselben weise die handlung
oder der zustand als eine in einem beliebigen zeitmoment (der gegen-
wart oder vergangenheit) soeben stattfindende oder wihrend einer ge-
wissen zeit permanente erscheinung bezeichnet. Mit einer anderen
verbalen form, echten oder nominalen, in beziehung gebracht, wird eine
genaue oder nur annihernde gleichzeitigkeit der heiden vorginge ange-
geben. Jedenfalls ist die -a-form ein ausdruck der imperfektivisch oder
linear betrachteten handlung, weshalb ich ihr den namen nomen
imperfecti gebe. Fiir den curopiischen sprachgebrauch befremdend,
aber doch eine natiirliche konsequenz der anderwirtigen anwendung
dieser form ist, dass sie als pridikat (ohne oder mit -w, -p) die
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thatigkeit als schon seit gewisser zeit bestehend und noch
fortdauernd bezeichnet. Darum z. b. ¢ ’ist gekommen (und
noch hier), nifgé ‘siedelte iiber (und ist noch nicht zuriickgekommen)’,
iré-ug"e 'noch nicht gekommen’, n#ge-ug"z 'siedelte nicht iber (sondern
ist bis jetzt geblieben)’.

Die frequenz dieser form als pradikat ist im khalkhassischen nicht
besonders gross. Nur die zusammengesetzte negative form, die den indika-
tiven -la-, -p&G- und -wd-bildungen gleich gesetzt wird und sie ersetzt,
dient iiberall zur wiedergabe einer priteritalen handlung. So #rld ’ist
[ja schon] gekommen’, irap¥d 'kam [soeben, damals]’, wrwd@ 'kam’ od.
ist gekommen’ neben érg-ug*é 'ist bis jetat noch nicht’ od. 'war bis zu
jener zeit noch nicht gekommen' od. 'kam nicht’.

§ 18
Nomen perfecti.

la. wyyasg xuy ‘ein gestorbener mensch. yun wyyasz
gappzor ‘ein platz, wo ein mensch gestorben’. »a@sp Fwdsmal ‘ein
vertrauter (= hoher) amtsmann’. sewgansz saly; ’ein labender(?)
wind'. #op xisp ywjt's ’‘eine knallende kalte’. x¥l xygvrsp ners
Ay gorsonas pera 'besser seinen fuss zu brechen als seinen namen’
(eig. ’den fuss gebrochen ist iber dem namenbrechen’). #gson-£5%
bollon, #gA-ug*e-t§s bollon 'man kann geben, aber man kann auch
nicht geben’ (eig. das gegeben - haben taugt, und auch das noch -
nicht - gegeben - haben taugt). xdrisp »pera ‘es ist besser zuriick-
zukehren’. x#l muat'e sagsvnar meppaenasy 'er wurde erkannt an
seinem schlechten gang’. ¢‘egosamés xo¢sr 'darnach’. zaripé wésvnig
8% wppzasg 'ich sah, dass sie eingefangen waren’.

b. jiirs jawspn-ug*e pera 'es wire besser gewesen, wenn [ich,
er] gar nicht gegangen wire’. mebpson-ug*egerd engonz yeloZ er
sagte es, weil er es nicht bemerkt hatte (od. wusste).

2a. 159 t'éme junt t"awisp 'warum hast du die kamele los-
gelassen? (M). #a yisemii-ug"gjii ’habt ihr es gemacht oder nicht?’
t5%ni mwp jasp ‘wie ist dein auge geworden? garsp Gappzprpd
yaresp [er] ist zum ausgangspunkte zuriickgekehrt'.



b. 5 t'émé t‘dwispgg e 'ich habe die kamele nicht losge-
lassen’. jim mepsagg*e '[ich, wir, er] hatte nichts bemerkt’.

Das suffix ist in der oben erliuterten verbalform -sp in hinter-
vokalischen und -sz in vordervokalischen wortern. Neben diesen werden
im absoluten auslaut auch die verstirkten -sa» und -sdz angewendet.
Nach % und 3 kommt statt -sz auch -S@ vor; so z. h. #gsa, yisq, pefsq,
tdyArse u. a.

Die mit diesem suffixe gebildeten worter kommen in allen den
satzstellungen vor, wo tiberhaupt ein nomen erscheinen kann. So sind
diese worter ausser fiir die rein nominalen (attributiven, subjektiven,
adverbiellen) funktionen (1 a) auch die trdger fiir die funktion des
pradikats. Man findet sie wohl in einigen fillen mit der kopula -w,
-p vereinigt, am hdufigsten aber wird diese, wie es auch in anderen
verbindungen gewdhnlich ist, nicht ausgedriickt. Dadurch und wegen
seiner bedeutung wird das mit -sp, -s2 gebildete nomen direkt als eine
pradikativform aufgefasst und den echten verbalformen gleichgestellt (b).

Das mit dem negations- (besser karitiv-) worte wg°é¢ zusammen-
gesetzte negative Adquivalent zeigt die doppelformen -svn-ug“e und
-soy-g“e.  Gewdhnlich wird -spn-ug"z nominal und -spgg*z verbal ge-
braucht, doch scheint keine sicherheit beziiglich dieser verteilung der
funktion zu bestehen,

Diese -sp (-s2) bildung des verbum entspricht unseren perfekten
(infinitiv, partizip und indikativ). Sie giebt die handlung als voll-
zogen oder abgeschlossen (actio perfecta). Mit einem anderen ver-
bum verbunden bezeichnen die -sp-formen darum das zeitlich friihere
eintreten der durch sie wiedergegebenen thitigkeit. In einigen, ibri-
gens spirlichen, fillen scheinen sie auch zum ausdruck des dauernden
zustandes zu dienen; vgl. sewgomsy salfyy, t'os yisa xwyt'e, jisy
safyp uw. a. Nihern sie sich hier auch den -a-bildungen (nomen
imperfecti), so besteht doch zwischen jenen und diesen ein so grosser
unterschied in der bedeutung, dass man sie als gegensitze ansehen
kann. Vgl zu den beispielen der vorausgehenden form: drsp [ist] ge-
kommen (d. h. kam schon frither), niisp ‘ist tbergesiedelt’, irsoggte,
niltsang e 'ist' od. 'war nicht gekommen, lbergesiedelt’.

Die -sp-bildung, die ich nomen perfecti nenne, ist im khalkhas-
sischen sehr beliebt und steht sowohl fiir die -la- als -p&d@- und -wé- formen.

h———a‘.—-&
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In der vulgirsprache ist sie oft die einzige priteritalbildung. Dagegen
wird die negative form nicht so allgemein verwendet.

§ 19.
Nomen futuri.

1 a. #5“ni menya yerak ‘'eine sache, die du wissen sollst’. dlg
Bagyw jos 'welche sitte es auch sein mag' (d. h. = jede sitte’). #xxa-n
jano 'wie wire das geben’ od. 'wie wire es, wenn [ich, er] gibe?
namreg iryip tsagt 'zur zeit meines kommens’. 5 od. mini od.
nam?&g iryot od. ¢ryér 'wenn, da ich komme’. xdarixvoa (od. ydre-
qonod) pilsp py-mon 'das lied, das ich bei meiner heimkehr horte’
(L). Bip more Bariyig xéllolkts'e-ugeju "hatten wir nicht schon ver-
abredet, dass wir pferde einfangen wollten?' surggl-mon ene baéyig
méperd 'wisse, dass dies meine schulung ist! (M). jawyas »i§s 'wir
miissen gehen! (eig. 'nicht aus dem gehen!’). #°ini in‘eyt’e mini dépoi-
wreyt‘é 'dir zum lachen, mir zum bangesein’ (M). a wxv-jima ’etwas
zu nehmendes! (d. h. 'das soll ich wirklich nehmen’).

b. jawyp-man (-t§°m, -man, -t°an) 'ich muss (du musst, wir
miissen, ihr miisst) gehen’; pzogsp, §€ya-mon 'halt, ich muss pissen!
pawyyp-t§“sn jald 'wie war es mit deinem galoppieren?’ od. 'du soll-
test ja galoppieren?’ (M).

2. s jawyv ‘ich werde (soll) gehen’; 5% yap siyv 'du
sollst konig werden'; eqgon# bagyp 'so soll es sein’; awya ’soll ich
fer, man] nehmen?’ ja@yv-3-0d 'was [soll es] denn [sein}?’

3. B jawyoe"s médpyae e 'ich gehe nicht, ’weiss nicht’.
t‘an*e baéyo 6 eger 'in eurer abwesenheit'. inya ¥xv jum olpvyoe e
zum essen und trinken ist nichts zu finden’. Bagyoe"e-jima 'es giebt
doch gewiss nichts’.

In den obigen beispielen sehen wir das verbum, wenn hinter-
vokalisch, auf -xv, und wenn vordervokalisch, auf -ya endigen. Die
endungen -xv und -xa treten bisweilen mit nebenaceent als yu: und
yw: und andrerseits accentslos als -x- (in -x6'¢, xoa, xt‘e) auf.

Wie die -@- und -sp-bildungen, sind auch diejenigen mit -xv der
form nach nomina und werden, wenn es ihre verwendung im satze
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fordert, in kasus gebeugt. Als nomen konnen sie auch durch possessiv-
pronomina ndher bestimmt werden (z. b. £ $"¢n¢ wmenyn yerok eine
sache deines wissens’) (1 a). Zu bemerken ist hier jedoch, dass der genitiv
der pronomina oft enklitisch nachgefiigt wird, wodurch das ganze, be-
sounders wenn es pradikat ist, wie eine art personaler konjugation aussieht
(b). Wenn eine -yp-form das pradikat einer aussage bildet, kann (6fters
archaisierend) 57, wd oder in mérchen und sagen das doppelte B7u7
folgen oder ein enklitisches -p (-w) angefigt sein, das gewdhuliche ist
jedock, dass die -xv-bildung gerade in derselben weise und mit der-
selben accentuierung wie jede beliebige echte verbalform verwendet wird.

Die bedeutung dieser bildung geht aus den beispielen hervor.
Oft ist sie der ausdruck des geschehensollens. Wie in vielen
anderen sprachen geht die bedeutung des sollens allméhlich in eine
betonung der zukiinftigkeit der handlung tber. Im khalkhassischen
bestehen beide bedeutungsnuancen neben einander, ohne dass man in
der einheit der form eine formelle unzuldnglichkeit findet. Am deut-
lichsten ist die betonung der notwendigkeit der handlung in den ver-
bindungen mit enklitischen personalwéortern bemerkbar; wir iibersetzen
darum am besten mit: ’ich muss’, ’du musst’ u. s. w. Dagegen liegt
in anderen fillen in der anwendung dieser form nicht die geringste
hindeutung auf einen zwang (#: margds jawyw = B maergas jawvn
od. jaw®s). Ofters wird einem gegenstande nur die thatigkeit als
solche zuerkannt. Es kommt darum die bedeutung dieser form der
des imperfektischen prisens nahe. Die handlung wird als ein gedan-
kengegenstand genannt, ohne gerade auf die zukunft bezogen zu wer-
den: ’das machen’, zu machen’ 'machend’ oder 'wird machen’.

§ 20.
Nomen usus.

Va. jawsvk pzam énd ’dies ist der weg, den man zu gehen
pflegt’ (d. h. ‘der gewihnliche weg’). #5ini sovk nu't'vk 'der platz,
wo du zu wohnen pflegst’. wuwas yappwovk yllvs ’leute, die zu mihen
gewOhnt sind’. noy*é yjja‘t‘'e piéowk dél ‘ein aul, wo der hund ge-
wohnlich angebunden ist. #s‘amw't‘c saé jawswk yarv yuy 'der laie, der
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neulich mit dir fuhr’. #msapag-in pawy, ynvovg-tn DEGH, iDDIDIG-IN
l@g@ ’sein anzug ist dabu (eine chinesische leinwand), sein reittier ist
ein fiillen, sein essen ist lagu (eine chinesische speise). ¥msapagigd
pmsa ’ziehe an, was du gewohnlich anziehst! #‘eganZ yelpok-t3‘mn mu
"deine gewohnheit so zu reden ist schlecht’. »i yipagér-un meppon
‘ich kenne ihn aus seinen werken’ (od. ‘nach seinem gewdhnlichen od.
fritheren thun’).

b. is‘ayyor ts‘ayyor jaripvk ’der Tsachare spricht tsacharisch’
(L). 3% maront jiunt yaélopvg-vp-t§ 'waram schmilzst du in der
sonne? (M). #5% déowgw ’bist du bange? engani Baépwg-im ’so
plegt es zu sein’ od. 'so muss es sein’. $indy negont mérganagd ’er
plegt doch immer den ersten (jedes monats) zu beten’. jaovg-wild
‘wie pflegt man zu sein? d. h. 'was soll man machen?’

2. yuni yut'vgar alougi, 3rip yy't'vgar allen-pa ’es ist nicht
sitte mit dem messer eines fremden [einen menschen] zu téten, ich
téte darum mit dem meinigen’ (S). B¢ t‘egapZ y7pug*s ’ich bin nicht
gewohnt so zu handeln’. jawoug*s pzam, ¢appzor ’ein weg, platz, den
man nicht betreten darf.

Die endung ist in hintervokalischen wortern -ov} und in vorder-
vokalischen -pok. Vor dem enklitisch angefiigten karitivworte -ug“e:
findet sich nur -o in jawp-ug*e u. dgl, aber auch hier geht die en-
dung auf ein dlteres, vollstindigeres -pvg-ug“e -pag-uge zuriick, welches
wegen der zwei g-laute in -pug“é kontrahiert worden ist. Man kann
darum nach belieben die kombinierte endung entweder in -p-ug*é oder
pug-g¥¢ (mit antizipiertem w-sonant) zerteilen.

Die nomina auf -ovf kommen in verschiedenen kasusformen vor.
Sie sind also sowohl nomina wie in pridikativer stellung verba.

Die bedeutung der mit dem suffixe -ovk gebildeten worter ist die,
dass sie das wiederholte, gewGhnliche oder schon frither ein-
getroffene geschehen einer handlung hervorheben. Von dieser all-
gemeinen grundbedeutung aus kann man in einigen, zum teil sehr ge-
wohnlichen phrasen eine nuance eines necessitativs bemerken. Was ge-
wohnlich eintrifft, wird als norm angenommen und soll also auch jetzt
und in der zukunft eintreffen. Andrerseits riickt in anderen sitzen, wie
saé jawpopvk ’neulich gegangen’, die hinweisung auf die vergangenheit
in den vordergrund, und die frage nach dem wiederholtwerden wird
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offen gelassen. Im ganzen ist diese khalkhassische verbalform, was
die bedeutung anlangt, jedoch einheitlich, und kann immer durch aus-
driicke wie ’pflegen’, 'gewohnlich’ od. dgl. wiedergegeben werden.

§ 21.
Ruckblick.

Die eben angefiihrten verbalen nomina stehen an der grenze
zwischen nomen und verbum. In pridikativer stellung sind sie durch
nichts von den ,echten verbalformen® geschieden und werden mit diesen
wechselnd gebraucht. So dienen sie als deren ersatz bei der bildung der
negativen verbalformen. Obwohl nomina, werden sie in absoluter stellung,
d. h. wenn sie nicht unmittelbar durch gruppenaccentuation mit einem
folgenden worte verbunden werden, als ausdruck einer aussage aufge-
fasst. Also: ér& 'kam’, irse ‘gekommen’, ¢rga ‘soll kommen’, irpak 'pflegt
zu kommen’. Wenn sie dagegen als rectum oder regens stehen,
werden sie als nomina aufgefasst und bezeichnen dann: g ’der kom-
mende’ od. ’das kommend-sein’, irsz 'der gekommene’ od. 'das gekom-
men-sein’, rge 'der kommen sollende’ od. 'zu kommen’, #rpok 'der zu
kommen gewohnte’ od. 'das oftmalige kommen’. Wie im mongolischen
kein formelles merkmal das nomen in substantiv und adjektiv scheidet,
sind auch diese nomina entweder substantiva oder adjektiva, entweder
»infinitivi“ oder ,participia®. Aber auch wenn wir diese vier nomen-
verba mit den infinitiven und partizipien anderer sprachen vergleichen
wollten, wiire das vergleichsgebiet nicht weit genug. Wenn nimlich
diese wortformen als attribute zu einem nomen stehen, entsprechen sie
am niichsten dem verbum in den zusammensetzungen wie: reit-post,
reit-pferd, reit-peitsche, reit-rock, reit-weg, reit-art u. a. In
solchen wortern wird das verbum als bestimmung auf das nomen be-
zogen, wobei die richtung der handlung formell ganz unbezeichnet bleibt,
aber dem angeredeten psychologisch gegeben ist. Ebenso konnen im
khalkhassischen die fraglichen nomenverba aktiv (wie in ’reitpost’)
oder passiv (wie in 'reitpferd’) oder in irgendwelcher anderen weise mit
einem hauptworte verbunden werden. yuy ippopok noy”& ‘menschenfres-
sender hund’ kann darum ’ein hund, der menschen frisst’ oder ’eine
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nundeart, die von menschen gegessen wird’ sein. Von schwierigkeiten
des verstindnisses oder ‘formlosigkeit’ der sprache kann man gleichwohl
kaum ernstlich reden, denn es scheidet das mongolische zwischen vier
stufen (und, ynosp, ynyp und ynwovk), wo die europdischen nur eine
aufweisen. Wenn die nomenverba pridikativ stehen, wird die tha-
tigkeit dem subjekte zuerkannt, ihre richtung ist also immer aktiv.
Die passive richtung kann durch enklitisch angefiigtes -#m od. ~jim
angegeben werden.

Durch ihre vielseitige verwendbarkeit sind diese verbalformen
dem redenden in vieler hinsicht ausserordentlich bequem. Eine aussage
wie 2¢ 4rye ‘ich soll kommen’ kann ohne hindernis seitens der sprach-
lichen form als substantivierte totalitit aufgefasst und wie jedes belie-
bige nomen in eine erweiterte dusserung eingereiht werden, z. b. »:
iryot 'in dem ich-kommen’ = ’wenn ich komme’, 3¢ irya u'¢8“wr 'die
jch-kommen sache’ — ’die ursache, warum ich komme od. ‘der um-
stand, dass ich komme’. Dies macht natirlich den eindruck, als ob
im mongolischen auch sitze gebeugt werden kdnnten. Die sache ist
jedoch nur die, dass diese.'momina imperfecti, perfecti, futuri
und usus — denn fir andere priadikatsformen trifft das nicht zu —
ausser priadikat auch ein beliebiges anderes glied eines satzes sein
kénnen.

KAP. V,
§ 22.
Perfectum imperfecti.

B pzamdr jawdsp ‘es war so, dass ich gerade den weg entlang
ging’ od. ’ich ging gerade d. w. entl’ t‘ere yuy j@ gepé yelzsy ’was
hatte jener mensch gesagt?’ i irésg, ydry nox®égds aégat By lsvla
’ich wollte (od. versuchte zu) kommen, aber aus furcht vor den hunden
(wolfen) kehrte ich zuriick’. wmorposp, drgfsp, aégasp, yigéss, $O£9.08p,
15geész ’[es war so, dass] ich [soeben] ausreiten, darreichen, mich
fiirchten, machen, trainieren, wegtreiben wollte’ u. a. dhnl

Die endung -asp (-gsz, -0sp, u. s. w.) ist, wie aus der verwendung
der mit ihr suffigierten worter und aus einem vergleich mit den drei

folgenden verbalbildungen hervorgeht, aus der endung des nomen im-
3
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perfecti -a (-¢, -0) und einem sekundéren -s» (-s2) entstanden. Doch
werden diese wortformen nicht mehr vom nomen imperfecti, sondern
gerade vom verbum gebildet.

Mit diesen bildungen auf -@sp bezeichnet der redende die handlung
als in einer abgeschlossenen vergangenheit gegenwirtig geschehend. Es
kann sich dabei so verhalten, dass die handlung wirklich vollzogen
wurde, aber auch so, dass sie nur beabsichtigt oder kaum begonnen
war (tempus de conatu): jowasp ist darum ’es war [so, dass] ich
ging’ oder 'ich wollte [eben] gehen’. ‘

Diese bildung ist im khU ziemlich selten, aber, wie es mir schien,
iiberall bekannt. Mangels eines besseren namens bezeichne ich sie als

,perfectum imperfecti®

§ 23.
Plusquamperfectum.
moy»eg 1§ ulfindt awsvnsp, yiry... [ich] hitte die schlange

zu tode gesteinigt, aber’. mi fwrililng yusrsonsp 'ich wire (war) zwair
vorher [ans ziel] gelangt, [aber]. x@n"7g wyilij gevir yo't'n polot
»aéspnsp ‘um den khan zu toten war ich seine gemahlin geworden’.
xarp yaenwk rolsvmsp ich hatte mich in einen schwarzen jakbastard
verwandelt’.

In der endung -svnsp, -sonsg wird man leicht das suffix des nomen
perfecti -s» und ein zweites ahnliches element -sp erkennen. Hier ist
mir unklar, wie die redenden selbst solche worter wie awsvnsy auf-
fassen, ob als aw-spnsp oder als awsvn-sy.

Die bildung auf -svnsp giebt ein ereignis als schon vor dem auf-
treten des angeredeten oder vor dem eintritt eines damit in verbindl'mg
stehenden ereignisses geschehen an. Zugleich wird aber die zu bezeich-
nende handlung auch als durch die spitere vernichtet vder vereitelt
hervorgehoben, wodurch das erziihlte in ein nicht reales verhiiltr.lis zur
gegenwart zu stehen kommt. awsvnsp ist also [ich] hatte [vor jenem]
genommen’ oder '[ich] hitte genommen [wenn nicht]’, ‘wollte nfehme.n
[aber]. Wir konnten sie in vielen beispielen mit unseren konjunkti-
vischen plusquamperfekten vergleichen, weshalb ich Sl? splusquam-
perfectum® oder ,perfectum perfecti® nennen mdochte.

Diese verbale bildung ist gar nicht selten und wird besonders in
konjunktivischer bedeutung gern verwendet.

§ 24.

Perfectum futuri.

Bt ayxot'égd @lpzvysp ‘ick hitte mit meinem alteren bruder
zusammentreffen sollen’. #5% migga awyvsp 'du hittest silber nehmen
sollen’. péro-n garat yarvyvsvn-oa 'ich wollte [auf einen berg] stei-
gen und [mich] umschauen’. #e» w#$wig yelyass ’sie hitten die
ursache erkliren sollen’. ##Wni po‘t‘vr j& wdén, wbp2zaysy 'was ist
in jenem [schachtel], ich konnte wohl nachsehen’.

Die endung -gwsp, -xsp in hintervokalischen und %082, -%S2 In
vordervokalischen wortern zerlegt sich in -yv- d. h. das suffix des
nomen futuri und -sp, dasselbe suffix, das wir schon in -@sp und -SONSP
antrafen.

Der entstehung dieser bildungen entspricht genau ihre bedeutung.
Die handlung wird als in einer schon abgeschlossenen vergangenheit
bevorstehend bezeichnet: ,sollte, wollte“. Doch ist zu bemerken,
dass am oOftesten das, was geschehen sollte, zugleich als nicht gesche-
hen aufgefasst wird. Die ganze aussage wird der ausdruck eines ver-
geblichen wunsches, der sich auf die vergangenheit bezieht und des-
halb unerfiillbar ist. Die bedeutung scheint sich jedoch jetzt in der
neuesten sprache zu verbreitern (siche das letate beispiel!).

Diese form des verbums auf -ywsp, die in der that eine art optativ
ist, will ich mit ricksicht auf die entstehung ,perfectum futuri¢
nennen. Sie ist sehr hiufig und immer verwendbar.

§ 25.
Perfectum usus.
entiiyant neg ¢l saéopvgsp 'hier in der nihe pflegte frither ein
aul (zelt) zu stehen’. neg m@ y# ergont siipvgsp ’ein nichtsnutziger

knabe wohnte am ufer’ (M). arwvn t'awv $ini naémont ergonaesy
mérgapaesz 'den 1d:ten und den 8:ten pflegte sie rings [um das



kloster] zu gehen und [zu den gdttern] zu beten' (M). aww-mon pZiy
t‘époesp ‘mein vater pflegte transporte zu besorgen’.

Die auf -ppgsp, -psesy endigenden verba stehen den nomina auf
-ovk, -vok gegeniiber als entsprechende perfekta da; sie bezeichnen also
eine handlung als in der vergangenheit oftmals geschehen, aber durch
die gegenwart nicht bestitigt. Diese bildungsweise ist verhiltnismassig
selten, und statt siovgsp, ¢‘@poesy u. a. kann man ebenso oft die syno-
nymen ausdriicke sipvk sadsp, t'€épok Bdagsp u. a. horen.

§ 26.
Riickblick.

Die letzterwiihnten vier formen sind formell von den nomina
imperfecti, perfecti, futuri und usus durch das sekundére suffix -sp
geschieden. Die denominale endung -sp ist auch in anderen neuen
wortern belegt; besonders verdient das hiufig angewandte, appridikative
wort -7msp, -jimsp, das dem frither besprochenen -zm, -jim gegeniiber
ein perfekt ist, erwihnt zu werden; Bdaépvg-imsp, saé-jimsp ’[es]
pflegte [doch] zu sein’, '[es] war [wohl, nach meinem dafiirhalten] gut’
u. dhnl

Dennoch werden die bildungen auf -sp in dem sprachbewusstsein
der jetzigen khalkhassen kaum von den entsprechenden nomina gebildet,
sondern stehen schon als selbstindige verbalformen da, miissen also
einen platz in dem system der einfachen konjugationsformen des khal-
khassischen verbums erhalten. Der etymologische zusammenhang ist
schon dadurch zum teile verwischt, dass die formen auf -s» immer nur
pridikativ vorkommen, also ,echte verbalformen“ sind, wihrend die ihnen
zu grunde liegenden formen eine viel freiere verwendung fanden. Dazu
ist auch eine eigenartige bedentungsverschiebung gekommen, indem
statt der riicksicht auf die vergangenheit das betrachten der handlung
als in der gegenwart nicht wirklich hervortritt. Diese vier bildungen
sind dadurch eine art irrealer verbalformen oder ,,tempora conjunctivi®
geworden, und oft werden die aussagen, in denen sie das pridikat
bilden, einem folgenden satz, der die wirklichkeit bespricht, als gegen-
sitze zugesellt.

KAP. VL
§ 21.

Das suffix -m», -n. Nomen descriptionis.

amv aggremv yalit 'so heiss, dass der mund dirstet’ od. ‘mund-
trocknende hitze' (L). yorm?e yispomo saly: ‘ein wind, der die siume
zum flattern bringt’ (L). #5eyge t5%iqgenam od. pdlirma pE ‘ein
ohrenklingendes’ od. 'ohren betiubendes lirmen’. xyrigir yupgom,
yumospn per o6t pm x085; Sarv is'a¢ “dicker, gelber thee, der mit
den fingern geklopft werden und auf dem nagel stehen bleiben kann’
(8). tsagga yurim pér t ogtvmar t$‘anvpd kochte seinen thee, sodass
er auf dem finger stehen konnte’ (S). ndyyarftc Glvzomar jawvn
‘fihrt so, dass er mit dem kameraden zusammentreffen kann’.

Diese formen des verbums auf -mo- und -m haben eine sehr eigen-
artige verwendung und bedeutung. Sie stehen nidmlich in der regel
als attributive quantitits- oder gualititsbestimmungen zu einem nomen.
Das psychologische subjekt der mit diesen bildungen auf -mp wiedergege-
benen handlung oder zustands ist entweder durch die situation gegeben
oder wird durch ein vorausgesetztes wort bezeichnet, welches dann den
hauptaccent trigt. Der ganze ausdruck ist in europ. sprachen durch
einen konsekutiven satz: ’so [gross, klein, stark, schwach u. a.] dass’ wie-
derzugeben. Nur in einzelnen fillen lisst sich eine dem khalkhassischen
ausdrucke #hnliche wendung finden (wie "herzzerreissend’ ’'kopfschwin-
delnd’ u. a.); doch muss hervorgehoben werden, dass zu den khalkhas-
sischen formen auf -mv immer das starkaccentuierte wort als subjekt
zu fassen ist, was z. b. in ’herzzerreissend’ nicht der fall ist.

So verwendet ist diese form ziemlich allgemein. Ich nenne sie
vorliufig nomen descriptionis. Selbstindig und in kasus gebeugt
tritt sie nur vereinzelt auf. Ich habe iiber ihre sonstige verwendung
nichts genaueres aufgezeichnet; nur fiir instramentalis besitze ich einige
belege, die jedoch teilweise zweifelhaft sind.

Diese und die zwei folgenden formen des verbums werden nicht
mit wgse vereinigt.



Das suffix -mir ~ -mpr. Nomen agendi seu acturi.

ene yome opo almdar polsy 'dies schaf soll jetat getotet werden’
od. 'ist jetzt nur des totens wert’. i f§‘amwt neg jigm yelmer (yel-
mar) 'ich habe dir etwas zu sagen’. wppzamoar sony jim baicnd
‘haben sie etwas sehenswertes?’ napppt t*Grmar nupponi §il "brillen,
die fiir mich passen’. eggani baémar ’so soll es sein’. en#iger dél
ba¢mar ’hier konnen wir auf jurten stossen’. xurigdr yupgomar,
xumwson per tiogt'wmar dpge wlap tsa¢ dicker roter thee, der
mit dem finger geklopft werden und auf dem nagel stehen bleiben
kann’ (8).

Die hier auftretende verbale bildung hat das kennzeichen -wndr
(-mner), -mar (-mer) od. -mwr (-maor); der vokal ist entweder lang oder
kurz, was auf eine stérung des urspriinglichen lautverhiltnisses durch
analogien deutet.

Die so gebildeten worter werden sowohl als adnominale bestim-
mungen wie auch als pridikat angewendet. TUberall scheint bei der
verwendung dieser formation eine hindeutung auf ein ’sein sollen’ od.
sein konnen’ d. h. etwas futurelles, mogliches dem geschehen beigelogt
zu werden. Sie hat sowohl aktiven wie passiven sinn. Man kann sie
entweder als nomen agendi oder als nomen acturi bezeichnen, denn
sie entspricht am niichsten wortern wie ’(liebens)wiirdig’, ’(nennens)-
wert’, '(zu etwas) fihig’ u. dgl.

Als deskriptive adjektive finden diese bildungen eine sehr weite
verwendung in der sprache. Wenn verbal angewendet ist es oft un-
miglich zwischen diesem nomen und dem instrumentalis des voraus-
gehenden zu unterscheiden.

§ 29.
Das suffix -mwl. Nomen exacti.

almol mayyv ’geschlachtetes fleisch’ (d. h. ’fleisch von schlacht-
vieh'), yzmol xWyot ’gemachtes kind' (d. h. ’puppe’), pzassvmul
mory 'verschnittenes pferd’, urgvmvl, ¢ dremol mooop ’selbstge-
wachsener’, ’'gepflanzter baum’. »i‘43“umoal, parmwl ’handgeschrieben’,
‘gedruckt’ (von biichern), raspvmuwl yapas 'geschmiedete nigel’.
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Das verbum endigt hier auf -mwl (-mal).
Die so entstandenen worter werden als nomina aufgefasst und

verwendet. Sie bezeichnen das vollzogensein oder das resultat der
thitigkeit und werden oft durch das nomen perfecti substituiert.
Wir konnen diese bildungen oft als eine art passive ansehen. Wie
ahnliche bildungen in anderen sprachen, werden sie auch véllig kon-
kretisiert, und wenn sie auch als pridikat auftreten, sind sie doch nicht
verbal zu fassen, sondern bewahren immer ihre nominalnatur.

Diese bildungen, die ich nomen exacti nenne, sind sehr beliebt
und allgemein. Wie schon oben erwidhnt wurde, werden sie’ nicht
mit dem karitiven wge¢ 'ohne’ verbunden, natiirlich ausser wenn sie
konkret sind; #i‘¢5‘emol-wsgee bedeutet also 'ohne geschriebene stellen’
und nicht: 'nicht geschrieben’.

§ 30.
Das suffix -my’e. Nomen cupiditatis.

inpomys mojjp ‘ein gieriger first, ongp't'sn pa@mye 'der
kahn trigt viel’, 8l jasp mar®tvmy»e bolsp ’wie vergesslich ich ge-
worden? #5% @gmy®eji ‘fiirchtest du dich? mdre pawyrmy®e 'das
pferd will nur galoppieren’, jarsmy®é 'geschwitzig’, sitm x”€-n 50ss09.08
tnoar sitzend hoher als stehend’.

Neben den deverbalen nominen auf -my*é (-myi) kommen auch
solche auf -mg?é (-mg¢) mit genau derselben bedeutung und verwen-
dung vor.

Diese nomina driicken gewdhnlich eine bestehende fahigkeit oder
neigung zu der in frage stehenden handlung aus. Sie sind also reine
eigenschaftsworter, die hier eigentlich nicht zu erwihnen wiren. Wenn
sie aber pridikativ stehen, sind sie mit unseren hilfswortern "kann’,
'will’ u. a. wiederzugeben, und kommen psychologisch den eigentlichen
verbalformen ziemlich nahe,

Besonders hiufig kommen diese bildungen als pridikate nicht
vor, und das gewdhnlichere ist, dass sie als adjektive (rectuwm, species)
zu einem nomen gehoren.
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§ 31
Die suffixe -75- und -~ Nomina possibilitatis.

1. un@st'e more 'ein leicht zu reitendes pferd’ (= 'gutes pferd’).
ipmst'e u¥t'e jym. bagny ‘haben Sie etwas zu essen und zu trin-
ken?’ envo yon#$t°¢ od."yomnSt e hier kann man iibernachten’. nzam
jawndt‘e ‘der weg kann befahren werden’ (= ’ist befahrbar)).

2. mayyp ippaSug®e (od. toWSugre) bolsy 'das fleisch ist
ungeniessbar geworden’. nawwnSug*é #lp ’ein unbesteigbarer
(= wegloser) berg’. ¢s°aglvSug*e olgp 'unzihlbar viele. siéy yuq
olpvSug®e polsp 'man kann keinen guten menschen mehr finden’.

In der ersten gruppe von beispielen finden wir worter auf -#$¢°¢
und -§2¢, in der anderen solche auf -ZSug“e¢ und -Sug*e. Wenn die
sekundéren zusitze -4¢ ’mit’ und -wg“¢ 'ohne’ weggedacht werden,
ergeben sich als suffixe fiir deverbale bildungen -5 und -z§ (-@$), die
ohne jeden bedeutungsunterschied mit einander wechseln und darum
auch hier mit einander vereinigt werden.

Diese bildungen auf -#$- und -8, die im nominativ nicht vorkommen,
hezeichnen die mdoglichkeit der thétigkeit. pawydte und pawnst e ‘mit
der moglichkeit iiberschritten zu werden’ = ’befahrbar’ und sawgdugre,
powvSug“é ’ohne die moglichkeit wb. zu werden' = ‘unbefahrbar’.
Auch hier wird also die handlung in passiver richtung genommen.
Wenn derartige worter als pradikat stehen, ist der satz bei uns mit
einem passiven ausdruck zu tibersetzen.

Solche bildungen sind sehr hdufig und konnen von jedem ver-
bum, auch den intransitiven, gebildet werden. Die worte auf -£°¢ sind
am néchsten mit denen auf -mwr quivalent.

§ 32.

Das suffix -I. Nomen actionis.

1. erFtslos yin3 morowlLt‘e 'man soll friih abreisen’ L) zarv
po'tDrELe miyyartte yamly"ig serslit‘e ’mit schwarzgesinnten ka-
meraden muss man behutsam umgehen’ (L). Sarge7; t“argont jawnlit e
‘lich] muss gehen, solange [mein] falber fett ist’ (L).
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2. jawol-uge molyos*e ,ohne zu fabhren geht es nicht“ = "[ich]
muss fahren’. sollvl-ug*z-pd ’sollte es nicht gelingen?’ énZig ¢ vlgant
wppzasa engal-ug e gorug'e, aw’sy tilgont wppzess allvl-ug e
gorug"é ’ich sah in der mutter wirfelspiel: anders kann es mnicht sein,
ich sah in des vaters wirfelspiel: ohne zu tdten geht es nicht’ (8).

Vgl. nzargwl ’freunde, vergniigen’, nZdrgnl't‘e freudig, angenehm’,
pargpol-ug*é ’ohne freude, ohne sich zu vergniigen’; mirgal "anbetung’,
t‘emtsol das kampfen, der kampf u. a.

In der ersten gruppe stehen beispiele fiir die anwendung dever-
baler bildungen auf -¥*¢°¢ und in der zweiten solcher auf -lug"g. Das
gemeinsame primérsuffix ist -J-, das ebenso wie -§- mit -#°¢ und uge
vereinigt ein verbal anwendbares sprachmittel bietet.

Die bedeutung der -I“¢‘¢-form nahert sich der des -§¢‘c. Die
bildungen auf -l"#‘¢ driicken jedoch nicht nur die méglichkeit der hand-
lung, sondern zugleich das ’geschehen sollen’ aus. Die entsprechende
negative form -lug*é bedeutet nur ’ohne zu —’, ist also ein ,nega-
tiver infinitiv¥, wird aber meist mit einer anderen negation als ein
verstirktes ‘muss’ gebraucht. Gerade in dieser verbindung ist das
suffix -/ am lebenskriftigsten, und wegen der verbalen bedeutung hier
in das konjugationssystem einzureihen.

Ubrigens bildet dasselbe suffix -I- die gewdhnlichsten nomina
actionis, von welchen diese -I*¢‘¢ und -lug“é sich infolge einer be-
deutungsverschiebung emanzipiert haben.

§ 33.
Das suffix -#. Nomina actoris.

1. agulyp yav ee‘t8°t 3l waén ’ich bin Aghula khan (der, den
man Aghula khan nennt)’ (8). »zanpp ce'f32 mopop ’der sandel
genannte baum’ (L). us ¢argw¢5°s yuy ’der mann, der [die reisen-
den] iiber das wasser filhrt'. napop pzam pza'tS*y yen solyp 'wer
will mir wegweiser werden? méppats“s ’ein kenner’, ¢ usspln'ts‘y
"helfer’, $§inpistse 'erforscher, kenner u. a.

9. mépe15s 'kenner’, Sinpse‘ts* "ausforscher’, »i°t5°€*ts“ ’schrei-

ber’, peyra‘ts‘s 'maler’, u. a.
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Die unter 1 angefithrten worter sind mit -5, die unter 2 mit
-G t8%, -¢t5" (anch -0°48%, -A°t5%, siehe praskriptiv, prekativ, optativ
oder nomen imperfecti) suffigiert.

Solche worter werden nur als nomina, entweder attributiv oder
absolut, angewendet, und nach dem jetzigen sprachgefithl gerade von
dem verbstamm gebildet. Sie bezeichnen den professionalen ausfithrer
der handlung. Ich nenne sie deshalb nomina actoris, nicht etwa
agentis, in welcher eigenschaft die nomina futuri (fir unbestimmtes)
und usus (fir oftmaliges handeln) fungieren.

Obwoh!l von jedem verbstamm, wie es scheint, noch bildbar, kom-
men die nomina actoris sehr selten vor. KEs giebt ndmlich andere
beliebtere worter, die von nomina abgeleitet werden und dieselbe be-
deutung haben. So sagt man fiir 6¢°45% oder 6¢¢.645%s ’der nihende’
gewohnlich o¢opl™t5“s ’schneider’, fir miérgat§s ’der beter’ besser
mirgalts‘s der wallfahrer’, fiir us gargw'tss, »pzam 02a‘tss, nom
yndt5s u. Ahnl. yssv'tss, peamiss, nomi¥s u. s. w. Die deverbal
gebildeten nomina actoris haben diesen kiirzeren und konziseren aus-
driicken den platz geriumt und sind jetzt nur mehr in mirchen, sagen
und vereinzelten redensarten zu hause.

§ 34.
Riickblick.

Die in diesem kapitel besprochenen wortformen sind schon derart,
dass man sich fragen kann, ob sie eigentlich hier unter den konjuga-
tionsformen zu nennen sind. Es handelt sich eben darum, ob und wo
worthiegung und worthildung von einander getrennt werden kénnen.
Ich habe die aufgenommenen suffixe fiir zum teile noch ,verbal“ ge-
halten und nur nach ihrer bedeutung — das einzige was hier als norm
gilt — gerechnet. Demnach sind vielleicht die suffixe -m»l und -my®é
als deverbale adjektive, und ‘25 als deverbale substantive bildend zu
streichen. Solche suffixe, die nur bei wortern von konkreter bedeutung
anzutreffen sind (z. b. in den benennungen des werkzeugs, des platzes,
des materials, des ergebnisses der handlung), sind natiirlich nicht her-
angezogen. So auch nicht vereinzelt auftretende altere suffixe, die

o
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nicht jedem beliebigen verbstamm angefiigt werden kénnen; ich habe
also nur die lebenskriftigen suffixe, die sich in deverbalen wortern

mit abstrakter oder konkret-abstrakter bedeutung finden, gegeben.

Es waren dies die folgenden:

A. Nomenverba:

Hintervokalische Vordervokalische
worter worter
Nomen imperfecti . . .. ... ... -3, -0 -¢ -4
» perfecti ........... -sV -sg (-89)
” foturl . .. ......... -xD -1 (-x2)
» USUS « v v v v v v v e e e s -ovk -pak
Perfectum imperfecti . .. ... .. -asy, -0sp -€8y, -s?
» perfecti. . ........ -SONSH -$9NS2
» futari. .......... -xSn -xS2
" USUS . ... e e ... -DDGSP -DIGSD
B. Nomina verbalia:
Nomen descriptionis . ....... -mp, ~m -ma, -m
w agendi............ -mor, (-mar) -mar, (-mer)
[ exacti ............ -mol -mal
»  cupiditatis. . ... ... .. -my”é -mx?]
Nomina possibilitatis . .. ... .. -§8-, -§- WS-, -§-
Nomen actionis . . ......... -l -l
[, actoris . . . .. ....... -5 -'25%)




3 Abschnitt.

Converba.

KAP. VIIL
§ 35.
Converbum conditionale.

1. 5% jamepl Bl xamlvp:é jaw®s 'wenn du gehst, komme
ich mit. yxag garovt jgm wppzoepowal pzdlginZ inpa'ts iywovk
'wenn etwas in den gesichtskreis Khan Garuda’s kommt, pflegt er
es zu verschlingen’ (M). érye purft‘e wolwwl ira, wgse-wnl (od. wgse-
wal) wg'e 'wenn du kommen willst, so komme, wenn nicht, so
[komme] nicht! sags moriga ynwvwnl yollo gavpevr oéryy bG 'wenn
man auf seinem guten ross reitet, ist das ferne land nahe’ (L).

2. ena wolwnl sida, t'ers wolwnl mu ’dieses ist gut, aber
jenes ist schlecht’. zajjp wolwwl yosvryp, xosp wolwvl zajjopiiyp
‘der reiche (od. der reich ist) wird arm, der arme (arm ist) wird reich
werden’. e@rod wolwwl yér yonsvnds pérs 'zu hause ist es besser zu
schlafen als auf der steppe’. irwal janv ’wenn [man, ich, er, sie]
kommt, wie dann?’ od. 'wie wire es mit dem kommen? ydriwwnl péro
‘es wire besser zuriickzukehren’.

3. jawyp wolwvl 005 jawyw ’wenn es zu gehen gilt, muss
man jetzt gehen’. jawsp wolwwl ’angenommen [er] sei gegangen,
80... engond yixa badwwl mi-£§% ¢$‘appvn wenn es so zu machen
ist, kann ich es auch’.

Wir finden hier verba, die mit der endung -wwl, -wal versehen sind.
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Durch jede so gebildete verbalform wird eine annahme, ein hy-
pothetisches "wenn’, ’falls’ ausgedriickt, und wir konnen sie in den
meisten fillen mit einem kondizionalen nebensatz iihersetzen. Einen
abgeschlossenen satz kénnen diese formen auf -wwl, auch wenn zu ihnen
ein vorgesetztes nomen als subjekt gehért (£5°¢ jasavl), nicht bilden;
es muss eine folgerung oder beurteilung der annahme, d. h. ein prédikat
folgen. Das verhiltnis zwischen der annahme und dem pradikate ist
ein ganz besonderes, indem es einerseits der verbindung adverb-pri-
dikat (&°amveg jarsvl Bi yanilooi jowvs = t5°am”ég jawyvt 5 yans-
Ivp% jaw?s), andererseits dem verhiltnis zwischen subjekt und pradikat
dhnelt (xarwwol pérs = ydrisp pers). Aus dieser letzteren verwendung
des kondizionalen konverbums hat sich der jetzt hiufig gewordene ge-
brauch der wérter wolwwl 'wenn es wird’ und baéwnl 'wenn es ist,
welche zur hervorhebung und stirkeren betonung des vorhergehenden
wortes (des subjektes) dienen, entwickelt (2). Mit verschiedenen ver-
balen nomina verbunden entsprechen sie ofters unseren hypothetischen
sitzen mit zusammengesetztem tempus (3).

Diese form des verbums, die man kondizional genannt hat, ist
in der heutigen sprache ausserordentlich stark vertreten. Durch sie
kann u. a. auch der wunsch des redenden ausgedriickt werden (xdre-
wpl pérs).

Die endung -wwl (-wol) wird scheinbar auch einem beliebigen
nomen und nominalform angefiigt: ug°é-wal 'wenn nicht’, #lv-wol "wenn
ein berg’, @lont-wol 'wenn auf dem berge’. Hier ist das -wwl, -wal
jedoch nur ein in accentloser stellung verkiirztes wolwwl, das noch
mit -wol, -wol und -wwl ~ -wel wechselnd erscheint. Von ein und
demselben individuum kann man je nach den verhiltnissen wgte-wolwnl,
wgre-wol, wgee-wol und wgeg-wsl horen.

Sofern die oben s. 20 erwihnte zusammenstellung -wp-t3“k
(wo-t5“2k) wirklich als ein einheitliches suffix empfunden wird, was ich
nicht habe finden kénnen, wire das damit gebildete konzessive konver-
bum hier einzustellen.
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§ 36.
Converbum imperfecti.

1. $0¢$vps jawyo ’[leise] trabend fahren’. yjlvp& ydarida
‘kehirte weinend zuriick’. wnt‘vp3 yxestanii 'lag da eingeschla-
t‘a xip% t§“apoong ’konnt ihr das machen? »¢8%203 dyya

’

fen’.
sschreibend geben“ — ’[fir einen anderen] schreiben’. »5i“¢4§“2p2
awyn ,schreibend nehmen“ = ’[fiir sich] schreiben’; erznpzz mer-
gamag allvozr yw'ts’s ywrssng e 'Rintschen Mergen zu toten reichte
seine kraft nicht aus’. »d¢n#1-1 bdagn ’es findet sich ja’. ynt‘voes-l
baén ’[die sache ist gerade die, dass] er schlift. 2 jawwvopzi-l baén
(auch jawwt-r) ’ich [thue ja nichts anderes als] gehe nur’. #p&
s@yw od. o syyv ’trinkend dasitzen’.

2. jawvpi-wéen ’'geht’ od. ’ist gehend’. zdagpE-wren ’ist’.
Bi°t8 spz-wen ’schreibt’. jawwvpi-w’éga od. jawvpiog.a 'schrieb’
od. ’schreibend’. 2d¢pz0gard ’sei [du unterdessen] am platz!’ jawvné-
w”&pé méppan 'gehend’ od. 'auf dem wege wirst du es erfahren’.

Die endung des verbums ist hier -p#s, die aus satzphonetischen
griinden mit -2Z und -pZ, bisweilen sogar mit - und -» wechselt.

Durch diese form wird eine handlung einer anderen als erkli-
rende, modifizierende bestimmung beigelegt. Die beiden verba bilden
dadurch eine wortgruppe, die oft einen einheitlichen begriff wiedergeben
und den zusammengesetzten verben der europaischen sprachen ent-
sprechen. Weil im khalkhassischen die nahere bestimmung (species)
der allgemeineren (genus) vorausgeht, wird die klarstellung der art und
beschaffenheit der in frage stehenden handlung vornehmlichst auf dem
»converbum® beruhen, d. h. dieses ist stirker betont und psycho-
logisches ’hauptwort’. Wenn das grammatikalische hauptwort eine
so allgemeine und weite vorstellung wiedergiebt, wie ’sein’ und ’wer-
den’, ’kommen’ und ’gehen’, ’geben’ und ‘nebhmen’ u. dgl, ist es accent-
schwach und dem konverbum oft beinahe enklitisch nachgestellt. Das
konverbum wird oft durch die partikel -/ kriftiger hervorgehoben.

Besonders haufig ist die periphrastische verwendung dieses con-
verbums mit dem verbum bdg¢- 'ist’ statt des einfachen verbums. Die
folge der accentlosigkeit des ’hauptwortes’ ist eine starke phone-
tische kontraktion: -n-baéyd > -psw”eqa > -pi0ga. Einige dieser
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kontraktionen sehen schon wie neue konjugationsformen aus, z. b. die
prisentische s. 16.

Diese verbalform auf -p# ist die hédunfigste unter allen. Sie
belduft sich auf cirka 2/; von allen fillen, wo das verbum auftritt. Laut-
lich deckt sie sich teilweise mit dem imperfektivischen prateritum.

§ 37.
Converbum perfecti.

1. mora yjjat eér oré 'machdem du das pferd angebun-
den, tritt doch, bitte, in das zelt herein! awat iran ’holt es’ eig.:
‘’kommt genommen habend. ¢‘awp »Zil Bollot yarips 'nach fiinf
jahren kehrte [er] zuriick’. @¢‘te sagyonar jawat aél ny't'vgpa yus-
réréd 'nach guter, gliicklicher reise magst du zu deinem heim und
haus gelangen!” (L.)

2. jagat xosp bolsp ’'warum ist er arm geworden?’ driy:
#g.at t'ere 'weil er viel branntwein getrunken, [wurde er] das’
mori-man e’ ts et wyyald ‘mein pferd starb infolge iberanstrengung’.
mig jam get ny't'vk pera oryi tE*iyat nkget jawoos 'weil [er sie]
fir schlecht hielt, liess er sie auf dem wohnplatze zuriick und sie-
delte [an einen andern ort uber], eig. ’zuriicklassend — aufbrechend-
fuhr’ (M).

3. morpot-L jawnos fuhr reitend’ od. 'ritt davon’. syr me'ts
sunat, sux’e me't's yl egat yntvps yes't'ansd ’wie ein riemen sich
dehnend, wie ein rotweidenstrauch sich rotend lag er da und
schlief’ (S). #r%-n pzyrat allon ’ich tote ihn, indem ich ihm die
brust aufritze’ (S). ¢§*woparlét ynvovk mor: ’ein pferd, das man
zwischen den ritten gebunden halt’ (M).

4. pzogsdt-; od. pzogsol waén ’steht und steht’ (od. 'ge-
standen ist er noch). #°GyArAt wd ristet und ristet immerfort!
ariygiz punow ydnginat 'klagen nur inmitten des festes’ (I). ny'-
t'vgd sanat-g [waén] 'denkt nur an seine heimat’ (L).

Die endung der hier auftretenden verbalform ist -a¢ (-éf), nach
0 (#, A) in der ersten silbe auch -6¢ (-7f); in stimmen mit langvoka-
lischem auslaut -ga¢ od. -g.ot (-get od. -g3t).
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Die bedeutung dieser form ist sehr weit. Am haufigsten ent-
spricht sie unseren ’'nach’, 'nachdem’, ’sofort’, ’als’ u. a. mit perfektum
and plusquamperfekbum, — hat also temporale bedeutung (1). Oft
giebt man durch sie auch ein kausales verhéltnis wieder nach dem
psychologischen gesetze ’post hoc ergo propter hoc’ (2). Ausserdem
aber kommt diese konverbale form auch in solchen fillen vor, wo die
durch sie ausgedriickte handlung als in irgendwelcher weise beschrin-
kend auf eine andere handlung bezogen wird, d. h. in derselben weise wie
die vorhergehende verbalform. In den europiischen sprachen wendet
man dann ’dadurch dass’, ’sodass’, ’indem’ oder die partizipien an (3).
Das verhéltnis zwischen den zwei handlungen, die durch dieses kon-
verbum und sein hauptwort ausgesagt werden, ist demnach sehr
verschieden und schwer in allgemeine regeln zu fassen, ergiebt sich
aber in den einzelnen sitzen von selbst. Nach belieben kann man
zwei handlungen, die in wirklichkeit von einander ganz unabhéngig
sind, durch anwendung dieser verbalform in eine aussage vereinigen
und also in einem ’'nacheinander’-verhiltnis dem angeredeten mitteilen.

Etwas isoliert steht die verwendung dieses konverbums mit dem
verbum biéyp als eine durativbildung. Statt baéyp kommt, obwohl
selten, auch &7 vor. Besonders zu beachten ist diese verbale form
darum, weil sie auch als schlussform vorkommen kann, was mit den
anderen konverben niemals der fall ist. Als schlussform hat sie dura-
tive bedeutung und ist ein présens: yaggmmat — yangmnat baénv.

Das vorkommen dieses konverbums, das ich converbum per-
fecti nenne, ist stark, nach europdischem sprachgefiihl sogar zu stark.

§ 38.
Converba modalia.

. Sarv yappogd $rge barisp ’emporhebend bot er ihm sein
gelbes ’khaddak’-tuch dar’ (M). ywre ywrBtald psordlon ’bis er
(anlangend) anlangt, lauft er seinen passgang’ (L). passp pasovld
pzowvn ’er plagt sich, bis er endlich gewdhnt wird’ (L). naz'ts e
mooniy naég.ulp baéovk namvriy yoyggwr salys 'der die blittrigen
bdume bewegende sausende herbstwind’ (L). ujop bagyp od. ujop
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ujopyw ’sich langweilen’. yarin-ug*é jawnld ’ist fir immer od.
ohne wiederzukehren weggereist’. syrvn-ug*e baéno ’lernt nicht’.
IL B¢ xest's od. yest'aggd uns? ’ich will liegend lesen’.
X0t 0°t$ 1y 9.6 tepponi t'Wger paérard 'wenn du in die stadt fihrst,
fahre an ihr [-em haus] vorbei’. »payxys payyingdr 'immer wieder’.
IIL. al't'p pelyzg ergtlonyas toér@lvyyp xarvod suni 'sass
und beschaute die goldene erde rings und rund’ (8). ennzalanyz
tbrsg 'herrschend geboren’ od. zum herrscher geboren’ (8).

e

xa‘t‘vralogyy jaw’s ’ich will fahren traben lassend’ od. ’im
trab’ (L).

Die endung dieses konverbums ist - oder _ (nasalierung des
stammvokals). Neben diesem suffix kommen in einzelnen alten redens-
arten das nach dem jetzigen sprachgefiihl damit zusammenhéingende
-n9.@ (-ng&) oder -790 (-9g3), und das ebenfalls veraltete, nur als eine
beliebte ,poetische lizenz® bekannte diminutivam -7xp (-7x2) vor.

Die erste dieser verbalformen hat eine dhnliche bedeutung gehabt
wie das imperfektivische konverbum. Sie giebt die handlung als eine
bestimmung zu einer anderen handlung (haupthandlung) an, die da-
durch dem angeredeten néher spezialisiert und begrinzt wird. Oft
sind die zwei worte synonym (¥rge barisp) oder gerade dasselbe ver-
bum (passp pasopld) oder es wird auch die eine handlung durch dieses
konverbum ausgedriickt und dann ein wort allgemeinerer bedeutung
nachgestellt (naégaly baéovk — naégulovk). Uberhaupt lebt dieses
konverbum nur in der sprache der mérchen, sagen und lieder fort, in
der tiglichen umgangssprache kommen nur erstarrte, nicht mehr als
verba empfundene bildungen vor: payyy 'wieder’, ydrs ‘aber’ u. a. Noch
seltener ist die mit -7ga gebildete form des verbums, die nicht zur
bildung neuer worter verwendet werden kann. Dagegen wird -gxo in
liedern und sagen noch oft gebraucht und ist dort immer verstandlich.
Ein ganz dhnliches diminutiv ist -svpyp vom nom. perf.

Alle diese, von mir converba modalia genannten verbalformen
gehoren als gebrauchstypen betrachtet also eigentlich nicht dem kon-
jugationssystem des jetzigen khalkhassischen, sondern einem schon
verflossenen stadium der sprache an.
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§ 30.

Converba terminalia.

1. nam?eg ir 'y ywliggerd 'warte, bis ich komme! ¢egon? biény
od. baétal 'unterdessen’ eig. 'wihrend es so war. ywrangiy péord
yuirg ywrBtold piorolon 'der passginger aus Khureng geht seinen pass-
gang, bis er anlangt’ (L). # mast'@ polpla yopAnt sisp 'ich wohnte
bis in mein hohes alter auf dem lande’ (eig. ’bis ich selbst alt
wurde’). x#r°é mop yugorkt‘y, no¢'t‘p moo esdivy ts'ooowpé 'er schlug
ihn so, dass trockenes holz zerbarst und frisches holz trocknete’ (M, S).

1L saéy yuq bagnrlas sand-ug'e-yim-b ’von ihm, als einem
braven kerl, ist es unsinnig’ (S). xay yuy bagorlasa yydn-g“é-jim-p-ts
’du, obgleich ein fiirst’, od. 'um ein fiirst zu sein, bist [jetzt] ohne
verstand’ (L). @lgor Bolplos-1m jasp t'6-ug“z 'als marchen wie schlecht
ausgedacht!

IIL. ens palyi baénlara bagywt od. baénvlar badyvt 'soweit’ od.
'so sicher wie die erde besteht’. gol us oér Ea¢nlar uss-ug"e gens ju
gessz 'wihrend’ od. 'wenn einmal der fluss nahe ist, wie kann man
da sagen, dass man kein wasser hat!’ sajjp baéorlar baglug“e-ni
falls Sie reich sind, miissen Sie haben’.

Hier finden sich belege dreier verschiedener, #usserlich und nach
der bedeutung zusammengehoriger verbalformen.

In I haben wir worter auf -ovl, -oz oder -¢°z, die auch mit dem
reflexivsuffixe auftreten und dann die endungen -owlg, -pla oder -'t*ola
zeigen. Sie werden angewendet um eine nebenhandlung zu bezeichnen,
deren eintreten die schlussgrenze der haupthandlung ist, — unseres
»bis®, ,bis zu® od. ,zu“, ,sodass“, ,in solchem masse, dass“ — aber
dann auch fiir eine nebenhandlung, die mit der haupthandlung teil-
weise gleichzeitig ist — unsere ,wahrend®, ,weil® u. a. In der ersten
bedeutung angewendet ist diese form eines der am stérksten vertre-
tenen konverba des khalkhassischen.

Die unter II aufgefiihrten worter, die auf -opvlas, -pzlas od. -nlas
und, wenn mit dem reflexiv versehen, auf -pvlasa, -nglasa, -olasa,
ausgehen, geben die nebenhandling als den standpunkt an, von welchem
aus das folgende gesagt wird. Man kann in dieser konverbalen verb-
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form die endung des ablativs -@s, -&s leicht erkennen. Ubrigens giebt
es nicht viele belege so gebildeter worter, die gewohnlichsten sind
Ba¢én(z)las und molo(z)las.

In der III und letzten gruppe treten worter auf, die auf -pvlar,
-ppla@r oder -pvla@ra, -pgldrd (= -ovlar und reflexivsuffix -@) endigen. Diese
sind instrumentale derselben -pwl-bildung, zu der auch die vorherge-
henden wortformen gehoren. Sie bezeichnen beinahe dasselbe wie die
ablative auf -pl@s, nur mit dem unterschiede, den die anwendung des
instrumentals bedingt, also etwa die nebenhandlung, mit riicksicht auf
welche oder wegen welcher das gesagte giiltig ist. In den europaischen
sprachen giebt man dasselbe mit ,sofern . . .% ,soweit .. .% ,wenn
es richtig ist, dass ...“ und anderen &hnlichen wendungen wieder.
Statt dieses, ziemlich seltenen konverbums wird, besonders wenn ein
einfaches temporales od. kausales verhéltnis ausgedriickt werden soll,
auch oft das konverbum auf -yzlar (-yxlar) benutzt.

Das in den endungen -»ld, -pldsa und -plara auftretende reflexiv-
suffix -@ kommt vor in den fillen, wo das subjekt der haupthandlung
auch als solches zur nebenhandlung aufzufassen ist.

§ 40,

Converbum finale.

mory yssvlyda garsp ’er ist ausgegangen um die pferde zu
trinken’. m twnig t5‘amds asgya drsz ich bin gekommen um
dich darnach zu fragen’. us gargvya 4rld ’ich bin gekommen um
(dir) tber das wasser zu helfen’. lamp nom yn8ylya vzalsp ’der
lama fubr aus um die heiligen schriften zu lesen’ (M). ytsurig olya
0°48ssp ’sie fuhr um die sache ausfindig zu machen, od. zu regeln’.

Hier haben wir einige verba, die mit der endung -x@ (-x@) ver-
sehen sind.

In diese form wird das verbum gesetzt, wenn die durch sie be-
zeichnete handlung als das ziel oder der zweck der folgenden haupt-
handlung bezeichnet werden soll. Die haupthandlung ist dann immer
ein verbum movendi und der ausfihrer der haupthandlung ist auch
zur nebenhandlung als subjekt zu denken. In jedem anderen falle (d.
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h. falls die handlungen verschiedene subjekte haben oder kein gehen
oder kommen vorliegt) kann die form auf -x@ nicht gebraucht werden.
Nach ihrem jetzigen sprachgefiih]l fassen die Khalkhas das suffix -xa als
mit dem reflexiven -@ versehen auf und fiihlen einen gewissen zusam-
menhang zwischen dieser konverbalen form und dem nomen futuri

Das konverbum auf -x@ wird oft durch das gleichhedeutende,
immer verwendbare -y7; ¢‘yllv od. ¢*6lla ersetzt. Es ist iiberhaupt eine
im khalkhassischen ziemlich seltene form des verbums.

§ 41.
Converbum successivam.

eniliger pawpyrlar aél bagn ’sobald man hiertiber hinauskommt,
steht da ein aul (dorf, lager)’. #5% jawywlara wppzan 'wenn od. sofern
du gehst, wirst du es sehen’. #‘a ywwré orgwlard jano 'was wollt ihr
in der klosterstadt machen?’ eig. 'wenn ihr in das kloster gekommen,
was macht ihr? {§‘am?eg ynt‘voE yer't‘oyoler s man’i 'wenn du
liegst und schlifst, will ich wacht halten’. »nea, fexslér 'nun, und
dann?’ eggayalér 'so’ od. ’hierdurch’.

Ich gebe hier einige belege eines oft vorkommenden konverbums
auf -ywlar od. -yzlar (yoler od. yzler).

In dieser form steht das verbum der nebenhandlung da, wo mit
ihr die haupthandlung als zeitlich oder kausal nahe verbunden oder
irgendwie zusammengehdrend ausgedriickt werden soll. Ein solches
enges verhiltnis zwischen neben- und haupthandlung wird in den euro-
pdischen sprachen durch sehr verschiedene (temporale, kausale, expli-
kative oder kondizionale) nebensétze angegeben, und diese khalkhassische
verbalform entspricht somit unseren ’alsbald’, 'sofern’, ’darum, dass’, 'da-
durch, dass’, 'wenn’, 'falls’. Ubrigens entspricht die verwendung dieser
verbalform der des instrumentals, dessen endung -@r sie enthilt. Das
reflexivsuffix -@ kommt vor, wenn das subjekt der haupthandlung auch
dasjenige der nebenhandlung ist.

Statt dieses konverbums oder mit ihm wechselnd werden die
etymologisch verwandten -xd@r (instr.), -yv¢ (dativ des nom. fut.) oder
die bildungen auf -s¢v, -msar, -wwl u. a. gebraucht.
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§ 42.
Converbum contemporale.

mine tromser sutgat poSsp ’als ich eintrat, standen alle auf’.
t‘wnig woppzamsa yélpi ’als er das sah, sagte er’. ndégp nacgp
alyomsaran nagmp Bnge sollongn t'a't'vp¥ 'wie es (das ross) sich
wiegend, schaukelnd daherschritt, spannte sich ein achtfarbiger regen-
bogen aus’ (8). t'egons yéllomserd morindsa 0¢°t$*1p# 'gerade indem od.
als er das sagte, fiel er vom pferde herab’. »i ypovld gens sanvmsara
t5‘amreg yarnpé ‘gerade indem’ od. ’als ich schon dachte, dass du dich
verspitetest, erblickte ich dich’.

Es finden sich hier belege einer verbalform die auf -msp oder
-msar (-ms3, -msér) und mit reflexivsuffix auf -msdra (-msérd) ausgeht.

In dieser selten vorkommenden und veralteten verbalform steh
das verbum der nebenhandlung, wenn die haupthandlung als mit dieser
gerade gleichzeitig oder sogleich mit dieser eintretend bezeichnet wird,
und die ganze aussage sich auf die vergangenheit bezieht. Man kann
darum zromss und ¢remsér durch nebensitze mit 'gerade als’, 'sogleich
als’, ‘'sofort’, 'kaum hatte’ od. dhnlicher einleitung ibersetzen. Kin
kausales verhdltnis zwischen den beiden handlungen wird durch diese
verbalform nicht angedeutet. Formell ist sramsér der instrumental zu
wramsa, in der bedeutung und verwendung liegt jedoch nunmehr kein
unterschied vor. Nur wird in den fillen, wo das subjekt des haupt-
verbums auch zum konverbum gehért, statt -msar das reflexive -msara
gebraucht,

Was die bedeutung angeht, stehen dem worte jawvmsar das kon-
verbum jawnyvldr und die kasus des nomen fut. jawvyar, jawvyvt
oder, wenn das punktualisieren der handlung noch deutlicher hervor-
gehoben werden soll, die zusammensetzungen jawvpZ-w”éxvlar u. s. w.
ganz nahe und werden lieber und ofter gebraucht.
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§ 43.
Converbum abtemporale.

tprsir od. quy bolsor ttm-jim wpzé-ug*e 'in meinem ganzen
leben habe ich so etwas friher nie erlebt’. »og.0"% ywwrent susir
t‘awp pZil solpZr 'es sind schon fiinf jahre, dass ich in Urga wohne'.
t‘egans Bdésar Swiny BolpZ 'und mittlerweile wurde es nacht’. »pzAsAr
piégat oluw xonwpi 'wihrend dieses [mit fuhren] fahrens vergingen
viele tage und nichte'. jawp jawsar jawvpi 'er ging und ging' (eig.
'seitdem er anfing gehend zu gehen, ging er’).

Die endung des verbums ist -sar (-sér), nach o (#, 4) in der
ersten silbe auch -sor (-s37).

So gebildete verbalformen werden am gewdhnlichsten da ange-
wendet, wo eine nebenhandlung als zeitlich friher als die haupthand-
lung und zugleich der zeitliche abstand zwischen den handlungen als
wiclitig aufzufassen ist. Bald tritt dabei die dauer der nebenhandlung,
bald ihr friiheres eintreten als das betonte moment hervor. In den
meisten belegen bezieht sich der ganze ausdruck auf die vergangenheit.
Die auf -sar endigenden verbalbildungen entsprechen darum unseren
nebensatzen mit 'seitdem . .

Dieses konverbum ist sehr tblich und wird fiir seinen zweck gern

b

od. 'von der zeit an, wo . . .

angewendet. Mit reflexivsuffix kommt es meines wissens nicht vor.

§ 4.
Converbum momentanei.

erft*alas yins morppltt°e *frith [und rasch] aufstehend soll man
reisen’. t°a’t“vs x» ‘'ziehe zu! {fs‘orvégat wuyyws xinEd ’(er) stellte
sich auf die hinterfiisse und machte einen sprung’. xér morz yewss
X102, yewrsy t oyyvm mamws yini 'das braune ross fuhr auf, das sattel-
polster schwank’ (M). eggos y7gérd 'mache es so! 6eppas xipi pz0ogsvpz
‘zurlickfahrend blieb [er] stehen’,

Zum schluss fithre ich hier eine form des verbums auf, die mit

der endung -s versehen ist. Sie kommt eine handlung bezeichnend
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nur vor, wenn sie mit dem worte xZya 'machen’ verkniipft ist. Die
bedeutung des ganzen wortgefiiges liegt in der hervorhebung des plotz-
lichen und raschen der handlung; also #°a't‘vs yixa zu t'at'vyp etwa
wie ,einen sprung machen“ zu ,springen®. Der accent liegt dabei
im khalkhassischen, wie Immer in derdhnlichen verbindungen, auf
dem konverbum als auf dem spezielleren und wichtigeren bestandteil.
Das verbum yx?xa schliesst sich wegen seiner allgemeinen bedeutung
dem konverbum als enklitikon an.

Das ganze gebilde mit -s und g7y ist eine ziemlich allgemeine
und beliebte wendung, die oft das einfache verbum vertritt (siche das
erste beisp.). Das konverbum auf -s geht unmerklich in die zahlreichen
onomatopoetika auf -s tber.

§ 45.
Ubersicht.

In diesem abschnitte sind alle diejenigen verbalformen behandelt,
die weder als pridikat eines abgeschlossenen satzes stehen, noch als
beugbare nomina betrachtet werden konnen. Es sind solche halb ver-
bale, halb nominale formen des verbums, die in anderen sprachen
gerandia, gerundiva, supina oder nur kasus der nomina ver-
balia genannt werden, und die immer zu dem pradikats- oder einem
anderen verbum als adverbielle bestimmungen gehéren. Da sie aber
im khalkhassischen eine wichtige rolle spielen, indem sie ihrerseits
weiter allerlei adverbielle bestimmungen haben konnen und mit diesen
zusammengenommen den satz in ganz derselben weise erweitern wie
die ,nebensiitze* der europiischen sprachen, habe ich die nichtssagen-
den und in viel engerer bedeutung angewandten namen supinum
und gerundium durch die hoffentlich deutlichere und geeignetere
benennung ,converbum® ersetzt. Die khalkhassischen konverba stehen
auf ganz demselben niveau wie diejenigen kasusformen der nominalen
verbalformen, die als bestimmungen zum hauptverbum angewendet
werden konnen. Unter solchen kasusformen der nomina verbalia sind
besonders hiufig die worter auf -x7g (acc.), -xpt (dat.), -xa@r (instr.),
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-xt‘¢ (soc. des nomen futuri), -@gdr (instr. des nomen imperf), -spnig
(acc.), -sont (dat), -som@r (instr. der nomen perf), -mdr (instr. des
nomen descr) u. a. Da in diesen aber der zusammenhang mit den
betreffenden themaformen noch gefiihlt ist, und sie in jeder hinsicht
regelrechte weiterbildungen sind, konnen sie in dem konjugationssystem
des khalkhassischen als selbstindige verbalbildungen nicht aufgefiihrt
werden. Die obigen konverba stehen aber etymologisch meistens ganz
vereinzelt in nur einem oder selten mehreren kasus da und werden
nicht als beugbare oder gebeugte nominalformen betrachtet. Die ety-
mologische forschung wird jedoch zeigen, dass alle konverba, ausge-
nommen den kondizional, nichts anders sind, als erstarrte kasusformen
von nomina, die in einer fritheren periode der sprache auch andere
stellungen im satze haben einnehmen konnen. Eine ganz besondere
stellung unter den konverben nimmt nur das converbum conditio-
nale ein. Es zeigt nimlich viele syntaktische eigenheiten, die es zu
einer verhaltnismissig selbstindigen, den verba finita nahekommenden
verbalform stempeln. Es steht mit seinen bestimmungen nicht immer
als adverbiale erginzung zum hauptverbum, sondern ebenso oft als
das subjekt desselben. Weiter ist der satz, was den accent betrifft,
bei dem kondizionalen konverbum zweiteilig, und die teile schliessen
einander vollig aus, sodass das subjekt des hauptverbums erst nach
dem konverbum seinen platz hat. Diese eigenheiten beruhen auf den
von dem der anderen konverben grundverschiedenen ursprung des
kondizionals, wortiber schon im § 14 auskunft gegeben ist.

Um die hierher gehorigen verbalformen tibersichtlich darzustellen,
zéhle ich noch einmal ihre suffixe auf:

A. TUnechte konverba:

In hintervok. In vordervok.

wortern wortern
Converbum conditionale. .. . | ol -wal
[ » concessivum. , .. | -wp-t$ek -wo-t5“1k

-p-151k]

B. Echte konverba:

Converbum imperfecti . ... .

”

perfecti. ... ...
modale I ... ...

terminale I .. ..

” II abl. ..
" IIT instr. .
finale ... .....
successivum (instr.)

contemporale I
” II.

abtemporale

momentanei . .

In hintervok. In vordervok.

wortern

wortern

-D&1, -pZ, -p, -t

-at, [-ot] -et, [-At]
- 77
194, [-190] | -n9d& [-197]
“qxY “nx2
-0l -pal
-pg, -tL, -1l
-p(v)las -o(a)les
[-p(v)los u. s. w. | -p(s)l4s . s. w.]
-o(v)lar -o(a)lér
[-p(@)lor u. s. w. | -p(a)l5r u. 8. w.]
-xa -xé
-x(v)lar -y(o)ler
[<x(0)lor 1(a)r)
-msn -mso
~msar -mser
[-msor -mshr]
-sar -ser
[-sar -87r]
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Historischer teil:

Bemerkungen zur geschichte der khalkhassischen

konjugationsformen.



I. Imperativ.

Der imperativ des khalkhassischen ist sowohl in der schriftsprache !
als auch in allen anderen bekannten mongolischen dialekten und mund-
arten 2 wiederzufinden. Nirgends kann man etwas aufspiiren, was auf
das vorhandensein eines suffixes in dieser form deuten kénnte. Der en-
dungslose imperativ ist demnach gemein- und vormongolisch. Man
hat den imperativ als diejenige form ausgegeben, von welcher alle
anderen verbalformen durch anflgung der betreffenden suffixe gebildet
werden. Dies ist nur dann teilweise richtig, wenn man vor den angen
der lernenden die konjugationsformen erst ,bilden® will; historisch
betrachtet sind diese aber schon vorhanden und durchaus nicht von
dem imperativ abgeleitet.

Alle bisherigen grammatiker nehmen diese form nur als ,singu-
laris“ an, aber eine solche beschrinkung ist weder durch ihre ver-
wendung in der schrift, wo sie auch einen an mehrere personen ge-
richteten befehl ausdriickt®, noch viel weniger durch die verwendung
in den jetzt gesprochenen dialekten berechtigt.

Wie bekannt giebt es eine &dhnliche, suffixlose imperativform auch
in den tirkischen sprachen und im mandschurischen.

! ScuminT § 109. Kowar. § 107. Bosr. § 229 ff.

2 Kalm. Popow § 124, burj. CASTREN § 131, ORLOW § 104a. Aimak
z. b. eeda ’iss', eera '’komm’, buz ’steige auf’, barre ‘ergreife’, ap ’nimm’,
omaz ’ziehe an’, sou ’sitze’, u. s. w. Khalkha ViTaLE & SErceV s. 22.

3 Vgl KowaL. Chr. s. 480 upnm. 11, BoBR. § 544.
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II. Praskriptiv.

Von den endungen des priskriptivs, hintervokalischem -@rd und
vordervokalischem -zrd, geht das erstere auf alteres *-@rai zuriick 1.
Diesem hat man ein vordervokalisches *-ére als lautgesetzliche parallele
zur seite zu stellen, welches in der jetzigen sprache als -2r7 auftreten
miisste. Die endung -érd ist darnach eine auf -Grd gestiitzte aus-
gleichung, und man hat in -@rd@ und -€rd also -ar-d und & sammt
demselben vokal -@.

Das iltere Khalkha-suffix *-arai kommt in dieser oder ent-
sprechend &hnlicher lautgestalt in mehreren burjatischen dialekten und
auch im kalmiickischen vor. Uber das burjatische sagt Castren 2:
»Neben der Endung (des Imperativs) ¢§ kommt mundartlich auch die
Endung rai bei vokalisch und auf [, r, ¢, s auslautenden Zeitwortern
vor, wobei die Form aras, erei eintritt“. Die von ihm angefiihrten
beispiele 3 zeigen jedoch weder -ra¢ noch -arai, sondern -Grai: aldrai,
nemerei, 0rgérii, aigarai. Orrow * schreibt z. b. alarai, doch kann
man dies wohl auch alarai lesen, weil iiberhaupt auf die quantitit
nicht gebilihrend riicksicht genommen ist; aber es findet sich z. b. auch
aburai, garurai, yiriirei, welche also wirklich belege einer endung
-rai sind. In dem burjatischen mérchen des jungen forschers A.
Rupyew habe ich die schreibweise abugara 3 gefunden, die wieder auf
die existenz einer variante -ara (od. genauer -G@ra?) deutet. Aus dem
kalmiickischen kennt man bisher nur -ara:®. Ob diese biegungsform
auch in anderen dialekten, z. b. den stidmongolischen, vorkommt, habe
ich nicht konstatieren konnen. In &lteren schriftwerken ist sie nicht
anzutreffen, und ist auch in der spéteren litteratur vermieden.

Das obengesagte genilige die frage tber die allgemeinheit und
verbreitung des préiskriptivs innerhalb des mongolischen vorldufig zu
beleuchten. Der umstand, dass er in dem siidmongolischen nicht be-

! Siehe SU § 45.

2 CASTREN burj. § 131 s. 44.

% ibid. ss. 51, 54, 56, 57, 61 u. a. st.

* OrLOW § 104 s. 63.

® RupNeEw BBC s. 2 z. 3 rechts.

¢ Porow § 155 s. 134. BoBr. § 232 s. 132. Vgl noch Korwicz s. 105.
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legt ist, lenkt die aufmerksamkeit auf die nérdliche nachbarsprache,
das jakutische. Dort findet sich ein imperativ auf -@r und -d@ryi, wo
-y¢ ein bedeutungsverstirkender auslaut genannt wird!. Solche wort-
und satzauslautende verstirkungen sind ausserordentlich gewohnlich
auch 1m mongolischen 2, und man kann auch -@ in -@rd, -erd als
einen solchen, hier erstarrten auslaut auffassen. Diese annahme stiitzt
gentigend das eintreten des - (oder -&: neméré bei (asrrex) statt
zuerwartendem -2. Dazu kommt noch eine andere erscheinung. KEs
kommt in einigen burjatischen dialekten3, wo der benediktiv als
plural zum imperativ gezogen worden, eine dhnliche pluralbildung auch
vom préaskriptiv vor; also ale : alaytui — aldrai : aldrtui. Wie man
sieht, ist zur zeit der bildung des worttypus ald@rtui nur alar als pri-
skriptiv empfunden worden %

Da wir also jetzt in -@rd, -érd mit aller wahrscheinlichkeit
*-Gr (*-er) als ,grundform® ansetzen dirfen, fillt dieses suffix ganz
mit dem jakutischen imperativsuffixe zusammen. Wenn Orrows schreib-
weise garurai, yirires u. a. &hnl. richtigt ist, setzt das im mongo-
lischen noch eine zweite ,grundform® *-r voraus. Auf jede nihere
untersuchung tber das vorkommen dieses suffixes -r ~ -G@r < *-yar in
den tlirkisch-tatarischen dialekten brauche ich hier nicht einzugehen,
da schon BomrLivek 5 diese jakutischen und mongolischen imperativ-
formen mit den bekannten ,prisenspartizipien® und ,tempustimmen*
auf (-y)-r ~(-y)z fir ,prasens® und -ar ~ -0z fir ,futurum® ver-
glichen hat® Wie diese sprachen bezeugen, ist das urspriingliche
suffix *-# (~ *-z) und das tirk. -a-, mong. *-ya- gehért einem sekun-
diren verbalstamm an (siehe néher unter optativ!). — Hierher gehort
gewiss auch das ,prisenspartizipium® auf -ra (-re, -ro) mit voraus-

' BOHTL. § 516 Anm. 1, 5. Jastr. § 157.

2 SU § 49. Siehe auch die zeitformen!

3 Nach Orrow § 104 im selenginischen.

¢ Seitdem hat man wieder in anderen dialekten die typen alaraiytun
und alaraytun geschaffen.

¢ BOuTL. § 516 Anm. 1. Seine andere als moglich vorgeschlagene erkli-
rungsweise ist vom mongolischen standpunkt betrachtet unméglich.

¢ KASEM-BEG §§ 246, 247 und 275 ff. CAsTREN koib. § 77 s. 34. Me-
LIOR. kirg. s. 54. A® s. LXV note. A. MULLER § 68 s. 78, und andere.



— 64 —

gehendem vokal im mandschurischen ! und Nertschinsk-tungusischen 2;
im mandschurischen soll dieser verbalform oft eine imperativische
oder genauer imperativisch-futurische bedeutung gegeben werden 3. In
anderen tungusischen dialekten kommt ein anderartiges priterital-
suffix -r¢ vor% warum es wahrscheinlich ist, dass das mandschu-
risch-nertschinskische ,,prisenspartizipium“ entweder mongolisch-tiir-
kischen ursprungs ist oder wenigstens sich unter mongolischem ein-
fluss entwickelt hat. Die zusammenstellung von tiirk. -ar und mandsch.
-ra ist, obwohl schief und teilweise nicht stichhaltig, schon von Fr.
Murier gemacht in seinem Grundriss IT 2 s. 284.

Zugleich will ich erwahnen, dass auf mongolischem gebiet noch
hierher gehéren das bisher nur in der alten schriftsprache belegte
,supinum® (= converbum finale) auf -r -a, das schon von Bo-
BROWNIKOW 5 richtig mit dem tdrkisch-tatarischen ,infinitiv® auf -rya
(= dat. des -r- nomens) identifiziert worden ist, und noch das ,prépa-
rative gerundium® auf -run od. -r -un, das als genitiv desselben -r-
nomens gegolten §, in der that aber nur ein nominativ sein kann. Es
ist naml. dberhaupt unmoglich einen adverbal gestellten genitiv im
mongolischen zu entdecken, und wir haben es hier offenbar mit einer
sekundéren stammbildung zu thun. Die endung -un = *-in ist so-
wohl im mongolischen wie auch im mandschurischen eine so haufige
sekundire erscheinung an nominen, dass man sich hier dariiber nicht
weiter verbreiten darf; siehe jedoch einige beispiele bei Raprorr Pho-
netik § 295 s. 192,

Um das obengesagte kurz zasammenzufassen, konnen wir also in
dem Khalkha-praskriptiv das vorhandensein eines mandschu-mongolisch-
tirkischen primérsuffixes *-r (~ -2) und eines mit *-ya erweiterten
(mandschu?-)mongolisch-tirkischen verbalstammes konstatieren.
Uber das auslautende *-aj ~ *-a siehe optativ und die zeitformen!

! SACHAR. § 153 f.

2 CASTREN tung. § 87.

3 SACHAR. § 149 6 und § 150 wpmm. 4.

* SCHIEFNER Beitrage s. 700.

s BoBR. § 257 npaw.; so auch BOHTL. § 526, WINKLER (BANG) 8. 22
und Korwicz s. 114.

¢ Korwicz s. 115,
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III. Prekativ.

Als eine bei dem prekativ erscheinende syntaktische eigenheit
warde erwihnt, dass ihm die personalpronomina ¢5%, ¢‘a gewihnlich !
enklitisch angefiigt werden. Eine solche anwendung der personalprono-
mina, wobei der iibergang 3% > -t3, £'a > -'f, seltener 5i > -p, pin(02)
> -pps zum vorschein kommt, ist zwar auch bei anderen wortformen
moglich, aber durchaus nicht so iublich. Ich habe nur sehr wenige
beispiele wie nas yeo ywwré-p-t§ 'wie alt bist du?’ und arwvn-niémp
xwré-wi-p ’ich bin 18 jabr’ (nach mongolischer rechnung, bei uns 17)
aufgezeichnet. Hier liegen im khalkhassischen vereinzelte fille einer
schon uralten und sich immer wieder erneuernden erscheinung vor. Das
enklitischwerden beruht hier auf korrigierender hinzufiigung erkliren-
der worter, wie sie in allen sprachen vorkommt und auch im mongo-
lischen besonders das subjekt nachtriglich hervorhebt, z. b. eggsns
xéllan? yap ’so sagte er, der khan ndmlich’ — 'so sagte der khan’, &
Jawvn Bt 'ich gehe, ich’ ="’ich gehe’. Das aushauchen des luftstroms
und die damit verbundene tiefe stimmlage haben in usuell gewordenen
fillen als phonetische folge schwéchungen und vokalschwunde hervor-
gerufen. Diese erscheinung ist besonders in den burjatischen dialekten,
wo sie oft schon generalisiert ist, leicht zu beobachten, und auf ihr
beruht wohl auch die ,personalkonjugation“ vieler anderen sprachen.
Aus irgendeiner noch unklarer ursache (burjat. einfluss? bittendem
tone?) sind solche ,nachtrige® auch im Khalkha-prekativ usuell ge-
worden.

Was den prekativ selbst betrifft, ist er mit dhnlicher verwendung
und bedeutung aus dem burjatischen bekannt. Nach CastrEx ist
seine endung -i§ (ungenau fir -2§), nach Orrow im singular -y§ und
-ai¥, -ei$, im plural -y und -aéf, -eit 2. Dagegen haben dltere schriften
keine solche formen aufzuweisen, und auch im kalmiickischen finde ich
sie nirgends erwiahnt. Ware BoBrownikows auffassung von ja-bu-hai

t Bosr. § 236 und Korwicz s. 105 sagen ,immer“, was jedoch mit
den thatsachen nicht iibereinstimmt. Vgl. VITALE & SERCEY s. 60 z 2:
yaba!s. 62 z. 10: hélé! z. 5 von unten: ogo! u. 8. w.

2 CASTREN burj. § 131 z. 3 ff£ OrrLow § 104 6.
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in den manifesten Darmabala und Bujantu ! richtig, kdnnte man diesen
prekativ auch als sidmongolisch anerkennen; leider ist das aber nicht
der fall. Wahrscheinlich wird aber die kinftige forschung diese ver-
balform auch in anderen mongolischen dialekten finden.

Trennt man von -@- £, -ai¥, -y$§ und -a-'t, -ast, -yt die ,perso-
nalendung® -§ und -¢ ab, so ergiebt sich als endung des prekativs
iiberall -G ~ -ai (~ -7<*-ai). Diese langvokalische endung kann mit
anderen #hnlichen auf ein mit dem stammauslaut kontrahiertes *-ya
~ *.yaj zuriickgehen; nach langem vokal wurde -ya > -ga, das hei der
herstellung der formellen einheit in -g& verlingert worden ist. Die
frage, ob diese endung urspriinglich ein interjektioneller auslaut (-3 ~-ai),
—— es wire dann diese form = dem imperativ mit @ (~ a; im bur-
jatischen) —, oder ob der lange vokal eine besondere verbstammbildung
sei, — dann hitte man den ,potentativstamm®? im imperativ —, ist
eine allzu schwierige um mit den jetzigen dirftigen kenntnissen der
mongolischen dialekte gelost werden zu koénnen. Fir die letztere

- annahme scheint wohl eine von BoBrRownikow erwdhnte, im kbalkhas-

sischen nicht vorkommende negative imperativhildung auf -ba (-b@),
die auch ,immer“ mit ,personalendung® auftritt, zu sprechen, denn sie
scheint einen besonderen stamm vorauszusetzen3. Fir die erstere

1 Siehe Pozpx. Lit. I s. 96 z i6 und s. 121 z 11

2 Siehe praskriptiv, optativ und kondizional!

3 BOBROWNIKOW hiilt, § 572, orkiba ci ‘entlasse nicht! saguba ci 'sitze
nicht! fiir beispiele einer besonderen verwendung des prateritums auf -ww
{(-ba). feh kann aber nicht einsehen, auf welchem weg man von einem posi-
tiven prateritum zu einer solchen negativen bedeutung gelangen kénnte.
Auch die enklitische anfiigung der pronomina ist durchaus nicht etwas fiir
das priteritum charakteristisches. Ich sehe darum hierin eine vereinzelt
stehende negative bildung, die ohne zweifel mit den tiirkisch-tatarischen
negativen identisch ist. Diese werden, wie bekannt, mit -ma gebildet, aber
die osttirkischen dialekte, besonders das alt., abak. und jak., die auch in
anderer hinsicht dem mongolischen nahestehen, zeigen -pa oder -ba. Man
vergleiche mit den mongolischen beispielen z. b. alt. tilibi ‘bezahle nicht!
Das mongolische besitzt von der ganzen negativen konjugation der tiirk-
sprachen also nur den imperativ. Ist diese form nur in éinen dialekt (in
denjenigen, in dem 7. b. Gesser Khan geschrieben ist?) entlehnt? Oder ist
sie auf grosseren gebieten bekannt und schon altmongolisch? Diese

interessante frage kann ich jetzt nicht beantworten.
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spricht aber noch nachdriicklicher die gleichheit in der form und be-
deutung dieses prekativs mit den jakutischen verstirkten imperativen
auf -yi, -#, -ui, -ii4, die nach Jastremskr! die »fragepartikel“ (?) ent-
halten. Man vergleiche burj. jab-ai: j&bﬁr-az’ mit jak. bys-yi: bysar-yi.

IV. Benediktiv.

Der benediktiv ist uns aus mehreren mongolischen dialekten be-
kannt. Im burjatischen ist er eine sehr tibliche verbalform, seine bedeutung
und anwendung ist aber nicht so delikat wie im khalkhassischen. In
einigen burjatischen mundarten haben sich nach Castrén 2 und Orrow 3
die formen auf -fwi und -xfui mit fa als subjekt den imperativen, zu
denen §i (= Kh. #5%) als subjekt gedacht wird, ndher assoziiert und
werden darum als die ,2 person plural® des imperativs ausgegeben.
Die endung des praskriptivs ist mit der des benediktivs zu einer ,,2
pl. des préskriptivs“ kombiniert; also nach ab: abtwi auch *abar:
abartui oder nach ab: abuytui auch abdrai: abiwraiytui. In der kal-
mickischen sprache wird der benediktiv mit -fun, -fan gebildet, aber
in der schrift in mongolischer orthographie dargestellt. Auch aus
der Aimaksprache findet sich ein beispiel des benediktivs auf -tun (-ton)
in (rukhsat) ketona ’erlaubet mir!’ (phrase N:o 26).

In allen dialekten giebt es sichere beispiele, in denen die en-
dungen des benediktivs auf altere *-gfun und *-gfwji zuriickgehen.
Solche endungen, die die grundformen des suffixes in den khalkhas-
sischen benediktiven sind und regelrecht in *-yfun > -t‘p, bezw.
*-ytug = -tW7 verschoben sind, kommen auch in der schrift zum vor-
schein, und aus dieser sind die -¢'¢'p, -¢'t"i ,des hoheren stils“
entlehnt. Aber es kommen auch andere schreibweisen vor, wie -dqun,

1 JAsTR. § 156,5. Vgl Boutr. § 5154,

* CASTREN burj. § 131 z 14: ,Von der dritten Person (des Impera-
tivs) auf &k wird die zweite Person des Plurals auf ktui, ktwi gebildet, . . .«

* OrLow § 104 a: ,selenginisch® -ytui, ,balaganisch* -ytun.

+ Zur volkssprache siehe z b. PozpN. Kaaw. Xp. s. 105 7. 6, zar schrift
Porow § 154.
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-gdaqui, -daqui und -taquil. Welche von diesen hunten orthographi-
schen varianten der alten schriftsprache angehoren, und welche anleh-
nungen an gesprochene dialekte oder nur orthographische kiinsteleien
sind, ist durchaus unméglich festzustellen. Sicher ist jedoch, dass
-gdaqui, das sich ganz mit dem nomen futuri der passivstimme
auf -gda- deckt, anch mit diesem verwechselt und, mit recht oder un-
recht, sogar identifiziert wird 2. Auf dieser identifikation beruhen wohl
auch -daqui od. -taqui, von welchen jedoch das letztere, ebenso wie oft
-tugai, eine unrichtige rekonstruktion sein kanu. Man wére hiernach
versucht zu fragen, ob nicht in der that der benediktiv nur ein emanzi-
piertes nomen futuri der passivstimme sei. Diese frage muss jedoch
verneinend beantwortet werden, denn -gdaqui od. -gtaqui > -6'tWi
ist kaum moglich. Es kénnte sein, dass sich ein -gdagui (= *.gdayus)
in -gt"7 verschoben hitte, aber dann wiirde man wieder lieber ein
langes -6p% (oder -¢p@?) erwarten. Viel eher kann -¢'t"7 ein iso-
lierter voluntativ sein: also ¢‘a jawwg't"7 = t'a jawnep" ’Sie, es
soll gegangen werden’. Die bedeutung passt ja gut, aber es bleibt
dann die variante -6¢‘p unerklirlich, die ebenso hiufig und aus viel
ilteren zeiten belegt ist. Im Juan-Zao-mi-§i finden wir nebeneinan-
der benediktive auf -dqun und -gtun, welche formen auf einen volun-
tativ nicht zuriickgehen. CasrrEns ansicht, -kfui sei von ,der dritten
Person“, d. h. unserem konzessiv gebildet, ist auch nicht stichhaltig,
weil der konzessiv urspriinglich auf *-g¢ endigt, und ein sekundres
-tun ~ -tui anderwirts nicht belegt ist. Wie es auch mit der ge-
schichte dieser endung stehe, gehen die varianten *-gfun ~ *-gfui wohl
auf éine form zuriick (vgl. nomen futuri *-fun ~ *-fui~ *-ku,
optativ *-sun ~ *-suj ~ *-su, volunt. *Jju ~ tat. -(@)jyn u. and.).
Das jakutische besitzt einen imperativ (3 p. sing) auf -yaytyn, -idytin
w s. w.* Nach Bouruinek ist diese jakutische verbalform aus dem

t KowaL. § 107 s. 94. Bosr. § 231 5. 131, vgl. hierzu Porow §. 154
ScHMIDT § 109 scheidet zwischen -gdaqui als sing. und -gtun, -dqun als
plural. So auch Kowar. § 107 npam.

* So oft die mongolen selbst, und auch Bosr. § 551.

3 Vgl. -@ ~ -ugui beim imperfektivischen préteritum.

+ B6HTL. § 516. — JASTR. § 157 will diese formen nicht anerkennen,

aber sagt leider nicht -arum.
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nomen futuri auf -yay und der personalendung -fyn (= tirrk. mong.
-sun) entstanden. Wenn es wirklich so ist, haben diese bildungen
nichts mit einander zu thun, denn weder kann man fiir die jakutischen
nomina fut. im mongolischen gegenstiicke nachweisen, noch den sehr
alten und weit verbreiteten benediktiv als aus dem jakutischen entlehnt
ansehen.

Die geschichte des benediktivs ist mir also vorliufig trotz der
vielen ankniipfungspunkte dunkel geblieben.

V. Konzessiv.

Der konzessiv findet sich ausser im khalkhassischen auch im
burjatischen, wo seine endung -g¢ oder -k <C *-gi istl. Aus dem kal-
mickischen und der schriftsprache ist er nicht bekannt. Man hat
diese verbalform in den grammatiken ,3 p. singular des imperativs“
genannt, was fiir das khalkhassische nicht angeht und auch fir das
burjatische ganz irreleitend ist. Sowoh! ,ich“ wund ,wir“ als auch
»du“ und ,ihr“ od. ,Sie“ konnen bei gelegenheit als subjekte unterver-
standen werden 2.

Der konzessiv ist also vorldufig nur als nordmongolische verbal-
form belegt. Ausserhalb des mongolischen kommt er im tungusischen
vor, dessen -gin, -kin, pl. -gitin, -kitin 3, mit dem Khalkha -gi voll-
kommen tiibereinstimmt. Weiter hingt mit diesem zusammen mandschu
-ki und -kini, das nach Sacmarow den imperativ ,2 und 3 p.“ bildet ¢,
thatsdchlich aber fiir alle personen belegt ist. Den etymologischen
zusammenhang zwischen dem tungusisch-mandschurischen und dem
khalkha-burjatischen konzessiv betrachte ich als vollkommen sicher,
obwohl ich nicht sagen kann, in welcher sprache er urspriinglich
heimisch ist. Nach anderen dhnlichen beriihrungen zu urteilen, konnte

! CasTrREN burj. § 131: ,In der dritten Person des Sing und Plurals
nimmt der Imperativ die Endung k (g7, gda) an.“* — OrLow § 104 B, s. 65.

* In Hlamancsin Hoewpia wird s. 5: wxms apuanaia xypmexda *ots wh-
ae6Haro apmana yaocrofi moaymare (d. h. 'mdge ich bekommen’) iibersetzt.
Auch sonst wird 'ich’ oft hinzuzudenken sein.

8 CASTREN tung. § 77.

+ SACHAR. § 150; n¢ wird als fragepartikel(?) ausgegeben.
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man auch hier eine urspriinglich gemeinmongolische form auf -g¢
annehmen und konnte vielleicht dann auch an einen zusammenhang
dieser verbalform mit dem ,erweiterten imperativ® auf -gil (-yyl, -kil,
qyl) oder -gir (-yyr u. s. w.)! der tiirkischen sprachen denken.

VI. Optativ.

Von den jetzigen endungen des optativs setzt -Gsé und -@s°€ ein
dlteres *-asai voraus, weil immer auslautendes -@ in hintervokalischen
wortern aus -ai abzuleiten ist. Dagegen kann -2s@ nicht aus einem
entsprechenden *-gsei hervorgegangen sein, — -e; giebt -7, siehe SU
§ B8, — sondern beruht auf einer mahen anlehnung an das hinter-
vokalische -@sd, also -a@s-¢ und -@s-@ (vgl. praskriptiv!).

In der litteratur tritt der optativ in sehr verschiedenen gestalten
auf: jawds@ wird 1) jabusai, jabasai, 2) jabugasai, 3) jabusugai und
4) seltener jabugasugai geschrieben 2. Es leuchtet ein, dass alle diese
orthographischen bezeichnungen zu den -asd, -Gs’€ des khalkhassischen
genau stimmen. Im kalmickischen kommt auch ein optativ auf -asaz,
-gset vor, und Castrén hat im burjatischen einen ,konditional“ auf
-Gha (? wohl -3h@) -ehé gefunden3. Die existenz des optativs in ver-
schiedenen, von einander unabhingigen mongolischen dialekten ist also
sicher nachgewiesen, und wir kdnnen diese verbalform als gemein-
mongolisches sprachgut anerkennen.

Neben -sugai kommt in der schrift in derselben bedeutung ein
kiirzeres -su vor, das schon von Scumipr® mit -sugai identifiziert wor-
den ist. Dieses -su ist auch im burjatischen bekannt, aber unterschei-
det sich von *-asai dadurch, dass ihm ein kurzer vokal vorausgeht,
also jabaha aber jabuhu, nemehe aber memehw. Dasselbe ist der fall

! -gil ~ -yyl sieche ThHoMseN Orkhon s. 12, 15, 34, 41, MELIOR. A® s.
LVIL; -gir ~ -yyr. MEeLior. kirg. 1 s. 62.

* ScHMIDT § 103 nennt nur 3) als futurum 1 p, KowarL. § 112,2
ebenso, BoBR. § 237 hat 1) und 2) als optativ und, § 234, 3) als impe-
rativ 1 p. s. Die schreibart 4) wird nirgends erwihnt, ist aber bei den
wongolischen schreibern doch sehr iiblich.

* CASTREN burj. § 140, vgl. s. 33: neméhd.

¢ ScaMIbT § 103, nach thm auch KowaL. und Bobg,

im kalmiickischen, wo dgissi und dysi, jabasai und jabusu einander
gegeniiberstehen. Dass auch die schriftsprache diese vokallose suffigie-
rungsweise gekannt hat, wird durch 6gsiigei und gsii, bolsugai (neben
bolusugai) und bolsu u. s. w. bestitigt. Das auftreten des *-ya- ist
besonders im Juan-éao-mi-§i hiufig, z. b. a-sa-khu-ha-su 'wenn
man fragt’, 6-gu-he-su ‘wenn man giebt' u. dgl, kommt aber auch
in der spiteren mongolischen schrift vor, z. b. biigesii 'wenn es ist’
= slidmong. 5%, bAs. Wenn ich noch erwihne, dass in einigen bro-
schiiren aus Alasan statt -su und -sugai die endungen -sun und -sui
gewdhnlich sind ', konnen wir die in dem geschriebenen und ge-
sprochenen mongolischen vorhandenen, hierher gehérigen wortformen
folgenderweise zusammenfassen:

1. mit *-su (-sunm, -sui). a) geschr. jabusu, gespr. jabusu, b)
geschr. ja-bu-ha-su, gespr. jabisu.

2. mit *-suya od. *-suyai: a) geschr. jabusugai, gespr. jabusa
(burj.), b) geschr. jabugasugai < *jabuyasuyaj, Kh. jawasa.

Fir den optativ und die optativihnlichen bildungen (voluntativ,
imperativ 1 und 3 p., kondizional) besass das gemeinmongolische
also zwei stimme: a) den ,grundstamm“ *jabu- und b) den erweiterten
»potentativstamm® *jabuya-, geschrieben jabuga-, neumong. jaba-, und
zwei suffixe: 1) *-su nebst *-sun und *-su{ und 2) das mit az ~ -y
erweiterte *-suyaj. Die variation der stimme *jabu ~ *jabuya- kennen
wir schon aus dem préiskriptiv, und es kann der stamm *jabuya- auch
im prekativ und vielleicht auch in dem burjatischen nomen perfekti
Jabasay vorliegen. Ziemlich selten im mongolischen, ist sie um so
hiufiger in den tiirkischen sprachen, wo sie ebenso schwer zu erkliren
ist wie im mongolischen 2. Wir ‘miissen uns darum mit der erwih-
nung dieser mongolisch-tiirkischen iibereinstimmung begniigen.
Die suffixe *-su (-sun, -sui) und *-suya(i) > -sd, -sai sind auf ausseror-
dentlich weiten gebieten heimisch. Mit -su, -sun sind zusammen-
zustellen: in den thrkischen sprachen -sum (-syn, -siin, -sin) -— die
grundform ist -sun —, die als endungen der 3 p. sing. imperativi

! Z. b. Eldeb kerektii qa8 qaircag. Anhang s. 34 z 3.
* MELIOR. A® s. LIX § 6.
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auftreten und im alt. und koib.! -zen, -sen u. s. w., im jak.? -dun,
-tun u. s. w. lauten; weiter -su ~ -30 im mandschurischen, welche
endung den ,imperativ® bezeichnen soll und wohl eine ziemlich dbliche
verbalform bildet3. Das erweiterte *-suya >>-s@ tritt auch ausserhalb
des mongolischen auf. Wir erinnern uns, dass CastréN aldse einen
ykondizional* nannte. Hiermit vergleiche man die endung -sa des
kondizionals der tiirkischen sprachen (osm. kum. uig. u. a.: -sa, koib.
-sa, -za*, tschuw. -sarn %). Die in diesen sprachen belegte endung -sar
(in den Orkhoninschriften, jak. -dar, -far u. s. w.®) ist vielleicht eine
alte anlehnung an die préisenspartizipien auf -ar, oder es ist vielleicht
das -r der gleichen dunklen herkunft wie in der lokativendung des
schriftmongolischen dur neben -da aller jetzt hekannten mongolischen
und tirkischen dialekte und -d» des tungusischen (und wie im kirg.
-ryr ~ mong. -g¢, sieche konzessiv?).

Es ist hier wohl am platze den in der schrift hdufig anzutreffen-
~den optativ auf -tugai zu nennen’. In unserer khalkhassischen mund-
art finden sich von ihm nur das prohibitive biitiigei (bitligei) >>
Bit°agi, -g€, -gd ’lass sein!' 'ne! und baitugai >> rdgt*nga ’lass blei-
ben! von biikii 'sein’ und baiqu 'bleiben, sein’. Es kommen wohl auch
Bol*t'vge ‘es werde!” und in dem jargon der schriftgelehrten noch
andere derartigen worter vor, aber sie sind aus der schrift entlehnt
und keineswegs volkstiimlich. Die worter i‘¢"og7 und Bag¢t“vga zeigen
jedoch, dass wir es hier mit einem suffix *tugd od. *-tugai, nicht

1 CASTREN koib. ss. 46, 48, 60 u. a.

2 JASTR. § 156 mpmy. 2. BOHTL. § 421.

8 SACHAR. § 151,1. Dort wird wohl angenommen, dass diese formen
nur von den hilfsverben vorkommen, und gesagt es sei gaisu aus gaime oso,
baisu aus baime oso verkiirzt, aber der leser findet hier nur ein beispiel des
ewigen suchens nach ,stoffwértern* und zwar das verbum ’sein’, das einer
4lteren auffassung gemiss in jeder verbalform enthalten sei.

+ CasTREN koib. § 83.

® ASm. s. 324. Eine etwas abweichende etymologie wird gegeben
s. 314.

¢ JASTR. § 161 s, 131, 132.

7 Siehe ScumipT § 108 und 109. Kowawr. § 113. BoBR. § 233. Un-
richtig von Orrow (§ 104, B) mit den -tui-formen identifiziert.
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etwa *-fuyai (vgl. -sugai > -sai, -s@) zu thun haben. Dasselbe be-
zeugen auch die belege aus den quadratinschriften, z. b. al-da-tu-
khai (auf der tafel Winokurows). Etwas naheres iber dieses suffix,
das auf ein wurspriingliches *-fug. zuriickgeht, weiss ich nicht. Viel-
leicht konnte man in diesem eine doppelform des tirkischen nomen
actionis auf -dug (= mong. *-dag, siche nomen usus) sehen.

Der dubitativ auf -#pz’e wird in verbindung mit dem nomen
futuri behandelt.

VII. Voluntativ.

Die verbale formation des khalkhassischen, die oben unter dem
namen voluntativ angefihrt wurde, ist den grammatikern wohlbe-
kannt, wird aber von jedem einzelnen etwas verschieden aufgefasst.
In aller kiirze referiert, hat Scuminpr ! und nach ihm auch Kowarewski 2
5ju als ,3 sg. & pl. futuri“ und -ja als , 1 pl. futuri“, Porow 3 -ju als
»nahes futur“, -ja als ,1 pl. optativi“, Boprownixow * und nach ihm
Korwicz 5 -ju als ,prisens indikativi II“ (mit der nebenbedeutung des
»s0llens“) und -ja als ,1 pl. imperativi und ,ausnahmsweise“ auch
»1 sing. imperativi“é; Casrrén hat nur -ja (-je) als , 1 pl. impera-
tivi* mit der bemerkung, dass diese form im burjatischen eine mongo-
lische entlehnung sei?, und Orrow fasst sie ebenso auf, nur scheint
er sie in allen burjatischen dialekten als heimisch anzunehmen ® Da-
gegen haben Virare & Srrcey -ya, -ée und -¢ als fir alle personen
geltend aufgefasst °.

Durchgehends sind also die suffixe -ja und <ju fiir zwel ganz
verschiedene suffixe gehalten worden. Jedoch glaube ich, dass sie zu-
sammenzufiihren sind. Das primare suffix ist ndmlich tberall -ju oder

2 Kowar. § 112,2.

3 Porow § 192 und § 202

+ BoBr. §§ 239 und 563—567.

¢ Korwicz s. 105 und s. 106.

¢ BoBr. § 554.

7 CASTREN burj. § 131.

8 OrLow § 104 B.
* VITALE & SERCEY s. 20, 29 und 39.



— 74 —

-j (i), das ein gemeinmongolisches *-j# (od. *-74, vgl imp. prit. -gu
< *-d%) ftberliefert, und die schreibweise -ja oder -i -a giebt das
spitere gesprochene -ja d. h. *-jii-G (~ -ai) wieder. Wire diese endung
-ja dlter, so sollte sie in der schrift etwa als -jugai auftreten (vgl.
-sG@ ~ -sugai, -p#d ~ -guqui). Das auslautende -@ ist derselbe inter-
jektionelle oder, wenn man so will, vokativische vokallaut, den wir
schon aus zahlreichen friiher erérterten fillen kennen; siehe SU § 49.
Er gehort also hier gar nicht zur eigentlichen endung, sondern ist in
aufforderungssitzen als emphatische verstirkung etwas ganz sekundéres.
Ich nehme folglich an, dass wir hier von einem ,prisensfutur“ auf
*-ji od. *-i mit der bedeutung des 'sollens’ auszugehen haben.
Diese bedeutung und form hat ja auch gerade das ,prisens II“ auf
-ju, -i der schriftsprache. Die kiirzere variante -i wird von keinem
grammatiker erwihnt, findet sich aber sowohl in der litteratur: egelei,
jabui, bolui, bui (= *biij) vgl. bui buju, als auch in den erstarrten
Khalkha-wortern dés®z 'kommt, ndhert sich’, 87 ~ wi und w7 ’ist’,
den meines wissens einzigen tberresten dieser form als ,présensfutur®
mit indikativischer bedeutung. Dagegen wurde dieses ,présensfutur®
in aufforderungssitzen immer gewdhnlicher und ist in allen bekannten
dialekten jetzt ein ,voluntativ® oder ,imperativ®: ’ich will’ od. 'wir
sollen’, vgl. engl. 'I will' ~ 'you shall. Von dieser eingeschrinkten
funktion aus hat man natirlich der form selbst eine imperativische
bedeutung beigelegt und mit dem verstdrkenden -& zusammengenom-
men als eine neue form aufgefasst. Das khalkhassische -7 ist also
< *-(i)j und -yja < *-(i)j-d. Aus der Aimaksprache findet sich ein
sicheres beispiel dieser alten gemeinmon golischen bildung in
ketona kiwarch ya=Kh. xz't°¢ (ki = pers. 'dass’) orf{s7ja "erlanbt
mir, dass ich fahre'l

Dem gemeinmongolischen *-ju, *-j¢ konnen wir nach diesem
das gemeintiirkische -a-jyn, -d-jin (Orkhon), das als endung fiir
die ,1 p. sing. futuri“ oder ,imperativi“ oder ,optativi“ bekannt ist,
zur seite stellen2 Der kurze vokal *# des mongolischen entspricht

! Aimak, phrase N:o 20.

* Siehe z. b. KaseM-pBG s. 106 osm. olum. tat. wlaim, orenb. wlauwm.
ulai, BOHTL. jak. -jm, am. [Die ebendort versuchte etymologie ist unrichtig.
TuoMseN Orkhon s. 211 z. 16. MEeLior. kirg. I s, 52 -ain.
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wie Ofters dem y (¢) der tirkischen sprachen, deren auslautendes -n
wohl sekundir ist und derselben art wie z. b. im mong. *-su ~ tiirk.
-sun. Der einleitende vokal -a (-d@) der tiirksprachen scheint mir dem
»potentativstamm® anzugehoren; tbrigens vergleiche man mong. *-s¢ ~
tirk. -a-sy (siehe nomen possibilitatis!). Im mandschurischen kann
ich dieses suffix nicht nachweisen, weil ich die wandlungen des in-
lautenden *-j- in dieser sprache nicht kenne. Das im khalkhas-
sischen voluntativ fortlebende primédre suffix *-ju (od. * i) ist also
wenigstens mongolisch-tirkiseh.

VIII. Potential.

Die verbalen formen, die in der heutigen sprache der khalkhassen
auf -mpzp ~ -mts ausgehen, haben eine entwicklung durchgemacht,
deren anfinge man schon in der schriftsprache verspiiren kann. Das
gewOhnlichste prisens der schriftsprache ist mit einer endung -mui
versehen. Neben -mui kommen auch -mu und sogar (im anschluss
an eine spitere volkssprache) -m vor. Dariiber geben genaue auskiinfte
die vorhandenen grammatiker !. Dieses -mui-prisens wird in der
schriftsprache oft mit der partikel ga (ge) 'wohl, jawohl’ verbunden 2.
Das wort 3a (= Kh. p2d ~ pzd) ist in solcher verbindung ein enkliti-
kon geworden®. Wir haben also in der schrift sowohl jabumui 3a und
jabumu za als auch jabum ga, und diesem letzteren entspricht der
khalkhassische potential vollkommen.

Das einfache prisens auf -mui ist in allen bekannten jetzigen dia-
lekten als konjugationsform ausgestorben. Es geschieht wohl im
Khalkha noch heute, dass schriftkundige lamas und laien, die mit ihrer
gelehrsamkeit prahlen wollen, solche formen anwenden, und es ist sogar
die regel, dass alles was schriftlich aufgezeichnet werden soll, vom -na-
prasens in diese antiquitdt umgegossen wird; aber in dem lebendigen

Y SceMioT § 96 und § 107. KowaL. § 108 und 174, Bosr. § 238 und
Korwicz s. 106.

? Bogsr. § 565.

* Ganz in derselben weise bildet das Nertschinsk-tungusische konjunk-
tive mit indikativem prisens und -3a, siehe CAsTREN tung. § 78. Vgl. auch

fir das kalm. Porow § 200.
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khalkhassischen habe ich diese endung nur in einem einzigen worte
gefunden: jam®e (< *jamai vgl. jagakimiii), das eine semasiologische
verschiebung erlitten hat von 'was thut man?’ od. 'was thut es?’ zu 'lass
sein!’ z. b. jawyw jamre ’lass das gehen sein!' Vielleicht lebt das -mui-
prasens noch fort in den ununtersuchten sidmongolischen dialekten.

Sehen wir jetzt zu, was wir {iber den ursprung des alten suffixes
-mui erfahren konnen! Scmmipr! und nach ihm auch andere forscher
(Castrén 2, Fr. MtLLer u. a.) erkliren, magtamui, abumui seien zu-
sammenziechungen von magtan amui, abun amui, wo amui das pra-
sens von aqu 'sein’ ist. Was mit dieser erklirung gewonnen ist, verstehe
ich nicht. Woher stammt -mui in amui? Vielleicht aus an amui!
Scrorr und nach ihm einige spiteren forscher (z. b. GrunzEeL 3) weisen
auf die ibereinstimmung dieses suffixes mit der prisensendung -mbi
im mandschurischen hin. Diese zusammenstellung, so verlockend sie
auch scheint, ist jedoch lautlich nicht haltbar. Das mandschurische
-mbi ist eine einzelsprachliche kombination von -me und -bi 'ist’ * (vgl.
-mbixe 'war') oder vielleicht von -n und -bi5. Die annahme, es sei in
-mui ebenso die endung des nomen verbale auf -m od. -ma (siehe
nomen descriptionis!) mit einem biii zusammengeschmolzen, trifft
fir das mongolische nicht zu. Man miisste vor allem einen alten
ibergang *-mb- > *-mw- > *-mu- beweisen kénnen. Auch wiren wir
in diesem falle berechtigt andere &hnliche verschmelzungen von bii-
zu erwarten; solche sind aber nirgends nachzuweisen. Ich will daram
auf andere verbalformen aus dem tungusischen und mandschurischen
verweisen.

Es kommt im tungusischen® ein ,prisensgerundium® auf -ms
(-mmin? -mnin) vor und im mandschurischen? das schon erwihnte

! ScumipT § 96.

* CASTREN burj. § 111.

* GRUNZEL s. 64.

* SACHAR. § 145.

® WLy Bang s. 4 ff.

¢ CASTREN tung. § 86,2. A. SCHIEFNER Beitrige ,supinum“ s. 700.

7 SACHAR. § 164; me in alame, forome u. d. geht wahrscheinlich auf
ilteres *-mai zurlick.
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sprisensgerundium® auf -me. Im mongolischen sollen sich nach OrLow
ahnliche gerundia finden, z. b. unumai (unumaisin) ’reitend’, yelemei
(xelemeisin) 'sagend’, aber in welcher mundart sie heimisch sind, sagt
er nicht!. Interessant sind alle diese gerundia darum, weil sie offen-
bar identisch sind und auf ein suffix *-mai deuten. Zu diesem kon-
verbalen *-maj stimmt vollkommen die endung im Kh. jam®e, welche
ihrerseits von dem schriftsprachlichen -mui nicht zu trennen ist. Es
kann wohl bedenklich erscheinen, endungen, die in der einen sprache
in gerundien auftreten, mit solchen, die in der anderen pridikative
wortformen bilden, etymologisch zusammenzustellen. Jedoch glaube
ich, dass die identitit hier nicht unwahrscheinlicher ist als in vielen
anderen fillen, wo verbale nomina einerseits konverben, andrerseits
pradikative geworden2. Man hat auch hier von einem zugrundelie-
genden verbalnomen auf *-m? auszugehen. Von diesem ist das tun-
gusisch-mandschurische gerundium irgendwie durch lautdifferenz spezia-
lisiert und das mongolische préisens ebenso mit einem -ui, das dem
nachvokalischen -gui od. -qui (= -yu{) in der endung -guqui des im-
perfektischen priteritums entspricht. Ob sich das khalkhassische *-mai
niher dem tungusischen gerundium oder dem schriftsprachlichen prisens
anschliesst, will ich nicht zu erraten versuchen. Was fiir ein verbales
nomen hier eigentlich vorliegt, ist auch nicht klar; doch mdchte ich
wegen einer gewissen bedeutungsihnlichkeit glauben, dass wir hier eine
variante des nomen descriptionis auf *-ma od. vielleicht *-m haben
(sieche spiter iiber dieses!) Die nominale natur des -mui-prisens tritt
deutlich hervor in den interessanten belegen kei-su-mu-ser 'blast nicht’
und o-lo-su-mu-ser ’hungert nicht’ aus dem Juan-Cao-mi-§i3, denn
hier ist offenbar -ser (~:*-sar) = tiirk. -séiz (~ -syz) 'ohne’. Solche
nomina sind auch teimii, eimii 'solcher’, vgl. Kh. ¢7ma, mo mit *-me
(~ -ma) und Bargusolon fimer, tmer mit -mer (~ -mar).

t OrLow § 200 npum.

* Vgl. unten -p¥@ ~ p#, -wd ~ tirk. -p, -nd ~ *-n (siehe die fol-
gende wortform!); tiirk. -ya¢ ~ mong. -t (converb. perf.), tiirk. -ur, -r ~
mong. -@r@ (praskriptiv) ~ mong. *-r-iin (conv. praepar.), u. a ghnl.

* Juan-éao s. 25.
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Ich sehe also in -mui (-m, -maz) die endung eines tungusisch-
mongolisch-tirkischen nomens, das im tungusischen und mongo-
lischen eine besondere verbale verwendung gefunden hat.

IX. Imperfektivisches prisens.

Diese prisensbildung ist in guter schrift nicht beliebt, ist aber
aus allen gesprochenen dialekten belegt. Die schriftsprache ist gerade
durch ibr -mui-prisens den jetzigen dialekten gegeniiber charakteri-
siert. Da die -nd@-présentia in der schriftsprache nicht vorgekommen,
sind sie sowohl unter den mongolen als unter europdischen forschern
stiefmiitterlicher behandlung ausgesetzt gewesen. Und doch sind sie
sicherlich altes gemeinmongolisches sprachgut. Im stidmong. treffen
wir -nd (< *-nag), Khalkha -n, -na, -na, khW. auch -nd (< *-nag),
burj. -ra?l, kalm. -nai od. -na (lies -nd od. -na) 2. Am interessantesten
scheint es mir, dass diese prisensform auch aus der Aimaksprache in
10—11 belegen bekannt ist, z. b. ghar menee ebatanna = khU
gar-mon #Hwoand 'meine hand schmerzt’, kanour che nantar =
khU yan orPtima-t'a ’wo fahren Sie hin?' oknya = khU wyyend
‘stirbt’, tanee nantar = khU #‘dnena-t'a 'ihr kennt’, ba reena = khU
sarmma ‘ergreift’ u. s. w. Aus den anderen mongolischen dialekten
brauche ich kaum beispiele aufzuzihlen, da solche verbalformen gar
zu hdufig und bekannt sind. Wenn diese wortform mongolisch ge-
schrieben wird, hat sie die endungen -nai od. -na (-n -a). Ich er-
wihne jetzt die art und weise, wie man sie wegzueliminieren ver-
sucht hat.

Scrmipr? hatte die beiden prisensformen magtamui und magtanam
durch zusammenziechung aus magtan amui entstehen lassen. Der
ersteren form, dem schriftsprachlichen magtamui, wird, wie wir eben
sahen, durch diese erklirung nicht vom platze geholfen, die andere
magtanam soll nach Kowarewsk1r* ein emphatisches magtana sein, d.

! CASTREN burj. § 112. Orrow § 105a.
2 Porow § 180. BoBr. § 238.

3 Scamipt § 96.

* Kowaw. § 108.

_ 19 —

h. aus magtanam ist magtana eine schwéchung. Die, wie wir sahen,
gemeinmongolische endung *-nai ist aber um vieles bekannter als
-nam, welches ich in der Mongolei, wo ich jedoch oft leute aus den ver-
schiedensten gegenden und stimmen antraf, niemals gehort, obwohl es
von BoBrowNikow als eine ostmongolische endung ausgegeben wird .
Ich habe prisensbillungen auf -nam in mongolischen biichern oft
gesehen, aber khalkhassisch sind solche wortformen sicher nicht 2. Uber
die endung -nam und ihre entstehung habe ich mir keine sichere
meinung bilden konnen. Man kann in ihr eine kontamination der
synonymen -ni und -m oder eher mit ScamipT eine zusammenschreibung
von -n und dem wort am (== amui) sehen. Oft liegen auch in -nam
ein -n@ und das pronomen s (-p, -m in vielen burjatischen dialekten),
was hesonders unter burjaten eine emphatische antwort bezeichnet.
Jedenfalls muss man die formen -nai und -nam auseinander halten
und die von fritheren forschern kategorisch ausgesprochene erklirung
aus lautlichen griinden, besonders wegen des schwunds von -m, ableh-
nen. Das in der Aimaksprache neben -na ~ *-nd erscheinende -nan
muss ich vorliufig fiir mit einem sekunddren -n bereichert ansehen.
Wenn aber -nam wirklich aus -n am entstanden wire, miisste man der
konsequenz wegen die mdoglichkeit, dass die endung *-naj aus *-n aji
selbstindig entstanden sein kann, einrdumen. Aber diese ganze erkli-
rungsweise, die ohne geniigende griinde in einer verbalform das wort’
'sein’ sehen will, spricht nicht mehr zu. Zur erlduterung der frage
von der entstehung der endung *-naj, Khalkha -na, will ich auf die
auslaute der -anderen tempora Kh. -i@, -wa, -péd, oirat. -nd, -ld, -wd,
-p3d verweisen (vgl. noch -ard, -asd, -ijd, -ga@). Es steht ausser jedem
zweifel, dass hier analogische bildungen vorliegen. Wire in der pré-
sensendung das wort “aji enthalten, miisste durch den einfluss anderer
ahnlich verwendeter worter das gefiihl fiir die zusammensetzung bald ver-
wischt worden sein. Es ist mir sicher, dass die lautliche iibereinstimmung
(die dehnbaren und verinderlichen auslautsvokale *-a (-ya) ~ *-ai (-yai)
der tempusformen von grosster bedeutung gewesen, und diese verbal-

' Bogr. § 238 upun. Diese auskunft ist wohl KowaL. entlehnt.
* Den fritheren grammatikern haben CasTREN (§ 112), Fr. MULLER und

VitaLe & SERCEY ihre ansichten entlehnt.
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formen gerade deswegen als pradikativa aufgefasst worden sind. Es liegt
darum nahe auf der hand die vokale *-& ~ *-af (nach vorausgehendem
vokal *-y@ ~ *-yai) als ein sekundéres, in der pridikativen stellung der
worter hinzugekommenes element zu betrachten, das allmahlich in
den immer pridikativ angewendeten wortformen unvermeidlich wurde;
in spateren zeiten ist dieser auslautsvokal (wegen verschobener accen-
tuierung?) wieder verkiirzungen und, wie im Khalkha, sogar schwund
ausgesetzt worden. Wir gelangen also von -na ~ -na¢ zuletzt dennoch
auf das nomen verbale auf -n. Statt mit Scuminr -nei auf -n amui
zuriickzufilhren, konnen wir also nur das vorhandensein des nomens auf
-n und das eines etymologisch dunklen, aber den pridikativ hezeichnenden
vokalischen elements konstatieren. Hierzu stimmt die verwendung der
zusammensetzungen wie surun-uge, bain-uge 'nicht lernend’ = '’lernt
nicht’, 'nicht seiend’ = 'ist nicht' als verneinende prasentia, eine im
burjatischen bekannte wortfigung.

Ob das tungusische prisensgerundium auf -na! hierher gehort,
weiss ich nicht, denn es giebt auch im ochotskischen ein solches auf
-nykan 2. Wire es mit dem mongolischen prisens etymologisch iden-
tisch, hitten wir -na auch als konverbale wortform, vgl. Khalkha *-mai ~
tung. -m¢, mandsch. -me.

Alle niihere erdrterung iber das im prisens vorhandene nomen
auf -n, das wenigstens mongolisch-tiirkisch zu sein scheint, lasse
ich spater unter ,converba modalia“ folgen.

X. Perfektivisches prisens.

Diese verbalform kommt in allen bekannten mongolischen dia-
lekten und immer mit derselben charakteristischen bedentung vor. In
den verschiedenen burjatischen mundarten hat sie die endungen -l@
oder -lai 3 im kalmickischen -l und -laz* und in der Aimaksprache
(-la~) -li in den belegen bila, beela (lies: bild) 'war’ und eera

! CASTREN tung. § 86,1.

2 A. ScHIiEFNER Beitrige s. 700.

3 CASTREN burj. § 116. Orrow § 105 6.
+ Porow § 183.
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labda (lies: dreld-bdd) 'wir sind gekommen'. In der schrift werden
diese endungen durch -luga (~ -liige) oder -lugai (~ -ligei), nur in
schlechteren handschriften spéiterer zeit durch -la od. -lai dargestellt .
Im Juan-tao-mi-§i wird z. b. bu-lu-e 'war' geschrieben. Wir haben
also hier eine gemeinmongolische konjugationsform, die in ihrer &ltesten
gestalt auf *-luya od. *-liya; ausgegangen ist. Wir erkennen hier
wieder das nachvokalische *-ya ~ *-yai, nach wegtrennung dessen wir
ein priméires *-l#- bekommen. Mit welcher jetzigen verbalform sie am
nichsten zusammengehoért, ist von dem jetzigen standpunkt unseres
wissens schwierig zu erraten. Maoglicherweise steht das anzusetzende
primédre *-li- in etymologischem zusammenhange mit der endung -/ des
nomen actionis; vgl. zur bedeutung: jabul iigei 'ohne zu gehen’ od.
‘ohne gegangen zu sein’, jabultai 'es muss gegangen werden’, iikiidel
‘gestorbener, leichnam’, und andere.

Castry hat diese verbalform mit dem Nertschinsk-tungusischen
perfekt auf -rka zusammengestellt 2. Bessere kenntnisse des tungusischen
als man sie bisher besitzt, werden den ausweis geben, ob diese zusam-
menstellung richtig ist oder nicht. Die vormongolische geschichte des
perfektivischen présens bleibt vorliufig dunkel.

XI. Imperfektivisches priteritum.

Wollen wir es versuchen das préteritum auf -pZ@ ~ -pzz néher
kennen zu lernen, miissen wir uns an die jetzt gesprochenen dialekte
halten und die schriftsprache vorldufig beiseite lassen.

In allen bis jetzt bekannten dialekten kommt diese verbalform
vor, und zwar so regelméssig und gleichartig, dass tiber die gegenseitige
identitit kein zweifel sein kann. So haben das burjatische -3¢, -%2 %
das kalmiickische -3+, tsacharische (nach meiner beobachtung) -r/lé;,

U ScamipT § 101. Kowarn. § 110. Bosr. § 241. Korwicz s. 107

2 CASTREN tung. § 88. Ein entsprechendes perfektum wird fiir die
ochotskische mundart nicht erwihnt, weshalb wir auch hier einen mongo-
lischen einfluss annehmen diirfen.

3 CASTREN burj. § 117

+ Porow § 184. Bosmr. § 242
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w1, -t§. Das khalkhassische -p&i wird von Virauk & Sercey ! als
-je erwihnt. Aus der Aimaksprache kennt man die beispiele burja
— khU. rolp3@ 'ward’ und burghaja = khU. solgwnZd 'machte’. Diese
schreib- und aussprachevarianten setzen teils ein &lteres -3, teils ein
daraus erweitertes -$ai voraus, wonach wir als gemeinmongolische
priteritalsuffixe ein *-37 und ein *.Ziya; ansetzen konnen. Was die
Khalkha-endung -p# (und -p#) betrifft, geht sie wahrscheinlich auf
*.%iyaj > -p¥@ zuriick; wir haben hier eine auch im imperfektivischen
prasens und perfektivischen préteritum bemerkbare auslaitsschwichung,
die jiingeren datums ist. Ob auch das kalmiickische -37 eigentlich *-$iyas
sei, wage ich nicht zu entscheiden.

Demgegeniiber bietet die schriftsprache die scheinbar abweichende
form -guqui 2. Man kann wohl ohne weiteres das -gu- dem -35%- der anderen
dialekte zur seite stellen, denn ein wechsel schr. u ~ gespr. ¢ kommt
auch sonst oft vor, z. b. minu ’mein’, naran u 'der sonne’ (gen.), nom
un ’des buches’ ~ Kh. mini, narni, nom3, aber es bleibt das sekun-
dare -qui ritselhaft. Dass es direkt dem langen auslautsvokal -G des
khalkhassischen entspriiche, ist durchaus unmoéglich. Ich denke, dass
hier unter den mongolischen schreibern und unseren grammatikern
eine unrichtige lesart sich eingebiirgert. Ich kann das wort agiguu,
im Juan-tao-mi-§i a-%i-u (neben a-%i-ai)® und das in den guadratin-
schriften vorkommende a-3Zu-hui ’es war' ¢ als beweise fir die rich-
tigkeit der unter den mongolen noch bekannten lesart -gugui erwihnen.
Die les- und schreibart -guqui ist darum unrichtig, weil es kein ein-
ziges beispiel einer entwicklung von inlautendem -- >> x>0 giebt®.
Die lesart -guqui ist in Khalkha aus irgendeinem siidlichen dialekt
eingewandert, wie es gu = n&u statt des gewohnlichen nzu beweist. Fir

! ViTALE & SERCEY s. 30.

2 Seumipt § 101, Kowar. § 110, Bosr. § 242 und 583 —600.

* PozpN. Recens. s. 190.

+ Pozpwn. Lit. II s. 96, 97.

s Tm wortanlaute sind solche vertretungen bei entlehnungen belegt;

z. b. mong. kituga ~ oir. iluga, tung. utka, uftkue: mong. kiimildiirge
~ kirg. gwniiltriik; mong. qorin ~ mandschu orin, mong. qabur (‘nase’) ~

mandschu of'oro u. a. dhnl.
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khalkhassisches -»#@ sollte man in der schrift -zigai od. -zugai er-
warten, eine form, die wir in der that im Juan-¢ao-mi-$i fanden. Doch
kann auch -gugui erklirlich sein, wenn man hiermit -mui ~ Kh. *-ma,
Juan-¢ao-mi-§i -3i-u ~ -%i-ai, te-u-nu ~ te-u-nai, te-u-no-ai
vergleicht. Neben gemeinmongolischem pridikativem *-a; ~ *-yai kann
man darum ein schriftsprachliches -ui ~ -gui (= yu4) annehmen.

Bleibt auch, was die schriftsprache betrifft, vieles unsichere iibrig,
so ist es doch klar, dass wir in dem gemeinmongolischen *-$éyai ein
in pradikativer funktion spezialisiertes nomen verbale auf *-37 haben.
Dieses nomen auf *-$¢ ist im khalkhassischen als converbum im-
perfecti ererbt, unter welchem ich darum diese verbalbildung weiter
verfolgen will.

XII. Perfektivisches priteritum.

Die verschiedenen gestalten des perfektivischen priteritums be-
ruhen auf den gewdhnlichen auslautsgesetzen des khalkhassischen: -p
und - sind aus alteren *-ba apokopiert, -wa@ (-wd@) und -wd (-1we)
aus *-ba, *-baj entstanden und, wie gewdhnlich, im satzauslaute ver-
stirkt. Wir darfen darum *-ba ~ *-baj als die altesten khalkhassischen
formen dieses suffixes anerkennen. Doch sei sogleich erwshnt, dass
vom khalkhassischen standpunkt wenigstens das ¢ in *-baj eine sekun-
dire phonetische erscheinung ist, denn vor der fragepartikel -7 sind die
vokale geschwunden; z. b. ¢arwy — schr. garbai uu, garbaguu, gar-
bauu u. s. w. vgl. man®gji§ = schr. manai uu, ¢ olg”&u = schr. tologai
uu.  Nach diesem verhiltnis zu urteilen ist -b oder -ba das urspriing-
liche suffix und -ba, -ba; sind aus *-b(a) und -a ~ -ai entstanden.

Worter die auf -ba ~ -bai ausgehen und als priterita fungieren,
finden sich in allen mongolischen dialekten!. Besonders verdient hier
aufmerksamkeit, dass in den wenigen proben der Aimaksprache auch
ukuba ’tod’ und der satz orda koyar rupee kochorba (= Kh.
arpd yogjor . . . x0'¢s'vrwd) ‘mir selbst blieben 2 rupien’ vorkommen.

P Scenminr § 99, Kowarn, § 109, Bosr. § 240 KoTwicz s 107, CANTREN
§ 113, Ornow § 105 6. Porow § 183
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Wir sind also berechtigt ein gemeinmongolisches priteritum auf
*_ha ~ *-ba; anzunehmen.

Dieses priteritum kann seine endung unméglich aus dem hiilfs-
zeitwort baiqu ’sein’ bekommen haben, wie CastrfN meinte !, sondern
es ist ohne zweifel in seiner jetzigen, nur prédikativen funktion ein
erstarrtes fiberbleibsel einer ehemals viel freieren verwendung zu sehen;
vgl. oben -@r& < *-a@r, -mui, *-maj < *-m?, Fnai < *n, *Fiyaj < *-3i
u. and. dhnl. Es muss also in dem vormongolischen mit *-ba (oder
*.p?) gebildete und als prateritale partizipien angewendete verbale
nomina gegeben haben. Als solche sind hier zu beobachten einige
mongolische deverbale namen, wie wopzowa béli, sénsolws béli in
einem von mir aufgezeichneten mérchen und temgebe jin gool in
einem der von hrn Bazarow gesammelten und von Rupnew redigierten,
bald erscheinenden ritsel. Jene namen konnen sich nur auf dltere
muster stiitzen. Mit den gemeinmongolischen préteriten sind, wie ich
glaube, die allbekannten tiirkisch-tatarischen gerundien auf -p und -pan
gleichzustellen 2. In der endung -pan ist -» sicher sekundér; ob es
die endung des instrumentals oder eine bedeutungslose phonetische
erscheinung ist, will ich nicht zu entscheiden versuchen. Das auslau-
tende -p der tiirksprachen ist ofters -3 <C *-b, und andrerseits kann das
gemeinmongolische b hier wie in anderen fillen auch ein tiirk. p sein,
vgl. Orkhon apa ~ mong. aba ‘'vater’. Dieselbe syntaktische begren-
zung eines verbalnomens zu einer nur adverbalen wortform, die wir
im khalkhassischen bei -»32, -@f, *-n, -s finden werden, hat sich hier
in den tiirkischen sprachen vollzogen. Noch heute muss man aber in
diesem tiirkischen ,gerundium“ ein nomenverbum erkennen, wenn man
z. b. kirg. barup-pyn ’ich ging’, bitip-sin 'du schriebst’® u. s. w. ana-
lysiert. Was die thatsache anlangt, dass die tiirkischen -p-formen nach
ihrer bedeutung nicht immer priterita sind, ist das in adverbaler
stellung bemerkbare verblassen der priteritalbedeutung eine so allge-
meine, in den verschiedensten sprachen beobachtete erscheinung, dass
sie hier kaum als ein hindernis gegen die identifikation des mongo-

! CASTREN burj. § 114.
z Siehe z. b. Kasem-Bec §§ 311 ff. A, MULLER § 80,1 u. a.
8 MELIOR, kirg. I s. 55.
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lischen -ba und tiirk. -p angesehen werden kann!. — Im mandschu-
rischen stimmen mit unseren mongolischen priteriten und zwar am
niichsten mit der variante *-bai (~ -bef), die in ihrer, wie es scheint,
lautgesetzlich verschobenen form -b& (~ -b7) schon aus friithen zeiten
belegt ist? spater aber durch auslautserweiterung von -bz wieder in
-bé¢ (Kh. > wd) umgestaltet ist, in ganz auffallender weise die pri-
teritalen ,gerundia® auf -fi (wp¢) iiberein3. Sie gehen nimlich auf
dltere *-bi oder *-b-i zuriick* Diese ,gerundia“, die in anderen
tungusischen dialekten nicht vorkommen, konnen nur unter dem ein-
fluss des éltesten mongolischen entstanden sein, und ndhern sich jetzt
lautlich den mongolischen *-bai-formen, funktionell aber den tiirkisch-
tatarischen -p-formen.

Fs ergiebt sich also, dass wir die khalkhassischen -tww-priterita
bis zu vormongolisch-tiirkisch-mandschurischen priteritalen nomenverba
verfolgen konnen.

XIII. Nomen imperfecti.

Dieses nomenverbum ist nicht besonders hiufig im khalkhas-
sischen %, aber um so mehr im burjatischen ¢ und, nach einer zufilligen
beobachtung an einem einzelnen individuum, auch in einer siidmongo-
lischen mundart. Auch im kalmiickischen ist diese verbalform bekannt,

U Vgl burj. jabu¥t 'ging’ und jabui baina “geht, jebat ‘nachdem (er)
gegangen' und jabit baina ’geht und geht', tschercmissisch ten "ging’ und
ken para "geht hinein’; deutsch. kommt herbeigetlogen’, 'es kommt ein herr
geritten’ u. a. (SOTTERLIN Die deutsche Sprache der Gegenwart, Leipzig
1800, s. 227).

? Im Juan-¢ao-mi-8i und in der schrift Darmabala, vgl. Pozpx. Lit. s.
125, 126. '

3 SAcHAR. §§ 166 if.

¢ Zum lautwechsel mong. b ~ mandsch. f (p) vgl. mong. schr. jabugan
~ mandsch. jafayan, schr. gabur ~ mandsch. oforo, schr. baba(gai) ~ mandsch.
mafa; vgl. noch die analogen verschiebungen mong. y, g. ~ mandsch. , k.

5 VITALE & SERCEY erwithnen diese form nur in einer anmerkung
s. 36.

¢ CASTREN burj. § 113 (114). OrLow § 107, 6. CAsTRENS erklarung
ist unmoglich.
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wenn auch nicht hiufig angewandt!. In der jetzigen schrift findet sie
sich mit der endung -ga (-ge) und ist von BoBrowxikow ,partizip des
unvollendeten priteritums“ genannt worden 2. Uberall ist bedeutung und
verwendung dieselbe wie im khalkhassischen. Die alte schriftsprache
scheint diese konjugationsform nicht gekannt zu haben. Jedenfalls
geht sie dennoch auf gemeinmongolische bildungen zariick, die
beispielsweise *jabuya, *abiiya, *ireye, *dgiye gelautet haben. Das
urspriingliche suffix ist *-ya (-ye) gewesen, das nach langen vokalen als
-ga (-ge) erscheinen musste. Aus *bai-ga, *si-ga, wurde spiter nach
analogie der zahlreicheren kontrahierten formen *jaba, *aba, *ire, u. s. w.
auch *baigd, *siugd, wodurch die einheit der endung wiederhergestellt
worden ist. Diese ausgleichung, die in allen mit *-g- ~ *-y- anlau-
tenden suffixen geschehen ist, muss sehr alt sein und ist wenigstens
im khalkhassischen iiberall durchgefiihrt. O=rrow schreibt wohl (s. 70):
angaiga, ingge u. s. w., aber die um vieles zuverldssigere transskription
CastrENs weist hitgd@ ’sass’, batga 'war' u. a. auf.

Das gemeinmongolische suffix *-ya kann noch tiber das mon-
golische hinaus verfolgt werden. Aus den meisten tiirksprachen sind
ganz dhnliche alte verbalbildungen bekannt. Ich denke erstens an die
bekannten ,gerundia imperfecti* auf -a 3, die ja nicht ausschliesslich
gerundien sind, sondern auch andere verwendung finden, z. b. kirg.
bara-man ‘ich gehe', und die lautlich und semasiologisch zu unseren
Khalkha-formen stimmen. Weiter zeugt die suffixkombination Kh.
@t§2 (in nomina actoris), die auf gemeinmongolisch *-ya-¢¢ zuriick-
geht, fiir die richtigkeit der identifikation. Auch *-ya-¢¢ findet sich
ndmlich in den tiirkischen sprachen. Ich erwahne nur die schon von
BorrLinek herangezogenen jakutischen bys-a-ééy, dat-d-¢éi u. s. w. 4, das
altaische suffix -aaly in alaaly (= alddy)’; was osm. aly3y u. a.

' Porow § 165.

* BOBR. § 246, 248. Korw. s. 109. Vgl. ScumipT § 146,2 und KowaL.
§ 130,4. Das ja-bu-hai der quadratschrift (Bujantu und Darmabala) gehort
nach PozpNesEW hierher.

3 KaseM-BEG § 318, 337. CASTREN koib. § 76 c. 1. JASTR. § 167, 168.
MgLIOR. wirg. I s. 54. A. MULLer § 80,2. THOMSEN Orkhon s. 211.

+ BOHTL. § 373 und die korrigierende bemerkung dazu JasTr. § 87.

5 Alt. gramm. s. 26 und 14. Dort findet sich auch eine falsche erklirung.

ihnl. betrifft, so ist es mir nicht klar, dass das gerundium auf -y (¢ ,-u,
-/i) wirklich mit dem auf -a (-@) identisch ist, wie es z. b. auch Tron-
sEx annimmt . Interessant sind einige seltene erstarrte tirkisch-
mongolische wirter, die vielleicht dasselbe suffix in einer #lteren form
*.ga (*-ge) bewahrt haben: schr. belge 'zeichen’, tirk. bilge ’wissend,
weise’, vgl. schr. qagalga (= *kayal-ga), abulga u. a. dhnl.

Andrerseits stelle ich ohne bedenken dem gemeinmongolischen
*.ya das priteritalsuffix -ya (-xe, -x0) oder -ka (-ke, -ko) des man-
dschurischen gleich 2 Der lautwandel mong. *y, *¢. > mandsch. x (k)
ist sowohl in stamm- wie endungssilben ganz regelmissig, vgl. mong.
schr. naigamui, dogolom, nairagun, jadagun ~ mandsch. naiyame,
doyolon, nairayun, jodayun, vgl. weiter mong. *b ~ mandsch. f, p.
Was die scheinbar abweichende bedeutung der mandschurischen konju-
gationsform angeht, mége man am ersten das benachbarte und in
mancher hinsicht nahe kommende burjatische mit seinem ,imperfekt®
(CastréN) in betracht ziehen. Auch die kombination *-ya-&: ist im
mandschurischen im worte bifyesi ’schreiber’ < *biti-ye-si, mong.
*hiti-ye-61 anzutreffen.

Sowohl im mongolischen wie im mandschurischen ist dasselbe
suffix *-ya, sammt seiner nebenform *-yan, in einer menge deverbaler
nomina zu finden3. Ich hege keine zweifel dariiber, dass hier durch
eine sehr frilhe bedeutungsverschiebung eine wortform in einen verbalen
und einen nominalen gebrauchstypus gespalten worden und dass also
mong. aciga ’'last, biirde’ (= mandsch. a¢iye ’id.”) urspriinglich ganz
dasselbe ist wie aciga 'ladend’ od. 'geladen’ (und mandsch. aciya 'ge-
laden’, ’lud’). Auch in den tiirkspachen finden sich einige &hnliche
konkrete nominalisationen, z. b. fura ’haus’ (von fur- 'stehen’).

Alles zusammengenommen: — das nomen imperfecti des
khalkhassischen weist ein mandschurisch-mongolisch-tiirkisches
nomen auf, das schon in der vorsprache teils verbal mit einer beson-
deren, noch nachgefiihlten tempusbedeutung, teils konkretisiert ver-
wendet wurde.

! THoMSEN Orkhon s. 211
2 SACHAR. § 146.
3 BoBr. § 107. SacHAR. § 42,2



X1V. Nomen perfecti.

In der auffassung dieser verbalform, welche in allen mongolischen
dialekten vorkommt und zwar immer mit derselben bedeutung und
verwendung, sind die grammatiker vollkommen einig gewesenl. Aus
der Aimaksprache kennt man das wort turuksan in der bedeutung
‘bruder’ (,vgl. lat. cognatus® H. C. v. d. Gasrrextz) und in dem
satze kedoo turuksan betar (= khU yxeopng t¥rsg bi-t'a 'wie viele
seid ihr geboren?’) Dieser beleg und das koibalische und jakutische
wort baraysan ® beweisen geniigend, dass das schriftsprachliche -gsan
die Alteste bekannte form dieses suffixes wiedergiebt und dass -sp durch
regelrechte phonetische verschiebung aus einem altmongolischen
*-gsan entstanden ist 3,

Ausserhalb des mongolischen ist dieses suffix nicht heimisch.
Gewiss gehort hierher auch das -ksa, -ha, das im tungusischen ein
»gerundium priteriti“ bildet ¢, aber hier liegt offenbar eine spite entleh-
nung aus dem burjatischen vor, wie es -h- (aus *-s- < *-gs-) zu erkennen
giebt. Auch findet sich dieses gerundium nur in dem von Casrrin
untersuchten dialekt. Tm tiirkisch-tatarischen habe ich direkt zu ver-
gleichende bildungen nicht gefunden, und die geschichte des nomen
perfecti ist deshalb etwas dunkel geblicben. Ich kann nur erraten,
dass -n sekundidr ist — vgl. *-gsa-yar und *-¢sa-ya unter XXXIII
conv. abtemporale —, und dass moglicherweise eine metathesis die
konsonanten umgestellt hat — vgl. podgy ~ pog¥;, schr. jabugtun ~
jabudqun u. ihnl. Wenn wir eine frithere, vormongolische, gestalt
*§obasgan ansetzen, kénnen wir das mandsch. Fobosyun 'beunruhigt’

! Scumint § 116, KowaL. § 119,2. Bosbr. § 245. Korwiuz s. 109 (2 a).
CasTR. § 115. OrLow § 107 6. Porow § 164. VITALE & SERCEY s. 22
»parfait antérieur* & ,participe passé“

* CASTREN koib. s. 125. BOnTL. Wb, s. 130,

* 8U. § 22.

* CASTREN tung. § 86,3. Seine vergleichung von -ksan mit -ca des
tungusischen ist etymologisch nicht richtig, denn wir haben ja dasselbe
-¢a auch im mong. 7. b. Ogeli, abea, urguca u. dhnl. vgl. SCHIEFNER Bei-
trige s. 700.
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zum vergleich heranziehen und die mandschur. adjektivendung -syun '
(= ?tung. -lTkan ?) mit unserem gemeinmong. -ysan identifizieren. Die
annahme der metathesis ist mir jedoch vorlaufig nicht gentigend motiviert.

XV. Nomen futuri.

Was ich ,nomen futuri nenne, ist der traditionelle ,infinitiv,
ohne den natiirlich auch das mongolische nicht hat auskommen kdnnen.
Aber nebenbei taucht dieses nomen in den grammatiken auch als
Jfuturum indicativi“, bisweilen schliesslich drittens noch als ,partici-
pium futuri“ auf. Diese vielbenannte verbalform findet sich in allen
bekannten dialekten, und es geht ihre endung iberall auf ein auch
durch die schriftsprache bestitigtes *-kw (-kii) zuriick 3. Ausserdem
kommen als alte nebenformen in der schriftsprache die endungen -qui
(-kiii) und -qun (-kiin) vor. Von diesen ist die erstere teils aus den
kasus obliqui (z. b. qudjin, qu-ji, qu-jugan, qu-ijar) abstrahiert, teils
beruht sie auf einem schon in der altesten sprache bemerkbaren trieb
zar diphthongisierung der auslautenden vokale (vgl. ja-bu-bai ~
*jabuya, *-na ~ *-nai, *-ba ~ *-baj und zahllose andere!), die zweite
variation ist auch sehr alt und gewdohnlich ,adjektivisch® verwendet *.
Was dieses suffix im iibrigen betrifft, wurde es in der dlteren sprache
ohne ,bindevokal“ @ (é) dem konsonantstamme angefiigt; also abqu,
asugqu, garqu, Ogkii, kiirkii u. s. w. Im khalkhassischen ist dieses
lautverhiltnis nicht mehr bemerkbar, weil die vokalstimme nach dem
schwund des vokales jetzt ebenso suffigiert werden konnen.

Das gemeinmongolische *ku (*-kui, *-kun, *-kii u. s. w.)
ist schon von verschiedenen forschern mit dem bekannten tirkisch-
tatarischen ,infinitiv“-suffixe -yu (-gi) zusammengestellt worden.
Ich halte diese zusammenstellung fiir richtig und das verhaltnis mong.

! SACHAR. § 53,3.

* SCHIEFNER Beitrige s. 694.

¢ SeumipT §§ 103, 115, KowaL. §§ 112, 117. Bosr. § 249. Porow §
53 e, §§ 156, 167, 193, CasTrEN §§ 119, 133. OrLow § 107 1. Quadratin
schriften khu, ghu, gu Pozpx. Lit. 1T s. 178.

+ SU § 50.



90 —

*-fu ~ tirk. (,Cagataisch“) -yu fir lautlich moglich. Ich nehme niimlich
an, dass im @ltesten mongolischen und vielleicht noch in spiterer zeit
(siehe die ,infinitive“ der quadratinschriften, Pozpx. Lit. I s. 178) neben
*-fu auch *-ga und *-yu vorgekommen, wie umgekehrt in den dltesten
tiirkdialekten auch -qu neben -yu belegt ist. Es kann sein, dass ur-
springlich zwei typen z. b. *gar-kw und *kara-yu neben einander
gestanden, wie wir noch jetzt -mg°é neben my?e, Kh. rosgwyp 'aufrichten’
neben bosqaqu u. a. dhnliche erscheinungen antreffen. Der typus
*kbarayw musste spiter ein *karit ergeben, das mit garku verglichen
eine formenspaltung enthilt. Die einheit ist darum durch analogische
durchfiihrung der urspriinglich nur postkonsonantischen varianie -fu
wiederhergestellt. Den typus *%arayu kann man jedoch noch verspiiren.
Es besitzt das mongolische eine grosse menge deverbaler nomina auf
*-yu, die schon BomrLINGK ! mit den ,infinitiven“ zusammengefiihrt hat.
Es ist vollkommen moglich, dass worter wie gataqu 'das trocknen, fest-
drehen’, qalaqu ‘erhitzen’ und gqatagu ’'hirte, hart’, galagun ‘hitze,
* heiss’ nach urspringlich identischen mustern gebildet sind. Wenig-
stens ist der bedeutungsunterschied zwischen diesen zwei jetzt verschic-
denen bildungstypen leicht zu ermitteln. KEs haben wohl hier wie auch
in anderen sprachen bei beseitigung eines die formeneinheit storenden
wechsels die nominal und die verbal verwendeten formen verschiedenc
wege eingeschlagen (Vgl. Paut, Grundprinzipien® § 147 s. 194). Noch
konnen wir im mongolischen dieses suffix in einem daraus abgeleiteten
nominalsuffix *-gulay, *-kulay, das ich mit dem tiirkischen -qulaq ?
zusammenstelle, als von der ausgleichung unberiihrt erkennen, z. b. in
amu-gulan, cad-qulan, Oles-kiilen 3. Weiter fiihrt OrLow ¢ aus dem
burjatischen die nomina actoris gariesi, ywrid an. Die endung -@si
geht auf die alte suffixkombination *-yu-éi zuriick, die in den tiirkischen
sprachen ais -yu-Cy auftritt. Ausserdem hat man wahrscheinlich auch
in der endung des dubitativs -Z»z”¢, -inz@® geschr. -gugai, dieses

! BOHTL. § 272 Anm.

* MELIOR A® s. LXXXI.

3 Bosr. § 102

¢ OrLOW s. 107.

* KowaL. § 127,2. Bosr. § 279. Korwicz s. 107,
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selbe suffix *-yu und eine sekundire endung *-3ai, die ich mit dem
bekannten tirkischen ebenfalls sekundiren -$ag zusammenstelle . Bo-
prowXIkow halt die dubitativendung fiir zusammengesetzt, sagt aber
nicht in welcher weise. Ich mutmasse, dass er an schr. bui ge gedacht
hat. — Alle versuche dieses alte nomenverbum im mandschurischen
nachzuweisen bleiben unsicheren erfolgs wegen der mandschurischen
auslautsgesetze, nach denen die mongolisch-tirkischen endungen *-yu,
*oyul, *-yur alle in -ku oder -yu umgestaltet worden sind. In den
wortern aisilakw 'helfer’, bilukw ‘schmeichler’ und ahnlichen hat man
wohl *-yul und in anderen, wie sadiku 'meissel’, yariku ‘platthaken’
u. s. w., wiederum *-yur2 Die oben erwibnten mongolischen dever-
bolen nomina auf *-yu ~ *yum treten im mandschurischen regelrecht
als auf -yu ~ -yun 3 endigend auf. Ob sie jemals im mandschurischen
eine verbale hedeutung gehabt haben, ist mir fraglich.

Wir miissen uns also diesmal mit dem ergebnisse begniigen, dass
das khalkhassische nomen futuri auf ein wenigstens mongolisch-
tiirkisches nomenverbum zuriickgeht. Vgl converbum finale und

sonverbum successivam,

XVI. Nomen usus.

Auch dieses nomenverbum kommt in allen bekannten mongolischen
dialekten vor% Es hat in der schriftsprache die endung -dag (-deg),
was auch im khalkhassischen als sein altes suffix bewahrt ist. Die
bedeutung dieser verbalform ist in der hauptsache iberall dieselbe wie
im khalkhassischen.

Diesem gemeinmongolischen nomenverbum ist das jakutische

! Siehe z b. Kases-se¢ § 130 Aa Anm.: farfyn3aq ‘ein verschamter
siskeniek ‘einer der leicht erschrickt’ u. a. Zum lautwechsel: tiirk. -tag
~ mong. -tai (siehe unter nomen usus), tiirk. -gag ~ mong. -qai (s. nomen
cupiditatis).

2 SACHAR. § 42,6, 7.

3 SACHAR. § 53.3.
+ Scayapr § 97. KowaL. § 108,+ und 109,35 Bosk. § 244 CAsTREN

burj. § 138,1. Onrrow § 107, a. Porow § 163,
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nomenverbum auf -Zay ! als lautlich entsprechend zur seite zu stellen,
wie es auch schon Bomtuisek gethan hat. Die bedeutung dieser jaku-
tischen verbalform soll sehr unbestimmt sein, indem die handlung bald
in die vergangenheit, bald in die zukunft versetzt wird. Die in den
jakutischen grammatiken angefiihrten beispiele 2 sind jedoch alle der
art, dass sie auch im mongolischen am liebsten durch das nomen
usus wiederzugeben wiren. Dieser umstand zeugt fiir ein niheres
verhéltnis zwischen dem mongolischen und dem jakutischen; die jaku-
tische verbalform scheint mir aus dem mongolischen oder vormongo-
lischen entlehnt zu sein. Die iibrigen tirksprachen besitzen niml, wie
bekannt, ein nomen (actionis) auf -dug? das wohl trotz des ab-
weichenden vokalismus irgendwie mit dem mongolisch-jakutischen no -
men usus zusammenhingt. Die tibereinstimmung dieser verbalnomina
ist schon frith bemerkt worden (Scmorr, Porow, BourLinek). Auch im
mandschurischen habe ich ein hier vergleichbares deverbales nomen
finden konnen, obwohl die geschichte des auslautenden *-% oder *-g.
in dieser sprache etwas dunkel ist. Wenn ich die endung mapgi —
-mag a richtig gedeutet habe, kénnte man -dag ex analogia als *-fagg-
erwarten; vgl tirk, -lay, -lag (MeLror. A® s. LXXXII) ~ mong,
mandsch. -lay* und tiirk. -Syg, mong. Kh. -§ik *-artig’ ~ mong. schriftsp.
singe. Kine so endigende verbalform giebt es aber im mandschu-
rischen nicht, wohl aber ein -fai als verbale niterativendung 3, mit
welcher man, was die lautliche entwicklung betrifft, das tirk.-mongo-
lische ,kasussuffix“ -day, -fay ~ kirg. -dai, mong. *-tai, tirk. -3ak
~ mong. -3ai (siche oben!) vergleichen mag. Die entwicklung *-daga
> -tamga ist jedoch in irgendeinem (tungusischen?) dialekte vor sich
gegangen, von welchem die chorinsche mundart des burjitischen die
zuerst von Rupnew erwihnten konverbalen worttypen oditagga, jabu-
tayga 'gehend’, 'beim gehen’ ¢ erhalten haben mag.

! BOATL. § 878. JasTr. § 82.

* BOHTL. § 742745, Jastr. L. c.

® KASEM-BEG § 375. CaSTREN koib. § 77,5 u. a. THOMsEN Orkhon . 211,
+ Bosr. § 102.

* SACHAR. § 169.

¢ RupNEW Mat, s. 041.
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Wenn wir von diesen letzten unsicheren mutmassungen ganz
absehen, ergiebt es sich, dass im khalkhassischen nomen usus ein
mongolisch-tirkisches suffix *-dag. ~ *-dug steckt. Man Ilese
noch nach, was unter converba terminalia hieritber gesagt wird!

XVII. Die irrealen perfekta.

Wie ich schon im ersten teile am betreffenden ort hervorgehoben,
sind diese verbalformen neueren -datums, und es kann dariiber gestritten
werden, ob sie von allen jetzigen khalkhassen als einheitliche worte
aufgefasst werden. Die endung -sp, die sich an die nomina imper-
fecti, perfecti, futuri und usus angeschlossen findet, geht auf ein
ilteres -wsp < asan < agsan, schr. agsan zurlick, d. h. das nomen
perfecti des verbs a- 'sein’ hat tonlos hinter diesen nomenverba gestan-
den und ist darum phonetischen verstiimmelungen ausgesetzt gewesen.
Wegen der dem ganzen wortgefiige gegebenen irrealen bedeutung und
des sonstigen schwunds des verbums *a-fu ist dieser wortverband in so-
wohl phonetischer wie auch semasiologischer hinsicht isoliert und eine
sprachliche einheit, ein neues wort geworden. Dieselbe verschiebung
haben auch andere formen! des verbums *a-ku im burjatischen erlitten,
wo die perfekta auf -say? ganz dasselbe wie unsere imperfekt-per-
fekta sind und wo auch die zusammenstellung des nomen actoris
auf -7% mit -san von OrLow 3 als éin wort aufgefasst worden ist.
Wie weit das enklitischwerden des *agsan in anderen mongolischen
dialekten gegangen, weiss ich nicht. Die in mongolischen marchen
immer wiederkehrenden stehenden wortgefiige -jumsp, jumspnoid und
-somp#d sind auf weiten gebieten belegt .

Ich kann hier nicht unerwahnt lassen, dass im khalkhassischen
*qsp 'war, pza 'wohl' und -l ja, gar’ in der ganzen konjugation die
einzigen worter sind, welche sich an das vorhergehende wort aggluti-
nieren. Solche fille sind auch in anderen dialekten ziemlich selten

! Vgl. -pyd@r unter converba modalia.
2 CASTREN burj. § 115. BoBR. § 247.

3 OrLOW § 119,
+ BoBr. § 297 upum. Korwicz s. 124
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und stets leicht erkennbar. Alle anderen endungen sind, soweit man
sie verfolgen kann, immer nur die schlussteile fertiger worter gewesen 1.
Uberhaupt findet sich die ganze agglutinationstheorie, nach der die
suffixe ,ehemals selbstindige stoffworter® sind, die ,unorganisch dem
stamme anhaften® viel ofter anwendbar auf die europiischen, im De-
sonderen die germanischen sprachen als auf das mongolische.

XVIII. Nomen descriptionis.

Die form des verbums, die ich nomen descriptionis benannt
habe, findet sich, ausser im khalkhassischen, auch im burjatischen und
kalmickischen und wahrscheinlich auch in anderen mongolischen dia-
lekten. In der litteratur kann man sie hie und da antreffen, weshalb
sie auch von Bonrownrkow unter den partizipien erwihnt wird 2. Nach
Orvow 3 ist diese form ein ,gerundium® und kommt nur in der alten
volkslitteratur vor. Andere grammatiker haben dieser seltenen verbal-
form kein wort gewidmet. Im khalkhassischen kann sie kaum ein
ngerundium®, d. h. eine konverbale wortform, genannt werden, wenn
man auch z b. 'eggor ywrmo baéos ‘es reichte bis zum himmel’
sagen kann. Zu bemerken ist, dass im khalkhassischen wegen vokal-
schwunds -m (<-mv) mit dem etymologisch verschicdenen suffixe -m
lautlich zusammenfillt, was oft eine verwischung der hedeutung zur
folge hat.

Das gemeinmongolische, vielleicht in gemeinmongolischer zeit
entlehnte suffix *ma ist, wie auch schon Guunz.* gemutmasst,
mit dem tirkisch-tatarischen verbalsuffixe -ma 5 identisch. Dic iltoste
bedentung der gemeinmongolischen ma-bildungen ist schwer zu deli-
nieren, weil sie nur in vereinzelten fillen fortleben; jedoch diirfte
eine tbersetzung mit ’so’ od. 'solch einer, dass . . d. h. eine priisens-

' Dasselbe hat fiir die ural-altaischen sprachen im allgemeinen schon
0. Doxskr hervorgehoben in den Finnisch-ugrischen forschungen 1,1 s, 144,

* Bosr. § 250, auch Korwiez s, 110,

* OrLOW § 200 upum. s. 172

* GRUNZEL s. 44,

* KasEd-brG § 307 und § 114 b A MOneer § 77a 1 Munon, kirg.
I s 65, und andere.
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futurische bedeutung iberall moglich sein. Diesem stimmt auch das
tiirkisch-tatarische bei, dessen bildung auf -7na ja ein ,infinitiv¢ genannt
worden ist. Aus diesem mongolisch-tiurkischen primirsuffix -ma
ist vielleicht das gemein-tungusisch-mongolische gerundium auf
-mi, -me, -mai, Gas oben schon mit dem schriftsprachlichen -mui-
prisens in zusammenhang gestellt wurde, irgendwie (schon in vormon-
golischer zeit) spezialisiert, ob urspringlich mit einer kasusendung
(°dat. -ma -a od. acc. -ma -j > mag) oder nur durch die uralte aus-
laatsverlingerung (?-md > -maj, mui), vermag ich nicht zu sagen
nur ist im altkhalkhassischen und schriftsprachlichen *mai ~ *-mug,
soviel ich sehe, das vorhandensein der auslautsverstirkung sicher. Ob
das Nertschinsk-tungusische suffix -mnin, das dem selten vorkom-
menden mongolischen *-mnag (< *-mia ~ ?turk. -maly) und dem jaku-
tischen -myna, -mnat gleich ist, wirklich dieselbe bedeutung hat wie
-mé, ist mir zweifelhaft. Sicher sind sowohl das tiirkisch-mongo-
lische nomenbildende suffix -m?2 wie auch das verbale -mag. (siehe
converbum contemporale) und die folgenden -mar und -mal von
diesem -ma ~ -mai getrennt zu halten; anders GrunzEL s. 44.

Wenn es sich auch bei kiinftigen fortschritten der forschung
vielleicht ergeben wird, dass das mongolisch-tungusische gerundium
auf *-mai mit dem nomenverbum auf *-ma nichts zu thun hat, bleibt
-ma als mongolisch-tirkisches suffix sicher.

XIX. Nomen agendi seu acturi.

Es ist, wie ich schon angedeutet habe, im khalkhassischen schwer
zu entscheiden, ob die auf -mar ausgehenden verbalformen die nomi-
native selbstindiger deverbaler bildungen oder etwa instrumentale der
soeben behandelten -ma-nomina sind. Man vergleiche beispiele wie
@lozomar jawvn, yupgomd@r t8‘anvpi mit pzamar jawvn, t8 ‘appolar
t5°anvp3 w. a. Ich mochte glauben, dass von den -ma-bildungen ur-
spriinglich keine instrumentalé vorhanden waren, sondern dass die jetzt
auf -mor < *mar ausgehenden worter wegen ihrer hiufigen konver-

! JASTR. § 164.
: Bosr. § 107 upum. A. MULLER § 77 a 3. KASEM-BEG § 114 a.
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balen verwendung und wegen der naheliegenden bedeutung von dem
alteren *-mar aus sowohl die regelrecht entwickelte endung -mw» wie
auch ein analogisiertes (die konverba sind ofters instrumentale) ~mar
erhalten 1. Stehen die auf -mdr endenden worter adnominal oder iber-
haupt in stellungen, wo sie sicher nominative sein miissen, ist ja jeder
zweifel aufgehoben. Wir konnen darum als abgemachte thatsache
betrachten, dass es im khalkhassischen ein von dem nomen descrip-
tionis ganz unabhingiges nomen agendi auf -mar ~ -nwr giebt 2
Dieses nomen mit ofters nur adjektivem sinn ist auch in anderen dia-
lekten des mongolischen bekannt3. Uber die hiufigkeit oder spérlich-
keit dieser wortform in den verschiedenen dialekten weiss ich nichts
niheres. Sicher ist sie altes gemeinmongolisches sprachgut.

Aus dem jakutischen fithrt Bomtuinek das wort kyinamar 'auf-
brausend’ von kyjyn- 'sich drgern’ an* Obgleich dieses wort in ent-
sprechender gestalt im mongolischen meines wissens nicht vorkommt,
ist es doch moglich, dass hier von einer entlehnung aus dem burja-
tischen die rede sein kann. Falls aber das wort kyinamar das ein-
zige dieser art im jakutischen ist, muss man wohl ein jakutisches suffix
-t-mar anerkennen. Vielleicht giebt es auch in anderen tiirkischen
dialekten ahnliche worter, denn dass eine endung, die nur in einem
nichtmongolischen worte belegt ist, aus dem mongolischen entlehnt
sei, ist schwer zu erkliren. Im mandschurischen tritt unser nomen
agendi mit der endung -ba auf3; zum schwund des -» vergleiche
man *-yur ~ mandschu -ku u. a.; zum wechsel -m ~ -b ihnliche
erscheinungen auach innerhalb des mongolischen (gabur ~ gamur,
gobor ~ gomor, obog ~ omog ¢), des tirkischen’ und des mand-
schurischen. Die vollstindige tubereinstimmung in der bedeutung

! Vgl. noch die sporadische lingung des vokals vor », SU § 61, a.
* ViTaLE & SERCEY 5. 28 ,gérondif potentiel“.

3 Porow § 53 1. Bobr. § 109 npum. CASTREN § 138,2. Orrow s. 225.
RupNeEw Mat. s. 040. Selbst habe ich einmal einen Bargasolonen imer, linier
(khU ima, t'4ma) sagen héren. Vgl uig. kelemeli < kelemer-¢i ’dolmetscher’,

¢ BOuTL. § 350.

5 SACHAR. § 49,2.

¢ Bosr. § 82.

7 RADLOFF Phonetik § 206. BouTL. § 172,
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zwischen den mongolischen und den mandschurischen wértern beweist
die richtigkeit dieser zusammenstellung. Wir konnen darum behaup-
ten, dass in dem nomen agendi des khalkhassischen ein altmon-
golisch-mandschurisches sprachgut fortlebt.

XX, Nomen exacti.

Das suffix -mwl < *-mal, das im nomen exacti vorkommt, findet
sich auch in einigen konkreten nomina wie &5‘aggamwl ‘zubereitete
hirse’, iggomal ‘gritze’, weiter yomovmwl ’rotgeschminkt’, 7“ynvmwl
'durchsichtig’ und anderen wortern, bei denen sich der zusammenhang
mit einem verbum nicht mehr fithlbar macht. Solche isolierten worter
scheinen mir fiir das hohe alter dieser bildung zu sprechen. Heutzutage
kommen sowohl die nomina exacti wie isolierte, dhnlich suffigierte
worter in den verschiedenen mongolischen dialekten ziemliek hiufig
vor'. Das jakutische ki¢dmdl? ist sicher aus dem burjatischen ent-
lehnt. Im kalmiickischen sind solche worter auch gewéhnlich und die
bildung des nomen exacti noch lebendig 3.

GrunzeL * hat das suffix *-mal mit den teilweise gleichlautenden
*-ma, *-mag, *-mar und * maka{ zusammengefiihrt und will sie in
ma-l, ma-g, ma-r u.s. w. zerlegen. Dazu wire man nur dann berech-
tigt, wenn man erst eine sekundare verbstammbildung auf -ma im mon-
golischen oder tiirkisch-tatarischen nachweisen konnte. Wenn man tiber-
haupt das im mongolischen nicht zerteilbare suffix -mal analysieren
will, muss man einen anderen weg einschlagen, Ich méchte folgende
hypothese aufstellen. Es konnen aus dem iltesten mongolischen wort-
vorrat belege eines bisher nur aus dem tschuwassischen > bekannten
wechsels [ ~ $(s) angefiihrt werden: mong. ‘taulai, Guiraco thaplqa
"hase’ ~ tiirk. taudan, tavysgan 'id., mong. elgige 'esel’ ~ tiirk. edek ’id.’,
mong. cil-agun ’stein’ (tung. Solo, tschuw. éol) ~ tirk. fa$ 'id.’, mong.
(tirk.) gil 'jahr’ ~ ?tiirk. ja$ 'id.’, mong. gal-agun 'gans’ ~ tiirk. qaz ’id.

! Bosr. § 108.

? BoHTL. § 361.

3 Porow § 86 s. 82.

* GRUNZEL s. 44.
> RADLOFF, Phonetik § 288. Asm. s. 92 § 49.
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Weiter bemerke man das, wie es scheint, sporadische auftreten des
lautes ! vor s in verschiedenen mongolischen dialekten, z. b, miisiin
~ miilsiin eis’ (vgl. tat. buz 'id."), sakigusun ~ sakigulsun 'amulett’,
fiisfin ~ iiilsiin ‘birkenrinde’! und andere, sowie die stammbildungs-
suffixe tiirk. -§- (verba reciproca) ~ mong. -l-ca- (id.), Kasan. tat.
(tiirk.?) -$-qyla- (frequent.-diminutiven) > ~ mong. -lI-kila- (id.)%. Ich
will hier nicht auf die interessante, aber noch gar zu dunkle frage tiber
diesen alten wechsel und seine jetzigen ergebnisse genauer eingehen;
die moglichkeit der lautlichen zusammenstellung des suffixes -mal mit
dem tiirkisch-tatarischen -my$ (-mi$) ist schon biernach nicht ausge-
schlossen. Was den vokalismus mong. a ~ tiirk. w, ¢ betrifft, will ich
gern zugeben, dass das umgekehrte verhiltnis mong. ¢ ~ tirk. a viel be-
kannter ist (vgl. oben cilagun, 3il und giru- ‘zeichnen’ ~ tiirk. jaz- 'schrei-
ben' u. dhnl), aber es kommen doch auch, besonders in endungssilben,
falle von mong. (mandschu) a ~ tirk. ¥ (< *i und < *u) vor: z. b.
mong. *-gar (-ger) neben *-gir ~ tirk. -yyr %, mong. Khalkha -7gxa
neben -igxz, -nixd neben -niyz, mandschu -y-ge, nig-ge ~ tirk. -nig-ke,
mong. -ser ~ tiirk. -siz; mong. altan ‘gold’, dalai 'meer’ ~ tiirk. alfun
‘gold’, Orkhon faluj 'meer’; mong. *-dag, mandschu -fai ~ tiirk. -duq.
Eine hochst interessante zwischenstellung awischen mong. -mal und
tirk. -myS§ ~ jak. -by? scheint mir das jakutische suffix -byl einzuneh-
men; vgl. jak. fwmus und fumad < Ftumud 5y il, tschuw. 2il < *4iis 6.
Mit mong. -mal, jak. -byl vergleiche man am néchsten tschuw. wf-
myl 60" ~ tat. altmy$ 'id. u. dbhpl. und den volksnamen DBas(y)myl
(?von Das-) in einer Orkhoninschrift?. Die lautliche seite dieser hy-
pothese kann also gut erklirt werden, es bleibt sie nach ihrer inneren
wahrscheinlichkeit zu beurteilen. Hier will ich wieder betonen, dass
das nomen exacti keineswegs nur ,einen passiven zustand“ bezeichnet,
wie Porow, Bosrown. und Gruxzen behaupten, — man sehe nur die

! GonsTunskl (Wh) liest uisu, vgl. jedoch khU wugs ~ iys.
? Siehe z. b. MELIOR. A® s. 036 note 3.

3 Porow § 134, Kotwicz s. 99,6.

+ Porow § 86 s. 81. BonrTL. § 349, 352.

¢ Bonrr. § 364.

¢ Vgl. RapLOFF Phonetik s. 78.

" TuomseN Orkhon s. 178 n. 88,
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beispiele bei Bopr. oder in den worterblichern genauer an —, son-
dern das vollzogensein der handlung oder etwas, das dadurch gekenn-
zeichnet ist. Die produktiven bildungen auf -mwl sind nach meiner
auffassung eine art perfektpartizipien, und dasselbe sind ja auch
die mit -my$ formierten worter in den tiirkischen sprachen. Die
identitidt dieser zwei verbalformen ist mir darum sehr wahrscheinlich,
obwobl sie uns in eine graue vorzeit, von der man sonst nichts weiss,
zuriickfithrt.

XXI. Nomen cupiditatis.

Die endung my”& ~ my? des kaum eine verbalform zu nennen-
den nomen cupiditatis will ich mit einer kurzen bemerkung ab-
machen. Sie kommt in vielen sicher gemeinmongolischen wortern vor
und ist wenigstens im khalkhassischen, burjatischen und kalmiickischen
ein lebendiges suffix, dessen dlteste form *-makaj (~ *-meckef) zu sein
scheint t. Neben diesem finden sich auch in gleichbedeutenden wor-
tern die endungen *-mngai, *-inta-gai und *-miai2 Wegen der bedeu-
tung, die mit derselben der zahlreichen adjektiva auf -x*& < *-kaj und
- < *-gaj einigermassen ibereinstimmt, bin ich geneigt die endun-
gen *-makai und *-mgai in *-ma-fai und *-m-gag zu zerteilen. In
dem priméren *-ma- sehe ich (dasselbe suffix, das in den nomina
descriptionis vorkommt, und auch das suffix *-m ist schon in ande-
rem zusammenhange als ein gemeinmongolisches suffix erwihnt und
mit dem tiirkisch-tatarischen nomenbildenden suffixe - zusammen-
gestellt. Das sekundére *-Lai ~ *-gai (zum wechsel L ~ g vergleiche
*Ju ~ *-gu im nomen futuri) ist ein altes gemeinmongolisches deno-
minalsuflix, das in vielen nominen (6fters adjektiven) noch zu er-
kennen ist; vgl. qabtagai ‘'flach’ von qabta-, wovon auch qabtaji-
‘flach werden’ gebildet ist, amagai ‘'mund-’ von ama 'mund’, angarqai
‘rissig’ von amgar ‘riss’ u. dhnl.®. Es ist sicher, dass die verbindung
*-ma-kai od. *-n-gai schon in vormongolischer zeit fertig vorlag

! CASTREN burj. s. 87 z. 4 v. unten. ORnow § 38, 6. Bopr. § 109.
? Bosr. § 110, Orrpow § 38, 6.
* Porow § 86: a, 6.
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und spiter durch immer neue bildungen mehr und mehr von dem
verbalthema angezogen wurde. Das suffix *-fai hat Kasem-sre mit
dem in &hnlichen fillen vorkommenden tiirkischen sekundéiren suffix
-qai zusammengestellt 1. Vielleicht entspricht es ausserdem dem tiirk.
-qaq 2, denn ein solches verhiltnis kann lautgesetzlich sein, vgl. mong.
*fa; ~ tiirk. -tay, mong. *-ai ~ ?tirk. -3aq. Die ilteste bedeutung
dieses und jenes suffixes ist jetzt schwer zu bestimmen, denn sie finden
sich auch in zahlreichen nicht mehr zerlegbaren wortern.

XXII. Nomina possibilitatis.

Das in den bildungen auf -3¢ und -§-ugé auftretende suffix -3-
entspricht dem -si (od. -8i) der schriftsprache, wo es ebenso wenig wie
im khalkhassischen allein fiir sich anwendbar ist3. Dagegen findet
sich in der klassischen litteratur kein gegenstiick zn dem suffix -is-,
das wohl auf ein *-yu-si zuriickgeht und auch im burjatischen vor-
kommt. Wenn es auch im mongolischen iiberhaupt keine mit nur pri-
mirem *-si gebildete verbale wortformen giebt, findet man doch in allen
bekannten dialekten einige vom verbum abgeleitete nomina, die dasselbe
suffix enthalten: kebtesi, khU yxes't®95 'nest, lager (der tiere)'; idesi,
khU ippas 'essen, esshares’; tiilesi, khU ¢“usllo$ "brennmaterial'; darusi
‘grabmal’ u. a. Ohne zweifel sind solche worter, die schon in alf-
mongolischer zeit nominalisiert waren, friher produktiv gewesen, aber
nur in der noch jetzt bekannten verbalen bedeutung als muster fiir
neue analogienbildungen bewahrt.

Mit diesem sicher gemeinmongolischen suffixe hat schon
BonruiNek das dhnliche jakutische suffix in dem ,perfektiv® bysysy ‘er
ist im stande zu schneiden’, kilisi 'er kann kommen' zusammengestellt &
Die identitit dieser bildungen ist ja auch augenscheinlich, und wir
koonen nur fir das mongolische sicher *-si (nicht *-§¢) als primérsuffix

! KasEM-BEG § 130 Bd. BoHTL. § 291—204.

? KASEM-BEG § 130 Aa. MeLior., A® s. LXXX.

® ScHMIDT § 146,4, KowaL. § 56, Bosr. § 127, KoTwicz s, 63, Nur -si
ugei wird erwihnt.

¢ BodTL. § 521.
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konstatieren. Auch in anderen tiirksprachen ist dieses suffix -a-sy, -e-si
vorhanden !, weshalb es anch als gemeintirkisch betrachtet werden
muss. Vielleicht haben wir auch im mandschurischen dasselbe suffix
in den ,adjektiven® eZesu ’eingedenk’, ongosu ’vergesslich’, dayasu
'gehorsam’ u. a.?, wobei der wechsel mong. ¢ ~ mandsch. % zwar
moglich ist, aber dennoch der umstand, dass keine der mandschu-
rischen beispiele gerade mit entsprechenden mordgolischen verglichen
werden konnen, die identitit dieser beiden suffixe vorliufig noch un-
sicher maché.

Die khalkhassischen bildungen ipwst'e, ynii§t'e u. a, die auch
im burjatischen vorkommen, sind mir wegen des langen #-lautes dun-
kel geblieben. Ich kann nur auf die burjatischen nomina actoris
auf -#$i < *-yu-éi verweisen. Vielleicht haben sie einen einflass dahin
ausgetibt, dass diese -#$i-bildungen jetzt in sich die beiden *-yu-éi
und *-(#t)sé einverleibt haben. Ubrigens trifft man auch im khalkhas-
sischen oft ein ,eingeschaltenes® -@-, z. b. pamnigrgw ’palankin’,
yglargy ’aushohlung’ w. dbnl. vgl. yQwergy ‘rippe’, appzurgy 'hengst’
u. a, aber hier hat man von pamnir, wglir auszugehen, die mit den
bildungen auf -r¢g» kontaminiert worden sind.

Also haben wir hier ein sicher mongolisch-tirkisches pri-
mirsuffix *-si. Uber -£¢ und -ug*é siehe folg.!

XXIII. Nomen actionis.

Was oben a. betr. o. unter nomen actionis angefithrt wurde,
ist eine besondere, isoliert stehende verwendung des kasus ,soziativ®
auf -t von dem allgemeinbekannten deverbalen nomen auf -I. Das
khalkhassische jawplt'z in der bedeutung 'muss’ od. 'soll gehen’ hat
eine ahnliche bedeutungsverschiebung erlitten wie z. b. im deutschen
die wortverbindung 'hat zu gehen’ oder finnisch ’hénen on meneminen’.
In derselben weise ist auch die bedeutung 'muss nicht gehen’ dem
worte jawpl-uge eig. 'ohne das gehen' zugeeignet. Wie friih diese

t Siehe z. b. MeLIOR. A® s. LXXIX punkt 21. Das tiirkische suffix
ist jedoch -a-sy, nicht -sy. Gehédrt nicht -a zum ,potentativ¢stamme?
* SACHAR. § 49,4,
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bedeutungsdifferenzierung (neben der die urspriinglichere bedeutung
noch besteht) begonnen habe, kann ich mit den jetzigen hilfsmitteln
nicht nachweisen, doch denke ich, dass sie keineswegs einzelkhalkhas-
sisch ist.

Die nomina actionis auf -l sind ein, wie es scheint, immer
stark vertretenes echtmongolisches erbgut, das noch heutzutage zum
bilden neuer worter dient . In den tiirkisch-tatarischen dialekten finden
sich keine ahnlich suffigierten worter, ebensowenig wie im mandschu-
rischen. Nach dem frither aufgestellten wechsel mong. -I- ~ tirk. -&-,
kénnten moglicherweise die mongolischen bildungen mit -/ mit den
tiirkisch-tatarischen nomina actionis auf -§ zusammengestellt werden;
doch will ich wegen des fehlens jeglicher kriterien ein solches ver-
hiltnis als abgemacht nicht hinstellen. Auf mongolischem boden sind
die nomina actionis auf *-dal <7 *-da-l entstanden (sieche converba
terminalia!), und das -l des mongolischen geht auch hier in sehr
frithe zeiten zuriick.

Das ,kasus“-suffix -£2 erscheint in diesem und dem vorausge-
henden nomen mit seiner gewohnlichen bedeutung. Man kennt bisher
aus den grammatiken dberhaupt nur die des ,soziativs®. Doch giebt
es auch viele fille, wo ihm eine komparativ-quantitative bedeutung
zukommt, z b. in den hiufigen phrasen ajjugt'e is‘as, ¢ awvgt'e
ts‘agdp ipé ’ein napf thee’, ’eine tasse milchprodukte’, ji‘t‘¢ 'wie’,
‘welcher’ u. a. dgl. Seine édlteste form ist im mongolischen *-fa; ~
*-fei, woraus -f'é (< *fai) mit beseitigung des *-£°7 (< *fef) allein iber-
liefert ist. In dem tirkisch-tatarischen ,komparativ“-suffixe (Orkhon)
-tay, -tdg (kirg. -dai, alt. -£7) ist diese mongolische kasusendung leicht
wiederzuerkennen; die frage, welche bedeutung die urspriinglichere ist,
bleibt kiinftigen forschungen vorbehalten. Das mandschurische kennt
dieses suffix in den formen -fa, -da, -fo, -do 2.

Zugleich will ich tber das wort ug“e, schr. iigei 'ohne’ bemerken,
dass es wohl urspringlich die bedeutung ’arm, leer, mangelnd’ gehabt
hat, wenn auch die bedeutungen 'ohne’, 'nicht’ schon gemeinmongolisch
sind. Dieselbe bedeutungsentwicklung haben wir im khalkhassischen

' BoBr. § 95, 96.
2 SACHAR. § 43, 6,
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worte x0sp 'leer' in sitzen wie neg wyyar-man xosp bolsp 'ich habe
einen meiner ochsen verloren’ od. 'einer von meinen ochsen ist nicht
mehr zu finden’. Dass die bedeutung 'nicht’ dem worte tigei schon friih
zugeeignet wurde, bezeugt auch das damit identische mandsch. -aku ~
-kw 'ohne, nein’ (vgl. Kh. -ug*e¢ ~ -g*¢, -gu€) und vaka 'nein’ (mong.
ii- ~ mandsch. va-, -ve z. b. iijle 'werk’ ~ veile 'id.").

XXIV. Nomina actoris.

Das suffix -#5% in den nomina actoris entspricht dem burja-
tischen -xéi, -x$i! und dem kalmiickischen -k¢22. In der litteratur-
sprache tritt dasselbe suffix als -gei, (-gei) aufs. Die zweite endung
-@'t§% ist sehr hiufig in den burjatischen dialekten und auch in an-
deren dialekten belegt *; sie geht auf ein &lteres *-yaéi zuriick.

Vergleichen wir geschriebenes bicigei und bicigeei mit jamci,
gagarci u. a., so finden wir, dass wir Gberall ein denominales suffix -ci
haben und dass bicig- in bicigei wohl das nomen bicig 'schrift’ sein
muss. Das primdrsuffix *-g. (-g) ist in einer menge erstarrter dever-
baler worter vorhanden z. b. bilig, Ocig, icag, siiriig, surug u. a.
Von diesen ist die mehrzahl in den tiirkisch-tatarischen sprachen als
einheimisch zu konstatieren. Das in diesen vorkommende suffix -g, -k
(= *-g, *-g)® ist aber auch dort nicht mehr lebendig; wenn darum
auch einige worter auf -g, -g aus dem tiirkisch-tatarischen in das
mongolische entlehnt sind, ist dennoch das suffix schon friber im
mongolischen heimisch und lebendig gewesen. Auf altmongolischem
boden ist die suffixkombination -g-¢¢ entstanden, und dieses neue suffix
fir ,,prasenspartizipien® (Scumir, KowaL., Bosr.) oder ,nomina actoris®
ist in der neuesten sprache wieder unproduktiv geworden.

! CASTREN burj. § 138. Orrow § 107.

z Porow § 162.

3 ScamipT § 116, KowaL. § 119. Bosr. § 243, Kotwicz s. 100.

i Bosr. § 121,

s Der wahre wert der auslautenden -¢ und -k ist von V. THOMSEN
nachgewiesen in seinem ,Sur le systéme des consonnes dans la langue
ouigoure“, Revue Orientale 1901 N:o 4.
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Die andere endung fiir die bildung der nomina actoris ist
auch auf altem mongolischem boden durch kombination von -ya- (siehe
nomen imperfecti!) und -éz entstanden, d. h. aus *atiya ist *atiyaci
gebildet und *atiya¢i mit den formen des verbum in beziehung gebracht.
Das denominale "-¢: ist ein in allen tiirkischen und mongolischen dia-
lekten und auch im mandschu den actor bezeichnendes element. Schon
seit A. REwusar! steht die gegenseitige identitit der verschiedenen
lautgestalten dieses suffixes fest (mandsch. -si, -84, -ci, -zi 2, schr. mong.
-ci, -cin, burj. -§, -Sig, jak. -syt, -Gyt3, osm. -Fy 4, kirg. -Sy w. s. w.).
In den verschiedenen sprachen hat es mit verschiedenen primarsuffixen
neue, oft verbale endungen geschaffen. Im mongolischen kommt
es vielleicht auch in dem denominalen -bei und dem deverbalen
-mgzi Vvor.

Von den in den khalkhassischen nomina actoris vorhandenen
suflixen sind *-ya- und *-¢ also mandsch.-mong.-tirkisch, *-g. wenig-
stens mongolisch-tiirkisch; die kombination dieser suffixe kann darum
schon vormongolisch sein.

XXV. Converbum conditionale.

Diese Khalkha-verbalform geht auf einen — im khalkhassischen
noch nachweisharen — spezialisierten gebrauch des perfektivischen pri-
teritums zuriick. Die endung -wwl ist -ww-I, wo -l urspriinglich dasselbe
ist wie die jatzige khalkhassische partikel -I (-, -1) und -la (die
letatere gewdhnlich in liedern) . Die bedeutung dieser partikel, deren
ilteste gestalt im ele der mongolischen schriftsprache und ele (siehe
SacHarows Whuch!) des mandschurischen auftritt, ist wohl die eines
syntaktischen nachdrucks gewesen. Das khalkhassische »i Jazapl 'wenn
ich gehe’ ist also urspriinglich bi jabuba ele ... etwa 'ich ging denn,

¢ HEMUSAT s. 177,

* SACHAR. § 42,10,

* JASTR. § 95.

* A. MULLER § 47,a1.

® Diese erklirung ist schon von BoBROWNIKOW (§ 261 und s. 393)
gegeben.

5
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— dénn ... Auf wie weiten gebieten diese kondizionalbildung hei-
misch ist, kann ich nicht sagen. Aus verschiedenen burjatdialekten
sind von Castréx?! und Orrow ? helege gegeben, einzelkhalkhassisch ist
sie demnach nicht. Im burjatischen, kalmiickischen, jetzigen siidmon-
golischen und in der schrift kommen auch ganz anderartige kondizional-
bildungen vor. Die gewohnlichsten sind die optativ-kondizionale:
-sa (s@?) burj. 3 < *-suya (= schriftm. optativ.); -dsu < *-ya-su kalm.*
burj, sidm.?, schriftm. bii-gesii, quadratschrift und Juan-Cao-mi-Si;
-asa, -asai (< *-ya-suyai) im burj.® (= khalkhass. optativ). Der in
der schriftsprache gewohnlichste kondizional endigt auf -basu, z. b. ja-
bubasu ¢, Die mongolen und kalmiicken lesen diese endung als -bas,
was den grammatikern (Porow, Bosrownikow und Korwicz) den anlass
gegeben hat, hier einen ablativ vom -ba-priteritum anzunehmen. Eine
solche erklirung ist wegen der orthographie (immer nur jabubasu)
und aus vielen anderen griinden durchaus unméglich; man kann diese
verbalform nur als jabuba asu ’es sei [man] ging’ oder vielleicht als
eine kontamination von jabuba (in kondizionalem sinne) und jabugasu
verstehen. Dieser kondizional ist nur im siidmongolischen heimisch.

Wie aus diesen erdrterungen hervorgeht, gehen die mongolischen
dialekte in der bildung kondizionaler verbalformen stark auseinander. In
der iltesten sprache hat es eine bestimmte, nur kondizional verwendete
verbalform nicht gegeben. Es wire hochst interessant die verbreitungs-
gebiete der verschiedenen jetzigen formen kennen zu lernen, denn da-
durch konnte man sowohl Gber die wechselseitigen beziehungen der
verschiedenen dialekte wie auch tber die eigentliche schriftsprache
nihere auskiinfte erlangen.

1 CASTREN burj. § 124: bolbol.

2 OrRLOW § 106 s. 68: bolbala.

3 Orrow § 106 s. 68: alasa.

+ Porow § 198.

8 CASTREN burj. § 124: boloho, s. 50: alaha, u. s. w.

¢ ScamipT § 105, Kowar. § 115. BoBR. § 260a. Korwicz s. 116.
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XXVI. Converbum imperfecti.

Man hat diese form des mongolischen verbums in allen bekannten
di:'ilek_ten gefunden. Im kalm. hat sie die endung -7, im burj, -%i
(-4i%)% im sidmong. -d%, -£52, in der sprache der Aimak -jee (lies
-dz1) in dem belege tam gajee = burj. tey-gesi 'so (sagend)’ und in
der schriftsprache -gu (lies -dsw)3. In vielen dialekten tritt nach ge-
wissen bestimmten konsonanten statt -3¢ die endung -¢4, Aimak -chee
in korchee = burj. ywwrdi ’anlangend’, schriftmong. -cu (lies -t5“u)
ein. Die gemeinmongolische gestalt dieses suffixes ist demnach *-5i
~ *-¢. Ich habe oben (XI) die ansicht ausgesprochen, dass die schluss-
form auf *-3i-yaj (vgl -gugui) aus diesem *-% durch angefiigtes *-yai
~ *-ya entstanden. Die primirbildung auf *-%4 ist aber auch in vielen
dialekten mit der sekundéiren *-$i-ya; wechselnd als schlussform ver-
wendet worden.

In SU § 8 habe ich zu zeigen versucht, dass ¢ unter anderem
auch ¢ vor ¢ und 3 ein d vor ¢ wiederspiegelt. Wie das mong. bici-
dem uig. bifi- entspricht, ist auch das mong. bicizu, *hiéisi dem uig.
bitidi lautlich gleichzustellen. Das gemeinmongolische suffix *-37 kann
man darum mit dem gleichfalls priteritalen tirkischen suffix -di (-dy,
-di, -du) identifizieren. Uber dieses allbekannte suffix brauche ich
keine genaueren auskiinfte zu geben, ich will nur erwihnt haben, dass
-di (-dy) nachweislich seine dlteste form ist% Was die etymologie des
tirk. -de betrifft, hat man z. b. %dldi aus kald idi entstehen lassen, —
dieselbe verkehrte erklirungsweise, die wir schon z. b. Scumr auf
-mui und SacHarow auf -su haben anwenden sehen. Den ersten an-
nehmlichen vorschlag hat Mrvioranskr (AD s. LXXI) gemacht, indem
er auf dasselbe suffix in z. b. osm. ayyndy 'fluss, strom’, kdcd: das
vergangene’ u. dhnl. hingewiesen. Das mongolische widerstreitet kei-
neswegs einer solchen identifizierung, und ich denke, dass man sie nur
zu acceptieren hat. Besonders ersichtlich ist es im mongolischen, dass

! Porow § 169.

* CasTREN § 134. Ornow § 106 6.

* ScemipT § 111. Kowar. § 120,1. Bosr. § 253.

* MELIOR. A® s. LXVII ff. 3V. THoMsEN Orkhon s.
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der pridikative gebrauch der bildungen anf *-3i od. *-d% eine verhiltnis-
méssig spite erstarrung eines verbalen nomens ist, das andererseits ad-
verbal gebraucht das jetzige converbum imperfecti ergeben hat. Ob
das urspriingliche, auf -d¢ > -3¢ ausgehende nomen auch im mongo-
lischen in é#lteren deverbalen nominen noch zu finden ist, kann ich
nicht sagen.

Alles kurz zusammengefasst haben wir also in dem converbum
imperfecti des khalkhassischen ein vormongolisch-tirkisches pri-
teritalsuffix *-dé¢ zu notieren.

XXVII. Converbum perfecti.

Diese form des verbums ist in allen einigermassen bekannten
mongolischen dialekten gefunden!. Ihre endung geht iberall auf ein
altmongolisches *-yad (~ -yed), d. h. *-yat mit unaspiriertem #, zu-
riick, Diesem entspricht auch die schriftsprachliche orthographie -gad
(-ged) dieser verbalform. Schon aus vormongolischer zeit stammt ihre
verwendung als konverbale wortform, wogegen die jetzige pradikative
funktion durch die unterdriickung des hilfsverbums biii spiter entstan-
den ist. Dass diese wortform jedoch nicht ausschliesslich in adver-
baler stellung vorkam, zeigt die kalmiickische konstruktion iréd dige:
'noch nicht gekommen’ u. a. dglZz

Mit dieser wortform ist das jakutische gerundium auf -af (-@,
u. 8. W.)3 ganz gleich. Schon Bomruingk hat auf die identitdt dieser
hildungen aufmerksam gemacht und auch die tiirkisch-tatarischen de-
verbalen nomina auf -gaé ~ -yaé herangezogen. Das jakutische gerun-
dium ist mir jedoch sicher aus dem mongolischen entlehnt, sowohl
wegen der bedeutung und konverbalen verwendung wie aus dem grunde,
weil auslautendes -¢ auf jakutischem boden -s geworden *. Die élteste

! CASTREN § 135. Orvow § 106 . Porow § 170. ScumipT § 112
Kowar. § 120,2. Bosr. § 251.

2 BoBRr. § 252.

3 BourL. § 523. JASTR. § 166.

+ RapLorF, Phonetik § 278. Die regelrechte jakutische entwicklung

haben wir in -yas (-ayas u. s. w.). BOHTL. § 366, 367.
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gestalt des suffixes *-yad geben die tiirkischen -gaé ~ -yaé. Der auch
im mongolischen vorauszusetzende wechsel *-kad ~ *-gad (-yad), z. b.
*ab-kad neben *jabu-yad, ist bei dem eintreten der vokalkontraktion
durch generalisierung des *-yad ausgeglichen um eine formenspaltung
zu vermeiden. Die durative bedeutung dieses nomens, die noch im
khalkhassischen hie und da fortlebt, finden wir auch in den tiirkischen
dialekten, z. b. tat. gildkdc (?kiligdc) *der immer lachende’l. Vgl
noch die distributiven zahlwdrter, die nach analogie von nigiged ‘immer
ein’ und qosigad ’vereint, paarweise’ (zu nigi- und qosi-) gebildet sind.
— Weder im Nertschinsk-tungusischen noch im mandschurischen kom-
men sicher hierhergehdrende verbalbildungen vor. Wenn ein iibergang
-¢ > mandsch. -¢ sich anderwirts bestitigte. konnte man vielleicht das
mandschur. -xaz? vergleichen.

Das ,converbum perfecti“ ist also der seit vormongolischer zeit
adverbal verwendete nominativ eines tirkisch-mongolischen de-
verbalen nomens.

XXVIII. Converba modalia.

Das ,converbum modale* auf -7 oder nasalierten vokal ist in
allen bekannten dialekten in entsprechender form vorhanden 3 und wird
seit dltester zeit in der jetzt tblichen art und weise verwendet. Jetat
ist dieses konverbum ausser im khalkhassischen auch im burjatischen
und kalmiickischen ein schon unproduktiv gewordener worttypus. Die
diminutivbildung auf -yyp, auf die der frihere forscher nie gestossen,
weist darauf hin, dass die worter auf *-n friher als der nominativ
verbaler nomina aufgefasst wurden. Von der freieren verwendung in
friheren sprachperioden sind einige beispiele noch erhalten, z. b. arwp
garp nast’e ‘mehr als 10 jahr alt’ (nach unserer rechnung 9),
wo sarp als attribut zum nast’c gehort; weiter xdarp ‘aber), £oéry

! KASEM-BEG s. 49 z. 1.

2 SACHAR. § 168.

* CAsTREN § 134, Orcow § 106a. Porow § 169. Scmmipr § 111
Kowar. § 120,1. Bosr. § 254, Korwicz s. 112.
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‘ringsum’ ! u. a. Wir haben also hier ein gemeinmongolisches nomen
verbale auf *-n (nach vokalen) od. *-#-n (nach konsonanten), das sich
zuletzt in adverbaler stellung produktiv erwiesen.

Mit diesem gemeinmongolischen nomen stelle ich das ebenfalls
schon erstarrte nomen auf -n od. -in der tiirkischen sprachen zusam-
men. Diese nominalbildung findet sich in wortern wie sayyn 'melkend,
melk[kuh]’, bitiin 'ganz, unverzehrt'? u. s. w., weiter nebst der kasus-
endung -éa in den noch lebendigen gerundien auf -infe® und in der
suffixkombination -Zylajn (-3ilejn)*, die dem schriftmongolischen -cilan
(-cilen) in tegiincilen 'so’, jambarcilan 'wie, in welcher weise?’ 3 u.
dhnl. vollkommen entspricht. In den tirkischen sprachen geht diese
bildung oft auf -in, -jn aus, was mir zu erkliren nicht gelungen ist.
Die identitat des tiirk. -n, -in und des mong. *n, *in steht dennoch
wegen -3ylajn ~ *-ilan (d. h. -¢4- nomen actoris, -la- suffix fiir verb-
stammbildung, und -n) ausser zweifel. Das mit unserem mongolischen
suffix *-» von Bomruivk ¢ verglichene jakutische gerundium auf -an
gehort nicht hierher, sondern geht auf -yan zurtick, das in den an-
deren dialekten ein prisenspartizipium bildet und vielleicht im mongo-
lischen worte jabugan (kh. jawgp) 'zu fuss, gehend’ vorliegt. Den-
noch werden die burjatischen dialekte zur entwicklung des jak. gerun-
diums beigetragen haben. Unsere gemeinmongolische bildung auf *-»
kénnen wir aber unter den zahlreichen deverbalen nominen auf -n des
mandschurischen finden, obgleich in ihnen teilweise auch andere lautlich
zusammengefallene bildungen (z. b. *-g, *-) stecken’.

Die moglichkeit, dass sich das jetzige prisens anf -na aus dem
nomen auf -n entwickelt hat, ist wegen der prisentischen oder tem-
puslosen bedeutung unseres nomens sehr wahrscheinlich.

Die formen auf -7 lassen sich einer befriedigenden analyse
nicht unterziehen. Ausser den beispielen, die ich in meinen aufzeich-

! Bosr. § 324.

2 MELIOR. A® s. LXXXIV.

3 KASEM-BEG § 319,2. A. MULLER § 80,3 D.

+ A. MULLER § 92 b, Anm.

5 Bosr. § 323.

¢ BouTL. § 522.

T SacHAR. § 42,1. Vgl WILLY BaNG s. 4 ff.



— 110 —

nungen gefunden habe, erscheinen einige auch bei Ruonew Mat. s. 041,
Der vermutung, sie seien regelrechte dative oder mit dem reflexivsuffixe
versehene formen von diesem -n-nomen, stehen lautliche schwierigkeiten
im wege; man miisste aus *n-a od. *-n-ijan lautgesetzlich -na@ bekom-
men haben. Sie konnen also neue analogienbildungen sein und zwar
reflexive derselben art wie arsly 'lowe’ ~ arslvygd 'seinen eigenen 16-
wen' (acc.), xa@'tv ‘edelfrauw’ ~ xa't‘vngi ‘seine eigene frau’, u. s. w.;
sieche SU § 3D. Die moglichkeit, dass die endung -79@ aus -mga
assimiliert ist, ist mir nach den auseinandersetzungen herrn Rupnews
sehr wahrscheinlich, und diese erkldrung scheint mir vorliufig die beste
zu sein. Uber -mga siehe converbum contemporale!

Herr Ruonew hat ein interessantes ,converbum comparativum®
(atenpuuacrie sambumoe) mit der endung -yxdr und der bedeutung
‘eher’ od. 'statt..., will [ich]' gefunden. Er fithrt, Mat. s. 037 ff, einige
beispiele: jabupyar, yanilagydr, barigyar u. s. w., an, und bemerkt, dass
solche worter auch von den khalkhassen dhnlich verstanden und ver-
wendet werden. Dariiber kann ich mich jetzt nicht dussern, weil solche
wortformen in den wenigen mir gebliebenen texten nicht vorkommen,
aber moglicherweise in den verloren gegangenen aufzeichnungen sich
fanden. Herr Korwicz hat diese neue wortform in seine grammatik
8. 115 schon aufgenommen. Falls sie im Khalkha vorkommt, wird sie
wohl selten sein. Ubrigens wollte ich die deutung jabupyar < *jabuy
aydr vorschlagen, wodurch diese bildung eine den von herrn Rupnew
ebenda erwadhnten burj.Tsongolsk Zengeseqyar (< teqgesen ayd@r) und
burj.Chorinsk fegeqydr (< tegey axdr) ganz analoge kontraktion sein
wird, und -y@r < axdr dem khU und burj. -s» < *asp zur seite stehe.
Das burj. (und Khalkha?) komparative konverbum wire demnach aus dem
conv. modale und dem instromental von *ayw, *ayu < *a-bu entstan-
den. Die verwendung des instrumentals yom nomen futuri in kom-
parativem sinne ist aus der schrift fir das kalm. und sidmong.
belegt! und darum a priori auch fiir das khalkhassische anzanehmen.

! BoBr. § 486.
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XXIX. Converba terminalia.

Von den drei worttypen, die ich unter obigem namen zusammen-
gefasst habe, ist nur der erste von friher her bekannt. Man hat ndm-
lich im burj. gerundia auof -far, -tara od. -fal, -tala?, im kalm. solche
auf -fala, -faldn? gefunden, die semasiologisch den khalkhassischen
-t'r, -"t9la u. s. w. genau entsprechen. In der schriftsprache kommt
ein gerundium auf -tala od. -tal a vor, das natiirlich ebenso gut -dala
od. -dal a sein kann3 Man kann in den jetzigen -talan, -7l u. s. w.
das reflexivsuffix als einen spiteren analogischen zusatz ansehen, und
hat dann als gemeinmongolisches sprachgut eine form auf *-fala
mit den bedeutungen ’bis zu’ und 'wikrend’. Aus der syntaktischen
funktion solcher worter kann gefolgert werden, dass hier der alte dativ
auf *-a eines nomen verbale auf *-fal vorliegt. Ein gerade mit diesem
suffix gebildetes nomen kennt die sprache heute nicht, wir miissen
aber hier einige alte lautgesetze mit in betracht ziehen. Die klusile
der endungssilben wechseln nach der natur des vorausgehen den lautes,
z. b. *fu ~ -yu, *-kaj ~ -gag, *-6i ~ -3¢, w.s. w. Wir konnen darum
das fragliche nomen verbale auf *-fal mit den ziemlich hiufigen dever-
balen nominen auf *-dal, -dal * identifizieren. Wie in vielen dhnlichen
fillen ist gewiss auch hier der wechsel dadurch beseitigt, dass in
verschiedenen funktionen verschiedene muster zur geltung gekommen
sind; die lenisvariante *-dal ist in den nomina actionis als gebrauchs-
typus generalisiert (vgl. *-yu fiir ,adjektiva®), die fortisvariante *-fal ist
dagegen in dem verbal verwendeten dativ, der sich somit isoliert hat,
bis jetzt produktiv verblieben. Ob die schriftsprache -dal a oder
-tal a bietet, kann ich nicht sicher abmachen; die mongolen lesen na-
tirlich -tala nach ihrer jetzigen aussprache. Die gemeinmongolische
nebenform *-fal-a kann sich tbrigens auch aus den zeiten hergeerbt
baben, wo die vokalreduktionen begonnen hatten und die endung *-dal-a
durch -dvlv (oplp) zuletzt -pol — -l ergab. Fiir das khalkhassische
<tz ist mir diese entwicklung die wahrscheinlichste, das kalm. und

! CASTREN § 134, OrRLOW § 106 s. 69.

t Porow § 173.

3 Scamipt § 113, Kowar. § 121. Bosr. § 256,

+ BoBr. § 103. Vgl ScumipT § 32. Kowar. § 35.
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burj. -fal(a) konnen schon frither verallgemeinert worden sein. Mit
dem schwund des dativzeichens stellte sich diese form als ein ,nomi-
nativ® dar, dem sich spiter das reflexivsuffix nach zahlreichen analo-
gien anschloss.

Die Khalkha-worttypen -poldr, -polas deuten unzweifelhaft darauf
hin, dass vor alters ausser dem dativ auch andere kasusformen dieses
nomens gelegentlich eine mehr verbale bedeutung hekommen konnten.

Das gemeinmongolische *-dal-a finden wir auch im Mertschinsk-
tungusischen gerundium auf -dala (-ddl@) ! und in der mandschurischen
endung -fala (-tele, -tolo) 2, die auch die gemeinmongolische bedeutung
noch bewahrt haben.

Weiter als bis zum gemeinmongolischen *-dal konnen wir unsere
worter nicht verfolgen. Die burjatische variante -far ist mir etwas
dunkel; entweder stammt sie von wortern auf *-I-dal-a, *-la-dal-a u.
dhnl, in welchem falle sie das ergebnis eines dissimilierungstriebes
wiire, oder es stammt die verschiedenheit schon aus vormongolischen
zeiten her. Die endung *-dal ist schwerlich ein urspriinglich einfaches
suffix; ich mochte die deutung *-da- (verbstammbildung) und -I (nomen
actionis s. 102) vorschlagen, vgl. mong. *-dag. = ?-da-g. und tiirk. -duq
=?-d-(u)q. Das primire suffix -/ kann das -§ der tiirkischen sprachen
lautgesetzlich wiedergeben, und ebenso kann *-da-l auf noch élteres
“-du-§ (=7?tirk. -da) zuriickgehen. Von diesem *-das wiren *das,
*.daz u. dhnl. nebenformen denkbar, und es kénnte burj. -tar, -tara
einem *-daza entsprechen.

XXX, Converbum finale.

Diese khalkhassische verbalform, das »Zérondif final® der herren
Virate und Skrcey %, finden wir in genau entsprechender gestalt im
kalmiickischen ¢, wo sie nach Porow ein »supinum* ist, und auch im

! CASTREN tung. § 86,4.

2 SACHAR. § 174 und Wb s. 726: fele.
® VITALE & SERCEY s. 25.

+ Porow § 203.
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hurjatischen, wo die endung des ,supinums® nach CastrREN -yaja, -kejel
ist. Die von Scmmir gegebene deutung, es sei schriftm. -qui a der
dativ auf -a von dem ,infinitiv® (= nom. futuri), ist fiir richtig
anzusehen. Auch haben die folgenden forscher? dieselbe acceptiert,
und Boerownikow hat die lautverhiltnisse niher zu erkliren versucht.
Die Khalkha und kalm. endung -xa@ ist jedoch kaum, wie er meint,
aus *-yuj-a entstanden, sondern eine regelrechte verschiebung aus *-yu-a.
Das burj. -xaja und das von BoBrowNikow erwdhnte ,mongolische*
— siidmong.?) -xuj¢ (wenn dies nicht der accusativ ist, vgl. Castrén
§ 136: apyoigi) gehen auf *-yuja zurick. Das lange -@ in -x@ ist
wahrscheinlich aus der kontraktion zweier vokale zu erkliren, doch kann
man auch als dativendung in einigen fillen ein langes -@ antreffen,
vgl. *-mga < *-mag-a, abl. endung -Gsv < -d@-sa ®. Das gefiihl fir den
alten dativ ist im Khalkha schon lingst verwischt und die in der
dlteren sprache regelrechte kasusform des nomen futuri ist wegen ihrer
isoliertheit in dem jetzigen Khalkha-dialekt fiir eine besondere und
selbstindige verbalform anzusehen.

XXX]I. Converbum successivuam.

Zum verstindnis der khalkhassischen wortform, die ich nach dem
vorgang der herren Virare und Sercey mit dem namen ,successivum®
bezeichnet habe, kénnen wir nur durch heranziehung der itbrigen mongo-
lischen dialekte gelangen. Es kommt ndmlich in einigen burjatischen
und vielleicht auch in anderen dialekten eine kasusendung -lar vor*.

' CASTREN burj. § 136.

2 KowaL. § 122. CASTREN a. a. o., BOBR. s. 392, Korwicz s. 114.

3 Die wechselnde quantitit der endsilben beruht auf friiheren accent-
verhiltnissen, woriiber ein anderes mal.

¢ CASTREN burj. § 40: ,Bei dem Personalpronomen kommt ausserdem
die Endung lar vor, welche nicht eine Gesellschaft, sondern nur eine gegen-
seitige Berithrung zweier Personen ausdriickt.“ OrLow, § 58, von den burja-
tischen dialekten iiberhaupt: ,bisweilen lar, ler, lai, lei, la, le“. BosBr. § 192
»in der (burjatischen?) umgangssprache lar, lér“; so auch Korwicz s. 82
Die endung -lar ist in das jakutische entlehnt (JasTR Casus s. 8, z. 5).

8
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In unserem konverbum haben wir darum, wie der augenschein lehrt,
das nomen futuri mit jener kasusendung. In anderen fillen kommt
dieser kasus im khalkhassischen meines wissens nicht vor, vielleicht ist
er aber in fritheren perioden hdufiger gewesen.

Sehen wir jetzt nach, wie diese kasusform entstanden ist! Die
schriftsprache besitzt ein soziativzeichen luga (liige) 'mit’. Aus diesem,
das ein iltestes mongolisches *-luya oder *-liya wiedergiebt, ist im
spiteren mongolischen ein -l@ entstanden, das auch als kasusendung
im burjatischen und wahrscheinlich auch im kalmiickischen noch vor-
kommt. Dieser kasus auf -I@ ~ -laé ist offenbar sehr frith verhaltnis-
missig selten gewesen und hat sich darum mit dem in adverbaler
satzstellung vorherrschenden instramental auf -G» zu einem -lar konta-
miniert, in derselben weise wie in der endung -msar (conv. contemp.)
die beiden suffixe -s¢ und -@r vorliegen. Das soziativzeichen luga, lige
haben die mongolischen forscher und nach ihnen auch andere fiir ein
selbstindiges wort, eine ,postposition® angesehen, eine ansicht, die mir
keineswegs richtig erscheint!. Es haben die fremdartigen graphischen
traditionen der mongolen einen sehr verhdngnisvollen einfluss auf die
mongolischen studien tberhaupt ausgeiibt (vgl. ,die postposition ece 2
unter conv. contemp.). Ich sehe in dem spdtmongolischen -la ~ -lai
(-l&¢ ~ -let) eine endung derselben art wie *-Za, *-fai, *-r# u. and., und
stelle es mit dem bekannten -la (-la’) der tiirkischen sprachen zusam-
men, wie es auch andere schon gethan3. Die von Raprorr 4 versuchte
etymologische erklirung ist mir zu gesucht und setzt eine weitgehende
bedeutungsverschiebung voraus. Lautlich entspricht mong. *-luya (od.
*liya?) > -la dem tiirk. -lo in genau derselben weise wie z. b. mong.
(optat.) *-suya > -sa ~ tiirk. (kondiz.) -sa; mong. (n. imperf.) *boliiya ~
tirk. (ger.) bola; mong. (erweit. stamm) *-(¢#)ya- ~ tiirk. (,potentativ®)

! ,Postposition“ bei ScaMiDT § 53, KowAL. § 165, Porow § 78. ,Parti-
kel“ bei BoBr. § 192, PozpNEJEW, KOTWICZ u. a.

* Siehe SU § 22 s. 24,

* Porow § 78, GrunzeL s. 53. Uber tiirk. -la siehe z. b. MELIOR.
A® s, LXXXIII 40.

* RabLorF, Phonetik s. 182 note z. 4—3 unten.
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-g-; mong. *-ril ~ tiirk. -r4 2 u. 8. w. Doch ist es auch mdglich, dass
eine metathesis in der einen oder anderen sprachgruppe vorliegt, und
dass wir also mongol. *ldya (= -lya) ~ tiirk. -yla ansetzen konnen;
diese frage kann nur vom tiirkischen aus beantwortet werden. Jeden-
falls konnen wir die obige zusammenstellung fiir zuverldsslich halten
und haben also in dem khalkhassischen conv. successivum ein ganz
vereinzelt erhaltenes mongolisch-tiirkisches kasusartiges suffix
(*-liya >) -la ~ -la.

XXXII. Converbum contemporale.

Man kennt diese verbalform aus verhaltnisméssig vielen dialekten.
Ausserhalb des khalkhassischen endigt sie in der schriftsprache auf
-magea 3, im Gesser-khan auf -maci, in der kalmiickischen volkssprache
auf -maca (? -masa)® und im burjatischen auf -msa, -msar, -msaga(?),
-msara oder -mha u. s. w.8, Die khalkhassischen und burjatischen -msar,
-ms@rd sind offenbar spitere weiterbildungen des ,nominativs“ -msa.
Dieser ist aber sicher eine gemeinmongolische wortform, deren endung
auf grund der schriftsprache als *-magéa anzusetsen ist. Von diesem
*.magéa ist -maéi die lautgesetzliche siidmongolische fortsetzung, das
kh. und burj. -msa setzt aber eine andere grundform *-mag-sa voraus.
Den wechsel é ~ s habe ich schon SU s. 24 erwéhnt und schon dort
einen zusammenhang zwischen dem mongolischen ablativsuffixe und
dem hier erscheinenden *-éa ~ *-sa vermutet. Die sogenannte ,post-
position“ ece, die als vollgiiltiger beweis fiir die ,agglutinierung® des
mongolischen hat dienen miissen ’, ist — wie aus einem vergleich mit

! Diese endung fiir ortsbestimmungen habe ich SU § 30 ,neu“ ge-
nannt; spiter habe ich mich aber iiberzeugt, dass sie schon altmongolisch
sein muss. Vgl Bosr. § 320 s. 194. Die gemeinm. grundform wage ich
jedoch nicht zu rekonstruieren.

2 THoMseEN Orkhon s. 179 n. 88. KaseMm-BEG § 130 f).

s KowaL. § 127 a. Bosr. § 255. Korwicz s. 113.

¢+ Bosr. Korwicz, ibid.

5 Porow § 172.

¢ OrLOW § 106 e.
7 BourL. Einl. s. XXV. GrunzeL s. 15. DeLBRUCK Einl. 2, s 73.
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teglince ’daraus’, egiince ’hieraus’, mamaca ’'aus mir' u. dhnl. und
e-me-de-Ce ’aus dem weibe' (hdufig im Juan-Cao-mi-§i) am deutlichsten
hervorgeht — nichts anderes als eine launische graphische vereinigung
von -a (dat) und -ca, gerade wie im Juan-Cao-mi-Si -da-¢a aus -da
(lok. dat) und -¢a entstanden ist. Wie ich a. a. o. hervorgehoben, ist
das urspriingliche ,ablativsuffix® nur *-éa ~ *-sa, welches wir als -ha in
vielen burjatischen dialekten noch produktiv finden?!. Mit diesem suffixe
vergleiche man mandsch. -¢¢ (abl) 2, Nertschinsktung. ?-5¢ (,instruk-
tiv“) 3, weiter jak. -¢a, das u. a. in den gerundien auf -byiéa, -yayia
noch lebendig ist 4, koib. -3e, karag. -$a, das auch in dhnlichen gerun-
dien erscheints. Ich identifiziere also das *-éa mit dem gemeintiir-
kischen affix -¢a, das sowohl in nominen ® wie auch in einigen gerundien
auf -inge, -duqéa” u. dhnl. bekannt ist. Die élteste bedeutung dieses
suffixes ist mir dunkel geblieben, jedoch scheint mir wenigstens die
funktion eines komparativzeichens in den verschiedensten dialekten be-
legt zu sein. Auch in der uns hier vorliegenden Khalkha-wortform
haben wir eine komparativartige bedeutung: ’sofort’, 'gerade als’, 'gleich
mit' u. s. w. In der verwendung des ablativs gehen die jetzigen
mongolischen dialekte in vielen fillen auseinander, und es ist wahr-
scheinlich, dass der ,ablativ® ziemlich jungen datums ist. Bekanntlich
ist auch der ablativ der tiirkischen sprachen verhiltnismissig spiten
ursprungs, er kommt ja in den Orkhoninschriften noch nicht vor.

Es eriibrigt noch das primédrsuffix *mag zu betrachten. Ein
nomenverbum mit dieser endung haben wir in dem allbekannten tiir-
kischen ,infinitiv® 8. Dieselbe wortbildung findet sich aber auch bei
vereinzelten mongolischen verben; schr. qagurmag 'betrug’; kh. £5‘anop-
mvk jappomvgar (albv awpvk) ’nach vermdgen und nichtvermogen
(wird die steuer berechnet)’, rag't'pmngar ’so viel hineingeht’; yolls-

! CASTREN burj. § 53. Nach OrRLOW § 64 in der mundart »Balagansk*.

% SACHAR. § 118.

> CASTREN tung. § 27.

* JASTR. §§ 170 und 106; § 122: -¢a ~ -sa.

8 CasTREN koib. § 100,s.

® THoMSEN Orkhon ss. 34, 42, u. s. w.

" Kasem-BEG § 319 5. 142, A, MULLER § 80 s. 95.

* Kasem-BEG § 30t A. MULLER § 77 u. o.
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mpk ’gemisch’, yallemvk ‘emigrant’ (= ’kalmiick’) u. s. w. Ausser
dem instrumental auf -mvgar finden sich die etwas zahlreicheren bei-
spiele des dativs -mwgd > -mgd, z. b. bagmgd ’'nach einer weile),
yestomge ’liegend’, pagrumgdl, welche oft baéngd, yes't‘ange, paé-
ringd lauten sollen. Im khalkhassischen ist dieses primirsuffix sammt
kasusformen jetzt unproduktiv. Im mandschurischen kommt als ,con-
verbum contemporale“ eine interessante ,konjunktion® mang: vor, die
ich mit dem eben erwihnten dativ *-mag-a identifiziere; z. b. ala
maggi ’sofort wie er gesprochen’, fe mangi ’sobald er gesetat wiirde’ 2.
Den iibergang tirk. (mong.) -7, -¢ ~ mong. mandsch. -74, -7 kennen
wir ja schon und braucht die identifikation hier also keiner weiteren
verteidigung 3.

Was wir also in unserem khalkhassischen -msp gefunden haben,
ist 1) ein alter mandschu-mongolisch-tirkischer ,kasus“ auf *-éa (~
*.¢¢) und 2) ein mandschu-mongolisch-tirkisches nomenverbum auf

*mag. (~ *-meg).

XXXITII. Converbum abtemporale.

Diese im Khalkha auf -sar, mit reflexiv auf -sara ausgehende
verbalform, die von ViraLe und Szrery ¢ treffend ,gérondif d’intervalle
temporaire“ genannt wird, ist im burj. 5 kalm. S, siidmong, ja sogar
in der schriftsprache ? anzutreffen. Wie die schriftsprache zeigt, ist
als gemeinmongolische gestalt der endung *-gsayar anzunehmen, woraus
die jetzige endung -sir die lautgesetzliche entwicklung ist. Schon die
friiheren forscher haben *-gsayar richtig als den instrumental auf *-yar
von einem primédren nominalstamm auf *-gsa erklirt. Das suffix *-gsa
stellt sich, was form und bedeutung betrifft, dem suffix des nomen

! Vgl. RupNEw Mat. s. 041.

* SACHAR. § 173.

* Ich gebe zu, dass man auch an den acc. —mag;i denken kénnte; die
bedeutungsvermittlung wird aber schwieriger sein. Wie erkliren iibrigens
die tiirkologen das ,gerundium causale“ auf -mayyn (KAsEM-BEG § 320)?

4 ViTaLE & SERCEY s. 26.

8 CASTREN burj. § 135. Orrow § 106, e.

¢ Porow § 171.

7 KowaL. § 119 npax. BOBR. § 262 npmw.
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perfecti *-gsan zur seite, und sicher sind diese zwei suffixe urspriing-
lich identisch; vgl. nom. fat. *Jun ~ *-ku, opt. *-sun ~ *-su, tiirk.
(-a)yjyn ~ mong. *yu od. *y¢ u. and. dhnl. Interessant ist die von
Orvow ! erwihnte variante -sa, die mit dem Nertschinsk-tungusischen
gerundialsuffix -ha, -ksa? identisch ist, weil sie einen alten dativ
*-gsa-ya von demselben stamm *-gsa- reflektiert. Auf eine nahere be-
trachtung der gemeinmongolischen kasusendung *-yar, die in der schrift
als jjar, bar und -gar erscheint, will -ich hier nicht eingehen, da mich
dies zu weit fithren wiirde; ich bemerke bloss, dass diese kasusendung
auch im tirkischen vorkommt, z. b. in birer ’je einer’, dirder ’je vier’
v. dhnl. Uber das primirsuffix *-gsan ~ *-gsa siehe XIV: nomen
perfecti !

XXXIV. Converbum momentanei.

Dasselbe suffix -5, mit welchem diese allen mongolischen dialekten
allgemeine, aber von den grammatikern bisher nicht verstandene kon-
verbale form 3 gebildet wird, erscheint auch in einer menge substanti-
visch verwendeter deverbaler worter und in vielen interjektions“-
artigen onomatopoétischen bildungen, z. b. ajus ’schrecken’, eciis ‘ende’,
gokis ‘das geeignetsein, der schmuck’, irbas ’gelichter’, naigus ’eine
schaukelnde bewegung' u. s. w. Diese in sonstigen fillen erstarrte
wortbildung besitzt jetzt nur mehr mit dem verbum kikii 'machen’
eine reichere produktivitdt. In der schrift werden das nomen auf -s
und das verbum in der regel zusammengeschrieben; bisweilen findet
man in vordervokalischen wortern -sge- statt -ski- geschrieben, was
auf eine verwechselung mit den abgeleiteten verben auf -sge- (faktiti-
ven von -8-) beruht.

Das gemeinmongolische primérsuffix -s ist offenbar identisch mit
dem in den abakandialekten und im jakutischen* vorkommenden pri-

! ORLOW s. 69 z. 3. yurse 'sofort wie er gekommen’(?)

* CASTREN tung. § 86,3.

* Porow § 134 und Korwicz s, 99 fithren ,diminutive* verba auf
-8ki- an.

¢ BOHTL. § 364.
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miren suffixe -s. Nach den fiir diese tiirkischen sprachen geltenden
auslautsgesetzen geht dieses -s auf ein urspriingliches -§ oder -¢ zu-
riick. Welcher von diesen zwei lauten hier urspriinglich vorliegt, ist
wegen des lautlichen zusammenfalls nicht mehr zu erkennen. In den
itbrigen tiirkischen sprachen sind auf -§ gebildete nomina actionis sehr
hiufig!, und wir konnen vielleicht eine vormongolische form *-§ unseres
suffixes ansetzen.

In den gemeinmongolischen bildungen auf -s haben wir also
echtmongolische oder aus altosttiirkischen dialekten entlehnte vertreter
eines gemeintirkisch-vormongolischen *$§ typus fir nomina
actionis. Uber die moglichkeit, dass das mong. nomen auf -l auch
auf *§ zuriickgehe, siehe s. 102.

! KASEM-BEG § 114 ¢. MBLIOR. A® s. LXXIX. A, MULLER § 77 Anm. a 2.



Suffixindex.

Die buchstabsfolge ist die von W. Raprorr fiir die tirkischen
sprachen angewendete; also: a, d, e, 0, 6, y, 4, u i, q, v, k, g, ¥, b,
N, gy & m 1y bt dy 6 5, s, 2 08, 4 p, b, f, m. In der regel
werden nur die hintervokalischen suffixvarianten angegeben.

THirkisch-tatarisch.

-a (ger. imperf. od. prisens) s. 86,
(in nominen) s. 87.

-a- (potent. stamm) ss. 63, 71, 74,
101.

-ai orenb, -ain kirg, -aim tat,
-aum orenb. (imperat. | sing.)
s. 4.

-ayas (adj.) jak. s. 107.

-a-jyn (imper.) alttiirk. Orkhon ss.
68, 74.

-an (ger. pris.) jak. s. 109,

-ar, -az (fut.) ss. 63, 72, 77.

-a-sy (nom. possibil.) s. 101.

-ar, -aryé (imper.) jak. ss. 63, 67.

-at (ger. perf) jak. s. 107,

-aécy (nom. actoris) jak. s. 86.

-er (kasussuff) osm. s. 118.

-y (gerund. présens) Orkhon s. 87.

-yay (nom. fut.) jak. s. 69.

-yaxtyn (imper.) jak. s. 68.

-yayca (ger.) jak. s. 116,

-yt (auslautsvokal) jak. ss. 63, 67.

-y-3y (nomen actoris) osm. s. 8.

-ysy (perfektiv) jak. s. 100.

-ym (imper. 1 sing.) jak. s. 74
note.

-inse (ger.) osm. s. 109.

-um (imper. 1 sing.) osm. s. 74.

-¢ (nomen verbi) s. 103,

-gaz (adj.) s. 100.

-qagq (adj.) s. 100.

-yan (prés. partiz.) s. 109.

-rat, -qac (ger. perf) ss. 77, 107 f.

-ras (adj.) jak. s. 107.

-yyr (adj.) s. 98.

-ryr, -qyr (imper.) kirg. ss. 70, 72.

-ryl, -qyl (imper.) alttirk. kirg. s.
70.



-r%, -qu (infin.) ¥ag. s. 89 £

-yul (nom. actoris) s. 91.

-qulag s. 90.

-n (nomen verbi) siehe -inje.

-nigki (denom. adj.) s. 98.

-r, -z (prasens) ss. 63, 7.

-rya (infin.) s, 64.

-la (kasussuff) alttiirk. s. 114.

lay, -lag s. 92.

-lar (kasussuff) jak. s. 113.

-tay (kasussuff) alttiirk. Orkh. ss.
92,100, 102.

-tay (nom. verb.) jak. s. 92.

-7 (kasussuff)) alt. s. 102.

-tyn, -tun (imper. 3 p. sing.) jak.
ss. 69.

-da (locat.) s. 72.

-dat (kasussuff) kirg. ss. 92, 102.

-dar, -tar (kondiz.) jak. s. T2.

-das osm. s. 112.

~dy, -du (priter) s. 106.

-duq (nomen verbi) ss. 73, 92, 98,
112.

-duqta (ger.) osm. s. 116.

-Ca (denominalsuff)) alttirk. jak. ss.
109, 114, 115 f.

-3aq ss. 91, 92, 100.

-%e (kasussuff) koib. osm. s. 116.

-3y (nom. actoris) osm. s. 104.

-3ylagn osm. s. 109.

- (nomen verbi) abak. jak.s. 118.
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-sa (kondiz.) s. 72.

-sa (vereinzelt) jak. s. 116.
-san (kondiz.) tschuw. s. 72
-sar (kondiz.) s. 72.

-syt, -¢yt (nom. actoris) jak. s. 104.

-syz ("ohne’) ss. 77, 98.
-sun (imper. 3 p.) s. 71.
-za (kondiz.) koib. s. 72.

-gen, -sen (imper. 3 p. sing.) koib.

s. 72,

-§ (nomen verbi) ss. 102, 112, 119.

-§- (reciproca) s. 98.

-a (in gerundien) karag. s. 116.
-§y (nom. actoris) kirg. s. 104.
-Syq s. 92.

-$qyla- (frequ.-dimin.) Kasan s. 98.

-p (ger. perf) ss. 77, 84 f.

-ba, -pa (vegat. stamm) alt. abak.
jak. s. 66,

-pan (ger. perf) Orkhon s. 84.

-byl jak. s. 98.

-byt (priter.) jak. s. 98.

-byééa (ger. priter.) jak. s. 116

-ma (infinitiv) ss. 77, 94.

-ma- (negat. stamm) s. 66,

-mar (adj.) jak. s. 96.

-mdl jak. s. 97.

-maly (necess.) s. 95.

-myna, -mng (gerand.) jak. s. 95.

-myl tschuw. Orkhon s, 98

-my$ (perf. partiz.) s. 98.
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Mongolisch.

-a (dativ) ss. 113, 116, 117, 118.

-ai burj, kalm. ss. 63, 66, 67,
70 f.

-as§ (prek.) burj. ss. 65, 66.

-ait (prek.) burj. ss. 65, 66.

- (nomen imperf) burj. kalm, s,
84.

-G (auslautsvokal) kh. ss. 62, 63,
70.

-aha (kondiz. od. optat.) burj. s. 70.

-ar (instrum.) burj. kalm. ss. 144,
117 £

-ara (praskr) burj. s. 62.

-arai (praskr) burj. kalm. ss. 62,
63.

-araytun, -araixtun, -Graigtui
(praskr. -bened.) burj. ss. 63, 67.

-artui (praskr.-bened.) burj. ss. 63,
67.

-at, -ad (ger. perf) burj. kalm. ss.
77, 101.

-asa burj. kalm., -aha burj. (abla-
tiv) s. 113, 116.

-asas (optat.) burj. kalm. ss. 70, 71,
105.

-asay (nomen perf) burj. ss. 71,
88, 93.

-asu (kondiz) burj. s. 71.

-a$: (nom. actoris) burj. s. 103 f.

ele (verstrk. part) s. 104.

ece (ablativ) s. 115 f.

-i (accusativ) burj. kalm. <, -gi ss.

95, 113, 117.
ijar (instrum.) s. 118

-18 (prek.) burj. s. 6.

-iyx2, -inxa kh. (burj. kalm.) s. 98,

-un (sek. nominalstamm und geni-
tiv) 5. 64.

-#$i (nom. actoris) burj. ss. 90,
101.

-#8te (nom. possibil) burj. s. 101.

-qai, -gai (adj.) s. 99 f.

-ga (nomen imperf) auch burj.
kalm. ss. 86 f, 103 f.

-ga- (erweit. stamm) ss. 63, 66,
1.

-gan 8. 109.

-gad (ger. perf) s. 107.

-gasai (optat.) ss. 70, 71.

-gasu (opt.-kondiz.) ss. 71, 105.

-gasugai (optat.) s. 70, 71.

-gar (instrum.) s. 118,

-gar, -gir (adjekt.) s. 98.

-gu, -gun (adj.) s. 90.

-gur (nom. instrum.) ss. 91, 96.

-gul (nom. actoris) s. 91.

-gulan (-qulan) s. 90.

-gugai (dubit.) s. 90.

-gtun (imper.) ss. 67, 68.

-gdaqui (imper.) s. 68.

-gci (prés. part.) s. 103 f.

-gsagar (ger.) ss. 88, 117 f.

-gsan (nomen perf.) s. 88.

-k (konzessiv od. imper.) burj. s.
69.

-ktui (bened.) burj. s. 68.

-g¢ (konzessiv) burj. ss. 68, 69.

-g4€ ('nicht, ohne’) kh. burj. s. 103.



-gda (=% und die partikel da)
burj. s. 69.

-xaja (supin.) burj. s. 113.

-2@ (supin.) kalm. s. 113.

-x# (infinitiv) burj. kalm. ss. 89,
112,

-xtui, -ytun (bened.) burj. kalm.
8. 67.

-x8t, -xzi (nom. actoris) burj, -kéi
kalm. s. 103 f.

-ha (ablativ) burj. s. 116.

-hai, Juan-fao, ss. 65, 86.

-ha-gu, -he-su, Juan-¢ao, s. 71.

-hw (imper.) burj. s. 70 f.

-7 (ger.) burj. kalm. s. 108 f.

-79a (ger.) burj. s. 109 £, 117,

-yxar (ger.) burj. s. 110.

Ja, -i a (imper.) s. 73 f.

Ju, -i (prasensfut.) s. 73 f.

-n (gerund.) auch burj. kalm. ss.
16, 79, 80, 108 f.

-n (sek. stammb.) ss. 68, 71, 79,
88, 89, 90.

-na, -nai, -nam (prisens) auch burj.
kalm. s. 78 f.

-ra, -r a (supinum) 8. G4.

-rat (priskr.) burj. ss. 62, 63.

-ru (kasussuff)) s. 114.

-run, -r un (gerundium) s. 64.

-1 (nomen actionis), auch burj. kalm.
ss. 81, 101 f

-la, -la, -lai (kasussuff)) burj. kalm.
s. 115 f.

-la, -lai (perf. -prisens) burj. kalm.
s. 81.

-lan 5. 92,
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-lar (kasussuff) burj. kalm. s.

113 f.

-lu-e, Juan-Cao, s. 81.

luga (kasussuff) s. 114.

-luga, -lugai, -1ai, -la (perf.-prisens)
s. 81

-lea- (verbstammb.) s. 98

-lkila- (verbstammb.) s. 98.

tai (soziativ) ss. 92, 102.

-taqui (imper.) s. 68

-fagga (gerund.) burj. s. 92.

-tara. burj., -tala burj. kalm. s.
111 £

-tui, -tun (bened.) burj. kalm. Ai-
mak. s. 67,

-tugai (optat.) s. 72.

-tu-khai, Juan-Cao s. 73.

-dag (nomen usus) ss. 73, 91 f,
98, 112.

-daqui (imper.) s. 68.

-dal (nom. verbi) ss. 102, 111 f. »

dur, tur (dat-lokat.) s. 72.

-dqun (bened.) s. 67, 68,

-ca (kasussuff.) ss. 114, 115 f.

-ci, -ein (nom. -actoris). -é¢ kalm.
s. 103 f.

-cilan s. 109,

-31, -¢i (imperf. préter.) burj. kalm.
ss. 81 f, 106.

-3i-u, -%i-ai, -3i-hui Juan-Cao
s. 82,

-giguu siehe -guqui.

-3u, -cu (ger.) s. 106,

-guqui (priter. imperf) ss. 77, 82
f, 106.

-8 (nomen verbi) burj. kalm. s. 118,
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-sa (gerundium) burj. s. 118,

-sai (optat) s. 70, 71, burj. -sa
ibid. und s. 105.

-san, -say (sek. tempusb.) bur). s.
93.

-san, (perf) burj. kalm. s. 88.

-sar (ger.) burj. kalm. s. 117,

-ser ('nicht’) Juan-c¢ao s. 77, 98,

-si (nom. possibil) s. 100.

singe, -sig (-’artig’) s. 92.

-§i, -%y (nom. actoris) burj. s. 104,

-81, -8 (ger.) burj. s. 106.

-3tk (<artig’) kh. s. 92.

-su (imper.) s. 70.

-sugai (optat. od. imper.) ss. 70,
71, 105,

-sge- (verbstammb.) s. 118.

-ski- (verba diminutiva) s. 11&.

-%7 (imperf. priter.) burj. ss. 81 f
106.

-ba (verneinend) s. G6.

-ba, -bai (perf. priter.) auch bur).
kalm. ss. 66, 83 f, 104 ., -bala
burj. s. 105.

bar, ber (instrum.) s. 118,

-basu (kondiz.) s. 105.

-bi (perf. prit.) Juan-Cao s. 85.

-bei (in nominen) s. 104.

-m (nomen) ss. 76, 7.

-m (nom.) s. 94.

-ma (nom. descript.) ss. 76, 77, 94,
97.

-mai, -maiéin (gerund.) bury.? ss.
17, 95.

-magai, -magai (nomen) s. 97.
-mag ss. 92, 95, 97, 113, 115,
116 f '

-magea (ger.) s. 115 f

-mar (nom. agendi) ss. 95 ff, 97.

-mal (nom. exacti) ss. 95, 97 ff.

-maci (ger.) s. 113.

-mui, -mu, -m (prisens) ss. 75 f,
83, 9.

-mu-ser Juan-ao, s. 77.

-mga burj. kalm. ss. 110, 113, 117,

-wha, -mhar (ger.) burj. s. 115.

-mgzi s. 104.

-msa, -msar, -msard (ger.) burj.
kalm. s. 115.

Mandschu-tungusisch.

-akw (nicht, ohne’) M. s. 103.

-un (in nomina) M. s. 63.

-ki (imper.) M. s. 69.

-kin (imper. 3 p. sing.) Nertsch.
tung. s. 69.

-kitin (imper. 3 p. pl) Nertsch. s.
69.

-kw (nom. actoris und nom. in-
strum.) M. s. 9L

ki ('nicht, ohne’) M. s. 103.

-ksa (gerund. perf) Nertsch. ss.
88, 118.

-gin (imper. 3 p. sing.) Nertsch.
tung. s. 69.



-gitin (imper. 3 p. pl) Nertsch.
s. 69.

-xa, -ka (priter) M. s. 87.

-xai (iterat) M. s. 108.

-xest (nomen actoris) M. s. 87.

-xu, -yun (adjekt) M. s. 91,

-ha (gerund. perf) Nertsch. ss. 88,
118.

-na (prés.) tung. s. 80.

-n (nomen verbi) M. ss. 76, 109.

-nykan (ger. pris.) Ochotsk. s. 80.

-n¢ (fragepartikel) M. s. 69,

ninge M. s. 98.

-yge (denom. adj.) M. s. 98.

-ra. (partiz) M. s. 63.

-ra (présens 3 p. sing.) und

-ri (partiz.) Nertsch. s. 64.

-r¢ (préter.) tung. s. 64.

-rka (prater.) Nertsch. tung. s. 81.

lay, (-log) M. s. 92.

-lkan (adj.) tung. s. 89.

-ta, -da, -to, -do M. s. 102.

-tat (iterativ) M. s. 98.

-tala, -tele, -tolo M. und

-dald Nertsch. (ger.) s 112.
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-du (lokat) tung. s. 72.
-c@ (nom. perf.) tung. s. 88.
-¢¢ (ablativ) M. s. 116,

-3a (konjunktiv) Nertsch. tung. s.

75.
-3¢ (instruktiv) Nertsch. s. 116.
-su (adj.) M. s. 10l.
-su, so (imper.) M. s. 72,

-siy -81, -¢i, -zi (nomen actoris) M.

8. 104.
-syun (adj.) M. s. 89,
-ba (adj.) M. s. 96.
-fi, -pt (ger. perf) M. s. 85.
-maggt (ger. contemp.) M. ss. 92,
117.

-me (prisensgerund.) M. ss. 76 f,
80, 95.

-mi (prasensgerund.) tung. ss. 76
£, 80, 95,

-mnin (prisensgerund.) Nertsch. ss.
76, 95.

-mbi (prasens) M. s. 96.

-mbiye (préter.) M. s. 76.

-mmin (pris. gerund.) Nertsch.
tung. s. 76.

S. XI

S. XII
S. XIII
S. XIV
S. 12
S. 15
S. 19
S. 27
S. 39
S. 46
8. 1N
8. 13
8. 77
S. 90
8. 92
S. 96
S. 97
S. 103
8. 106

NN N N N NNNNNSNNNRNN

Berichtigungen.
13 von unten dz lies d%
9 , , EaJbMHICKAro , EAJIMHIEATo
8 , oben GUIRAGO » GUIRAGOS
1 , unten RAIMRICEAT0 » EAIMHOEATO
2 , oben mpenoxosaRia » IpenojaBanig
2 , , tegombze » Uegompzo
6 , o, tyssolompz-na » tussolompz-na
1 »  BOrieDAN » Bareovn
15 , 5 urgowd w UrgOWa
10 , unten myt'e n mMEtE
9 , ,  BanpE wésvmig » BATIDE-W” ESVNIY
3 , . yisenk w XISINN
17 , » oggo't'sy 5 0ngOlsD
13 , oben ’schrieb’ » ging'
14 , , ’schreibend’ » 'gehend’
note 1 qaircag » gagurcag
5 von unten -ya, -ta und ¢ » -y&, -ia und i
note 2 tirk. -ar, -r » tlrk. -ar, -r
7 von oben my’é 5 -MY°E
9 , unten Grundprinzipien » Prinzipien
6 » ” 'gak » 'gaq
note 3 Bargasolonen » Bargusolonen

3 von unten mong. elzige lies Aimak elega (phrase N:029)

6 , oben -ve
4 , » Jee

lies ve-
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