Ueber mongolische pronomina.

Von

G. J. RAMSTEDT.

In den meisten sprachen der welt weicht die deklination der
pronomina charakteristisch von der der nomina ab. Wihrend
namlich die nomina im allgemeinen ein genau abgegrenztes para-
digma aufweisen, besitzen die pronomina auch #ltere beugungsfor-
men, die sich wegen ihres hiufigen gebrauchs durch zeiten ,.sprach-
licher unruhe“ gerettet haben. Ausserdem dass die pronomina
wortformen aus eincr grauen vorzeit bewahren, sind sie aber be-
einflussungen ganz besonderer art unterworfen. Mehrere von ihnen
bilden dic sprachlichen ausdriicke fiir unter sich gegensitzliche
psychologische hegrifie, die gerade wegen des kontrastes die ten-
denz zeigen lautlich einander so viel wie méiglich nabe zu kommen.
Lautgeschichte und analogie streiten also hier wie iiberall in der
sprache um  die macht, aber das resultat der streitenden krifte
wird hier teilweise ein anderes als bei den reguliiren nomina.

Interessant sind in dieser hinsicht aunch die pronomina der
mongolischen sprache. Da iiber sie noch keine spezialuntersuchung
exixtiert, will ich es versuchen mit hitlfe der mir bis jetzt bekannten
mongolischen  dialekte (khalkhassisch, kalmiickisch, burjatisch und
mogholisch) eine kurze ctymologische skizze iber die pronomina
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des altmongolischen zu entwerfen. Zu diesem zweck teile ich sie
in drei stoffliche gruppen: 1) personliche, 2) demonstrative und
3) interrogativ-indefinite pronomina ein.

I. Die personlichen pronomina.

1. person 2. person
Singularis Nom. bi ’ich’ ci 'dw’
Gen. minu 'mein’ cinu ’dein’
Pluralis Nom. bide ’wir’ ta ’ihr’, 'Sie’

Gen. bidenii, manu 'unser’ tanu ’euer’, 'Thr’.

Ich gehe hier nicht weiter auf die deklination ein, sondern
richte mein augenmerk auf einige interessante einzelheiten. Die
genitivform bidenii gehért natiirlich zum nom. bide, woher aber
hat die sprache den genitiv manu? Sehen wir in GoLSTUNSKI'S
und Kowarewskr's wirterbiichern nach, so finden wir, dass es auch
einen nominativ ba 'wir’ giebt. Jetzt besitzen wir auch andere
belege dieses wortes; so kannte dieses wort ba auch der arabische
sprachforscher, dessen mongolische studien nunmehr von P. M.
MEeLioraNskr herausgegeben worden sind !, und im mogholischen sagt
man noch heute z. b. hida unijom (< *unija-ba) "wir wollen reiten’.
Dies ba 'wir' verhilt sich zum gen. manu wie bi 'ich’ zu minu.
Gewdhnlich sagt man (auch ich habe mich so ausgedriickt in mei-
nem aufsatze .Das Schriftmongolische und die Urga-mundart
§ 362), dass man im vormongolischen eine distanzassimilation b — =
>m - n hemerken konne; in diesem falle, wo m wohl das ur-
sprimglichere ist, kann man nur von ecinem weechsel: b (ohne fol-
genden nasal) ~ m (mit folgendem nasal) reden.

Wenn wir jetzt mit diesen sing. bi:minu und plur. ba : manu
die pronomina der zweiten person ci:cinu und ta: tanu vergleichen,

'O, M. Mediorauckii, Apa6s GpHIOTOME 0 MOHPOILCKOME S3HED
8. 166, Dies werk wird im folgenden APM zitiert.
2 Wird im folgenden SU zitiert.
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sehen wir erstens ein eigentiimliches verhiltnis: den singularen bi
und ci mit i-vokal entsprechen die plurale ba und ta mit a-vokal.
Dass ich ei lautlich neben ta stelle, wie bi neben ba, ist vom
standpunkt des schriftmongolischen aus, wo die verschiebung # > cj
eingetreten, vollkommen berechtigt (vgl. SU § 8). Obwoh! darum
nicht umgekehrt jedes c¢ aus ¢ entstanden sein muss, haben wir
dennoch hier ein alteres *# anzusetzen. Wir konnen also die vor-
mongolischen grundformen *mi ‘ich’: *ma "wir' = *#4 'du’ : {a "ihr’
aufstellen, woraus die worter bi:ba = ci:ta durch regelrechte
historische entwickelung entstanden sind.

Wenn aber, wie wir jetzt gesehen haben, ba gen. manu der
regelrechte plural zu bi gen. minu ist, was fiir eine bildung ist
dann bide gen. bidenii? Ich muss gestehen, dass mir dieses wort
in gewissem grade unklar geblieben ist. Nur dessen bin ich ganz
sicher, dass zwischen bidenét und manu ein unterschied in der
bedeutung noch heute besteht. Im khalkhassischen wird zinponz
(< bidenit) "unser’ verwendet, wenn die besitzer z. b, der redende
und der angeredete sind (ich und du’, oder seltener ‘ich und er’),
und man”é (< manu) 'unser’, wenn unter 'wir’ die leute des hauses
oder die angehirigen des redenden (auch ohne ihn selbst) zu verste-
hen sind. Einen iihnlichen unterschied haben wir auch im mandschu-
rischen zwischen be (= mong. ba) und muse (= mong. bide). ! Wegen
seiner bedeutung wurde ba ziemlich spiirlich im nominativ verwen-
det — man sagte wohl "unser land, volk, vieh’ u. s. w. —, wihrend
bide ’ich und du, ich und ihr’ ‘wir zwel, wir hier’ hiufiger gewesen
und darum endlich das ba ganz hat verdringen kénnen. In der
schriftsprache scheint bidenii nicht statt manu verwendet Zu wer-
den, viclmehr umgekehrt; aber in den jetzigen volksdialckten ist
bidenii schon das gewihnlichste. Dies ist natiirlich als eine ana-
logie seitens des jetzt allgemein gewordenen nominativs bide zu
erkliiren. Das urspritngliche verhiltnis ist Jedoch noch zu erkennen
in den stereotypen ausdriicken der schriftsprache bide qojar 'wir
zwel, wir beide’ aber ba biiriin 'wir alle’. Wie das wort bide ety-
mologisch zu erklaren ist, kann ich nicht entscheiden. Vielleicht ist

1 3AxAPOBB, I'paMMaTura Maupazkypce. a3 § 86.
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es eine zusammensetzung von b 'ich’ und *fe (¥t od. *t) gewesen,
also urspr. ’ich und du’ od. ‘ich und er’. Fiir bi + fa scheint das da-
hurische bida und biada' und das ordossische pita® zu sprechen,
da ja in diesen dialekten eine verschiebung e > a nicht vorsich-
gegangen ist. aber unsere quellen, Iwavowskr und besonders Mr.
SovLi, sind nicht zuverldssig. Das mandschurische muse und das
tirkische biz 'wir’ liefern auch keinen schliissel zu unserem riitsel.
Es ist daher auch denkbar, dass wir in bide, wie in ede und tede,
eine regelrechte pluralbildung auf -7 nebst einem demonstrativen -e
haben.  Wir konnen sehr gut hid- (< *mid-) als plural zu min-
auffassen, und die ebengenannten mandschurischen und tiirkischen
worter sprechen auch nicht dagegen.

Hiernach konnen wir die zwei Dbisher schwerverstindlichen
worter inu und anu betrachten. Sie stehen nach einem satzbeton-
ten worte im satzanfang als eine art verstirkung und kiénnen mit
‘und’, ‘aber’, ’denmoch’ u. a. iibersetzt werden, * aber in einigen
tillen hat man durch sie, im gegensatz zu dem reflexiven Foyan
(*-yen) ban, gan, jjan ‘suus’, ein ‘ejus’ ’eorum’ ausdriicken wollen. *
In diesem falle muss die bedeutung ‘ejus’, “eorum’ die urspriingli-
chere sein. Herr Korwicz 5 hat in seinen Vorlesungen sowoll inu
als anu ganz richtig als genitive erkliirt, aber iiber den unterschied
zwischen  diesen beiden ist man nicht ins klare gekommen.  Die
mongolen selbst erkliren oft, es sei inu nach vordervokalischen
und anu nach hintervokalischen wirtern zu schreiben. was auch
Kotwicz mit einer hezweitelnden bemerkung erwihnt, ohne sich
bestimmt dagegen auszusprechen. Vergleichen  wir aber jetzt die
genitive minu ‘mein’ : manu ‘unser’, #finu dein’ : tanu ‘ener’, <o
gesellt sich zu ihnen ganz ungezwungen auch inu ejus’ : anu ‘eornm’,
Dass diese bedentungsanalogie richtig ist. ist wohl kaum zu be-

'"A. O, Hsanockit, Mandjurica s. 42.

2 G SovLIE, léments de Girammaire Mongole (Dialecte Ordoss) s. -14.

* Sie sind also keine nominativendungen, wie Scusinr annahm.

* Gianz dieselbe verwendung haben im tscheremissischen die suf-
fixe -a (-20) pl. -$ta (-§ta).

* B, J. Koreuun, Jekuiyn s. 6.
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zweifeln. ¢ Soviel ich ans guten mongolischen texten ersehen habe,
ist die verwendung von inu und anu gerade nach diesem bedeu-
tungsunterschied geregelt; nur in spiteren schriften kommt eine
unsicherheit vor, die die mongolen durch falsche regeln vermehrt
haben.

Zu inu und anu kennt die sprache keine nominative. Auf die
frage, wie sie heissen miissten, gehe ich darum auch nicht ein. Nur
von dem akknsativ zu gen. inu wird spiiter die rede sein.

Ehe ich auf eine erérterung der spatmongolischen entwicke-
lang der behandelten genitive itbergehe, stelle ich noch unsere
bisherigen resultate tabellarisch zusammen:

| 1. person | 2. person | 3. person

sing. = minu | cinu inu

plur. = manu | tanu

Der vokalwechsel sing. ¢ ~ plur. a zeigt, dass das mongoli-
sche keine so starre, unorganische sprache ist, wie man gewohnlich
annimmt, sondern auch ein wenig von dem ,organischen* indoger-
manisch-semitischen  vokalwechsel fiir flexionszwecke besitzt. Be-
sonders zn hemerken ist, dass wir hier das sicherste und ilteste
gut der mongolischen sprache vor uns haben und an entlehnung
durchaus nicht denken kinnen.

Im  khalkhassischen, burjatischen und kalmiickischen lauten
die genitive minu, cinu und inu jetzt miné (kalm. burj. anch misni);
t¥ind (khalkh. #5%ini, kalm. burj. tsiie, §niy; khalkh. -ne, -m, burj.
kalm. ¢n, 2. Statt des -u der schriftsprache haben die lebenden mund-
arten also cinen e-vokal; dieselbe endung finden wir auch in khal-
khass. winpoie 'unser’; yans “des khans', fs'iaens ‘des tees’, wo also
die cud‘un;: -t und analogisch -ne verallgemeinert worden ist; ebenso
im burjatischen.  Die genitive manu, tanu lauten aber im khalkh.
mun'e, fanve, die auf *manei und *tanai zuriickgehen. Die endung
#at, Fopad haben wir auch im kalm. mand, tawd, ¢henso in der gan-

* Vgl. mandsch. ini ‘ejus’ pl. ¢eni 'eorum’ (< *fe-se-ni), siehe
3axarows, 'paMmarnka Manbwkypekaro #amga s. 145,
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zen kalmiickischen nominaldeklination: yand ’des khans’, tiind 'jenes’,
tsiind ’des tees’ u. s. w. Nach *manai, *fanai mochte man auch
*anai (> khalkha *an’e¢, kalm. *and) erwarten; da ein solches wort
meines wissens aber nicht vorkommt, ist es wahrscheinlich, dass
sing. in¢ das plurale *anai ganz verdriingt hat, d. i. dass khalkh.
-nt -n, burj. kalm. ¢ -4 in keinem falle aus anu entstanden sein
kann. Dafiir zeugt auch die Moghol-sprache, z. b. gerd dotonsini
'in dem inneren der hiuser’ (< dofona ini).

In den heutigen dialekten haben wir also sing. *mini (kh.
*manid), *cini (kh. *c¢ind), *ini, aber plur. *nanai, *fanai. Woher
dieser endungsunterschied -i ~ -az, wiihrend wir in der schriftsprache
iiberall ein -u finden? Das -u als genitivendung bezeichnet nach
meinem dafiirhalten einen hintervokalischen y-laut!, wie es auch
sonst der fall zu sein scheint, z. b. gen. un (= yn, sn) neben
jin (= 4m); akk. ji (=) neben akk. - refl. jugan (= if-yan).
Wenn wir -7 in der genitivendung annehmen, so haben wir natiir-
lich eine assimilierung der vokale zu konstatieren: *ming (aus noch
alterem *mangn) > ming, *ting (< *tingn) > tSini, *ing (<~ *ingn)
> *wmi. In den a-vokalischen pluralen pronominen manu und tanu
(lies mani, tanj) ist aus -7 ein -ai entstanden. Hiermit vergleiche
man die entwickelung i (vor folgendem a) > a, in, SU § B5. Bei
der entwickelung ¢ > «ai (und ¢ > ei im kalmiickischen) scheinen
auch andere faktoren, besonders die quantitit und der akzent 2,
mitgewirkt zu haben.

Behandeln wir jetzt die iibrigen kasusformen der persimlichen
pronomina:

‘ Singularis
1. person 2. person
Akk. namai Akk. cimai -
Dat. nadur, nada Dat.  cimadur
Abl.  nadaca Abl.  cimaca, cima aca

! Vgl. burungu und burungi 'der vorderste’ im uigurischen.
? Das */ ist hier halblang (*j <~ *#n) und akzentuiert (*i: oder ),
dariiber genauer in einer beabsichtigten mongolischen lautlehre.
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Instr. nada bar Instr. cima bar

Kom. nada luga Kom. cima luga
Pluralis

Akk. mani, bideni Akk. tani

Dat. man dur, biden diir Dat. tan dur
Abl. man aca, biden ece  Abl. tan aca
Instr. man ijar, bide ber Instr. tan ijar
Com. man luga, bide liige Com. tan luga

Beginnen wir mit dem stamme cima-. Wir haben hier ein
sekundiires element -ma anzusetzen. Im khalkhassischen, burjati-
schen und kalmiickischen lautet dieses wort jetzt resp. #5'ama-,
Sama- und {¢Sama-, die durch eine ganz regelrechte brechungs-
erscheinung aus cima- entstanden sind. Dasselbe ma finden wir auch
in nama-, akkusativ namai, was wohl ebenso aus ilterem *pnima her-
vorgegangen. Die orthographie cima- neben nama- braucht uns nicht
abzuschrecken; die vokalbrechungen sind im mongolischen zu ver-
schiedenen epochen der sprache wieder aufs neue eingetreten, und
hier hat das ¢ in cima wahrscheinlich auch zur beibehaltung des
dlteren i mitgewirkt, es hat sogar in vielen dialekten oft aus an-
deren vokalen ein ¢ geschaffen, z. b. Saraigol (Potanin) wuzax
‘weiss’ aus *éa-yan, schriftsprachl. cagan, vgl. schr. ca<ji-qu ‘weiss
werden od. sein’, caji-da-m 'weisserde, Zaidam'; kalm. #Sigen 'ku-
myss’ aus *ée-gen vgl. ceji-kii 'hell, weiss werden’, ceji-dem, kalm,
tszdye 'ein getrink von milch und wasser’ u. a. In der schrift-
sprache konnte also schr gut cima- neben nama- stehen, obwohl
beide ganz einerlei gebildet sind. Das vormongolische *nama- geht
wieder nach zahlreichen anderen beispielen zu schliessen (siche SU
§ 36) auf ein noch ilteres *méma- zurick. Ob *ioma und *mi-ma
das allerurspriinglichste sind, oder ob wir sie auf noch iltere *&in
+ ma, Fmin 4+ ma od. dhnl. bringen konnen, ist hier von keiner
bedeutung. ks geniigt uns, dass wir neben dem stamme min- in
gen. minu, und *fin- in gen. *fnw (vgl. man-u, tan-u; man-dur,
tan-dur u. s. w.) auch eine stammbildung *ménae-, *tina- kennen
gelernt haben. Dieser stamm kommt regelrecht nur im akkusativ
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vor: schrifispr. namei, cimai, und entsprechend in allen spéteren
dialekten. In anderen kasusformen findet er sich nur von dem
worte ci ‘du’: dat. cimadur, abl. cimaca, instr. cima bar, kom. cima
luga; diesen kasusbildungen ebenbiirtig sind: burjat. dat. namada
(seleng. auch nada < *nanda), abl. namdase; kalm. abl. nanas, kom.
namlE u. s. w. Der dativ nadur geht auf *nandur zurick. Es
giebt némlich viele falle in der sprache, wo man einen alten laut-
schwund (# + vokal 4+ n ~ » + vokal) konstatieren kann; ich brau-
che nur gen. gan u ‘des Kkhans’ neben nom un ’des buches’ zu
nemnen. Neben dem dativ nadur stand ein urspriinglich lokatives
nada, und von diesem letzteren sind alle folgende kasusformen abl.
nadaca, instr. nada bar kom. nada luga analogisch gebildet (vgl.
ger-te-Ce, eme-dece ; gasar a-¢a u. s. w.). Den stamm nan- neben
name haben wir im kalmiickischen: abl, nanas, mstr. nanar, kom.
nanldg und mnach diesen neugebildet oder wiederhergestellt dativ
nanda (vielleicht anch < *namda). Wir sehen hier, wie neubildung
auf neubildung die regelrechte geschichtliche entwickelung ganz
unerkennbar gemacht haben. Seclbst der »stamm* *ran- in *nandur
ist wohl eine neubildung und beruht, soviel ich bis jetzt habe finden
konnen, auf einer anlehnung an nama-; nach allen regeln sollte
man ja *min-dur, *minda (= mandschurisch minde, tirk. lok.
men-de) erwarten,

Wie neben nama- cin non- nana-, steht auch neben cima- ein
cin-, cina-, das in ADM belegt ist: dat. cinadur (?), abl. émaca,
und noch in der sprache der Mogholen kommt vor: abl. tinasa,
instr. #sindr, kom. inale, akk.-gen. fiinsi (2 urspr. gen.). Nach
allen diesen scheinhar unregelmissigen  vertretungen  wire ich
geneigt zu schliessen, dass nama, cima urspringlich nur im akku-
sativ heimisch waren und erst spiter durch in verschicdenen rich-
tungen gegangene analogisicrungen auch in anderen kasus sesshaft
gewordel sind, besonders der stamm cima (vel auch tivk. nen
Ieh’ aber sep 'du’). In der Mogholsprache, wo akkusativ nnd oo-
nitiv: zusammengefallen, sind akk. nemet, tsamed (weben taned) jetat
auch genitive; z. b, namel kown = kGuw-mi mein sohn’. fSomed

ki = kgum-tsin “dein sohn’; vergleiche, was die variation des
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ausdrucks betrifft, franz. moi — me 'mich’, schwedisch sig, -s (die
passivendung) ’sich’, russ. ce6sa, -ca (reflexivendung) ’sich’, u. a.

Ein meines wissens nur von Jtre in seiner verdienstvollen
ausgabe des Siddhikir vorgefithrtes wort ist sing. ima ’er’ (auch
ima gurban ’sie drei’ eig. ‘er drei’ wie tere gurban ‘die drei’), das
vor keinem anderen forscher bisher weder gefunden noch ange-
nommen zu sein scheint. Ich habe fiir meine person keinen grund
die richtigkeit seiner lesart zu bezweifeln, obwohl auch ich das
wort in keiner mundart kenne. Das wort ima ist seiner bildung
nach mit dem stamme nama und cima zu vergleichen und gehort
als nom-akk. zn dem stamme *in- gen. inu ’ejus’, vel. mandsch.
iy’ gen. ini ‘ejus’ akk. imbe ‘eum’. Es Dbleibt nur die frage zn
beantworten: woher hat der kalmitckische iibersetzer oder besser
transskriptor des Siddhikiir dieses wort ima genommen, aus ecinem
west- oder einem ostmongolischen dialekte?

Uber die flexion der plurale ba (dual. bide), ta ist nichts
besonderes zu bemerken. Die obliquen kasus sind iberall, wie es
scheint, regelrecht vom stamme man-, biden- und tan- abgeleitet:
z. b. akk. mani, bideni, tani; dat. mandur, bidendiir, tandur,
n s w.

Wie in den tirkischen kommen auch in den mongolischen
dialekten verschiedene ,doppelte pluralformen* vor, z b khU
BLoDINaT, Bipanid, rivit "wWir', #annr 'Sie’ (zu mehreren), Moghol
bidad "wir', tad Sie’ u. a.

Ehe ich die personlichen pronomina erledige, will ich dic auf-
merksamkeit des lesers noch darauf lenken, dass schon im #Altesten
mongolischen die persinlichen pronomina im nom. bi, i, ba, bide,
ta und Im gen. minu, einu, inu, manu, bideni, tanu, anu anch enkli-
tisch verwendet werden (bi jremiii bi, minu keiiken minu). Die
cnklitische - verwendung st ein auseangspunkt fiir die von den in
akzentuierter stellang sich findenden formen erheblich abweichen-
den suftixalen dubletten gewesen. I kalm, burj. mogh. und khalkh..
Ja wahrscheinlich in allen mongolischen dialekten haben wir jetzt
sowohl personliche (aus  dem nom.) als auel possessive (aus den
gen) suffixe, die jedoch in den verschiedenen dialekten etwas ver-
schieden  aussehen.  Die nithere autzihilung dieser sutfixe in ihrer
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Jjetzigen gestalt gehort der dialektforschung an; ich kann auf dieses
interessante und fir die sprachwissenschaft so wichtige thema hier
nicht weiter eingehen.

ll. Die demonstrativen pronomina.

Nom. ene 'dieser’; ’er’ Pl ede edeger ’diese’

tere ’jener, der’; ‘er’  pl. tede tedeger jene, die’; ’sie’.

Das verhiiltnis zwischen sing. ene, tere einerseit und pluar.
ede, tede andererseits wird nur erklirlich, wenn wir in dem aus-
lautenden -e eine deiktische partikel annehmen. Zu en- pl. ed-
vergleiche man naran ’sonne’ narad ’sonnen’ und zu ter- pl. ted-
z. b. gagar ’land’ pl. gagad ’linder’. Wir finden also hier ganz
regelrechte verhiltnisse. Nach meinem dafiirhalten sind die aus-
lantenden vokale in en-e ed-e, ter-e ted-e als halblang und ur-
spriinglich akzentuiert zu betr achten; fiir en + &, ed 4 &, ter + e,
ted + e sprechen ausser den khalkhassischen ene, t'ere (nicht ena,
f'era) auch die von dem arabischen sprachforscher im 13.—14:ten
Jahrhundert aufgezeichneten enei und fedei. 1 Wie das khalkhassi-
sche ent‘ar "und so weiter’, enf'é 'auf dieser seite’, ferf’e "auf jener
seite’ und ep ‘diesc’, {'en ‘jene’ zu verstehen sind, wage ich nicht
bestimmt zu sagen: es scheint, als hitten wir hier die stimme *en-,
*ter-, *ed-, *ted- ohne deiktisches -¢, aber wahrscheinlicher ist doch,
dass hier cine stark vorgeschrittene apokopicrung stattgefunden
hat. Uber -ger in edeger, tedeger siehe unter jambar,

Wir sind also von ene und tere zu *en- und *fer gekommen,
Jedoch diirfen wir vorliufiz auch diese nicht als primiire stimme
anschen, sondern nach anderen mit diesen zusammengehirenden
wortern zu schliessen sind n und r sekundire elemente, vgl. r in
mandsch. ere ‘dieser’ nach tere Jener’, n in mogholiseh fendyar
‘damit’ naeh enayir ‘hiermit’; weiter vielleicht auch schr. tende
‘dort’ nach ende ‘hier’. Sowohl n wie r kommen in der schrift-
sprache nur im nominativ vor; alle anderen kasus zeigen einen

! MEatorancilit A®M s. 167,
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besonderen sekundiren stamm auf -giin:gen. e-giinii, te-giin-i, dat.
eglindiir, tegiindiir, abl. (besonders zu bemerken!) egiince, tegiince, !
instr. egiin jjer, tegiin i{jer, kom. egiin liige, tegin lige. Mit egiin
und tegiin kinnen wir vergleichen die wortpaare e-diii ’soviel (wie
hier)’, te-dlii 'so viel (wie dort)’; e-isi 'hierher’, te-isi 'dorthin’;
eji-kii 'hoc modo esse’, te-ji-kii ’eo modo esse’ und die daraus ab-
celeiteten ejimii ’so einer wie dieser’, tejimi ’so einer wie jener’
und ejin ’'hoc modo’, tejin ’eo modo’; weiter ediige 'jetzt’, tegije
‘damals’ u. a. Als priméire stiimme ergeben sich also nur *e- und
“fe-, wozu sich wohl *en- und *ten- stellen, wie z. b. *cin- und *fan-
zu *¢i ‘dua’ und *fa ‘ihr’. Im mogholischen heisst es wirklich nom.
le “jener’, gen.-akk. fenni, dat. fendw ’‘jenem’, fendi ‘dort’, abl.
tendsa 'von jenem’, instr. fenayar ‘durch, mit jenem’. Dasselbe pri-
mire fe- haben wir auch in tiirkischen dialekten, z. b. im koib. tiyi
jener’, * vgl. mong. aliki 'welcher’ neben ali id., -ki ist dasselbe
wie in miniki ’das meinige’, endeki 'das hiesige’. Dagegen scheint
der ,stamm® *e- nicht als solcher vorzukommen, sondern ist immer
erweitert: Moghol end gen.-akk. endani, dat. endndut, abl. enandasa,
instr. enayar (per analogiam auch femdyar). Daraus kann man
vielleicht eine folgerung zichen, zu der wir aber auch auf anderem
wege gelangen.

Sehen wir jetzt zu, in welcher gestalt sich die alten schrift-
sprachlichen stimme egiin- und tegiin- in den jetzigen dialekten
erhalten haben. Sie ergeben regelrecht #in- und tin-. Im burjati-
schen haben wir auch z b. gen. ani diescs’, tmni ‘jenes’, aber im
kalm. und besonders im khalkhassischen ist #in- der analogiebildung
endin- gewichen, weil es vielleicht im vergleich mit #im- zu leicht
befunden wurde und sein zusammenhang mit ence nicht mehr fithibar
genng war. Nach dem entstehen des endim-, kalm. finin- hat man im
khalkhassischen auch cin #ermn- und im kalm. teriin-, tiriin-, tiniin-

! Die ablativendung ist hier die ilteste, d. h. nur ¢e; helege fiir
die richtigkeit der schreibart egiinée, tegiinée haben wir z. h. bei M-
LioRaNskL,. ADM s, 113 ryuua Oary, das matiirlich “stirker) als jener’
hedeutet.

2 Ravrorr, Whuch 11, 1853.
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z. b. KhU gen. enwuni, t'ermni; kalm. akk. finiig, tiindg. [Ahnli-
cherweise hat auch das mogholische instr. endyar od. eniggar ~
tendyar od. tenamgar.) Aber gewohnlicher als f'ermgn- und tiinin-
sind doch ¢vn und tim, die lautgesetzlichen verschiebungen aus
vorauszusetzendem *fe-yiin-. Y

Die flexion der plurale ede, tede (gen. edenii, tedeni, dat.
edendiir, tedendiir u. s. w.) scheint auf den ersten blick gegen
die analyse ed + ¢, fed + ¢ zu sprechen.  Dennoch kamn der um-
stand, dass die sprache die alteren kasusformen, etwa gen. *ed-iin,
*ed-iin (Moghol tedi), dat. ed-titr, *ted-tiir (Moghol fettur) einge-
biisst hat und nach den @iblichen mustern (ci ~ cinu, ta ~ tanu) bei
der flexion von dem vorhandenem nominativ ausgegangen ist, die
richtigkeit der obigen ergebnisse zweifelhaft machen. Ahnliche
analogisierungen sind z. b. kalm. gen. feronz voun fere, Moghol gen.
endnd, pl. nom. enad gen. endadi, dat. endttu von end "dieser’. 1In
beinahe allen sprachen der welt kann man diese erscheinung beob-
achten, z. b. latein. iste gen. istius (statt ds-fe ~ ejus-te), schwedisch
denne (dicser) (< *den + *e) gen. dennes, finn. td-md “dieser’ gen.
td-méin, vgl. essiv fi-nd u. a.

Wurzelverwandt mit unseren pronominen ene und tere sind
die adverbiellen inagsi ‘hierher, diesseits” und cinagsi "dorthin, jen-
seits” und  die adjektivischen inatu ’diesseits befindlich’ und cinatu
Jenseits befindlich’, die offenbar ein ina-, cina- enthalten. Hier
haben wir wieder ein beispiel eines ganz unmongolischen vokal-
weehsels; der grund dazu ist woll darin zu suchen, dass wir es
hier wahrscheinlich mit einer wortzusammensetzung za tun haben,
also etwa: *i 4 na und #i + na fir *e -+ ne und *e + na. 1 Aber
die sache ist hiermit doch noch nieht klar gemacht.  Die in den
gesprochenen  dialekten hekannten cntsprechenden  wirter lauten
némlich kahn. nd ~ tsa, kalm. khalkh. nasi ~ fsasi, khalkh, #dnn ~

' Hiermit kann man vielleicht zusammenstellen die wirter gunan
‘dreijithric’ und diinen 'ifierjz'ihrig' mit ihren femininen formen guna-
3in, dinegin, vgl gu-rban, di-rben; gu-tugar, dii-téiger. In ihnli-
cher weise fasse ich auch Moghol nuunatti hierher' neben iunda
ter' auf,
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ts‘anp, kalm. narp ~ fsary, welche also die stimme na- und #sa-
darbieten. Diese stimme sind aber keine lautgesetzlichen entwickelun-
gen von schr. ina- und cina-. Man sollte erwarten *na (< *ino)
~ ¢ina. Es ist klar, dass hier wegen der gegensitzlichkeit in der
bedeutung die anzahl der silben gleich gemacht und die laut-
geschichtliche entwickelung vollkommen unbeachtet gelassen worden
ist. Die entstehung der stimme =d- und #s@- ist also ganz dun-
kel. Ob nach lautgesetzlichem (¢naya > *ina >) ni das demselben
parallele #s@ eine analogie ist, oder vielleicht nmgekehrt #s@ (< *caya
< *eiya) das na hervorgerufen hat, bleibt wohl fiir immer ein rit-
sel. Jedenfalls sind na- und #si- schon alten datums, da sie sowohl
im khalkhassischen, wie im burjatischen und auch im kalmiickischen
vorkommen, und zwar in den verschiedensten kasusflexionsformen:
kalm. prosekutiv nayitr ~ tsayir, ablativ nayas ~ tsdyas, adj. natk:
~ tsatks.

Betrachten wir aber noch einmal alle diese nnregelmissigen
vertretungen etwas niiher: 1) Moghol gen. end-ni ~ fenni (< *e-ni),
dat. enan-die ~ ten-du, 2) khalkh. enmni ~ tiinz, dat. enant ~ ani,
3) kalm. dininzg ~ ting, dat. dinind ~ tind und 4) in allen dialek-
ten ausser dem der schrift ni- ~ #si, 5) khll eg-gand aber te-gend
(siehe unten). Diese unregelmissigkeiten sehen ja ziemlich regel-
miissig ans, d. . statt *e- und *fe- hat man viclleieht urspriinglich
ein *enie- und *fe- (inlo)- ~ ¢i-) gehabt. Ob dem wirklich so ge-
wesen, ist unmoglich mit Destimmheit zu sagen, denn wir stossen
hier ibergll auf die aller lautgeschichtlichen forschung den boden
unter den filssen wegnehmende analogie. die gerade hier immer
am stirksten arbeitet. Es ergiebt sich also. dass wir die mbglich-
keit eines primiiren stammes Fen- (mit wurzelhaftem ) zugeben
mitssen und damit auch eines wurzelznsammenhangs zwischen inu
‘ejus’, anu cormm’, ene 'dieser’ und naz- 'diesseits’, womit wir na-
tiirlich aus dem mongolischen doch keine indogermanische sprache
machen wollen.

Zu den demonstrativen pronominen zihlt man bisweilen auch
das wort mén  (kalm. aen, ain, mogh. wun-) ‘gerade der, das:
ehen: gewiss’.  Zugleich erwihne ich aunch das schriftmong. ele

(nenmong. -) “gerade’, lat. quidem’. gr. 7y’ Sie scheinen mit den



P e o U. J. AMSTEDT. XXI11,3

tirkischen bu ~ mun und -1 in kirg. ol, bul, 3ol identisch zu sein.
Das khalkhassische mép 'sogleich’ ist wohl *mide (dat. pl.?), das
burjatische wming ‘jetzt’ ist *mén + e (dat. sing.), und fir wurzel-
verwandt halte ich noch md/, ma!, mene! und auch kirg. u. a.
dial. nene! nd! 'BoTb, BOSHMH, Hal', vel. finn. se! pl. sehkdd! mit
se 'der’.

Das bejahende 'so” od. ‘ja’ wird im mongolischen wie in vie-
len anderen sprachen w. a. durch warter pronominaler herkunft
ausgedriickt (vgl. deutsch ’so, finn. niin, russ. maxs). Das khal-
khassische ,ja“ heisst #imo (< Mejimid), t4 (< *tejin) oder may
(< *mon mit infigierter verstirkung, SU § 49), das kalm. men
(< *min) oder sis (< *ini + verstirkung) u. s. w. Sehr oft wird
»Ja“ aber auch durch von den demonstrativen gebildete verba in
geeigneter tempusform zum ausdruck gebracht. Diese verba sind
eji-ki und teji-kii, KhU iyaq, txa, kalm. ika, tiks und die alten zu-
sammensetzangen khU eggoya, teya (< Iegaya SU § 51, s. 43), kalm.
tekka. Diese demonstrativen verba werden wir spiiter zusammen
mit dhnlichen interrogativen verben besprechen.

IIl. Pronomina interrogativa & indefinita.

I. ken 'wer’ (von personen), gen. ken i wessen’, u. s. w., pl.
ked ’welche’

2. jagun ’was, welches (von dingen)’, gen. jagun u wessen’;
Jaguma ’‘etwas’, gen. jaguman u

3. ali "welcher (unter bestimmten)’, gen. alin u; auch aliki id.,
gen. alikin u; ali ba ’jeder’ (adj.)

4. jambar ‘was fir einer, cin wie hesehaffener (nur als adj.)

Von diesen ist sing. ken, pl. ked in jeder beziehung regel-
recht und eine gute stiitze fir die richtiekeit unserer analyse von
ene und ede in *en + ¢ und *ed + ¢, Weder iiber seine flexion in
der schriftsprache noch seine vertretung in den neuen dialekten ist
etwas zu bemerken.

Aber ausser den in den grammatiken aufgezihlten pronominen
ist hier noch zu nemnen ein ehenfalls interrogatives pronomen Jan,
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das in der verbindung ken jan ’der eine und der andere; wer es
auch sei’ im kalmiickischen sehr allgemein ist.! Beide teile dieser
zusammensetzung werden flektiert, also gen. kens jand, dat. kend jand
u. s. w. Derselben art sind die wortverbindungen kezz jaza 'wann
es auch sei’ ’dann und wann’, kedi jad@ ’so und so viel’, und, ob-
gleich der erste teil von einer anderen wurzel stammt, x@ ja ’hie
und da’,2 yary jary oder yamary jemary “hierher und dorthin’.
Die sprache besitzt also neben ken (pl. ked) auch ein jan (pl. *jad,
unbelegt), und wie wir aus ken, ked, kediii, kegije, ker, keli eine
wurzel *ke-, aus en-, ed-, egiin-, ediige, ediii ein *e-, aus ten-de,
ted-, teglin-, tegije, tediii ein *fe- zu abstrahieren berechtigt sind,
so diirfen wir auch jan, jaza, jadu, ja, jarp ein interrogatives *ja-
entnehmen. Wenn wir jetzt das allbekannte fragende jagun (> jun)
herbeiziehen, fillt es sogleich in die augen, dass dasselbe mit
e-giin- (>>#in) und te-giin (> tin) auf gleicher stufe steht und
eine sekundire stammbildung mit einem suffixe -gun (-giin) sein
muss.

Zugleich erwéhne ich auch, dass es neben *ke- und *ja- noch ein
drittes interrogatives, nur lokalititen bezeichnendes qa- giebt. Die-
ses haben wir in den eben erwiihnten kalm. ya 'wo’ (< *qa-ya dat.),
x@ry (< *qa-yarun) ‘wohin’, yayur 'welchen weg’ (prosekutivisch),
khU yanp 'wo' (vgl. nanp, ts'anv), ydc$ "wohin' (vgl. nacs, #s'aés)
und in erweiterter gestalt in schr. qamiga od. qamija, kalm. yema
'wo, wohin" mit den daraus gecbildeten yamdry 'wohin', yamayas
'woher’, yamay@r ‘welchen weg’. Das mogholische hat fana mit
kurzem Aa-. Siehe hierzu tirk. qan- Rapvorr Wbhuch II, 100! und
vergleiche qa- ~ gan- mit ja- ~ jan-, ke- ~ ken- u. s. w.

Ganz riitselhaft sieht jem 'wax’ der Moghol-sprache aus.
Die ]autveriliiltnisse dieser sprache sind, soviel ich gefunden habe.
im allgemeinen sehr einfach und durchsichtig; ich kann aus jemn
akk. jemsi (? eigentlich genitiv) instrum. jemdr nur ein élteres
*jam rekonstruieren. Dass ein solches altmongolisches pronomen

1 7Z. b. in dem sprichwort kerin kin ken jan wuy® ’steppenleute
haben kein ,der* und ,der*’ d. h. ‘auf der steppe sind alle gleich’.
2 Diese verbindung wird in den wirterbiichern erwihnt.
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existiert hat, ist mir aus mehreren griinden sehr wahrscheinlich.
Ich sehe dies jam auch im worte jambar 'was fir einer’, wo ich -bar
mit ber in bi ber ‘ich’ ci ber 'du’ und mit -ger in edeger und
tedeger identifiziere. Vielleicht hat dies -bar auch etwas mit der
instrumentalendung bar, ijai’, -gar (ber, ijer, -ger) d. h. urspr. *-yar
gemein. Nur so erklart sich ~das lange @ in kbl jomar, kalm.
jamary, die wie ein instrumental von jwm aussehen (vel Moghol
jemar 'wie’), aber zu dem schriftsprachlichen jambar nicht gut
stimmen; vgl. schr. dinenger statt oder neben iinen jjer u. a.

Es streitet wohl jetzt gegen die allgemeinen regeln fiir den
gebraunch der kasus, dass der instrumental statt des nominativs als
subjektkasus oder als attributkasus steht, aber es ist dennoch, be-
sonders bei pronomina nichts unmigliches. Es kann sich um einem
archaismus handeln, der augenscheinlich mit dem in einigen itber-
setzungen anzutreffenden tibetizismus (instrum. als subjektkasus)
nichts zu schaffen hat. Ks kommen ja in vielen sprachen ganz
dhnliche sporadische fille vor, z. b. schwedisch hvem “wer', cigentlich
dativ von ho (vel. engl. who dat. iwhom, deutsch wer dat. wem). Das
mogh. jem < *jam gehort wohl zu jan, und beider verhiltnis zu
einander dihnelt dem verhiiltnis zwischen tick. kom (< *keny) und
mong. ken.' Der akk.-gen. jemsi scheint aus einem *jaina- herzun-
leiten zu sein (vgl. namel, tdamsi). Das primdre *jo- haben wir
auch im mandschurischen ja ‘was’; vgl. ken jan mit mandschur.
ja<ja und vesja, lat. quis-quis, finn. jo-kuw (gen. jon-knn) w. a. War-
um Fjen gen. Fjangn nicht nan gen. nand geworden ist. wie man
nach anderen fihnlichen assimilationen erwarten mochte, Ist schwer
zu sagen, da die hierhereehorenden lantgesctze noch nicht erforseht
sind: jedenfalls ist es kaum zu gewagt mit #jo-. Ga-oma- dax tin-
kisch-tatavische we (gen. weniy) "was’, neme ‘etwas’ zn identitizieren.

Mit dem sekundidren -ma ist noch von ja-gun cin jaguma ’ct-
was™ gebildet. Teh muss hier auf das bestimmteste gegen die land-
linfige meinung opponicren, als sei dieses wort ein konkretes sub-
stantivum mit der bedeutune .ding“.  Man hat- keinen grund z. .

1 Hr Repxew hat mich auf ein kalmiickisches wort kewrzs 'wenn'’

{ = schr. ker be) aufmerksam gemacht. Dieses Zein#y tinstr.) zeigt uns
den stamm Lenn-.
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sajin jaguma als ,ein gutes ding® zu iibersetzen, es bedeutet 'etwas
gutes’ und ist, was die wortstellung betrifft, mit sajin biri ’alles
gutes’ in eine linie zu stellen.

Ohne weitere verwandten steht in der sprache das wort ali
"welcher (von gegebenen) da. Ich kann es nur mit mandsch. ai
‘welcher’ vergleichen, obwohl allerdings ein betrachtlicher bedeu-
tungsunterschied zwischen ihnen besteht. Auf ein > ji deutet
z. b. mong. molijan stumpf’ (A®M. s. 116) ~ mandsch. mojo stumpf’,
mong. oliqu neben ojogu 'flichen’; schr. gulir ~ kalm. yujr ‘mehl’,
sehr. kdlerekii ‘schwitzen' ~ kalm. %djyko 'schwitzen’ u. a.

In ali ba 'wer es auch sei. jeder’ haben wir das iiberhaupt
spurlos geschwundene ba ’‘auch’; vel. finn. kw-kin, lat. quis-que.
Walrscheinlich ist auch kerbe als ker be 'wenn auch’ aufzufassen.
Ich michte glauben, dass das mong. ba 'und’ mit dem mandschuri-
schen -be zu identifizieren ist, vgl. mandsch. jabuci = 'wenn er geht’
= finn. ‘jos kiivisi’ mit mandsch. jabueci-be = ‘wemn er auch geht’
= finn. ‘jos kévisi-kin'.

Jetzt noch ein wort iber die fiir indoeuropier und finno-
ugrier so befremdenden pronomen-verba ejiki, kalm. 7ks, khU
7za ’dieses sein’ od. 'dieses machen’, tejiki, kalm. #ifo, KhU tiyga
jenes sein’ od. ‘jenes tun’ und khU jayw < "jaji-qu "was sein’,
'was machen’. Faktitive ableitungen von diesen sind z. b. khU
lgaga 'so machen lassen’ und jalypyp ‘was zu machen befehlen’.
Durch komposition entstanden sind khU eggoye 'dies machen’ <Z
*en- dieses’ 4+ ge-kii “sagen, meinen’ (< Fgepekit, schr. gemekii ),
burj. feggeze ‘jenes machen’ < *fen-, analogisch nach en- + gé-ki,
KhU #eya (stamm fega-), kalm. fekks (stamm feg-) <7 *fe- ’jenes’ +
ge-kii, schr. jagakimui <7 #jii- (analogisch statt *ja-) - kimui ‘macht’,
kalm. jaynz < *ja- (fir “jo-) + ge-kii “sagen” und kKhU yzie#8" 2y
‘wohin gehen’. zié't¥mi "wo geht er hin' < *gi- (= qaya dat.) 'wo-
hin® + ecikii "gehen’ und zahlreiche andere in anderen dialekten.

1 Mit vielen Urga-mongolen lese ich gem@ekii, nicht kemekd wie
die kalmiicken, und wie es in allen unseren grammatiken steht. Das
kalmiickische ¢e-y7d (konv. perf, deutet auf urspriingl. *yeze- wie
kiin ‘mensch’. schrift. kiimiin auf *kinidn. Diese zwei ausnahmen
sind also auch schon erklirlich, vgl. SU § 61 s. 52.
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Die meines wissens nicht weiter zu analysierenden ejiki, tejikii,
*jajigu hat man unrichtigerweise aus ejin kikii, tejin kikii, jagun
kikii herleiten wollen, ohne einzusehen, dass ejin und tejin gerade
die modalen konverba vgn den zu erklirenden wortern sind, und
dass jagun kikii jii-, nicht ja- ergeben muss. Ich michte jetzt
weder gemeki ’sagen’ noch ‘kikii ‘machen’ in diesen wortern
suchen, weil ja in der schriftsprache ejiki, ejin gemekii und
ejin kikii neben einander bestehen und wohl auch in dieselbe zeit
gehdren. Ist es doch wiinschenswert eine etymologie fiir sie zu
finden, so kann ich sie nur unter die sehr gewdhnlichen und offen-
bar sehr alten anf -ji- endenden verba einreihen, da ja diese iiber-
haupt ganz dhnlich ans nominalstimmen gebildet sind z. b. eaji-qu
'weiss sein’, ula-ji-qu ‘rot sein’, ge-ji-kii 'hell werden’ u. a. (vgl. ca-
gan, ula-gan, ge-gen).

-

Meine beitriige zur kenntnis und zum verstindnis der prono-
mina sind hiermit zu ende. Das thema ist eins von den interes-
santesten und wire eigentlich einer eingehenderen behandlung wert.
Doch ist das jetzige material noch zu gering, — ich brauche nur
darauf hinzudeuten, dass wir bisher auch das wort ba 'wir im
mongolischen nicht gekannt haben, — und die wissenschaftliche
behandlung der mongolischen sprache hat noch keine festen spuren.
denen sie folgen kinnte, weshalb ich auch nicht zu eilig voranschreiten
kann. Ich kann aber nicht umhin die grosse fhnlichkeit der mongoli-
schen (und tiirkischen) pronomina mit denen der indoeuropiischen und
finnischen sprachen zu verschweigen, eine #hnlichkeit, die nicht nur
die ,wurzeln®, sondern auch die flexion zu umfassen scheint (vel.
z. b. mong. akk. Fmiane- Ftima- Fana, finn akk. nibna Cmich’
sthna < *te 4 2 "dieh’ (fibrigens unerkliarlich); finn. akk. sing. -n
< Fam, tscheremissisch -n, indogerm. akk. sing. -, pl. #n-s).

Nachtrag.

Die possessivsuffixe der tirkischen dialekte haben offenbar
cine entwickelung derselben art durchgemacht wie die der neu-
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mongolischen mundarten. Dunkel ist nur die geschichte der suf-
fixe fiir die dritte person.

Bekanntlich bedeutet das tirkische ayalary entweder ‘seni-
ores ejus’ oder 'senior eorum’ oder noch 'seniores eorum’.
Das pluralzeichen -lar- kann sowohl die mehrzahl der besitzer als
auch die der besessenen gegenstiinde bezeichnen. Hier kann a priori
nur eine bedeutung die urspringliche sein, aber welche?

Bemerkenswert ist Orkhon nominativ afy ’equus ejus’, akkn-
sativ afin ‘equum ejus’, aber osm. afy ’equus ejus’, akk. afyny
‘equum ejus’. Da ja der akkusativ urspriinglich die endung -y, -i
(< *y) gehabt hat — mong. -i (nach konsonanten), -ji (nach voka-
len) —, ist Orkhon akk. afin = afy + yn und osm. akk. at-yn +y
und das possessivsuffix in beiden sprachen noch teilweise -yn. Das
‘uv. suffix -¢ weist auf einen vordervokal hin, also urspr. *in:
vgl. Gronbech, Forstudier til tiirkisk lydhistorie, Kobenhavn 1902,
s. 20. Das jakutische hat auch noch -yn ’ejus’, aber ausserdem mit
derselben bedeutung auch ein -a. Der formenunterschied beruht wohl
auf einem urspriinglichen bedeutungsunterschied, der gerade in der-
selben weise verwischt worden ist wie in ayalary. Suchen wir einen
hintergrund fiir diesen wechsel -yn ~ -a, so ergiebt sich die paral-
lele altmong. morin inu ‘equus ejus’ und morin anu ’equus eorum’,
neumong. unterschiedslos khU anore-n, kalm. amdr-y” ‘equus (equi)
ejus’ od. ‘equus (equi) eorum’ von selbst. Unter der annahme eines
etymologischen zusammenhanges zwischen den tirkischen und mon-
golischen suffixen haben wir also -y, -yn in at-y (at-yn) = inu (in,
in, 5) und a in jak. bas-a = anu (an, n, nd).

Kinnen wir vielleicht auch die reste der ehemaligen ‘equi
ejus” und ‘equi eorum’ wiederfinden?

Die jetzigen tiwkischen sprachen zeigen einen regelmissigen
wechsel (ob dies wirklich in allen dialekten eine genan konstatierte
tatsache ist, weiss ich nicht): nach konsonanten -y ~ nach voka-
len -sy (dial. -zy). Dic endung -sy kann, so viel ich sehe. nicht
als das urspriingliche corpus angenommen werden, da ja ein aus-
fall des -s- nach konsonanten durch keine phonetischen regeln be-
dingt ist. Es kam also -sy als -s+4-» und -¢- als irgendwoher
mitgenommen angeschen werden. Das jakutische hat -fyn und -fa,
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die aus d&lteren *-d-yn und *-d-a stammen. Das mongolische hat,
ausser anderen, als pluralzeichen -s (Moghol -2) ~1, d (< *ns,
*-rs, *-s), fir welche alte endung ich auch einige sparliche, aber
dennoch ziemlich sichere belege im tirkischen gefunden zu haben
glaube [z. b. biz "wir', siz ‘ihr'; alt. Zoyiis “brust’, osm. goks, gijs
‘brust’ < *gigiis < *kokiis, vel. mong. kkii 'zitze, pl. kokiis (*kokiiz)
‘briiste’].  Kurz und gut: ich stelle die frage auf, ob nicht osm.
aya-s-y = 'seniores ejus’ (jak. aya-f-yn = 'patres ejus’) und jak.
aya-t-a = ‘patres eorum’ sind. aya-lary, von dem ich ausging, ist
demnach auch ein ‘seniores ejus’ und mit mong. aga-nar inu identisch.

Um die grosse kithnheit dieser hypothese vor dem leser ein
wenig herabzudriicken, will ich, ausser auf die verschiedenen be-
deutungen des typus ayalary und auf die der mongolischen #nu
und anu, aunch auf die in semasiologischer hinsicht ganz parallelen
verhéiltnisse im mordwinischen und im finnischen hinweisen. Dr. H.
Paasonens deutungen der mordwinischen possessivsuffixe sind un-
zweifelhaft richtig (Mordwinische lautlehre, Mémoires de la Société
Finno-ougrienne XXIT s. 120 f) und auch durch die finnischen
suffixe (z. b. -san wrspr. ‘ejus’, -nsa urspr. ‘eorum’, jetzt aber
isiinsd ’pater (patres) ejus’ od. ’pater (patres) eorum’) bestiitigt.
Auf eine weitere begriindung meiner hypothese verzichte ich, und
will zum schluss nur sagen, dass ich der dusserst bequemen, aber
endlosen vielsilbenteorie* dr. Gronbechs, wonach -8y, -y, -tyn, -ta
aus *-faiy (warum nicht *-faiyn?), fas 'stein’, ¢uv. éuwl aus *aias
(vgl. mong. ecilagun ‘stein’ aus *#ila-), gan ‘blut’, ¢uv. jun aus *qaian
(vgl. mong. qana- ‘aderlassen’ < *qan-na <~ *qan-la-) u. s. w. er-
klart werden, kein vertrauen schenken kann. Bessere kenntnisse
des mongolischen hitten ihm sogleich das fehlerhafte solchen ety-
mologisierens gezeigt. (eterum censeo: Wenn man in die tirki-
sche (besonders noch vortiirkische) lautgeschichte tiefer eindringen
will, muss man ausser den tiirkischen auch die mongolischen dia-
lekte vor augen haben.
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