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V o r b e m e r k u n g

Vor kurzem habe ich ein Vergleichendes Worterbuch der Jenissej-Sprachen
«das heute am meisten vermiBte Desideratum in der jenissejologischen
Bibliothek» genannt (Stach. ALJ 110). Als ich die Worte schrieb, konnte
ich nicht ahnen, daB S. A. Starostins Sravnitel 'nyj slovar enisejskich jazykov (=
SSE) gerade im Druck ist. Nun, Starostins Worterbuch ist zwar nicht ganz
genau das, was ich meinte (es ist namlich keine ,,jenissejologische Cincius",
denn es dient nicht so sehr der jenissejologischen Sprachvergleichung allein,
als eher der Unterstiitzung der nordkauk.-stib.-jen. Hypothese des Verfassers).
Es ermoglicht dennoch zum ersten Mai einen tieferen und systematischen
Einblick in das Vokabular der Jenissej-Sprachen.

Bei aller Achtung vor dieser bahnbrechenden Arbeit mochte ich im fol-
genden einige Kommentare darlegen, die dreifacher Natur sind. Es handelt
sich hier namlich entweder um (1) Worter, die m.E. aus den alt. Sprachen
entlehnt wurden oder aber um (2) Worter, die in der alt. Sprachfamilie
merkwiirdige Parallelen aufzuweisen scheinen, ohne daB dabei jedoch ein-
deutig entschieden werden kann, wie die wahre Natur dieser Parallelen ist,
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bzw. urn (3) diejenigen Worter, die irgendwie zur Klarung der alt. Laut-
und Wortverhaltnisse beitragen konnen. Das Wortmaterial wird im weiteren
trotzdem ohne Einteilung in die drei Gruppen prasentiert, da die Grenzen
zwischen den einzelnen Gruppen in manchen Fallen allzu verschwommen
sind.

Die sonst in der Jenissejologie iiblichen, hochgestellten Ziffern, die die
Tonhohen der jen. Worter bezeichnen, werden hier der Einfachheit des Druck-
satzes halber ausgelassen, weil sie fur die Darstellung der alt. Etymologien
im Jen. normalerweise irrelevant sind.

1. 'Achselhohle'

In SSE 262 wird ein urjen. Stamm *qol''- oder *ga/'- angenommen, um
ket. qol'tdrjzj - jug. xol'car) Achselhohle' zu etymologisieren. Es scheint mir
jedoch sehr wohl moglich, in den beiden jen. Wortern Reflexe von zwei tii.
Wortern zu sehen.

Ket. qol'terjdj ist eine Zusammensetzung von einem *qortdrj und ket.
hi'j 'Raum'; *qol'tdrj selbst darf auf gtii. koltuk Achselhohle' (< kol Arm')
zuriickgefiihrt werden. Zu tii. u > jen. d vgl. auch kott. kales < tii. kalys
'Schwert' (Stach. ALJ 97). Fur tii. -k > jen. -rj s. weiter unten.

Jug. xol'cay scheint eher mit einem Wort wie cag. osm. kolcak Armschiene
(des Panzers)' (VEWT 278a; Radl. II 602) zusammenzugehoren. Ein sibir.-tii.
*kolcak * Achselhohle' konnte leider nicht gefunden werden.

Den beiden jen. Wortern ist der Lautiibergang *-fc > -rj eigen. Das
Phanomen ist in den sibir. Sprachen keine Seltenheit, vgl. z.B. die Belege in
Hel.Stach. § 10.

2. 'Boot'

Auf ket. jug. tl - pump, tig 'Boot, Kahn, Einbaum' (SSE 293) geht
vermutlich jak. ty id. zuriick, ein Wort, das, wie es scheint, bisher ohne
Etymologic war. — Sonst s. auch 'genug, ausreichend' in § 7.

3. 'dunkel, schwarz'

Ket. turn, ass. tuma, arin. t'uma ~ tuma 'dunkel, schwarz' werden in SSE
289 mit ur-stib. *rVm 'dunkel' zusammengestellt.

Mir selbst erscheint die in Stach. ALJ 109 [Absatz (1), wo auch weitere
Literatur] vorgeschlagene Zusammenstellung mit mo. tuman 'zehntausend'
(vgl. auch mo. tuman arad 'the people, the masses' = atii. kara bodun id.,
wortl. 'schwarzes Volk' [ebda]) iiberzeugender.

4. 'Feld'

Fiir jug. ahr 'Feld' wird in SSE 185 ein urjen. Stamm * tf&faV (~ h-)
mit der Bedeutung *'Taiga, Waldesdickicht' rekonstruiert. Ohne diese Rekon-



ALTAISTISCHE ANMERKUNGEN . . . 229

struktion in Frage stellen zu wollen, mochte ich die beiden anderen Worter,
die in SSE hierzu gestellt wurden, davon doch trennen. Es handelt sich um
arin. eol - pump, dla Teld' (ebda). Schon die Semantik spricht gegen diese
Zusammenstellung, denn 'Feld' ^ 'Waldesdickichf.

Zumindest in pump, dla ware es wohl besser, ein altes tu. Lehnwort
zu sehen: < urtii. *ala (< Wz. *0/) > trkm. ala 'Ebene', ttii. dial, ala 'nur
teilweise gepfliigtes Stuck Ackerboden' (ESTJa 1135); vgl. auch die Bedeutung
einiger Derivate: *alagak > tuv. alak 'Waldlichtung', *al(a)gac > jak. alas
'Waldlichtung, Wiese, Tal' (Stach. GJV § 4.6), *alarj > ttii. alan Teld, Platz'.

5. Tisch' und 'Ochse'

In SSE 245 wird fur ket. hal'g(z), jug.falgi 'Kaulbarsch' < urjen. *pal'gV
(~ -r-) die Moglichkeit der tu. Etymologie (< tu. balyk, SSE 245, Stach. GJV
§ 4.6) nicht ausgeschlossen. Wenn diese Etymologie stimmt, haben wir es
dabei mit einer interessanten Lautentwicklung im Auslaut zu tun: tu. *-CFC
> jen. -CC(V) [oder soil tu. *-CFC als sekundar betrachtet und aus *-CC
< *-CCF od. *-CCF hergeleitet werden?]. Diese Annahme erlaubt es dann,
jug. yksy 'Ochse' direkt aus dem tu. oktiz id. herzuleiten, weswegen sich die
Rekonstruktion einer Form wie *oksu bzw. *oksa (umso mehr) eriibrigt, und
der Zusammenhang dieses tii. Wortes mit toch. B okso id. noch weniger sicher
wird (fur die Diskussion s. Stach. ALJ lOlf.).

Zum Begriff 'Ochse' s. auch weiter unten sub Verschnittenes Rind', § 26.

6. Tliiger

Ket. jug. ke?j, kott. kei und ass. ken ~ kej TlugeF werden in SSE 226 auf
urjen. *ge?j zuruckgefuhrt und mit ur-stib. *Gh™aH Tltigel; Feder' zusam-
mengestellt,

Zu tiberlegen ist jedoch, ob dieses Wort nicht aus gtu. kanat Tlugel'
herzuleiten ware. Das tu. Wort hat, wie es scheint, eine interessante Geschichte
hinter sich. Fur uns sind seine folgenden Formen wichtig: *kanat (> trkm.
ganat] < *kajnat (> ujg. kyjnat) < *kanjat < *kanat (Stach. GJV § 1.19a).
Die morphologische Struktur des Wortes ist nicht ganz klar. Die Annahme
jedoch, daB die jen. Worter Reflexe des tu. Stammes *kajn (< *kanj < *kan)
sind, wiirde es uns erlauben, im tu. *kajnat ein sehr seltenes tti. Suffix -at zu
identifizieren, was seinerseits Licht auf das geheimnisvolle sor. culat 'Bach'
(< cul id.) werfen wurde (vgl. culat in Stach. SCE).

In jug. kej at Tlugel' (SSE 226) sehe ich nicht eine jug. Ableitung von
fcefy', sondern ebenfalls ein Reflex von tu. *kajnat, diesesmal jedoch eines des
ganzen tii. Derivats, nicht nur das des Wortstamms.

7. 'genug, ausreichend'

Ket. sep, jug. sep, kott. sep 'genug, ausreichend' werden in SSE 271 mit
ur-stib. *chep Viel' zusammengestellt. Ich selbst sehe darin eher ein jak.
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Lehnwort: < jak. (< mo.) sop 'richtig, gut, in Ordnung' (Stach. ALJ 107).
Fur jak.-jen. Sprachkontakte vgl. sonst ass. tabat ~ tapat 'Kamel' (ebda) und
hier oben 'Boot' in § 2. Das ket. Wort kann aber auch mit selk. sepi 'genug'
zusammengestellt werden (E. Helimski, mtindliche Mitteilung).

8. 'Gesicht'

Die Zusammenstellung von urjen. *bat(t)- (> ket. jug. bat 'Gesicht') mit
nordkauk. *mete id. ist — wie in SSE 207 gesagt — unsicher, da dann im
Urjen. eher *pad- zu erwarten ware. Es ist daher wohl plausibel, in jen. bat
ein Lehnwort < gtii. bet ~ cuv. pit 'Gesicht' (Rams. I 79) zu sehen, obwohl
dann der Vokalismus einer Erklarung bedarf (1° unterschiedliche Vokallange;
2° fur jen. a vs. tii. a s.u. 'schwanger' (§ 23), hier jedoch haben wir es mit
jen. a vs. tii. e [? a] zu tun).

9. 'Gliick' und 'vulva'

Gegen die Zusammenstellung von ket. I'ds Vulva' mit kott. d'os 'Gliick'
(SSE 268) habe ich mich in Stach. ALJ 102f. ausgesprochen, wo ich auch
eine alt. Etymologic fur d 'os 'Gliick' vorgeschlagen habe.

10. 'Harz'

Ket. dik, jug. d'ik, kott. elk 'Harz' sollen laut SSE 310f. auf urjen. *gik
zuriickgehen. Die Zusammenstellung dieser Worter mit nordkauk. Belegen
mit der Bedeutung 'Dreck, Kot' erscheint jedoch semantisch unsicher.

Fur die Etymologic der jen. Worter eignet sich urtii. *cyg (Sc. 198) > trkm.
cig 'feucht' = chak. cux ~ sor. cuk 'Harz' (Stach. EChE s.v. cux) viel besser,
obwohl die Labialisierung des Vokals im Tii. noch geklart werden miiBte, was
aber fiir die Ermittlung des alt. Ursprungs der jen. Worter weniger wichtig
ist.

11. 'Haufen'

Fiir nordket. dapqul - siidket. daqpul', jug. d'axpil 'Haufen' wird in SSE
309 die Urform *$aqpuL, sonst aber keine Etymologic angeboten.

Zu erwagen ist, ob es sich in diesem Fall nicht eher um ein mo. Lehnwort
handelt: < mo. dabqur 'row, tier, layer, stratum; story of a building; double;
consisting of several rows or layers [...]; twofold; pregnant; twice, in pairs'
(Lessing 214a). Fiir die Metathese -pk- > -kp- vgl. tuv. dakpyr-lyg (sub
'schwanger').

12. 'Haus, Hiitte, Tschum'

Die kauk. Etymologic von ket. qu?s, jug. xu?s, kott. hus, etc. 'Haus, Hiitte,
Tschum' ist - wie in SSE 305 zugegeben wird - wegen unregelmaBiger
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Lautentsprechungen unsicher. DaB S. A. Starostin hier also die Moglichkeit
eines Wanderwortes zulaBt, ist vollig verstandlich. Die Erwahnung des germ.
*husa- 'Haus' als Lehnquelle (ebda) erubrigt sich jedoch. Interessanterweise
wird das germ. Wort fur 'Haus' in Gamkr.lv. II 939 umgekehrt, und zwar
als eine Entlehnung aus den Jenissej-Sprachen ins Germ, interpretiert. Man
kann, wie ersichtlich, kein Kriterium fur die Entscheidung finden, in welcher
Richtung die Entlehnung verlaufen ist. Angesichts des Mangels an zahlrei-
chen sicheren Zeugnissen fur germ.-jen. Kontakte muB eine solche Hypothese
generell mit auBerster Vorsicht angesehen werden. Es ist auf jeden Fall viel
einfacher (und historisch sicherer), in dem jen. Wort eine Entlehnung <
gtii. kos ~ kus 'Zelt, Lager' (VEWT 283b) zu sehen (das tti. Wort bedeu-
tete ursprtinglich wohl *'zusammengetan' - *'Nomadenkarawane', vgl. kos at
'zusatzliches Pferd' [Recz. Ill]; kos- 'to conjoin, to unite (two things), to add
(one thing to another), to lead a horse beside somebody' [Clauson 670f.]; osm.
kos 'herd' [PoppeJr. 12]; Peter Zieme [Berlin] mochte fur kos angesichts des
aujg. Ausdrucks kos ygac 'Zwillingsbaum' auch die urspriingliche Bedeutung
'doppelt' ansetzen [mtindliche Mitteilung], und dies scheint seine Bestatigung
in jak. xos 'doppelt' und mo. qos ~ qous ~ qod 'pair; even number; double'
[Lessing 974] zu finden).

13. 'Hundegeschirr'

Ket. abk ~ aluk 'Hundegeschirr' kommt in keiner anderen Jenissej-Sprache
vor; S. A. Starostin meint zu diesem Wort Folgendes: «Mozno bylo by dumat'
o zaimstvovanii [...], odnako neposredstvennogo istocnika zaimstvovanija poka
ne obnaruzeno» (SSE 181) und rekonstruiert die urjen. Lautform als *?aLVk
(~ x-, ~g) (ebda). Die Rekonstruktion erubrigt sich jedoch, da wir es hier
ganz eindeutig mit einem tung. Lehnwort zu tun haben, das vielleicht besser
als ,,sibirisches Wanderwort tungusischen Ursprungs" charakterisiert werden
konnte, so daB Starostins Rekonstrukt hochstens als die friiheste Lautform
des Lehnworts akzeptiert, dabei jedoch auf keinen Fall als urjen. angesehen
werden darf.

Die tung. Urform war laut Benz. 20: *xala 'Zuggeschirr (fur Rentiere
oder Hunde)', und das Wort hat auch seine verbalen Pendants: nan. halea-
'anspannen' (ebda), lam. alu- id. (Put. 62), was sehr wohl fur den einheimischen
Charakter des Wortes in den tung. Sprachen spricht. Aus dem Tung, ist das
Wort in seiner nordtung. Lautform *alag > ewk. alag ~ alig ~ alik (Put. 62)
west- (> ostj. *alak, Put. 62) wie ostwarts (» jak. alyk, VEWT 17b; zur
jak. Form s. auch weiter unten) gewandert.

Fur die beiden ket. Lautvarianten sind vermutlich zwei verschiedene Quel-
len und unterschiedliche Entlehnungswege anzunehmen. Ket. abk kann durch
die Vokalreduktion direkt aus ewk. alag (~ alig ~ alik) hergeleitet werden.
Ket. aluk scheint dagegen wegen des Labialvokals der zweiten Silbe die sibir.-
russ. Lautform (Anik. TM 8) dlok o.a. widerzuspiegeln, und erst diese kann
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dann weiter auf ewk. alag zuruckgefiihrt werden. Ubrigens: auch jak. alyk ist
wegen des Langvokals im Anlaut wohl ein Russismus, vgl. russ. dlyk ~ alik id.
(ebda). Ich mochte daher nicht die ziemlich traditionell gewordene Meinung
von der Entlehnungsrichtung jak. — > russ. (VEWT 17b) untersttitzen, sondern
eher fur den folgenden Wanderweg pladieren: ket. abk, ostj. *alak < ewk.
alag (> russ. dlok > ket. aluk) ~ alig \ (> russ. dlyk ~ alik > jak. alyk).

14. 'Kind'

Fur pump, phdlla \ ~ falla \ 'Kind' wird in SSE 255 ein urjen.
Stamm *pVl- angesetzt. Auffallend ist dabei, daB das Wort nur im Pump, und
Arin. (in al-pold-t ~ ol-pola-t id., ebda) vorkommt.

Mir erscheint jedoch die tu. Herkunft des Wortes sehr wohl moglich: <
gtu. pala ~ bala 'Kind' (ESTJa II 47f.). Die Vorsicht ist hier aber auf jeden
Fall angesagt. Das tti. Wort hat namlich keine gute Etymologie und kann auch
ein idg. Lehnwort sein (ebda). Unter Heranziehung der kauk. Angaben (wie
ba\a ~ balz id., etc., SSE 255) darf also von einem Wanderwort gesprochen
werden.

15. 'Kot, Exkrement'

Fur ket. ho?q, jug. fo?x ~ fo?q, kott. fok ~ fox 'Kot, Exkrement' wird in
SSE 251 eine ,,expressive Wurzel" *po?q angenommen. Man kann sich dabei
des Eindrucks schlecht erwehren, daB die jen. Worter weniger mit nordkauk.
*pilywV 'Durchfall' u.a. (ebda), als eher mit tu. bok - bog 'Kot; Dreck' =
mo. ~bog 'sweepings, filth, garbage, refuse, rubbish, ashes, thick scum on water"
(Lessing 110; ESTJa II 183) zusammengehoren.

Phonetisch ist dabei jedoch nicht alles ganz klar, da die tti. Worter stets
einen kurzen Vokal haben, wahrend das kott. Wort ein -o- auiweist. Bei
Castren liegt auch noch tof. bak vor (ESTJa II 183), eine Form mit unklarem
-a-. Die in SSE 251 angefiihrten ur-stib. Formen *phak und *phay 'Kot,
Stallmist, Dtinger' wurden zwar die Vokallange und das tof. bak klaren.
jedoch nicht die sonst iiblichen o-Varianten. Haben wir es hier mit zwei
verschiedenen und nur durch Zufall ahnlichen Wortsippen (*bok im Tii. und
*phak im Stib.) zu tun?

16. 'Kranich'

Der Name fiir 'Kranich' lautet im Nordket. tajz, im Stidket. tau(y), im
Jug. tak. Die in SSE 280 vorgeschlagene Etymologie ist alles andere als sicher.
Zum einen eignet sich das Rekonstrukt *tak- fur siidket. tau(j) nicht, da dieses
eher *taku o.a. nahelegt (ebda). Zum anderen ist auch, wie S. A. Starostin
selbst meint (ebda), die semantische Seite der Zusammenstellung dieser
jen. Worter mit urnordkauk. *rek 'Fasan' nicht ganz zufriedenstellend (icfa
selbst wiirde dagegen diese semantische Diskrepanz nicht als Gegenargument
hervorheben).
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Mir scheint die tu. Etymologie dieses Wortes viel einfacher: < gtu. takuk
- taguk ~ tavuk (Radl. Ill 789, 800, 986) = tel. leb. kmd. tak (ebda 778)
= ojr. taka [< *tak-a\a 779) 'Huhn'. Zu vermuten ist, daB das Wort
urspriinglich ein Tabuwort war, wohl in der Jagersprache.

17. 'Lied'

Der urjen. Stamm * ?F?r, mit der Bedeutung 'Lied; singen' soil — laut
SSE 202 — im Ket., Jug., Kott. mit Sicherheit, und vielleicht auch im Arin.
und Pump, vertreten sein. Die fraglichen arin. und pump. Angaben mochte
ich hier beiseite lassen; wichtiger sind ket. /?/, jug. i?r und das im Kott. nur
als Derivat belegte ulai 'Lied' (ebda).

Es scheint sehr wohl moglich zu sein, daB dieses jen. Wort ein tu. Lehnwort
ist: < urtti. *jr (> atii. yr 'Lied'), vgl. auch mo. iragu 'melodious sound;
harmony' (Tekin Y 59; Lessing 413).

18. 'Leute'

Fur kott. cear), ket. de?y 'Leute' wird in SSE 309 der Urstamm *ge?y
angenommen, der die PL-Form von einem unbelegten *ge? 'Mensch' sein
sollte. Mir erscheint die Zusammenstellung der jen. Worter mit burj. zorj
'Volk' < *$uey < (?ur-)mo. *guen < chin. (Stach. ALJ 103-105) weit sicherer.

In diesem Kontext macht mich P. Zieme (Berlin) freundlicherweise auf
den Umstand aufmerksam, daB chin. tscuen eigentlich 'Dorf bedeutet sowie
darauf, daB dieses chin. Wort in atii. Texten als tsun vorkommt (denkbar
ware auch sun, doch nicht can). Nun, die c/g-Variante war urspriinglich nicht
tu., sondern mo., so daB das atti. Argument, wenngleich nicht unwesent-
lich, doch auch nicht ausschlaggebend ist. Auch die semantische Seite (chin.
'Dorf ~ mo. ket. 'Volk, Leute5) bildet in WirMicb-k^Jt J^lt? Jfejd^-j-?^, <$&&&
vgl. dolg. jak. yal 'Dorf, Siedlung; fremdes Haus; Nachbar(n); Bewohner' (=
trkm. agyl 'Schafstall'). Sehr interessant ist ein weiterer Vorschlag P. Ziemes:
«Ich frage mich, ob mong. con etc. nicht auf chin. [...] zhong (in der von
Joki gebrauchten Umschrift: chung) 'alle, Leute' zuriickgehen kann» (Brief
vom Dezember 1996). Der Vorschlag verdient ohne Zweifel unsere Aufmerk-
samkeit; ohne eine nahere phonetische Untersuchung kann jedoch nichts
endgiiltig entschieden werden.

19. 'Mundhohle'

Zum fur ket. agdi 'Mundhohle' rekonstruierten und u.a. mit stib. ak
'Spalte' ~ ag 'Mund' zusammengestellten urjen. Stamm *?aK- (SSE 179f.) sei
angemerkt, daB sich hier fur die Zusammenstellung die alt. Wz. *ag (tu. agyz
'Mund', mo. ag 'Offnung', kor. agari 'Mund'; s. z.B. ESTJa I 82) vielleicht
nicht weniger gut eignet.
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20. 'Nadel'

Ket. und jug. i?n 'Nadel' werden in SSE 192 auf urjen. *?i?n zurtickgeftihrt,
wobei auch die Moglichkeit, darin ein tti. Lehnwort zu sehen, erwahnt wird.
Uber die tti. Herkunft dieses jen. Wortes habe ich (unter Berticksichtigung
des phonetischen Hintergrunds) in Stach. ALJ 93-96 geschrieben.

'Ochse'
siehe: [1] 'Fisch'; [2] Verschnittenes Rind'

21. 'Onkel' (u.a.) und 'Wort'

Fur ket. kott. be?p 'Schwager; Schwiegersohn; Ehemann der alteren Schwe-
ster; Onkel' wird in SSE 207f. ein urjen. *b[e]?b rekonstruiert.

Nun, in Stach. ALJ 109 [Absatz (3)] habe ich die Moglichkeit erwahnt,
ket. qa? und kott. qeg 'Wort' mit jak. *kap < *kab (< pers. gab) zu verbinden.
Zumindest in kott. qeg liege dann die Assimilation *k-b > k/q-g belegt vor.
In diesem Zusammenhang mtiBte man auch eine tti. Etymologic von be?p in
Betracht ziehen: < tti. bak ~ bag 'l.Herr; 2.alterer mannlicher Verwandter'
(vgl. z.B. tuv. bag 'l.hist. Herr, Bak; 2.Vater des Ehemanns; 3.alterer Bruder
des Ehemannes'); in diesem Fall batten wir es mit der Assimilation *fe-fc >
b-p zu tun.

Die beiden Etymologisierungsversuche (ftir 'Onkel' und ftir 'Wort') bedtir-
fen jedoch weiterer Parallelen und Nachweise.

22. 'Rentier'

Ftir die jen. Namen ftir 'Rentier' ~ 'wildes Rentier' (ket. sel etc. [SSE
272]) habe ich eine alt. Etymologic vorgeschlagen und zu zeigen versucht.
daB ket. sel und ket. (as)sel ein und dasselbe Wort sind (Stach. ALJ 97-100).
wahrend Starostin zwei verschiedene Rekonstrukte: *ser£e (SSE 272) und
*?as~ (SSE 184) ansetzt. Vgl. auch unten 'schwanger', § 23.

23. 'schwanger'

Der Stamm von ket. qassej ~ jug. xetes 'schwanger' wird in SSE 258
als urjen. *qe?t- (~ jt-) rekonstruiert. Sowohl die Tatsache, daB das Wort
in den jen. Sprachen sparlich belegt ist, als auch die, daB daftir nur eine
recht ktihne Zusammenstellung mit nordkauk. und stib. Bezeichnungen von
'Magen' oder 'Darm' geboten werden konnte, macht die Suche nach einer
sichereren Etymologic legitim.

Ich mochte den jen. Stamm mit tti. *kat *'l.doppelt; 2.Schicht' (> jak.
xat 'schwanger', atti. kat 'Ehefrau') identifizieren. Zur Semantik vgl. noch tuv.
dakpyrlyg 'l.zweifach, doppelt; 2.euphem. schwanger' (< dakpyr < mo.; fur
die Semantik von mo. dabqur s.o. 'Haufen'), so daB tuv. ka"t 'Schicht' einst
moglicherweise ebenfalls die Bedeutung 'schwanger' oder 'Ehefrau' aufwies
(vgl. heut. tuv. ka"ttas < ka"t + *as 'Freundin, Lebensgefahrtin').
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Zum unterschicdlichen Vokalismus (ket. a ~ jug. e vs. tu. a) vgl. jen.
Reflexe des tii. *car(a) 'Stier, Ochse, Rentierbulle': *car ~ *cer (in: ket. a-car
~ jug. at-cer Vildes Rentier', Stach. ALT lOOf.). Zu jen. a vs. til. e (? a) s.
dagegen oben 'Gesicht', § 8.

Einstweilen miissen zwar die endgiiltige Quelle des Wortes sowie seine
Lehnwege in Asicn Icider offenbleibcn, doch nichts scheint darauf zu weisen,
daB das pump. Wort bis ins Urjen. hattc zuriickprojiziert werden diirfen.

24. 'Suppe'

Wahrend jug. ugr ~ ugyr ~ ugur 'Suppe' tatsachlich aus gtii. ugra id.
hergeleitet werden kann, scheint jug. u?k 'Mehlsuppe' wohl genuin jen. zu sein.
In Stach. ALJ 93, 96 habe ich zwar die Moglichkeit nicht ganz ausgeschlossen,
und auch in SSE 199 wird sie zugelassen, doch ich glaube jetzt, u?k von ugr
trennen zu miissen.

Fur die Annahme des tu. Ursprungs von jen. u?k ware namlich eine
urtii. Wurzel *ug ~ *uk o.a. unentbehrlich gewesen. In Wirklichkeit ist gtii.
iigra jedoch eine deverbale Ableitung: < *ugur- 'reiben, zermalmen' (Stach.
GJV § 41.3), und es ware schwer nachzuweisen, daB dieses "ugur- aus einem
Nomen *wg - *uk gebildet wurde sowie (was noch schwieriger ware), daB das
Nomen etwa 'Suppe' o.a. bedeutete.

25. Taucher zoo/.'

Ket. bit, jug. bit' Taucher, zoo/.' werden in SSE 210 ohne Kommentar auf
urjen. *bic- (~ w-) zuruckgefuhrt. Die Tatsache, daB das Wort nur im Ket.
und Jug. belegt ist, laBt darin jedoch ein Lehnwort vermuten.

Als Etymon der beiden jen. Worter mochte ich hier vorschlagen: tu. *byt
< *barjyt < onomat. barj, Nachahmung des Gewinsels od. des Schreies (s.
ESTJa II 21) > *barjac > leb. pas Tferdebremse' (Joki 226) ~ cul. mas
Tliege' (Birj. 47).

26. Verschnittenes Rind, Ochse'

Fur ket. qoptd Verschnittenes Rind, Ochse' konnte in SSE 263 keine
Etymologic angegeben werden. Zu iiberlegen ware, ob sich das Wort mit tii.
kap- 'fangen; fort-/ab-/rei6en' ~ osm. kyp- '(em wenig) beschneiden' (Radl.
II 840) zusammenstellen lieBe, vgl. auch sor. kypla- 'abscheren' (ebda 842),
sibir.-tii. kypty 'Schere' (ebda 843). Der Vorschlag ist leider wenig sicher, und
zwar in erster Linie aus lautlichen Griinden (ket. -6- vs. tii. -a- - -y-, § 5). —
Zu 'Ochse' s. auch oben Tisch'.

27. 'Vogel (klein)'

In Rass. 94 wird tof. sigak 'kleiner Vogel' aus ket. cicik 'Stelze' hergeleitet.
Ich selbst habe diese Etymologic akzeptiert und auch chak. cigagaj 'Meise'
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hierzu gestellt (Stach. EChE). In SSE 217 wird jug. cicik fur ein eventuel-
les selk. Lehnwort gehalten, und es heiBt weiter, da6 die Worter onomat.
Ursprungs sind, was sehr wohl stimmen mag.

Im selben Stichwortartikel in SSE 217 wird noch ket. tvqtfo) 'Stelze'
erwahnt, ein Wort, das (allerdings mit Fragezeichen) aus einem urjen. *cdqcV
hergeleitet wird.

Es scheint mir sehr wohl moglich, diesen urjen. Stamm von ket. cicik
zu trennen und ihn eher mit alt. cibcV (vgl. Rams. I 63: tu. cipca ~ tung.
cipica ~ mo. cibci-qaj 'kleiner Vogel" = kor. cebi ~ ma. cibin 'Schwalbe')
zusammenzustellen. Wegen der geographischen Distribution batten wir es
dann mit einem alt. Lehnwort im Ket. zu tun.

28. 'Zweig' und 'Weide'

In SSE 221 werden fur ket. dAl-oks ~ dAl'-it, etc. 'Weide(ngebiisch)' das
Rekonstrukt urjen. *fol'i und gleichzeitig die Moglichkeit angenommen, die
jen. Worter aus tu. dal 'Weide; Zweig' herzuleiten. Die tu. Urform lautet
*dal (SSE 221) oder *tal (Stach. GJV 43). Es bleibt mir ziemlich unklar, wie
diese tu. Urform mit dem fur das Urjen. postulierten *dzl'i in Einklang zu
bringen ist. Wie alt soil das urjen. Rekonstrukt sein und wie verhalt es sich
chronologisch zum urtti. Etymon? Mir erscheint auf jeden Fall besser, die
jen. Worter direkt aus *tal ~ *dal herzuleiten.

29. 'Zwiebel'

In den jen. Sprachen kommen folgende Bezeichnungen von 'Zwiebel' vor:
kott. kuburgenay ~ kaburgenay, ass. kabirgina ~ kaburgina, arin. kuburgdn. In
SSE 243 steht *KuPurKVn als Etymon angegeben, und weiter heiBt es nur
kurz «Proisxozdenie nejasno».

Der Akzent in arin. Form weist auf eine tu. Lehnquelle, wahrend die
Struktur und der Klang des Wortes eher an Mo. erinnern. Zu vermuten ist
daher, daC es sich in diesem Fall um ein mo. Wort handelt, das durch die
Ttirksprachen ins Jen. vermittelt wurde.

Das mo. Etymon als solches scheint unbelegt zu sein, doch es laBt sich
rekonstruieren, und zwar als *qobquryan < *qobqura- 'to fall off, to peel off'
(Lessing 95la); vgl. qobqur-qaj 'fallen off, peeled off' (ebda); zum deverbalen
mo. -gan s. Poppe 97: «Das Suffix [...] ist sehr produktiv, und die mit ihm
abgeleiteten Nomina sind sehr zahlreich».

Sowohl die Semantik ('Zwiebel' < 'sich schalen, abblattern, blattweise
abgehen'), als auch die vokalischen Reflexe (mo. o > jen. a ~ u) sprechen
sehr wohl fur diese Etymologie.

Fur die jen. Worter schlagt Joki 199 eine andere Etymologie vor, und
zwar: = tii. koburgan 'l.eine Zwiebelart; 2.eine Pflanze, welche schaumt,
wenn man sie mit Wasser reibt, [russ.] tatarskoe mylo'. DaB dieses tu. Wort
mit tu. kobilk - kopilk 'Schaum' zusammenhangt, scheint gut moglich zu
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sein (ganz sicher ist das jedoch nicht; Peter Zieme [Berlin] macht mich
namlich freundlicherweise auf den Umstand aufmerksam, daB dieses Wort
im Atti. die Form kovurgan [Clauson 691b] hat, d.h. ein intervokalisches -v-
aufweist, wahrend das Wort fur 'Schaum' stets mit -p- vorkommt, d.i. kopilk
[Clauson 689a] lautet). Ob auch hintervokalische Varianten hierher gehoren,
ist weniger sicher, denn das Wort weist keine phonetischen Charakteristika auf,
die die Velarisierung der urspriinglich palatalen Vokale verursacht batten. Zu
rechnen ist auf jeden Fall mit zwei Etyma (dem tu. und dem mo.) und deren
Kreuzungen; moglicherweise ist tu. koburgan ~ kovurgan ein letzten Endes mo.
Lehnwort (< *qobquryan), das auf tu. Sprachboden durch volksetymologische
Assoziationen an kopuk seinen Vokalismus anderte.

S c h l u B b e m e r k u n g ('Brot')

Zum SchluB noch eine Anmerkung zu einem nicht-altaischen Wort. Fur
ket. na?n - na?n, jug. ne?n 'Brot' gibt SSE 244 die Urform *ne?n an,
und der Verfasser meint dabei, es ware ein Kinderwort («,,Detskoe" slovo s
nereguljarnym anlautom», ebda). Nun, das kann aber auf keinen Fall stimmen.

In den beiden jen. Wortern dtirfen wir namlich ein ural. Wort sehen, das
seinerseits ein alter Iranismus ist: wog. nan ~ nan, ostj. nan, udm. zyrj. nan,
nenz. nan, selk. nan ~ naj ~ nan 'Brof < iran. nan id. (Veen. 271-283; KESK
202; OST 139) > anat.- tu. nagne ~ necn id. (Pom. Ill s.v. nan) = osm.-tti.
nan (StachS III Nr. 341).

A b k i i r z u n g e n

alt. = (gemein)altaisch (^ ojrotisch); arin. = arinisch; ass. = assanisch; atii. =
alttiirkisch; aujg. = altujgurisch; chak. = chakassisch; cuv. = tschuwaschisch;
ewk. = ewenkisch; germ. = germanisch; gtii. = gemeinttirkisch; idg. =
indogermanisch; iran. = iranisch; jak, = jakutisch; jen. = jenissejisch; jug.
= jugisch; kauk. = kaukasisch; ket. = ketisch; kmd. = kumandinisch; kor.
= koreanisch; kott. = kottisch; lam. = lamutisch; leb. = lebedinisch; ma. =
mandschurisch; mo. = mongolisch; nan. = nanaisch; nenz. = nenzisch; ojr.
= ojrotisch; osm. = osmanisch; ostj. = ostjakisch; pers. = persisch; pump. =
pumpokolisch; russ. = russisch; selk. = selkupisch; sibir, = sibirisch; stib. =
sino-tibetanisch; sor. = schorisch; tel. = teleutisch; toch. = tocharisch; tof. =
tofalarisch; trkm. = turkmenisch; ttii. = ttirkeittirkisch; tu. = ttirkisch; tung.
= tungusisch; tuv. = tuvinisch; udm. = udmurtisch; ujg. = ujgurisch; ung. =
ungarisch; ural. = uralisch; wog. = wogulisch; zyrj. = zyrjanisch.
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