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MAREK STACHOWSKI

UBER ZWEI NAMEN FUR ‘KNOCHEN’ IN DEN
TURKSPRACHEN

1. Wir wollen hier mit dem wohl bekanntesten Namen fir 'Knochen' begin-
nen - dem ttu. kamik. Die Zusammenstellung des Wortes mit tti.dial. géma
'(jemand) mit groBen Z&hnen', trkm. gé&mmik ‘'zahnlickig', trkm. gama 'eine
Maus- oder Maulwurfgattung', €ag. kamik 'Knorpel' (ESTJa IIT 18f.) 1aBt in
kémik den Stamm *k&m- und das Suffix *-(k sehen, so daB die folgende Nota-
tion moglich ist: ttld. kdmik 'Knochen' < kém-ik < *kém-Uk < *kém-. Fir die
Wurzel *kém- dirfen wir vielleicht die Bedeutung *'beiBen, nagen' anneh-
men, vgl. das {bliche k@m-ir- id. Vieles ist hier jedoch wenig klar.

Die Wurzel *ké&m- kommt in keiner TUrksprache selbsténdig vor. Wenn *k&-
mir- tatsdchlich < *kém-, wie verhalten sich dann die zwei Verben seman-
tisch zueinander?

Das Jak. weist interessanterweise zwei Derivate auf: kdbij- (< *kémi-)

und kémilla- (? < *kém-Ur-18-), beides 'nagen'. Das erstere verursacht ei-
gentlich keine gréBeren Probleme, denn es gibt im Jak. auch andere Bei-
spiele fir das Suff. *-iI, das an Verbalstdmme angehdngt wird, was u.E. die
von einem Teil der Turkologen akzeptierte These von der urti. Konversion,
d.h. der nominal-verbalen Wurzelhomogenitit unterstitzt (s. insb. ESTJa I
32-40) . Weit problematischer ist die andere Bildung. In Ka%. 67 wird jak.

komilld- ~ k#milld- fir mo. gehalten, doch molL. kemele- ~ kemeli-, ord.

kemele- konnen den jak. Vokalismus nicht erkléren, denn dieser weist deut-

lich auf die Anwesenheit eines labialen und eines illabialen Vokals im
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Etymon hin. Prof. S. KatuZyhski wird sich dessen wohl bewuBt gewesen sein,
da er sowohl die jak. als auch die mo. Formen auch mit mtl. kamir- und dem
tag. kémik 'Knorpel', gtl. kémik 'Knochen' vergleicht. Aus dem phoneti-
schen Grund wurde oben *k&m-Ur-13- vorgeschlagen - eine Bildung also, die
zwar lautlich zu den modernen Belegen gut paBt, jedoch morphologisch ziem-
lich befremdend ist.

Nicht ganz sicher ist die Bedeutung von *kémik. Weil das Suff. *-iUk~
*-ik Nomina resultativa wie b8l-ik 'Gruppe, Abteilung', dél-Uk 'Loch', No-
mina actionis wie gér-ik 'Beobachtung, Zugucken' sowie passive Adjektive
von transitiven Verben wie a¥-uk 'offen, gedffnet', ajr-uk ‘'andere(-r,
-s), gesondert' (alle Beispiele aus Zaj. KD 154) bildet, mdchten wir hier
die Bedeutung von *kdmik als *'das Genagte' > 'Knorpel' rekonstruieren, so
daB das ¥ag. Wort kémik 'Knorpel' hier sowohl in lautlicher als auch in
semantischer Hinsicht dem urspriinglichen Etymon am nichsten steht.

Morphologisch gut Ubersichtlich ist kirg. k&mir-Z&k 'Knorpel', tat. ki-
mer-&ak id. (ESTJa III 19f.). Um so erstaunlicher erscheint daher der Ver-
such, das Zuv. k¥mirfak id. als onomatopoetisch zu deuten (Eg. 98f.).

Das als Hapax belegte kémdik (in k. sﬁgﬁk 'a bone which has been
stripped of meat') ist eine andere Bildung, und zwar: < kémd-iUk < Eéggi: +
-0k (Clauson 722: sUgUk kédmdimd 'do not strip a bone of meat'); vgl. auch
kamr-Uk ‘'crack, gap; cracked, gappy', kémr-ik 'with gappy, or missing,

teeth' < kdmir- 'to gnaw' (Clauson 723).

2. Ein anderes Wort, das in diesem Zusammenhang dargestellt werden
soll, . ist sUgik 'Knochen'. Anhand des osm. sUmik 'Nasenschleim', az. si-
mik, trkm. EQEE wdre man geneigt, das Etymon als *59395 zu rekonstruieren,
doch alt. chak. kirg. tuv. §§5 'Knochen', ujg. §§g§5 weisen auf einen tie-
fen Vokal. Sir Gerard Clauson schreibt daher: "59995 (?59395) [...] sur-

vives in such a wide variety of forms that it is difficult to fix the o-
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riginal pronunciation, but the evidence rather points to sﬁgﬁ " (Clauson
838); auch Claus Schénig rekonstruiert das Wort als "*sﬁggﬁk, *siggdk (?)"
(neulich in seinem in Berlin am 24.11.1992 gehaltenen Gastvortrag Das Tur-

keitirkische - eine zentrale Randsprache, Anm. 36; zur Zeit im Druck in

Journal of Turkology). DaB dieses Wort eine Ableitung ist, " liegt auf der

Hand. Zu der Wurzel selbst hat sich wohl niemand bisher detaillierter aus-
gesprochen; Sir Gerard Clauson rekonstruiert sie als *s_Ug: (Clauson 838
S.V. "sﬁgﬁk (?sﬁgék)“).

W. Sieroszewski belegt in seiner ethnographischen Monographie das Wort,
das er nach der poln. Rechtschreibung als <ugng-aryta> notiert, d.h. uog
aryta. Das Wort, welches sonst unbelegt zu sein scheint, bedeutet wdrtlich
'Knochen-Butter', d.i. 'Knochenmark' (Sier. 153). Von grdBter Bedeutung
.ist hier der Beleg oy 'Knochen', denn das ist die Wurzel, und zwar eine
diphthongische, was fur die Rekonstruktion einen Langvokal bedeutet. Da
jak. uo- nicht auf *u- (welches > jak. u, vgl. *but > jak. but 'Hifte;
Oberschenkel'), sondern auf *é: (wie in *§§ > jak. uot 'Feuer') zurick-
geht, muB das Etymon des jak. vog als *Eéﬂ rekonstruiert und dann weiter
auf *sdp zuriickgefihrt werden.

Die Verkirzung des Langvokals der ersten geschlossenen Silbe beim Ab-
leiten mittels eines Suffixes, das die Silbe 6ffnet, ist eine im Jak. ver-
breitete Erscheinung. Generell darf man also sagen, daB das heute im Jak.
Ubliche uguox 'Knochen' sich in dieser Hinsicht zu uog so verhdlt, wie
z.B. Eégig 'Nimmersatt, VielfraB' (< *'Pummelchen') zu kidp 'breit', onus
‘der zehnte' zu uon 'zehn' usw. Mit einem Unterschied allerdings: war die
urspringliche Vokalproportion *o : *o, so missen heutige Reflexe uo : o
(wie in uon : onus) sein, wadhrend wir es hier in der Tat mit uo : u =zu
tun haben. Diese unerwartete Situation kann durch ein sekunddres Engen der
Aussprache (fir *Eﬂ > ug vgl. *gg: > jak. ug- 'in Dhnmacht fallen' = MK.

og- 'solmak', kirg. og- 'blaB werden'; *og-y > jak. uga 'rechte Seite;
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rechts' = atd. o id., trkm. gg_'gut, gelungen') erklart werden: *ség-gak
(? *sﬁg—gok) > *QBSEE (? ﬁéggg&) > *gggg& > *22325 > uguox (weil nicht nur
*-go, sondern auch *-ga nach labialvokalischer Silbe einen labialen Di-
phthong ergab, kann nicht entschieden werden, ob das Suff. urspringlich
*-gak oder *-gok war). DaB dies nicht nur eine Hypothese ist, beweist das
Dolg., wo das Wort in seiner &lteren Form erhalten blieb: 92225 'Knochen'

(SDR 51, 132).

3. Die semantische Entwicklung glauben wir in Umrissen auf die folgende

" Weise darstellen zu dirfen:

'Knochen' 'Knorpel’ 'Schleim’
Phase I: *s0Rgak *kamok
Phase II: *kémik / *sdpgak *kémik / *sBggak
Phase III: *kémOk / *sdpgdk *kamik *§§gg§5

Die Bedeutung 'Knofpel' ist fir *saggék zwar nicht belegt, doch es
scheint keinen anderen Weg fir die semantische Entwicklung von 'Knochen'

zu 'Schleim' zu geben.
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