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HUNNISCH - TURKISCHE BEZIEHUNGEN

Von
Annemarie von Gabain

(Hamburg)

Im vergangenen Jahrhundert hatte man die Hunnen, oder
-wie die Chinesen sie nennen: die Hiung-nu bald mit den Mon-
golen, bald mit den Tiirken gleichgesetzt, ja mancher identifizierte sie
sogar mit den Finnen und schliesslich selbst mit den Slawen!
Auch dariiber, wie die Hiung-nu der Chinesen sich zu den in
Europa auftretenden Hunnen verhielten, bestand keine einheitliche
Meinung. Seit Beginn unseres Jahrhunderts sind uns nun aber
exaktere Forschungen iiber den Ursprung der Tiirken geschenkt
worden. Gelehrte wie F. Hirth, E. Chavannes, J. J. M. de
Groot, O.Franke, P. Pelliot u.a. haben uns aus den ori-
ginalen chinesischen Geschichtswerken und aus chinesischen und japa-
nischen Kommentatoren neue Kenntnisse erschlossen. Ausserdem
kennen wir durch die Arbeiten von B.Karlgren jetzt die unge-
fihre Aussprache des Chinesischen um dic Zeit von 600 n. Chr.,
was uns eine Rekonstruktion der alten, in chinesischer Schrift
iberlieferten Fremdwdorter, und damit auch der einstigen Volks-
namen mit grésserer Sicherheit erméglicht. Auf Grund dieser jiin-
geren Forschungen scheint es angebracht, einmal erneut zusam-
menzustellen, was iiber die Tirken in Bezug auf die Hunnen von
den chinesischen Historikern berichtet wird.

DIE LETZTEN HIUNG-NU-STAATEN

Wenn wir von kurzen Inschriften absehen, wie sie sich
auf Knochen oder Bronze finden, ist die ilteste chinesische Ge-
schichtsquelle das Sammelwerk Shu-king, dessen friihste Teile bis
ins 3. Jahrtausend zuriickreichen. Schon in dessen iltesten Kapiteln
wird ein Fremdvolk erwihnt, das im Norden von China nomadi-
sierte und bis ins 5. Jahrhundert n. Chr. nicht aufhéren sollte, eine
Gefahr fiir China zu sein. Die chinesischen Quellen nennen sie zu-
-erst (1) Hun-chu oder Hun-chou, alte Aussprache nachB.Karlgren
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(Analytic dictionary, Paris 1923) hiuén ti?k‘, ftwa§ spate;< sch;elbedn
sie (2) Hien-yiin < higm-iden oder (3) Hiin yi < hiuen-iuk, un CB_ -
lich seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. (fl) Hiung-nu << /_uwo'ng-nuo. ie
alten Kommentare sagen iibereinstimmend. da§s élle dlese.Namen
dasselbe Volk bezeichnen. Die Aussprache, die in v?rschledenen
Anniherungswerten gegeben worden ist, ~mag urspriinglich etwa
*Huntuk oder *Hunnu gewesen sein, dem ja unser <Hunnen» sehr
naheDkaosmrr:z“:chtige Hunnenreich war in vorchristlichér Zeit in no-
madischem Zustand, seine Grenzen waren daher fhesser'xd. Das
Kerngebiet war die heutige Innere und Aussere Mongolei "BeSOr.l-
ders kritisch wurde die Lage Chinas den Hiung-nu gegeniiber in
der Han-Zeit (206 v. Chr.—221 n. Chr.), wo es die Hauptfrage
jedes Herrschers war, wie er mit diesen n6rd]ichen. Nachbarn in
ein ertrigliches Verhiltnis kommen konne. Einige Kals.er entschios-
sen sich zu Kriegen, andere zu Freundschaftsbiindnissen, :?ndere
wieder waren zu regelmissigen Schenkungen gezwungen, die fast
ein Tribut waren.

Im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. war China in zwei Hz’i!ften
geteilt. Der Siiden, mit der Hauptstadt in der Gegeng des heutigen
Nan-king, war von kurzlebigen chinesischen Dynastien beherrscht.
Im Norden folgten, ebenfalls in kurzen Abstinden, Herrschaften
aufeinander, die bald chinesisch, bald fremd waren und von denen
keine einzige zur Macht iiber den gesamten Norden gelangte, son-
dern die sich in menschenvertilgenden Schlachten gegenseitig den
Raum streitig machten. Die ndérdlichen Reiche nennt man die
«Sechzehn Staaten»; sie waren Griindungen von Chinesen, Hiung-
nu, Sien-pi und Tibetern.

Vier dieser Sechzehn Staaten waren von Hiung-nu geschaffen,
‘wenn auch nicht von ihnen allein besiedelt. Das war zunéchst das
Kénigreich Ts’ien Chao, das von 319-329 im Gebiet der heutigen
Provinz Shan-si bestand. Das Fiirstenhaus betrachtete sich als
Abkommling von Mao-fun, dem grossen Hiung-nu-Kaiser aus
dem 2. Jahrhundert v. Chr.

Dies Reich wurde durch seinen 6stlichen Nachbarn vernichtet,
durch das gleichfalls hunnische Reich Hou-Chao, das von 319-352
bestand. An seinem Hofe bliihte eine reiche Kultur.Diese erst seit
kurzem sesshaft gewordenen Fiirsten pflegten bereits die Archi-

1 Wegen drucktechnischer Schwierigkeiten miissen die rekonstruierten For-
men vereinfacht werden.
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tektur, konfuzianische Zeremonien, ja sogar auch den iber Zen-
tralasien eingefiihrten Buddhismus.
Nach dem Ende dieses Reiches solite es 50 Jahre dauern, bis
die Hiung-nu zu einer neuen Staatsbildung fihig wurden. Einst-
mals, als das Volk der Hiung-nu noch ein einheitliches Reich in
der Mongolei bildete, war es einer Katastrophe zum Opfer ge-
fallen; ein Teil des Volkes hatte sich danach, nimlich im Jahre
54 v. Chr,, China unterworfen. Sie waren in der heutigen Provinz
Shan si angesiedelt worden. Zu diesen Hunnen gehérte eine Fa-
milie (5) Ho-lien, die sich &fters ruhmvoll ausgezeichnet hatte. Am
Ende des 4. Jahrhunderts gelangte ein Angehériger dieser Familie
namens (6) Po-po am Hof von Hou-Ts'in zu grossem Ansehen. Dies
Hou.Ts’in, ebenfalls eines der Sechzehn Reiche, war eine tibetische:
Griindung in der heutigen Provinz Shan-si. Im Jahre 407 sagte
Po-po sich von seinem bisherigen Génner los und grindete einen
eigenen Staat im Gebiet der heutigen Provinz Shan-si, den er Hia
nannte. Er legte sich den Titel Shan-yid bei und nannte sich
scaliesslich sogar «Kaiser von Hia», womit er Anspriiche auf die
chinesische Universalherrschaft aussprach. Ostlich von diesem Staat
lag das michtige Reich Pei-Wei oder T’o-pa als eine ewige Ge-
fahr. Es ist interessant zu héren, was fiir eine Beute dieser Staat
gelegentlich eines fiir die Hunnen ungliicklichen Feldzuges im Jahre:
426 von diesen gewann: Es waren vorziiglich ungeheure Viehher-
den. Die soziale Organisation war demnach noch halb nomadisch.

Im Jahre 432 wurde der Shan-yii, ein Nachfolger des Staats-
griinders Po po, vom Volk der T’u-yi-hun gefangen genommen.
und dem Kénig von Pei-Wei ausgeliefert. Er wurde hingerichtet,
und damit endet der Staat Hia.

Eine ihnlich kurze Lebensdauer wie das Reich Hia hatte ein
vierter hunnischer Staat unter den Sechzehn Reichen: Im Jahre
401 wurde im 6stiichen Teil der heutigen Provinz Kan-su von
einem Hunnen aus dem Haus (7) Tsd-k’i namens (8) Méng-siin ein
Koénigreich Pei-Liang gegriindet. Dieser Staat am Ausga.gstor zu
den Tarim-Lindern erhielt viele Abgaben fiir Durchgangsgiiter
und gewann ein betrichtliches politisches Ansehen. Méng-siin war
ein geschickter Politiker; er verstand zwischen den Chinesen in
Mittel-China und den anderen fremden Michten im Norden, zumal
den Pei-Wei gewandt zu lavieren. Trotz seiner kriegerischen Tiich-
tigkeit war er doch ein begeisterter Buddhist. — Mit dem Tode-
Méng-siin’s verlor der Staat jedoch seinen grossten Machtfaktor;
sein Nachfolger war mehr Gelehrter als Krieger. Als im Jahre

s
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i-Wei i felde zog, unter-
zchtige Pei-Wei gegen diesen Staat zu
439 da's m;zl:hlggnige ohne viel Widerstand. Das entspragh alxller-
w.arf sm‘hht der Gesinnung seines Volkes: Ein grosser Teil dl;ser
dings nie unter dem Bruder des Kénigs im Jahre 442 ’nach er;:
Hunnen zl(;gln der Gegend von Shan-shan und Turfan bildete sic
Wesnm‘ :n::ll ein hunnisches Reich, das sich bis 4GQ halten kol:u;tf?i
noch o schwand auch dieses. Der Rest von dle.SCm Vol s;x
Dal;m (::}: weiter nach Westen gewandert sein, vielleicht sogar bis
soll n
“ gg:li?)hemeren Staatenbildungen der SechzehndReiI\c/Ihe}i;n lt\,l;:
iesslich durch eine gleichfalls fremde Macht a e-
den wurden schliess c s fre cht abge-
; t Pei-Wei, der sei
o h den schon erwihnten Staa. ' d :
k;]ﬂ" ?u(:cMacht im Norden, bis tief in die Tarim-Linder des \Xf/.el
at el: gi‘n Hinden hatte. In der Mitte des 6. ]ahrh.\‘mderts "zher 16;1
Zi::l;e,s Reich in eine Ostliche und eine westliche Ha\lfte.t Waeirr:e:m
i i ht der Westen unter
i ten ein Chinese herrscht, ste . m
:;:ng:: namens (9) Yi-wén T’ai. Im Jahre 557. tnttTger l:;
i i-Kai i hunnischen Familie seinen ron ;
herige Wei-Kaiser dieser ' . Jron abs
3 i Pei-Chou. Mit dem Vo
ie Yid-wén nennen ihren Staat i-Chou. -
(;‘l:z-ki: ;th dieser hunnische Staat in 21em11chh gesl;l)lam}:ten} V(;z;’s
altni i Konig eine Tochter Mu-han’'s,
hiltnis. Allerdings hatte der M s
6ni ‘u-ki in; und man hatte mit diesem
Kénigs der T’u-kiu, zur Gattin; un ' iese
ein \)gaffenbiindnis geschlossen; als aber die Hur;)nt.anTs’x?h rllrtrlxei?;;:
) asti i i des Staates Pei-Ts’i e
563 des listigen Rivalen im Osten, 5 Sta : ledigen
i ie T u-kiu si zhlich im Stich, und die hunni
liten, liessen die T'u-kiu sie schmd . '
:::‘;len Chou wurden schwer geschlagen. Trotzde.m ist seit 57};7 :iier
ganze Norden in der Hand der Choux, die allerdings, um sich den
i i ‘u-ki ibut leisten.

Frieden zu sichern, den T'u-kiu Tribu . ]
" Die massenmordenden Kriege und Raubzuge de:r letzt:x{m Jahr
hunderte scheinen endlich auch die Kraft d.er knegensc}'xen Ku"nnier;
erschopft zu haben. Der chinesische Schwneﬁgervsast;ard. elrI:;,:Chtor:l Ed

ST e

von Pei-Chou namens Yang Kien riss im Ja re 581
die Kaiserwiirde von Chou an sich; und damft ist die -letztedgrtosse
Staatenbildung der Hunnen in Ostasien vernichtet. D.le Bedeu }:mg
der Hunnen fiir das Chinesentum und ihre .Gefahr ist erlo;cllen.
In der Erinnerung der Chinesen aber leben. sie fort,und vor ; em
auch rassenmissig im heutigen nordchinesischen Mensc}ler'), :1/ ef
in den bewegten Zeiten des 4. bis 6. Jahrhunderts unzihlige Ver

hl i inheimi d Eindringlingen gegeben
mahlungen zwischen Einheimischen un : gling “ben
hat. Aber als Machtfaktor verschwinden jetzt die Hiung-nu
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von Norden her die Chinesen beunruvhigen sollte, war ein anderes,
es waren die Tirken.

DIE FRUHESTEN ERWAHNUNGEN DER TURKEN

Seit wann kennen die Chinesen die Tiirken, oder, stellen wir die
Frage etwas enger:Seit wann erwihnen sie den Namen «Tiirk» ? Der
holléndische Sinologe ]. ]. M.de Groot lenkte unsere Aufmerksam-
keit auf das schon im hohen Altertum erwihnte Volk (10) Ti<d’iek,

und wollte in diesem Wort eine erste Umschreibung von «tiirk» sehen.

Diese Hypothese ist unbeweisbar. Die Chinesen gaben nimlich zu-
ndchst einmal allen Fremdvélkern, nach den Himmelsgegenden zu-
sammengefasst, allgemeine Bezeichnungen. So nannten sie alle
Fremden im Siiden Man, die im Westen Kiang; die Nordvélker
wurden, eben falls ganz generell, als Jung oder als Ti bezeichnet.
Es ist unmaglich, an den T ausschliesslich auf die Tiirken passen-
de Merkmale zu finden, die diese Hypothese beweisen wiirden,
denn die 7i waren eben kein einzelnes Volk, sondern alles Unbe-
kannte, was da im Norden sass und o6fters unerwiinschte Einfilie
ins Reich unternahm.

Der Name «Tiirk» tritt in der Form (11) T'u-kie, bzw. T'u-kiu
< t'uét-kiwat, d. h.* Tdrkit spit in der chinesischen Geschichte auf.
" Erst die Suei-Annalen, die aus Material von der Zeit um 600 n.
Chr. zusammengestellt sind, geben griindliche Angaben iiber dies
Volk. Ihnen zufolge waren die 7’u-kiu oder Tiirken die Eisen-
schmiede der Jou-juan, denen sie sich erst kiirzlich unterworfen
hatten, und die am Kin-shan, dem «Goldenen Gebirge» wohn-
ten. Damit ist wahrscheinlich der mongolische Altai ge-
meint. In der gleichen Quelie wird behauptet, das Volk der Tiirk
habe sich an einem helmférmigen Berg niedergelassen. Der Form
nach habe man zuerst den Berg, und danach das Volk als «tirk»
bezeichnet. Das ist unverstindlich; denn im Alttiirkischen bedeutet
tirk «Macht, jung, stark». Wie dem auch sei: Dieses Volk un-
terstand einem Fiirstenhaus (12) A-shi-na, das nach dem Zusammen-
bruch des vorhin erwihnten hunnischen Staates Pei-Liang im Jahre
439 n. Chr. mit finfhundert Familien vor den Heeren des Staates
Pei.Wei aus der heute Kan-su genannten Provinz abgezogen war.

Es ist also wohl zu beachten: Der Name «Tiirken» wird im
frithen Mittelalter von seiten der Chinesen nicht der grossen Vélker-
familie gegeben, die wir heute damit bezeichnen, und die unter
andere Volker verstreut von Polen im Westen bis nach Jakutien
im Fernen Osten zu finden ist, sondern nur einem besonderen
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Stamm davon, einem Stamm, der spiter so beriihmt und michtig
wurde, dass sein Name auch seinen Vettern beigelegt wurde.
Dieser Umstand macht uns das Forschen schwer. Denn uns ist es
picht wichtig, ob die Hiung-nu die Vorfahren grade dieses einen
Stammes waren,sondern wie sie zu der grossen Volkerfamilie ge-
standen haben, seien es nun Uiguren, Seldschuken. Kirgizen oder
andere. Vielleicht aber sind viel mehr Volker tiirkisch gewesen
als wir heute annehmen; vielleicht auch sind, im Gegenteil, manche
Volker nur sprachlich tirkisiert. Um bei unseren Untersuchungen
ganz sicher zu gehen, wollen wir uns vorziiglich mit den T'u-kiu
beschiftigen und dazu mit den Uiguren, deren Sprache uns ja zur
Geniige als Tiirkisch bekannt ist. '

ARGUMENTE FUR DIE GLEICHSETZUNG VON HIUNG-NU
UND TURKEN

Erwééungen historischer und linguistischer Art fithrten dazu,
die frih aus der Geschichte verschwundenen Hiung-nu mit den
erst spit auftauchenden Tiirken zu identifizieren.

Die Wei - Annalen, ein Werk des 6. Jahrhunderts, schreiben zum
Jahr 545: «Die T’u-kiu sind eine besondere Abteilung der Hiung-
nu namens A-shi-na» Korrekt ist diese Angabe bestimmt nicht,
denn die A-shi-na waren, wie erwihnt, nur die Fiirsten-Familie.
Der Verfasser dieses Werkes, IWei Shou, lebte zur Zeit des letzten
Hunnen - Reiches, der Pei-Chou; er musste iiber das Abstammungs-
verhiltnis gute Kenntnis besitzen. Leider sind aber die Wei-shu
verschiedentlich {iberarbeitet worden, zuletzt sogar noch im
11. Jahrhundert; wir sind also nie sicher, ob eine Notiz etwa nur
ein spiter Zusatz ist.

Auch iiber die Uiguren wird gesagt, sie seien Nachkommen
der Hunnen. Diese Angabe entstammt den beiden T’ang-shu (Kiu-
T’ang-shu, Kap. 195 und Sin-T’ang-shu, Kap. 217), Werken, die in
der Hauptsache im 10. Jahrhundert redigiert worden sind, die aber
auf bedeutend ilteren Quellen basieren. Die erwdhnten Texte bemer-
ken iibrigens, die Uiguren hitten an der Selenga geweidet und seien
zur Pei-Wei-Zeit, also im 6. Jahrhundert, (13) 7’ie-lé, d. h. Tolds ge-
nannt worden, und sie hitten sich hoher Wagen bedient. «Hohe
‘Wagen» heisst im Chinesischen (14) kao-kii. Nun werden die Tolds
tatsichlich geradezu auch Kao-ki genannt,

Im 217. Kapitel der T’ang-shu wird einer der 15 Stimme der
Uiguren (15) Hun<<g'uén genannt. Sollte darin etwa der ehemalige
Name Hiung-nu stecken und dieser Volksstamm speziell der Tra-
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ditionstriger jenes ehemals ruhmreichen Volkes gewesen sein? —
Nebenbei sei erwihnt, dass nach der gleichen Quelle ein anderer
Name der Uiguren (16) Wu-hu<_uo-guo War; nach eingr Hypothese,
die schon V. Thomsen anerkannt hat, ware das mcbt eine Qm-
schreibung von uigur sondern von oguz. Wenn man diese Gleich-
setzung ablehnen wollte, wiirde man diesen tiirkischen Stammesna-
men, der von islamischen Schriftstellern so reichlich gebrauch.t wird,
bei den chinesischen Historikern iiberhaupt nicht erwéhnt fmdf:n.

Neben den historisch glaubwiirdigen Traditionen ber 1hr‘e
Abstammung, gab es auch legendire, die immerhin apgefﬁhrt ;em
mogen. Die Wei-Annalen berichten iiber den T'u-kiu-Konig A-sh'z'-rfa
folgendes: Die Tiirken wurden von einem Nachbarvolk Yolhg
geschlagen und bis auf ein einziges Kind umgebracht. Dl‘eser.n
Knaben wurden die Fisse abgehauen und er wurde in der Wildnis
ausgesetzt. Eine Walfin nahm sich seiner an unc.l trug ih.m Nah-
rung herbei. Spater vereinte sich dies Menschenkm'd m}t ihr. Vor
neuen Verfolgungen der Feinde floh die Wolfin in die .Gegfand
von Kao-ch'ang (d. 1. Turfan). Sie fand dort im Geblr'ge- eine tiefe
Hohle, in der, umgeben von hohen Gebirgen, eine riesige fru?hF-
bare Wiese lag. In dieser sauberhaften Hohle gebar die Wolfin
zehn Knaben. Einer von ihnen hiess A-shi-na. Diese jungen Leute
pflegten sich ihre Frauen aus der Ausser?welt zu holen. EFSt, n"ach
ein paar Generationen verliessen sie als ein ganzes Volk die Hohle
und begaben sich unter die Herrschaft der jJou-juan. .

Die Wei-shu selbst bezweifeln diese Abstammung und berlct}-
ten von einer weiteren Legende. Nach dieser entstam.mten die
T’u-kiu einem Reich (17) So, das né6rdlich des HunPe_n-Relches ge-
legen habe. Auch in diesem Bericht wird eine Wélfin als $tamr.n-
Mutter eines A-shi-na genannt. Bei diesem Volk soll Matrimoniat
geherrscht haben.

In den Pei-shi (Kap.99) wird von den Kao-ki, den mutmass-
lichen Vorfahren der Uiguren, gesagt, sie entstammen einer Hunnen-
Prinzessin und einem Wolf.

7u der unklaren Erinnerung der Tiirken an eine Abstammung
von den Hiung-nu kommt also eine mythische Herleitung von dem
Wolf als Totem-Tier. Diese letztere Legende ist nicht nur de.n
Tiirken zu eigen. Auch ein First der Wu-sun, der 174 v. Chr. mit
seinem Volk von den Yiie-chi zu den Hiung-nu vertrieben worden
war, soll von einer Wolfin gesidugt worden sein. Und endlich leiten
sich auch die Mongolen nach dem Yiian-ch’ao-pi-shi von einem
grauen Wolf und einer weissen Hirschkuh ab.
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Das Reich, aus dem die Vorfahren der T'u-kiu um 439 viel-
Jeicht abgewandert sind, (s.S. 17) stand unter hunnischer Herrschaft,
pamlich unter der des vorhin erwihnten Staates Pei-Liang im Osten
der heutigen Provinz Kan-su. Wie weit allerdings nur die Regie-
rung und Oberschicht dieses Landes, und wie weit tatsichlich
auch seine Bevolkerung hunnisch war, kann man nicht ermessen.
Pei-Liang selbst war aus den Trimmern eines chinesischen Staates
an der gleichen Stelle entstanden. Immerhin ist durch die Her-
Jeitung der Herrenschicht der Tirken aus einem hunnischen Staat
die Moglichkeit hunnischen Volkstums gegeben.

Auch der &stliche Nachbar von Pei-Liang, der Staat Hia,
wurde, wie erwihnt, von einer hunnischen Familie, nimlich von den
Ho-lien regiert. Die Fiirstenfamilie der T’u-kiu, die A-shi-na, wird
als Hia bezeichnet, allerdings erst im T'ung-ch:, einem Werk des
11. Jahrhunderts, das aber als sehr vertrauenswiirdig gilt. Im
Gegensatz zu der Staatsbezeichnung Pei-Liang, scheint im 5. und
6. Jahrhundert der Name Hia mehr oder weniger einen volkischen
Begriff bedeutet zu haben, denn man spricht des oftern von der
«Sprache der Hia». Zum Beispiel wird gesagt, die Leibwache der
A-shi-na werde (18) fu-li << b'ju-lj’e genannt; das sei ein Wort
der Hia-Sprache und bedeute «Wolf». Dies sgn. «Hia»-Wort aber
ist das tiirkische bord «Wolf». .

In den Gribern der nordlichen Mongolei, die Kozlov’s Expe-
dition untersucht hat und die aus dem Beginn der Zeitrechnung
und mit grosser Wahrscheinlichkeit von Hunnen stammen, fand
man Zopfe. Eine chinesische Sitte ist das Zopftragen nicht; erst
die Mandschu haben diese Haartracht im 17. Jahrhundert den
Chinesen aufgezwungen, eine Tracht, die ebenfalls mit Gewalt nach
dem Zusammenbruch dieser fremden Dynastie wieder unterdriickt
worden ist, da sie den Chinesen, bei ihrem wieder erwachten
Nationalgefiibl als etwas Fremdes und daher Beschimendes er-
schien. Chinesisch ist dies Zopftragen also nicht; dagegen ist es
bei den Tiirken iiblich gewesen: Der chinesische Pilger Hiian-tsang,
der im Jahre 630 bei Talas durch das Gebiet der West-Tiirken
zog, berichtete, dass der Konig zwar das Haar offen wallen liess,
alle anderen Tiirken es aber in Zopfe geflochten triigen. Weitere
charakteristische Ahnlichkeiten zwischen Hunnen und Tiirken sind
folgende: Zum Jahr 553 sagt das Wei-shu mit Missbilligung :
Die Tiirken haben keine Hochachtung vor dem Alter — eine der
grundlegenden Moralvorschriften Chinas — sondern schitzen, wie

7 die Hunnen, die Jugendkraft.
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Uber den Kult der Hiung-nu sagt das Sh:-ki, das am Anfang
des 1. Jahrhunderts v. Chr. verfasste, grundlegende Geschichtswerk
Chinas (110. Kapitel): Die Hunnen bringen im 5. Monat jeden
Jahres den Ahnen, dem Himmel, der Erde und den Geistern Opfer
dar. Auch von den Tiirken wissen wir, durch die koktiirkischen
Inschriften der Mongolei, dass sie die Ahnen, den Himmel und die
Erde verehrten.

Sowohl von den Hiung nu als auch von den T'u-kiu wird
der, jedem chinesischen Usus diametral entgegengesetzte Brauch
erwihnt, dass Minner die Frauen ihres verstorbenen Vaters heira-
ten (wahrscheinlich doch wohl nur die Stiefmiitter ?).

Die Tiirken werden also von manchen chinesischen Historikern
als Nachkommen der Hiung-nu bezeichnet; sie wanderten aus
einem Gebiet ab, das von Hiung-nu regiert war, und das, ausser
von Chinesen, Sien-pi und Tibetern, auch von Hiung nu besiedelt
war. Einige ihrer Sitten sind die gleichen wie die der Hiung-nu. Zu
diesen Indizien fiir eine Identifikation von Hiung-nu und Tiirken
kommen noch solche sprachlicher Art, von denen bereits eins, das
Hia- d. h. hunnische Wort fu-li=Tirkisch bdri erwahnt wurde.

Der gr6sste uns bekannte Kaiser der Hiung-nu ist der im
Jahre 174 v. Chr. verstorbene (19) Mao-tun << mdg-tuén. F.Hirth
hat in iberzeugender Weise gezeigt, dass dies eine Umschreibung
von bagatur ist, ein Wort, das im Alttiirkischen als «Held» reichlich
belegt ist.

De Groot verweist auf ein Wort (20) ou-t’o < éu-t'udt, das im
Shi-ki belegt ist. Es soll ein Grenzgebiet zwischen den Hiung-nu
und den Tung hu sein; daher nahm de Groot die genauere Be-
deutung «Militirzone» an und identifizierte es mit alttiirkisch ordu
«Heerlager, Heer», das, nebenbei gesagt, in dem deutschen «Horde»
fortlebt.

In den Ts’ien- Han - shu, der Fortsetzung des Shi-ki, die im 1.
Jahrhundert n. Chr. redigiert worden sind, wird (Kap. 94) mitge-
teilt, der Titel des Hiung nu - Kaisers, des Shan-yd, sei (21) ch’'éng-li
ku-t'u < t'ang-lji und kuo-d’uo. Darin stecken zwei auch' im Tiirki-
schen wohlbekannte Worter : tdangri und qut «himmlische Majestit».
Die Form tingri ist, ausser im Alttiirk, auch noch in vielen an-
deren Tiirk Dialekten belegt, im Mongolischen ist es Lehnwort;
qut bedeutet im Alttiirkiscchen «Majestit, Wiirde, Segen, Gliick»
und auch «Geist». Dieser Titel fiir einen Shan-yi wire auch fiir
einen Uiguren sprachlich und begrifflich durchaus verstidndlich
gewesen; es sei an einen der uigurischen Konigstitel erinnert:

e
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\ kiin ay tdngridin qut bulmis eder von Sonnen- und Mondgott die
Majestit erhalten hat>. )

: Das Wort (22) fu -Zd’uok, das schon im Erh-ya, also in der Chou-
Zeit, im 1. vorchristlichen Jahrtausend belegt ist, bedeutet «Fahne
mit Yak-Schweif oder Fasanen-Feder». Die Schreibart des chine-
sischen Zeichens deutet auf ein Fremdwort hin; wenn man also
annehmen will, dass es sich auch hier um ein hunnisches Wort
handelt, so konnte es mit dem alttiirk. fug «Fahner identifiziert
werden.

Das Schwert eines Shan-yi wird in der Mitte des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. (23) King-lu << kieng-lug genannt. Man hat dieses
Wort mit dem im Teleutischen erhaltenen kingirak «zweischnei-
diges Messer» gleichgesetzt.

In den Wei-shu (Kap. 95) wird der Ahn der regierenden Fami-
lie von Hia, der Ho-lien, (24) T’ie-fu oder T’ie-fa < t'iet-puét oder
-b'iwat genannt, Er war der Sohn eines Hu und einer Sien-pi, also
von Haus aus zweisprachig. P. Boodberg, in seinem Aufsatz
The Language of the T’o-pa Wei (Harvard Journal of Asiatic
Studies 1, Nr. 2, 1936, S. 167 - 185) vermutet daher (S. 170) in die-
sen Zeichen eine Umschreibung von dem alttiirk. tilmédci «Dol-
metscher»,

Das hunnische Wort (25) kuo-lo<<kwdk- lik «Giirtel» muss zur

se lben Wurzel wie das tiirkische kurmak «spannen, aufstellen»

gehoren, wie P. Pelliot (T'oung-pao 1928, S. 143 f) gezeigt hat.
Unter den hunnischen Haustieren erwihnt das Shi-ki das «<Maul-
tiers (26) kie-t'i << kiwet-d’iei; das entspricht dem tiirkischen
katir mit der gleichen Bedeutung.
Man kann noch mehr Wéorter im Hunnischen finden, die mit
tirkischen Wortern dhnlicher Bedeutung verwandt zu sein scheinen.
Hier sind nur die wahrscheinlichsten Gleichungen angefiihrt.

ARGUMENTE GEGEN DIE GLEICHSETZUNG VON
HIUNG-NU UND TURKEN

Trotz der vorgebrachten Argumente fiir eine Identitit von
Hiung nu und Tiirken bleiben viele Zweifel bestehen, die man viel-
leicht fruchtbar vetwenden kann, um diese Frage mit grdsserer Ge-

-nauigkeit zu I6sen. Man muss die Mentalitit der Chinesen in Be.

tracht ziehen. Die Sorge vor dem einst michtigen Volk der Hiung-
nu, das selbst nach lingerer Abwesenheit immer erneut an den
Toren Chinas erschienen war, iiberlebte dessen Existenz wohl um
Jahrhunderte. Als sie schliesslich tatsichlich und endgiiltig ausblie-
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ben, in der gleichen Gegend aber ein Volk mit dem Namen Tiirk
die Rolle des alten Reichsfeindes iibernahm, ist es da nicht nahelie-
gend, dass dies von den Chinesen fir die alten Widersacher unter
einem neuen Namen gehalten wurden?

Eine dhnliche Fehlerquelle kann der tiirkischen Tradition zu-
grunde liegen. Natiirlich bewahrten sie selbst auch die Uberlieferung
an ihre ruhmvollen Vorginger auf dem gleichen Grund und Boden.
Ein Zeuge dafir ist vielleicht die Verwendung des hunnischen
Kaisernamens Bagatur im Alttirkischen als Name und in der
Bedeutung «Held, tapfer».

Ein weiterer Umstand zeugt fir das Vorhandensein einer
solchen Tradition bei den T'u-kiu: Als Bumin, der Kagan der
Tirken, den die Chinesen (27) T'u-mén umschreiben, im Jahre
552 seine bisherigen Herren, die Jou-juan geschlagen hatte und
selbstindig geworden war, nahm er den Titel (28) i-li k'o han an,
was dasselbe bedeuten solite wie das hunnische skan-yi. In diesen
chinesischen Zeichen erkennen wir ohne Weiteres das gut tiirkische
il-kagan «Reichs - Kénig» oder ilig-kagan «Kénig und Herr» (genau
genommen ist letzteres ein Synonymkopositum). Uber shan-yii
sagen die chinesischen Texte, es bedeute «gross und weit». Die
gewohnliche Aussprache dieser Zeichen ist fan-yid; nur in der
Bedeutung dieses Titels soll die Aussprache shan-yii sein. Als
tirkisches Wort hat man es bisher in keiner dieser beiden Aus-
sprachen erkliren konnen. Das ist nicht wesentlich fiir unsere Frage.
Sachlich aber besagt die Wahl des Titels durch Bumin, dass sich
dieser Einiger des Tirken-Volkes als Fortsetzer der Hiung-nu fiihlte,
dass er aber eine andere Sprache sprach; denn offenbar solite der
Triger des Titels il-kagan die Funktion des einstigen Shan-yi
ausiiben ; mit vé'kischem Selbstbewusstsein wurde jedoch der Titel
ins Tirkische iibersetzt.

Der Titel der hunnischen Kaiserin war (29) Yen-chi; Bumin
aber bezeichnet seine Hauptgattin als (30) k’o-ho fun, was ein
kagatun reprisentieren muss, also eine Dehnform des alttiirk. kafun
«Fiirstin, Dame, Gattin». Das ist also ein zweites tiirkisches Wort,
das von dem entsprechenden hunnischen abweicht.

Wenn, wie erwihnt, die Chinesen die Tiirken in ihrer Missach-
tung des Alters mit den Hunnen vergleichen, so kann man daraus
schliessen, dass der Schreiber dieser Bemerkung sie nicht fir
Hunnen hielt.

Mao-tun unterwarf ausser den Wu-sun und dem Volk von Lou-
lan auch die (31) Hu-kie << huo-kiat. Das soll dasselbe Volk sein
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’:‘\ wie die (32) Hu-ku 7 g'ug-kuét der Wei-shu, nimlich einer der

\ Stimme der Kao-kid. Man hilt das fir die ilteste Erwihnung des
"“-\Namens Uigur, Spater, um 50 v. Chr,, wird von der Unterwerfung
der (33) Wu kie = .uo-k at durch die Hiung-ku berichtet, eine Na-
mensform, die ebenfalls Uigur wiederzugeben scheint. Auch danach
waren die Uiguren etwas anderes als die Hiung-nu.

SPRACHLICHE RESTE DER T:\BG:\C

Nach dem, was bisher gesagt worden ist, kann auf Grund
all dieser ziemlich vagen Angaben eine Gleichsetzung von Hiung-
nu und Tirken nicht bewiesen werden. Die mongolischen Wér-
ter, die man ebenfalls in der Sprache der Hiung-nu erkannt
hat, werden hier nicht angefiihrt, da sie nicht direkt zum Thema
gehoren. Sie bringen keine gréssere Sicherheit als die tiirkischen
Vergleichselemente. Leider ist all dies Material zu spirlich, um
daraus solide Schliisse ziehen zu kénnen. Dagegen sind wir
iiber die schon erwihnte 7abga¢c- = T’o-pa oder Pei-Wei - Dy-
nastie jetzt durch einige neue Arbeiten verhdltnismissig gut
unterrichtet. Der in der chinesischen Literatur unvergleichlich
belesene W. Eberhard hat in seinem Buch Kultur und
Siedlung der Randvélker Chinas (T’oung-pao 36, Supple-
mentband, Leiden 1942; s. 51) die verschiedenen Traditionen
iber die Herkunft der T’o-pa angefithrt: Bald wird behauptet, sie
stammten von den Hiung-nu, bald von den Sien-pi, oder von Chi-
nesen und Hiung-nu oder auch von den Mongolen. Trotz dieser
typischen Unsicherheit gehdren sie grundsitzlich ins Gebiet unserer
Betrachtungen. lhr Reich Pei-Wei entstebht nach dem Zerfall des
letzten Hiung-nu - Staates, und es erlischt vor dem ersten Auftreten
der 7T'u-kiu. In einem jlingeren Werk, Das Toba-Reich Nordchinas,
eine soziologische Untersuchung (Leiden 1950) hat Eberhard
alle Stammesnamen dieses Staatenbundes zusammengesiellt, Auf
‘Grund dieser sinologischen Vorarbeit und dem erwédhnten Aufsatz
von Boodberg, in dem 32 7T’o-pa Woérter identifiziert worden
‘waren, untersucht nun L. Bazin in seinen Recherches sur les
parlers T'o-pa (T'oung-pao 39, Leiden 1950 s. 228-329) 160 Namen
und Worter der 7’o-pa. Allerdings ist im chinesischen Text, der
“dieser Arbeit zugrunde liegt, nur fiir wenige Worter ausser der
Aussprache auch eine Bedeutung angegeben, was die Identifizierung
etwas problematisch inacht. Ausserdem ist ja die Vieldeutigkeit
chinesischer Umn § hreibungen fremder Ausdriicke leider nur zu
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bekannt. Das ist eine Einschrinkung, die man in Kauf nehmen und
allerdings auch bedenken muss. Die naheliegende Voraussetzung,
vonder Bazin ausgeht, dass im T’o-pa - Reich Dialekte gesprochen
worden sind, die den spiteren turkischen urd mongolischen Mund-
arten verwandt waren, ist nicht gewagt, da manche Wérter selbst
in dieser chinesischen Umschreibung zu dieser Vermutung dringen
und die historischen Gegebenheiten sie sehr wahrscheinlich machen.
Doch miissen wir diesen Ausgangspunkt im Bewusstsein behalten,
da er vielleicht auch dort tiirkische oder mongolische Rekonstruk-
tionen veranlasst hat, wo in Wirklichkeit ein dhnliches Wort aus
einem weniger bekannten Idiom- etwa aus einer tungusischen Spra-
che-vorlag. Bazin’s Rekonstruktionen sind lautlich moglich, seine
einfalisreichen Vorschlige fiir die Bedeutung kann er oft durch ana-
loge, bekannte Fille wahrscheinlich machen. Daher ist Bazin’s Ar-
beit sehr ansprechend. Genau so wie in den bisher bekannten Hiung-
ru-Wértern, findet Bazin auch in diesem sehr reichlichen Material
prototiirkische, protomongolische und daneben wenige, weitere
fremde, vielleicht tungusische Elemente. Daraus schliesst Bazin,
dass im T’o-pa-Reich verschiedene Sprachen oder Dialekte gespro-
chen worden seien. Wenn er in einem Stammesnamen ein proto-
tirkisches Wort erkennt, vermutet er, dass dieser Stamm einen
prototiirkischen Dialekt gesprochen habe, und entsprechend
schliesst er bei protomongolischen oder unerkiirbaren Namen. Nach
der Anzahl prototiirkischer oder protomongolischer Rekonstruk-
tionen, die er bei einigermassen sicher lokalisierbaren Stimmen
findet, meint er (s. 325), dass im Norden ebensoviel Stimme mit
protomongolischem wie prototiirkischem Dialekt, im Osten nur
protomongolische Stimme, nimlich drei, im Siiden prototiirkische
(sieben) neben einem protomongolischen, im Westen des Reichs
prototiirkische (elf) neben protomongolischen (drei) Stimmen ge-
sessen haben, allerdings mit dem Unsicherheitsfaktor, den das
schweifende Leben dieser Stimme in die Berechnung hereintrigt,
da ihr staatliches Dasein nicht sehr stabil war. Diese Verhiltnis-
zahlen sind nicht unwahrscheinlich; man vermutet ja auch in spi-
terer Zeit, dass die Heimat der Mongolen im Nordosten lag. Dagegen
ist die Annahme von getrennten prototiirkischen und -mongoli-
schen Mundarten fiir das 5. Jahrhundert auf Grund dieses Materials
nicht gesichert. Man kann Bazin’s Identifikationen auch anders
auslegen. Als Beispiel sei an die Sprache des Vertrags von Verdun.
843 n. Chr. erinnert: Das ist keineswegs Latein, auch nicht Vul-
gdrlatein, da bereits manche typisch franzosische Formen darin
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heinen; jedoch ist diese Sprache auch noch nicht Franzésisch,
ern sie zeigt den Zustand, da dieses sich aus jenem entwickeit.
Ahnlich diirften die Verhiltnisse zur Zeit des 7'o-pa - Reiches gewesen
Es ist ja doch auffallend, dass noch in keinem chinesischen
Téxt ausschliesslich prototiirkische oder lediglich protomongolische
Elemente nachgewiesen worden sind, sondern stets scheint beides.
nebeneinander vorzuliegen. Als Eigentiimlichkeiten, die das Proto-
tiirkische vom Alttiirkischen unterscheiden, stelit Bazin sehr scharf-
sinnig folgendes fest: 1. Anlautendes d- (spirantisch) ist noch
picht zu y- geworden. Das ist aber éhnlich im Mongolischen:
del (mo.) «Mihne» = yal (ti.). 2. Anlautendes A- ist noch nicht
geschwunden. Auch das ist typisch fir das Mittelmongolische
(13.- 15 Jahrhundert): haral (mittelmo.) «Deichsel», aral (schrift-
mo.) = aris (tii.). 3. Der Plural bei Substantiven, die auf -n aus-
lauten, erscheint als -#, bei Substantiven auf anderen konsonan-
tischen Auslaut auf -ut (beides wie im Mongolischen), und bei
vokalisch auslautenden Substantiven ebenfalls als -¢f. 4. Ein Wech-
sel von -y und -n im Auslaut gewisser Substantive. Fir -n
vermutet Bazin einen neutralen oder kollektivischen Sinn, wie er
ja in wenigen tiirkischen Substantiven belegt ist; -y dagegen
soll einen Singulativ ausdriicken; so fand Bazin neben dem im
Tiirkischen belegten oglan ein oglay u. dgl. Sollte dies -y nicht
auch ein Mongolismus sein, der z. B in dem hiufigen Wechsel
-qu und -quy vorliegt? 5. Hiufiger Ausfall eines finalen -n.
Auch diese Erscheinung ist im Mongolischen ganz geldufig. — Das,
was dem Prototiirkischen typisch zu sein scheint, sind also
bekannte Mongolismen. Man kann also vermuten, dass zur Zeit
der T’0-pa noch nicht von prototiirkischen und protomongolischen
Mundarten gesprochen werden darf, da noch nicht das Typische
in einer der beiden Sprachen herausgebildet worden war. Die
vorgelegten Sprachreste lassen noch auf eine gewisse Gemeinschaft
der beiden Sprachgruppen schliessen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Zusammenfassend soll nun die folgende Auslegung der Kritik
der Fachgenossen vorgelegt werden: Einige Hiung-nu-Stimme
waren die gemeinsamen Ahnen der Tiirken und der Mongolen,
die beide noch weitere, jeweils verschiedene Vorfahren hatten.
Die Sprachen von beiden Vélkern haben manche Elemente der
gemeinsamen Ursprachc verloren, aber manche Gemeinsamkei-
ten bewahrt. Beide haben sich in verschiedenen Stimmen, die
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geographisch von einander getrennt waren, verschieden weiter-
enlwickelt, und zumal in der volkererschiitternden Zeit der Sech-
zehn Reiche haben neue Rassenmischungen Jeweils neue und
zwar jeweils verschiedene Elemente den beiden Gruppen hinzu-
gefiigt. Zur T’o-pa - Zeit ist noch alles in der Entwicklung be-
griffen. In einem durch politische Unbilden erzwungenen Re-
fugium erst kamen die Menschen erneut zu einer sozialen
Ordnung, und damit entwickelte sich vielleicht in der Stille, in der
«Hohle» der Legende, das typisch Tiirkische heraus, das klar vom
Mongolischen zu unterscheiden ist.
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