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‘ 11 y a plus de cinquante ans, un fragment mongol en écriture *phags-pa
: a ¢té publié par G.J. Ramstedt.! Le document mongol était trop court et
‘ trop fragmentaire pour permettre une traduction cohérente, aussi Ramstedt
ne savait-il préciser ni le contenu exact ni la provenance de son texte; néan-
moins il songea & la traduction d’un traité bouddhique. Tel quel, le fragment
{ avait son importance car, provenant d’un xylographe, il demeurait alors
le seul spécimen de livre mongol imprimé en écriture ’phags-pa.
Derni¢rement, M. Pentti Aalto a repris la question de la provenance
du texte et & I'aide de mon édition phototypique du Subkdgitaratnanidhi mon-
gol?, il a réussi & montrer que le Fragment de Helsinks faisait partie d’une tra-
duction mongole de ce fameux recueil de maximes et que le texte déchiffré
par Ramstedt répondait & certains passages des stances 5—8.3
Or, la découverte ingénieuse de M. Aalto n’était que le commencement;
par la suite, on a retrouvé successivement deux autres fragments du méme
livre. '
Aprés la parution du travail de M. Aalto, M. Gosta Montell attira
Pattention de son ami sur le spécimen d’un document mongol en écriture
’phags-pa, spécimen qu’avait reproduit Th. F.Carter dans son livre bien
connu sur les débuts de I'imprimerie chinoise.? Et M. Aalto devait voir, non

Vv 1 G. J. Ramstedt, Bin Fragment mongolischer Quadratschrift, dans JFSOu XXVII,
1912, 3, 1—4. Ce travail est réédité inchangé sous le titre A Fragment of Mongolian
Quadratic Script, dans C. G. Mannerheim, Across Asia, From West to East in 1906 —1908,
II (Helsinki 1940), pp. 1—5. :

¢ L. Ligeti, Le Subhdgitaratnanidhi mongol, un document du moyen mongol. Partie

! 1re; Le manuscrit tibéto-mongol en reproduction phototypique avec une introduction (Budapest

1948), pp. I-XITII et 1—124: Bibliotheca Orientalis Hungarica vol, VI,

# Pentti Aalto, Altaistica. I. The Mannerheim Fragment of Mongolian Quadratic
Script, dans Studia Orientalia XVII (Helsinki 1952): 7, pp. 1—9. Le méme fragment est
encore publié dans MIO; cf. infra, note 7.

¢ Th. Francis Carter, The Invention of Printing in China and its Spread Westward
(New York 1925), pp. 109, 269; La photocopie du document est reproduite sur une: page
entre pp. 120 et 121. .

1 Acta Orientalia XVII/3.
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sans quelque surprise, que le spécimen en question n’fétait a,’utl.'e chose f]u’un.
deuxidme fragment du Subhdgitaratnanidhi. Cette fois on était en presence
des fragments des stances 52—355.5 . N

En outre, le livre de Carter fournissait encore un renseignement précieux:
le fragment provenait de la collection des manuscrits rapportés par les missions
allemandes de Tourfan. Bien plus, la reproduction photographique de' Ca.?ter'
aussi bien que ses remarques concernant les fragments de Berlin nous lzjussa,ler%t-
entrevoir, sans laisser le moindre doute, que dans cette collection il falla‘lt
compter encore avec d’autres fragments. Et en effet, la collection de Berlin
renfermait en plus, les fragments de deux feuillets du méme xylographe®,
avec les restes plus ou moins tronqués des stances 3—5 et 56—64.. T’ous ces
fragments ont été publiés par M. Aalto? dans un troigiéme travail intéressant-
et, indépendamment de lui, les stances 56—64, par M. James E. Bos.son,s'

Si, aprés les travaux méritoires de MM. Aalto, Poppe et Bos§0n, je me
suis décidé & reprendre la discussion de certains problémes souleve’s par ces
fragments, c’est que la comparaison des fragments en écriture 'phags-pa.
et de ses passages correspondants en écriture ouigouro-mongole nous permet
de formuler dés maintenant quelques conclusions non sans importance.

Il est notoire qu’on considére généralement que les documents mongols
en écriture *phags-pa représentent la langue parlée de I'époque mongole, tout:
au moins celle d’une certaine couche sociale. Les documents de la langue
mongole parlée (enregistrée en écritures ’phags-pa, chinoise, ara%)e, ete.)
devraient, d’aprés opinion aujourd’hui assez généralement adoptée, seuls
dtre admis, comme monuments du moyen mongol.

En revanche, on estime que les documents mongols de la méme époque,
rédigés en écriture ouigouro-mongole reflétent une langue livresqu-e plus
ou moins fictive sinon morte, qu’on range communément sous l'étiquette
mongol préclassique. . N .

Cependant, il y a lieu de se demander si cette opposrlflon ca.tt‘égorlque des
documents mongols en écriture "phags-pa avec ceux en écriture ouigouro-mon-

s Pentti Aalto, A Second Fragment of the Subhagitarainanidhi in M ongolian Quadra

] ipt : JSFOu LVII (Helsinki 1953—1954), 5, pp. 1—6.
" ScrsztEriif Haenisch, (Mongolica der Berliner Turfan-Sammlung 1 (Be.rlin 1954?, p-
4; on y trouve la liste des fragments mongols en écx_'iture ’phags-pa. Encjh Haenisch,.
Mongolica der Berliner Turfan-Sammiung. IL Mongohsch(.a ’._T'emte der Berliner Turfan-
Sammlung in Faksimile (Berlin 1959), pp. 53—59; fa.c:sumlés des frt.a,gments mongols
en écriture *phags-pa. Cf. encore Walther Heissig, Mongolische Handschriften, Blockdrucke,
.. Landkarten. Unter Mitarbeit von Klaus Sagaster. (Berlin 1961), p. 31, .n" 45. )

7 Pentti Aalto, Fragmente des mongolischen Subhdsitaratnanidhi in Quadmf‘,schmft :
Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung II1 (1955), pp. 279—290. Pentti Aalto,
Zu den Berliner Turfan-Fragmente T II1 D 322, dans JSFOu LXI, 1959, 6, pp. 1—20.

8 James X. Bosson, A Rediscovered Xylograph Fragment from the Mongoliar

v ’Phags-pa Version of the Subhdgitaratnanidhi, dans Central Asiatic Journal VI, 1961,
pp. 86—102.
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gole est bien justifiée? Les documents mongols préclassiques représentent-ils
réellement une langue artificielle, écrite, qui n’a rien & voir avec la langue
parlée? Est-il permis de réserver le terme moyen mongol, terme essentielle-
ment historique, aux seuls documents de la langue parlée du moyen age, &
Pexclusion des documents préclassiques? Autant de problémes épineux qui
demandent 3 étre examinés de plus prés.

Avant d’aborder ces problémes, il nous parait utile de reconsidérer
dans leur ensemble, et les fragments en écriture "phags-pa, et ses parties corres-
pondantes en écriture ouigouro-mongole et de procéder & une comparaison
systématique des mémes documents.

I

Les fragments du Subhdsitaratnanidhi mongol en écriture ’phags-pa
actuellement connus peuvent, pratiquement, étre répartis en trois groupes:
4) le fragment comprenant les restes des stances 3—5 (a—b), fragment de
Berlin; B) fragment des stances 5 (c—d)—8, fragment de Helsinki; C') fragment
renfermant des passages des stances 52—64, fragments de Berlin.

Dans ce qui suit, les fragments seront donnés et en translitération et en
transcription, d’aprés le systéme de I'auteur de ces lignes. Dans les cadres
du présent travail, il n’est pas possible de s’y arréter plus longuement, néanmoins
pour certains problémes posés par ce systéme de transcription, I'auteur se
permet de renvoyer & son travail intitulé T'rois notes sur Uécriture *phags-pa,
dans Acta Orient. Hung. XIII (1961), pp. 201—237.

Fragment A

C’est le fragment du c6té supérieur d’un feuillet renfermant les c6tés
recto et verso (a et b). C’est un feuillet double non encore plié, imprimé & la
chinoise qui, au milieu, comporte le titre du livre et le numérotage. Dans le
cas présent, le titre est bien conservé et il est en chinois: /\ % Pa-che ce qui est
évidemment un sigle chinois, rappelant Subaida, variante mongole, vulgaire
du titre Subhdgitaratnanidhi. L'emploi des sigles chinois dans les livres mongols
imprimés est donc ancien, il remonte au temps des Yuan. (Pour les sigles des
livres mongols sous les Mandchous, voir W. Heissig, Die Pekinger lamaistischen
Blockdrucke in mongolischer Sprache, Wiesbaden 1954, pp. 212—217.) La partie
inférieure du feuillet étant déchirée, le numérotage (en chinois) fait défaut.
En tout cas, le feuillet devait porter le chiffre 2, pour des raisons sur lesquelles
je reviendrai plus loin.

11 est fort intéressant de voir que tous les fragments de Berlin nous sont:
parvenus & l'état o ces feuillets ont quitté I'imprimerie, c’est-a-dire qu’ils
n’ont été ni pliés, ni cousus ou reliés.

o
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Voir E. Haenisch, Mongolica der Berliner Turfan-Sammiung 10, p. 51,
n° D 2, cote zu T III D 322; W. Heissig, Mongolische Handschriften, p. 31;
P. Aalto, Fragmente des mongolischen Subhasitaratnanidhi in Quadratschrift,
P- 284 et suiv.

Translitération

f 225 SUYL W o
2a6 WGAGUR.
207 $-ba-un. . laran ‘o-d ... .. .

2a8  bi-lig-tdn gd.i-yin a-rdl ... ... ... ... ...
209 da-qun O ka-ru-ti $i-ba-un ....... .. ... .. .. ... ..
2a10 "w-lu &i-da-yu

£ 2b1  ye-k'd 'wgd-tan Sn-ta-rd-su bir .............. . .
2b2 &... bo-luug O go-r6 ... ... ... ... .. ..

Transcription

f. 25 sayi[n] ‘algess] ........ ... ... ... .. . .. ... .
2a6 UGAGUIE . oo
2a7 &iba’un [ballaran od[umug)
2a8  biligten ge[m-liyen arillgan] ............. ... .. ... .. [&-]
2a9 dagun O karuti $ba’un ................ . .. .. .. ..
2a10 @l Edayu
£ 2bl  yeke uqatan Sintarasw ber ............ ... . ... .. . (k-]
2b2 Slatu] bokufm] ug O goré[ed-um] ......... .. .. ... ..

Fragment B

- C'est le fragment de Helsinki; matériellement, tout ce qui concerne ce
document a déja été dit par G.J. Ramsteds et par M. Aalto. A présent il ne
me reste qu’a insister sur un seul fait important: 1& ce sont la partie supérieure
ot lo c6té gauche du feuillet qui ont ét6 déchirés. II s’ensuit qu’on ignore
le début de chaque ligne et que le titre et le numérotage du feuillet ont disparu;
néanmoins les lignes marginales épargnées en bas et & droite prouvent suffisam-
ment que nous avons affaire au c6té & (verso) du feuillet. Dans ces conditions
il est.impossible de déterminer si ce fouillet faisait partie d'un exemplaire bro-

ché du livre ou biens cette fois encore il ne s’agit que d’un feuillet imprimé
mais non broché. '
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Voir G.J. Ramstedt, Ein Fragment mongolischer Quadratschrift, pp.
1—5; P. Aalto, Altaistica, pp. 1—9; N. Poppe, The Mongolian Monuments, p.
59; Aalto, Fragmente des mongolischen Subhdsitaratnanidhi in Quadratschrift,
p. 284 et suiv.

Translitération

f.2b2 . sa-lan  “5-16
2b3 rd ga-go-lu-yu ha-sa-ul
2bd d@-nt ‘wu-qan "i-lu &i-da
2b5 sd dd-li-du-d-su O bu
2b8 qu
2bT e sur-t'a-que 'e-nd ja-yan-

dur mér
28 i £6-rol-dur O "6-d-run "a
2b9 un “ab-que-dur *a-da-li
2b10 ... ...l e ‘e-sd bdr qu-ri-yd-su
Transcription

f. 2b2 . [ar]salan 615-
2b3 [sit’esit] ..... [délre qogaluyu hasa’ul-
2b4a  [fan] ......... [merglen-i ugan Wilic &ida-
2b5 [yul .......... [else delediesii O bu-
2b6 [sud] ............ [a)gu
2b7 . surtagui éne jayan-dur mer-
2b8 [gen]. ... [qoyills tordl-dir O &eriin a-
2b9 [sara’ulugsan] ... [0’esliin abqui-dur adali
2b10 ... ése ber quriydsu

Fragment C

En réalité il s’agit de deux feuillets détachés, mais ils ne font qu’une seule
unité puisqu’ils représentent une portion cohérente du livre. Matériellement,
ces deux feuillets sont identiques au feuillet du fragment A4, c’est-a-dire que
ce sont des feuillets doubles, imprimés, mais qu’ils ne sont ni pliés ni brochés.
Le premier des deux feuillets porte le sigle chinois Pa-che et, bien visiblement,
le chiffre - che «dix». Sur le second feuillet on lit toujours sans difficulté le
titre Pa-che, mais le chiffre chinois composé de deux éléments nous fait hésiter
un instant par son second élément, cependant il n’est pas douteux qu’il
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s’agit du — che y¢ «onze». Les deux feuillets ont eu un sort commun, comme
ils ont été placés I'un sur I'autre: les déchirures du f. 10a sont identiques 4 celles
du f. 11b, et les contours des déchirures du f. 10b couvrent exactement ceux
des déchirures du f. 11a.

Voir E. Haenisch, Mongolica der Berliner Turfan-Sammlung, 11, p- 55,

Dla, cote TIII D 322 (= f. 11a—Db); p- 56, D1b, cote T III 322 (= f. 10a—b)

3

W. Heissig, Mongolische Handschriften, p. 31; P. Aalto, Fragmente des mongo-
lischen Subhdgitaratnanidhi in Quadratschrift, pp. 284—285 (f. 10a); P. Aalto,

Zu den Berliner Turfan- Fragmente, Pp. 1—20; J. E. Bosson, A Rediscovered
Xylograph Fragment, pp. 85—102.

Translitération
....... YOTiYan q ... ..
t-yer £d-fi. ... .. ...
bu-sud ha-ran O do
...... r-di-ni-dur $in-&i-li
...... n ja $in-6i-la-kun
......... dr bir "u-lu ba-ya-sun O do-rém-§
...u ma-ue-lan O "6--d-run ‘er-di-mi-yin. . . ...
su ‘e-ld O sa-yid bog-da-sun bil-gi "a-nu b. . ..
bi-li-gun k4-&u-ni-yir 'o-lug-san ‘ed O "4-nin ‘ed. . ...
layi O no-gdys qu-lu-ga-na &a-dua-su bir O hi-u. . .
"al-dar bu-yu
no-kor si-i-da-ri d-gus ba-ya-fi-u-luwa-su. ...
"i-nu ‘e-sd--u bug O mo-ri-ni-yan sa-yi-tur &. ..
jin-dur bo--dd "u-fas-Eu-ln-tw .. .. .. .... ...
yam-bar yam-ba-ri-yar no-yad ki--un O né-k6. .. ... ..
ra@-su ‘e-ld O td-ri £a-rd Fu yo-su-'ar no-k'6-.4
"lig-1G-si bi-t'u-d-mue
sa-yin bog-das bit-k"u ga-fa-ra O bu-su mdr-gi-di &'dn ja sdn-gi-r. . . .
hog-t 6r-que-dur na-run ‘ur-guwa-su 'e-ld O ho-dud 'o-lén bir. .
su "i-lu "i-jag-di-yu
sa-yin “i-gi-t' "Gr-di-ni-yin c'an nd-ri-t'u Sas-ti-ra-&a s
ni 'o-no-que n6-k'o-d fi-yil daus-bayi
sa-du sa-du
ma-ue K i-un ‘ed-tfu bo-lua-su ’e-li O du-lid-£'dé ma-ue "a. . .
bo-tu-yu O "u-rus-qu ‘u-sy-ni E'dr bir qa. . . .. wl....
ruw ku "w-ru-sun bue
ma-u-na-6'a sa-yin "a-bu-ri qar-gi-su bir O £d-ri
bo-layi O bo-lo-ri "ar-di-ni--Gr "i-ga-1
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f. 11a9 dur Ei-ru-—d-su mun "on-gd-dn "i-§.........

11al0 mun-ga--ud "ide-li-st sa-yi-t'ur bi-tu--d-b.....
11bl bue Jd 'i-nu bi-t'u--dg-sin bu-su qo-ro O qa-y.....
11b2 gor bo-lu-run O Eé-u-nu 'u-ra-ni-yar bo-lug-s....

11b3  sa-yi-dun ba-t i-dg-sin ‘e-yi-yi O ma-un ni-k......

11b4 Fa-ri-ya-8i-nu hén 2a-ra jo-bég-san ta-ri-ya-...

115  ..... qi-ra-u-lu-mue

1166  ........... ‘un "0-"d-rum gd-mi-ydn b ... L oL L.
11b7 ... bur-ta-gv 'i-ddg-sin qo-§...................
11b8 r-&i-mue

11b9 .. ... li-dur ya-bu-—. ... ... .. .. ... ... ..
11b10 ... ... .. ..., w o hl-n... ...
Transcription
f 108l ... ... [ilyar-tyan gqlayilasu] ...................

10a2 .......... [sedkill-iyer tefi[eyit] ..................

10a3 ... busud haran O do[rodus-aéal . .......
10a4  ....... [elrdeni-dir Sindile[gdeyit]....................

10a5  ........ [keIn Je Sindilekiin

10a6  [magiagsan-iyalr ber @li bayasun O dordém)[ilagddsu].......

10a7  ......... [(Elu ma’uglan O 0O'eriin érdem-iyen............ [a-]
10a8 su éle O sayid bbégdas-un belge anu blolai]

10a9  bilig-in kufin-iyer olugsan éd O dnmen éd.............. {bo-
10a10 lai O nogéi qulugana Saduasu ber O hiCa[’ard]..........
10b1 aldar buyu

10b2  nokér seiider-i tegits bayafi'uluasu.................

10b3 inw ése’it bui O morin-iyan sayitur &[imesi]. . .. .. [¢-]

10b4 Jen-ditr bd'ed @jeskulen-ti afl’a]..................

10b5  yambar yambar-iyar noyad ki'im O nokild]-i[yen]...... [asa-]
10b6 rasu éle O tere tere ky yosw'ar noko[d) ifnu] ..........

10b7 tigles-i bitit’emild

10b8 = sayin bigdas buki qajer-a O busu merged-i ken j-e senger[ekiin]
10b9 hogtdrqui-dur naran urquasu éle O hodud olén ber [bd’e-]

10b10 st wli ijegdeyis

11al  sayin ’dgetii erdini-yin can neretit $astir-aba salyin hara-]

11a2 n-i onoqui nokd'e Jiyil dausbai

11a3 sadu sadu

1lad  ma'ug kw'an éd-tit boluasu éle O dilled-te ma’ui a[buri-tu]

11a5 boluyu O urusqu wusun-i ker ber qa[ri'Tul[uasu] [hu-]

1126 rw'u ky wrusun byg
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f. 11a7 ma’un-afa sayin aburi garqisu ber O fere................. .
11a8 bolai O bolor-i erdini’er Ohgel[esi]. .. ... [usun-]
11a9 dur kiriesit mun Onge’en @f[®aliyd]. .. ............
11a10 munqa’ud dgles-i sayitur biti'eblesit]................
11bl bug Je inu biti’egsen busu goro O qay[in]....... [yén-
11b2  g¢0r bolurun O ki'in-& wran-tyar bolugslan] .........
11b3  sayid-un biti'egsen éye-yi O ma'un wiklen]..............
11b4 tariyabin-u hon zara jobbgsan tariya[n-g]...........
11b5  ...... [golgira’ ulumug
116 .......... [malun &'eritn gem-tyen blusud]...............
11b7 ... burtag-i tdegsen qod[Tul..................
11b8 e [alréimug
11b9 ...l [@z)le-diir yabu' [uluasu] ....................
11b10  ........... [qutuylu hidnfegen-i]....... ... ... .. .. ... ...

Notes sur le texte en écriture *phags-pa

2ab ’ii[ges-i). M. Aalto (MIO p. 284) lit seulement ’e [= d]. Sur la photocopie
de Haenisch on voit encore sans peine aprés le signe e, & droite, une partie de la courbure
du signe u: on a donc ‘eu = di.

2a8 ge[m-Jiyen. Aalto: ge...yen. :

2bl ugatan. Aalto: uga’at‘an. Dans la seconde syllabe j’ai la transcription (et la
translitération) @, car le xylographe offre l& une seule unité graphique, reflétant une
seule syllabe; cf. Acta Orient. Hung. XIII, pp. 234—237.

2bl #intardsu. Aalto: §int‘ara’asu.Quant & la longue &, voir ce qui a été & ce sujet plus
haut. Pour ce qui est de n, le xylographe porte nettement # ; fintara- est en effet au-
thentique, ¢’est siirement la forme que portait la copie en écriture ouigouro-mongole d’ap-
rés laquelle la version en écriture *phags-pa a ét6 préparée. Il est vrai que dans les dialectes
actuels la forme en n est assez générale: mong. lit. sintara-, kalm. Janty-, ord. fint’ara-,
khal. danira- ; mgr. §inDirié- ; méme dans notre ms. du Srn la forme sintara- réapparait au
moins encore une fois (111b). Cependant, il convient de faire remarquer que le manuscrit
de Budapest nous offre, dans la majorité des cas, la forme singtara-: 36a sayin aran
singtarabasu ber ; 48a yeke kiimiin nigen tediii singtarabasu ber ; 12b yeke tagi bigesii sing-
tarayu tere ; 93a—b nasu busud-da tefigegiiliin yabuybin aran: kejiy-e ber bigesii mayad
singiarayw ; 118a boyda merged singtarabasu ber ; 132a sayid nigen-de singtarabasu ber ;
132¢ doradu kiimiin nigente ele singtarabasu; 168a omoy-iyar erdem-i singtarayuluyu ;
189b miin degere biged singtaran oduyu ; 209d gerelten biigiide singtaran odumui ; 319a—b
ed-tiir iilemfi quriayéi kiimiin: dter singtaran yutun bui; 387b tere kiimiin Gter biged
singtaran bui.

2b2 [ar]salan. Cest ce que j’ai adopté, avec Ramstedt (pp. 2—3), en face de
[ar]slan, legon admise par MM. Aalto (SO p. 5; MIO p. 284) et Poppe { Mong. Mon. p. 59).
Le début du mot se trouve mutilé, mais méme dans cet état ilne me parait guére vraisem-
blable que le signe ¢ fasse partie de la syllabe précédente. Cf. toutefois mong. arsalan
(& c6té de la variante arslan ; Kow. I, 159 et Lessing, p. 54), oir. lit. arsalang, ord. arsalan,
bour. arsalar ; ma. arsalan. Il faut faire remarquer que c’est toujours la forme arsalan

que l’on retrouve dans le Bodhicarydvatdra; éd. Vladimircov, V 4a, VII 55¢, VII 60c,
ainsi que dans le ms A du Srn. :
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‘ 2b3 hasa’ul. Ce mot a été1u ha sa qul par Ramstedt et hasagul par Aalto (SO).
De toute fagon, la legon hasagul est hors de cause, car en cette position, le signe g est inad-
missible dans les mots mongols orthographiés en écriture ’phags-pa. Quant & la legon
de Ramstedt, avec q dans hasaqul, elle est également sujette & caution. Dans cette partie
la photographie n’est pas trés distincte, mais j’y vois sans trop hésiter le signe du ’a-¢hun.
J’ai donc opté pour hasa’ul[éan], forme d’ailleurs adoptée par Poppe (p. 5) et plus tard
par Aalto (MIO p. 284); cette forme répond parfaitement a4 l'asayuléan du manuscrit
de Budapest. Il s’agit d’un dérivé du verbe & double théme asay- ~ asayu-; la vari-
ante asay- parait caractéristique des dialectes occidentaux. A propos des recoupements
de ces derniers, voir mes remarques dans Acta Orient. Hung. XIV, p. 32. .

2b8 tirdl-diir. Sur le xylographe ce mot est suivi d’un cercle qui, dans cet imprimé,
fait fonction d’interponction, paraissant, en principe, & la fin de chaque ligne, excepté
la quatridme. M. Aalto qui signale soigneusement ces cercles, (sauf dans son premier

article), I'a supprimé dans le cas présent en corrigeant par 13 tacitement une daute

d’impression». En revanche, il a introduit un cercle aprés suriaqu , ligne 2b7, alors que le
xylographe n’en avait pas. Pour ma part, j’ai reproduit les cercles inchangés, sans con-
sidérer s’ils sont & leur place ou non. Sur I'emploi erroné du cercle voir toutefois les
remarques de MM. Aalto (JSFOu LXI, p. 16) et Bosson (p. 94).

10810 &aduasu ; ern translitération &a-dura-su. M. Aalto éerit é'adw’asu (JSFOu

LVII, LXT) et ¢'adurasu (MIO). La translitération de M. Bosson rend bien compte de

«irrégularités que représente 'orthographe de ce mot: ¢‘a-du-su. En effet, il s’agit de
Porthographe bien distincte d’une syllabe, composée d’un signe consonne + d’un signe
voyelle 4+ du ’a-Shun. J’ai montré ailleurs que les mémes éléments de Porthographe
syllabique peuvent désigner une voyelle longue. Cependant, dans ce dernier cas, ’ordre
des signes composant la syllabe est tout & fait autre, cette fois on a: le signe consonne - le
‘a-Ehun + le signe voyelle. C’est de cette fagon que s’expliquent k™d-Ju comme kdfi et
d-ul-ga-que comme dilgaqui. L’orthographe du- (& la rigueur du-a) n’a rien & voir avec
la longueur vocalique, elle désigne dua, donc une syllabe portant la diphtongue ua. Cette

.graphie doit étre distinguée soigneusement d’une graphie voisine ou le ’a-fhun est tenu

séparément; dans ce dernier cas la graphie du--a désigne tout autre chose: deux syllabes
franchement séparées. Ceci revient & dire que, dans la translitération, on doit opposer
du-a (une seule syllabe) & du--a (deux syllabes) et, dans la transcription, dua & du’a.
A ce sujet, voir encore mes remarques dans Acta Orient. Hung. XIII, p. 234, note 29.

10a10 hiii-. Aalto (JSFOu LVII et LXI; MIO) hifub-; Bosson (OAJ) hibi-.
La fin du mot est mutilée. Sur la foi du manuscrit de Budapest (¢egiiri ), on s’attendrait
& hife’iiri; or ce n’est sitrement pas la forme que le xylographe devait porter. On lit
nettement hi-€"w, mais aprés le signe u, on ne voit qu'un petit trait horizontal que M.
Aalto croit devoir compléter en un b et, dans son idée, le tout donnerait un *hifuburi
hypothétique. Pour M. Bosson, le mot doit étre rétabli en *hifii’iiri. En effet c’est une
hypothése trés engageante, dans ce cas le petit trait horizontal serait le reste d’un ’a-
¢hun et la forme *hidii’iiri se conecilierait fort bien avec ord. i‘t§"%ri, kalm. itédr, khal.
1égimir, bour. éfiuri. I1 n’en reste pas moins que le traitement egii > 4’ii, dans les docu-
ments ’phags-pa, est aberrant; cf. Aeta Orient. Hung. XVI, p. 165. En revanche, hidii’iiri
est tout & fait régulier si 'on part d'une legon idiigiiri, en écriture ouigouro-mongole.
C’est exactement cette i&igiiri que nous offre le ms C (f. 61a).

11al erdini. A linitiale, le mot comporte nettement un e ouvert, au lieu de 1’¢
fermé qu’on a réclamé, & tort, dans ce mot. A ce sujet, voit mes remarques dans Acta
Orient. Hung. XVI, p. 123, note 15.

11a10 biitii’eb[esti). Aalto (JSFOu LXT) biitiieb (1); Bosson (CAJ) bu.t weblesu].
M. Bosson (p. 94) insiste sur le caractére insolite de la désinence -besii (-basu) dans les
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documents 'phags-pa. C’est exact, on devrait avoir en ce cas plutot biitii’e’esii ou encore
biitii’ésii, dans l'inscription de Kiu-yong kouan on a pourtant oro’ulbasu; cf. N. Poppe,
The Mongolian Monuments, p. 42. D’ailleurs on peut affirmer la méme chose & propos des
documents mongols en transcription chinoise. Dans I'Histoire secréte on a difebesii, quyu-
basu, okbesii (§ 66), & coté de bi’esii (§ 36), ife’esii (§ 54), qayila’asu (§ 56). Dans les docu-
ments mongols du Houa-yi yi-yu on lit de méme ke’e’esti, fa’a’asu ot erebesii, jasabasu. (E.
Haenisch, Sino-mongolische Dokumente vom Ende des 14. Jahrhunderts, Berlin 1952 p- 37.)
11bl goroQgay.. On attendrait normalement gorogay-yin [= goroqai-yin]. Si j'ai
opté pour la forme aberrante gorogayin c’est que I’orthographe arbayin (pour arbay-yin ),
offerte par I'inscription de Kiu-yong kouan, milite en sa faveur.
11b3 ma’un. Aalto (JSFOu LXI) ma’ui (1); Bosson (CAJ) ma-u-i (translitéra-
tion), marui (transcription). M. Aalto (p. 17) a ajouté: ema’wi: fehlerhaft statt ma’ué
wie v 4.3 et M. Bosson (p. 94): «Note the unusual form ma-ués. Mais ce doit &tre 13 une
inadvertance, le fac-similé porte sans laisser 'ombre d’un doute ma’un ot le signe =
est identique au signe n du mot suivant (nik‘[dn] ). Dans les deux cas, le signe n est pourvu
du trait horizontal supérieur qui le distingue du signe 4 qui justement se préte & compa-
raison aprés le second n. Pour la méme graphie, voir ma'un 11b6, ma’un-ads 1la7.
11b6 gira’ulumui. MM. Aalto (p. 17) et Bosson (p. 94) proposent unanimement
de voir 1& une erreur pour gari’ulumui. Cependant, cette conjecturs, pour simple qu’elle
paraisse, ne s’impose pas.Tout d’abord, gariyul- «1. ordonner de retourner, de revenir &
la maison, renvoyer, retourner; 2. repousser; refuser, renoncer a qe.; 3. diriger d’un
autre c6té, détourner, éloigner; 4. rétribuer, récompenser; 5. redresser (Varc); 6. répondre,
répliquers (Kow. II, 839), peut étre difficilement concilié avec le tib. rdul-du rlog «o
reduce to powder, to destroy entirelys (Jaeschke, p. 538; rdal est une faute d’impression;
rlog-pa «to overthrow, to destroys, p. 538). Il y a plus. Les mss A et B ont, au lieu de
gariyulumui, tout autre chose: kiryayulumui. Or, le verbe kiryayul- daire couper, faire
raser (Kow. II1, 2551), tout en rappelant le gira’ulumug du xylographe, ne fournit pas de
sens satisfaisant, en revanche il prouve assez bien qu’il faut compter ici avec une altération
de texte. Quel est le mot que devait porter la traduction de Sonom gar-a? Voici la solution
qui parait actuellement la plus probable. La partie supérieure du feuillet est déchirée, la
ligne commence précisément par gira’ulumui. I1 n’est donc pas impossible que cette graphie
soit défectueuse et qu'il faille lire [go]gira’ulumus. Or, cette legon va trés bien et pour
la forme et pour le sens, Cf. mong. gokirayul- «1. sécher, dessécher; 2. endommager, giter
3. détruire, désoler, dévaster; ruiner, faire périn (Kow. IL, 949), «to destroy, ruin; to
deprive (of one share); to dry up, withers (Less., 956); le mot est passé en mandchou:
gokira- ¢(be)schidigen, verletzen, schaden, verderben», gokiran «Schaden, Einbusse,
Verletzung, Beschiidigung, Fehlschlag, Missgriff, Misserntes (Hauer, P- 594). Le verbe
qokirayul-, par ailleurs, a pu rendre le tib. rlog-pa. Bea VI, 47d: bi teden-i esegii gokirayul-
bat, tib. bdag-gis de-dag ma brlag-gam «moi, je ne les ai pas anéantist» En écriture ouigoure,
dans un tracé négligé, gogirayulumui a pu aboutir & giryayulumui et qariyulumui doiy
étre, & son tour, une graphie simplifiée du giryayulumui.

D’aprés les fragments qui sont actuellement & notre disposition, on
peut constater d’ores et déja certaines caractéristiques du Subhdsitaratnanidhi
mongol imprimé en écriture ’phags-pa.

1° Sur chaque page, on a dix lignes imprimées.

2° Les quatre lignes d’une stance sont disposées, dans le xylographe,

en trois lignes. En principe, les lignes 1, 2 et 3 sont séparées par un cercle de la
ligne suivante.
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3° Pour chaque stance on est alié & la ligne. L’alinéa commence deux
ou trois signes plut haut que les deux lignes suivantes.

4° Le titre de chaque livre (chapitre) est porté & la fin du livre. Sur ce
point le xylographe se sépare du manuscrit de Budapest ol le titre se lit au
début du livre, mais il cadre avec les manuscrits A et B.

5° Le recto (a) feuillet se trouve a gauche, le verso (b) & droite, d’ou1 il
g’ensuit que le livre n’était pas disposé & la chinoise, mais 4 la maniére des livres
mongols et tibétains (done & I'européenne). ‘

Quant & la pagination des Fragments 4 et B, on peut affirmer ce qui
suit.

Le premier recto actuellement connu du Fragment A4 ne peut représenter
le f.1a du xylographe entier pour les raisons suivantes. Le Fragment en ques-
tion n’a conservé que les lignes 5~10 du recto ce quirépond aux stances 3 a—d
et 4 a—d. Sur le méme recto, des lignes 1 —4 aujourd’hui perdues, les lignes 2—4
devaient contenir (avec un nouvel alinéa) la stance 2 a—d. Laligne 1, toujours
sur le méme recto, comprenait encore la fin de la stance 1. Les deux autres
lignes de la stance 1 doivent étre reportées sur le verso du feuillet précédent.
Nous voila arrivés au f. 1. '

Le f. 1b avait encore 8 lignes libres, précédant la stance 1, le f. 1a en
avait encore 10. C’est sur ces 18 lignes imprimées qu’il faut chercher 1'invoca-
tion (01 —03), un court colophon et, éventuellement, le titre de I'ouvrage en
trois langues. Certains passages de ces textes «préliminaires» pouvaient étre
imprimés en caractéres plus petits que le reste de I'ouvrage; ce serait en effet
un procédé non sans exemples.

Bref, le Fragment 4 devait étre le f. 2 du xylographe et le Fragment
B qui est pratiquement la suite du Fragment 4, renferme les restes des lignes
2—10 du verso du méme feuillet 2.

Notre hypothése peut étre confirmée encore par un autre argument.

Peut-on admettre que le Fragment 4 portait la pagination f. 3a? Sure-
ment non. En partant de cette derniére hypothése, sur les ff. 4—9, donc sur
six feuillets (a—b) supposés, c’est-a-dire sur 120 lignes imprimées il faudrait
disposer les textes suivants: 1° la fin de la stance 8, donc 2 lignes imprimées;
2° le texte des stances 9—51, en un mot 43 stances, autrement dit 129 li-
gnes imprimées; 3° le début de la stance 52, donc 1 ligne; 4° le titre du I*
livre, 3 lignes. En tout, cela ferait 135 lignes, en face des.120 lignes dis-
ponibles. -

Par contre, si I’on admet que le Fragment A et B répondent au f. 2 a—Db,
on a 3—9 ff., ¢’est-a-dire 140 lignes imprimées & sa disposition. Dans ce cas-1a
on ne rencontre aucune difficulté sérieuse. Il est vrai que d’aprés ce dernier
calcul il nous reste 5 lignes libres, mais si 'on suppose que certaines stances
particuliérement longues exigeaient 4 lignes au lieu de 3, on a I'explication
nécessaire. En effet, la stance 61 est déja assez longue pour combler les 3 lignes
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imprimées, d’autres encore, par exemple la stance 44, dépassaient slirement

I'espace normal de trois lignes.

Toutes ces considérations faites, il y a lieu de supposer que le xylographe
devait former un livre comprenant un foliotage de 70 & 80 ff. (a—Db).

Le titre du livre en écriture 'phags-pa nous est désormais acquis sous
une forme authentique: Sayin 'dgett erdini-yin can neretit Sastir.

Voici encore I'index des mots contenus dans notre xylographe.

a- «ls, eux»
anu 10a8
a- «btre»
[@]su 10a78
alqu] 2b6
-a (dat.-loc.) 10b8
ab- «prendre, saisirs
abgui-dur 2b9
aburi ecaractére, tempérament» 10a7
a[buri-tu] cayant un caractéres 1la4
-aba (abl.) 11al, 11a7
adali «semblable, égals 2b9
aldar «enom, réputation» 10bl
aréi- «ettoyer, essuyers
[alréimus 11b8
arilqa- «nettoyer, purifiers
aril[gan] 2a8
[arlsalan «lion» 2b2
asara’ul- «laisser, étre sauvéy
afsara’ulugsan] 2b8—9
asara- «protéger, sauver»
[asalra@su 10b5—5
[@lsu, cf. a- ‘

balara- «s’effacers
[ballaran 2a7

bayafi'ul- «enrichiry
bayafiuluasy 10b2

bayas- «se réjouirs
bayasun 10ab

‘belge «wigne, marque» 10a8

ber «et, méme», particule concessive
'2bl, 2b10, 10a6, 10210, 10b9, 11a5,
11a7

bilig «savoir, sagesse»
bilig-itn 10a9

biligten, pl. «ayant le savoir, sage»
2a8

bol---«étre»
bolai 11a8
b[olai] 10a8
[boYla: 10a9—10
boluyu 11a5
bolu[mTug 2b2
bolurun 11b2
boluasu 11a4
bolugs[an] 11b2

bolor «cristal de roche»
bolor-i 11a8

bdgdas, pl. «saints»
bégdas-un 10a8

bo’ed, cf. bi-

[bo’elstt, of. bit-

bug, cf. bil-

burtaq «aleté, saley
burtaq-i 11b7

busu «autre; non» 10b8, 11bl

busud, pl. «<autres» 10a3
bufsud] 2b5
blusud] 11b6

buyu, cf. bit-

bi- «btres
bug 10b5, 11a6, 11bl
buyy 10bl
[bo’elsit 10b9—10
bi'ed 10b4
bitks 10b8

. bilti'e- «faire, accomplir»
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bati’ emiiy 10b7
biitii’eb[esit] 10b10
bitti’egsen 11bl, 11b3

can «trésory 1lal

dad- «se rassasiery
faduasu 10a10
&ida- «pouvoir, 8tre capable»
éidayw 2al0
&ida[yu] 2b4—5
[é)daqun 2a8—9
&ime- «orner, parery
&[#mesi] 10b3
daus- «terminer, achever»
dausbat 11a2
deled- «battre, frapper»
deledi’esit 2b5
[dé]re «sur, dessusy 2b5
dorodus, pl. «vils, vilains»
do[rodus-aéa] 10a3
dorémjilagda- «étre insulté, offensé»
dorémj[ilagddsu] 10a8
-dur (dat.-loc.) 2b7, 2b9, 10b9, 11a9
dildedte «plus, d’autant plusy 1lad
-diir (dat.-loc.) 2b8, 10ad4, 10b4,
11b9

‘en (acc. poss. réfl) 11a9

‘er (instr.) 11a8

erdini «joyeau»
erdini-yin 1lal
[e]rdini-dir 10a4
erdini’er 11a8

éd <biens, fortune» 10a9 (deux fois)
éd-til «riche» 11a4
éfen «maitre, seigneur»
[e]jen-diur 10b3—4
éle «méme, seulement» 10a8, 10b6,
10b9, 11a4
érdem «vertu, talent»
érdem-iyen 10a7

ése mon, ne pas» 2bl0
[¢]se 2b5

ése’ll «’est-ce pas?« 10b3

éye «concorde, bonne entente»
éye-yi 11b3

gem «faute, péché»
gem-tyen 11b6
ge[m]-iyen 2a8

gord’ed, pl. «bétes sauvagesy
goro[’ed-in] 2b2

haran «gens» 10a3
[haran-¢ 11al1—2
hasa’uléa- «’informer mutuellement»
hasa’ul[éan] 2b3—4
Riéa[ @#ri] »honte» 10al0
hodud, pl. «étoiles» 10b9
hén «année» 11b4
hégtorqui «ciel»
hégtorqug-dur 10b9
[Aulrw'u «en aval» 11a5—6
hiinegen «renardy
hin[egen-i] 11b10

-i(ace.) 10b2, 10b7, 10b8, 1la2,
11a5, 11a8, 11al10, 11b7

ide- «manger»
idegsen 11b7

*; «l, lui»
inu 10b3, 11bl
i[nu] 10b6

-tyan (acc. poss. réfl.) 10b3

-tyar (instr.) 10b5, 11b2
-[tya]r 10a6
[-¢]yar-iyan (instrc poss. réfl.)
10al ‘

-iyen (acc. poss. réfl.) 11b6, 2a8,
10a7

-iyer {instr.) 10a2, 10a9

Jaydn wort, destin, vies
Jayan-dur 2b7
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je particule de renforcement 10a5,
10b8, 11bl

jobo- «ouffrir, avoir du chagrin»
jobbgsan 11b4

Jiyil «chapitre, partie; livres 11a2

ken «qui?» 10b8
[ke]n 10a5
ker «comment?» 11a5
ky, particule de renforcement 10b6,
11a6
[£]e 10a7
kidin «force; influences
kudan-iyer 10a9
[ku)é[aei] «ayant la force, forts 2b1—2
kitr- «atteindre, arriver»
kiirii’esit 11a9
ki’in «<homme, personnes 10b5, 11ad
kit iin-i 11b2

karuti «’oiseau Garudas 2a9

ma’ug «mauvais, méchant» 11a4 (deux
fois)

ma'ugla- e ficher, s’offenser»
ma'uglan 10a7

ma’un, pl. des méchants» 11b3
[maTun 11b6
ma’un-aée 11a7

merged, pl. «sages»
merged-i 10b8

mer[gen] «age, aviséy 2b7—8
{merglen-i 2b4

morin «chevaly
morin-iyan 10b3

munga’ud, pl. des fous» 11al0

myn «le méme, celuir 11a9

naran «soleily 10b9

neretii «ayant le nom, nommé» 11al
nik[en] «un» 11b3 '
nogdi «chien» 10al10

noyad, pl. eigneursy 10b5

nokd[d], pl. «serviteursy 10b6

nokod-iyen 10b5
noko’e «econd, deuxiéme»r 11a2
nokdr «erviteurs 10b2

od- «partir, s’en allers, verbe auxil.

od[umug] 2a7

ol- «trouver, gagner»
olugsan 10a9

olén «nombreux» 10b9

ono- «méditer, réfiéchir»
onogu? 11a2

0'ertin «propre» 2b8, 10a7, 11b6
[0’esTitn «soi-méme» 2b9
6l6s- «ouffrir de la faim»
olo[s#’esit] 2b2—3
énge «couleury
onge’en 11a9
bngel[ésit] 11a8

qajar «terre»
gajar-a 10b8

qagal- «casser, feindres
qaqaluyu 2b3

gori'ul- «faire retourner»
ga[re’ Jul[uasu] 11a5

garga- «faire sortiry
gargasu 11a7

qayila- «crier, hurler»
glayildsu] 10al

gogira’ul- «pulvériser, anéantir»
[golgira’ulumus 11b5

gorogai «ver [a soie]»
gorogay[in] 11bl

god[7’u] «becy 11h7

[goyié)i «futurs 2b8

qulugana «aty 10al0

quriya- «rassemblers
quriydasuy 2b10

qutu- «se déshonorer, se gaters
[quituylu 11b10

sady «bon, bien» 1123 ‘(deux fois)
sayid pl. «les nobles, les grands» 10a8
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sayid-un 11b3
sayin «bon, mnoble» 10b8, 1lal,
11a7
sayi[n] 2a5
sa[yin] 1lal
sayitur «bieny 10b3, 11al0
sengere- «s’occuper»
senger[ekiin] 10b8
se’iider «domestique»
se’ider-i 10b2
sur- «apprendre»
surtaqug 2b7

Sastir «livre, ouvrage»
Sastir-aéa 11al

Siba’un «oiseau» 2a9, 2a7

Sinbile- «examiner»
Sindilekiin 10a5

Sindilegde- «étre examinéy
Sintile[gdeyit] 10ad

Sintara- «se ruiner, faire faillite»
S$intarasu 2bl ‘

tariyaéin «cultivateur»
tartyadin-u 11b4

tariyan «champ cultivé; moisson»
tartya[n-t] 11b4

tegits «complétement, entiérement»
10b2

teji’e- «nourriry
tefi[’eyit] 10a2

tere ¢celui-la» 10b6 (deux fois),
11a7

t0rél «naissance, réincarnation»
torél-dur 2b8

-u (gén.) 11b4

-un (gén.) 10a8, 11b3

uga- «comprendre»
ugan 2b4

ugaqun 2a6
uqdlan, pl. «les sagesy 2bl

uran «art, habileté»
uran-tyar 11b2
urqu- e lever (soleil)»
urquasy 10b9
urus- «coulers
wrusqu 11ab
wrusun 1laé
uUSUN «eauy»
usun-t 1lab

-it (gén.)

iigle «weuvre; chose, affaires
[@g]le-diir 11b9

digles, pl. «les affaires»
aglesi 10b7, 11a10

tijegde- «étre vu, paraitre»
ilfegdeyii 10b10

#jeskilen-tii «beaur 10b4

aj’il- «faire voir, montrer»
wjfa’alaya] 11a9

@l «non, ne pas» 2al0, 2b4, 10a6,
10b10

a[li’u] «n’est-ce pas?» 10b4

-iin (gén.) 10a9

iinen «vrai, sincére» 10a9

"iiges, pl. «paroles»
'iifges-i] 2ab

‘igetit «ayant les paroles» 1lal

yabuw'ul- «employer (4 son serv-
ce)»
yabw’ [uwluasu] 11b9

yambar «quel? quel» 10b3
yambar-iyar 10b5

yeéke «grand» 2bl

-yt (acc.) 11b3

-yin (gén.) 11al

yosuw'ar «selon, suivant; d’aprés la
régle» 10b6

[ydnilgdr «soie brute» 11bl1—2

zara «moisy 11b4
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II

La version préclassique du Subkdsitaratnanidhi mongol a rendu un grand
service pour identifier et déchiffrer les fragments en écriture "phags-pa. 1l est

done trés utile de passer en revue les stances de la version préclassique pour

voir comment se rapportent exactement les deux versions I'une & autre.

Comme je compte publier sous peu la IT° Partie de mon travail: les textes
mongol et tibétain en transcription, d’aprés le manuscrit de Budapest, suivis
d’une traduction, de notes et d’un vocabulaire, je n’entrerai pas ici dans la
discussion des détails qui ne regardent pas directement les problémes du présent
article.

Voici le texte mongol d’aprés le manuscrit de Budapest, avec les legons
variantes de deux autres manuscrits de la traduction de Sonom gara.

Stances répondant aux Fragments 4 et B

3. [I, 3b] sayin dges-i* merged-#n® oyun-tyar ugayu® :
munggayuud® qamiy-a uqaqun® :

naran-u gerel wrpubasu’ ele :

eliyes-in® sibayun™ balaran odumui': :

4. [1, 4a) bilig-ten® gem-iyen arilyan &idayw :
mungqay® kimin® gamiy-a Sidaqun® :
garuti® sibayun’ qoro-tu® moyai-yi® alayu :
turayun' Wl Sidayu :

5. yeke ugayatan® sintarabasu® ber :
diled® ugayon® inu kaduti® bolumus :
goroged-iin qan arslant 6losbesii® ber :
Jayan-u ekin® min degere' qayaluyw : :

6. [I, 4b] asayuléan temebeldige® inaysida® :

mergen-i° ugan uli &dayu’:

kigirge-yi dogiyur-iyar® ese deledbesis’ :

busud-taéa® ilyal inv® yayun j-e agqu::

3.*A,B digesi A, B merged °B onoyu 4A,B mungqay-ud tere metii °B ugagun ‘A uryu—

basu 8A,B eliyesiin 2A,B sibayun-nuyud A odu—mui

4. *A,B, tegiis bilig-ten YA,B mungqay-ud °A,B om. ¢B &idagun °A,B garudi A siba—

yun $A,B.qoorotu 1A deest, le papier est déchiré 'A,B turuyun

5.*A ugaya-tan ®A sintara—basu °A dilled—te, B diledte A uga—yan °A,B tegiis kii-

Citii tA arsalan CA 5los— besii *A,B ekin-i !B om. 1B qayailoyu

6.2A,B temefel -diige YA inay—sida, B inaysi—da °A,B merged-i <A &ida—yu °A,B

dokiyur-iyar 1A deled—besii ¢A,B tefiyede busud-ada A,B anu

8.

33.

54, [II, 7b]

- 1.%A surta—gui
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erdem-t monayar ikibesti ber surtaqui®:
ene jayayan-tur mergen ese bolbasu® ber :
qoyiti® torol-tir Sber-un® asara(yu)lupsan® :
ed-iyen Obesiin® abgui-tur® adali: :

erdem-(ti)* ele bogesi” bilgide aran :

ese ber quriyabasu® obesiin [, Ba] quramui:
amiir-tii Sedeg qola ber bogesi® :

Joges® egiden’ meti® oréin Eipuluyu®: :

Stances répondant aux Fragment C

255

sayid boydas-dur® dorodus® aran® mayulabasu® ber :

esergii qamiy-a° ayimasqun’ : . ‘
&in-a® omoy-iyar-iyan® qayilabasu' taqi :

arslan® nigileskits sedkil-iyer tefigeyit' ! :

sayid-taba® gem eriyi® busud aran :
dorodus-aéa® gamiy-a erikin®:

qayaraysan® erdeni-tir® sinjilegdeyti® :
tilegsen Euala-yi® ken f-e sinfilekin': :

maytaysan-iyar ber ilit bayasun :
doromfilaydabasu® ber alii kit mayulan® :
ober-iin® erdem-iyen® sayitur abasu ele:
sayid boydas-un® belge anu’ bolas : :

bA bolba—su °<A,B qoyitu 94A Sber-iin, B dberiin

Ms yu, ajouté,

& gauche, ultérieurement, A asareyu—luysan 1A obesii—ben, B ibesiiben ¢B abqui-dur

8. 3Ms tii ajouté, & gauche ultérisurement

bA bolba—su, B bolbasu

*A quriya—basu

54. *A dorom—Jilayda—basu, B doromfilayda—basu

4A,B bolbasu °<A,B Jiges '™™Ms aprés egiilen on voit deux crochets qui ne sont que les
premiers signes inachevés du mot metii; le copiste a, sans doute pour des raisons.
esthétiques, recommencé le mot, sans biffer les signes devenus superflus £A,B metd
A Siyu—luyu

52.2A boydas-tur, B boydas-dur vA,B dorodu °A,B aran-nuyud ¢AB mayulaba °A qa-

miy-a A ayimas—qun, B ayimasqu SA,B &no BAB omoy-iyar A gayilaba—su
JA,B taki kA arsalan A tefi—geyii

53.2A,B sayid-ada YA eri—yii °A,B dorodus-ala 9A eri—kiin, B irikiin ¢A gayaray—

YA B Subuli-yi A sinfi—lekiin
bA mayui—lan °A,B dberiin dA
erdem-iyer-iyen, B erdem-iyer A boydasun, B boydas 1B inu

san A B erdini-tiir ¢A,B sinfileg—deyii
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55. bilig-un kadiun-iyer olupsan® ed :
iinen ed tabar® kemeki bolai:
nogai quluyana® éadbasu® ber :
ibegiri® jabqaysan-w’ aldar buyu ::

56. [II, 8a] nokor™ segider-i® tegis® bayafi(yul)basu’:

noyan-u kit sayin inu esegi® bui:

morin-iyan sayitur Eimebesii ele :

efen-tir’ boged ifeskitleng-ti® aliga® bui: :

57. yambar yambar-iyar noyan kiimin :
nokod-iyen abibar-iyar® asarabasu® ele :
tere tere kit yosuyar nokod inu:
noyan-yan utles-i° bitigemid® : ;

58. [II, 8b] sayin® boydas® biki pajar-a®:

busu merged-i ken §-e senggerekiin® :

oplaryui-tur naran uryubasu® ele:

odud olan ber bogesii wlit itfegdeyis’ : :

sayin dge-gii® erdeni-yin® sang neretii Sastir-ada® sayin® aran-i onoquit nokoge® Jail:s

59. [II1, 1b] mayui kimiin ed-ti bolbasu ele :
diledte® mayui aburidu® boluyu :
urusqu usun-t ker ber qaripulbasu®:
tmayte wruyw kit wrusun bus : :

60. [III, 2a] mayun-ata sayin aburi yarbasu® ber :

tere jasaday aburi kemekit bolas :
bolor-i® erdeni-ber® onggelebesi® ber :
usun-tur kirbesii min ongge-ben® afugiliyul : :

35.2A oluy—san PA,B tavar °A quluyu—na, B quluyuna A éadba—su, B fadbasu B
ifigiiri 1A jabgay—san-u
56.*A,B nokod  A,B segiider-iyen °A,B tegis Ms pul ajouté, a gauche, ultérieure-

ment, A bayajiyul—basu °A,B ene (sic) gii 1B efen-diir %A iifeskii—leng ®B iilegii.

57.+A,B aéi-bar-iyar (sic) *A asara—basu B dilesi 9A biitiigemiis

58.*A,B sayid 'A,B boydas °A yaja—ra, B gajara <A sengge—rekiin <A uryuba—su
A difegde—yii

Titre. *A dige-tii, B digetii A erdini-yin <Ms,A sastir-ata, B Sfastir-aéa 9A,B degediis
sayin  °A,B onoyad : sayitur tiledkii 1A goyadu—yar, B goyoduyar

59. *A diiled-te *A aburi-tu <A gariyul— basu ber, B gariyulbasu ber

60.°A yarba—su, B garbasu PA,B bolori °A erdini-ber 9A,B onggele— besii °A,B dngge-
bern 1A diftigi—liyd
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61. mungqay-ud iiles-i* sayitur butigebesi® ber :
oljey-€® bui f-e inu’ biltiigegsen® busw :
goroqay-yin silitsitn yonggor® bolur-un® :
kitmbin-it uran-tyar boluysan busu bui::

sayid-un bitiigegsen® ey-e-yi:

mayun aran nigen doyun-tur® ebdeyii :
tariyabin-u® on sara jobaysan tariyan-i
miam-dir® nigen dayun-tur® qaripulumud® : :

62. [1II, 2b]

d .

63. olangkin mayun Sber-in® gem-iyen :
busud aran-tur® oyoruyu® :
turayun® burtay-i idegsen gosiyuban®:

ariyun yajar-tur kifigefi’ aréimui® :

mungqay kimtin-i iile-divr® yabupulbasu® :
titles-i ebdeged min ber yutuyu®:

unegen-i qan or-a’ sayulupsan-u® siltayabar’ :
nokor-t jobayayad mim ber alaydajuyui® gekii::

64. [ITI, 3a]

Le texte tibétain du manuscrit de Budapest, soigné et calligraphé, est
revu et corrigé par le scribe méme du manuscrit; certaines améliorations y
ont été apportées ultérieurement par les lecteurs indigénes. Il n’en reste pas
moins que le texte tel quel offre un aspect fort singulier, car il dénonce pour
ainsi dire & chaque stance une ignorance surprenante de 1’orthographe, ou si ’'on
veut, de la grammaire tibétaine.

Bien plus, rien ne garantit que notre texte tibétain, sous sa forme actuelle,
soit identique & celui qui servait de base & la traduction mongole faite sous les
Yuan. Bien au contraire, nous avons de bonnes raisons pour supposer que
notre texte tibétain ait une filiation indépendante de ce dernier et qu’il n’ait
été ajouté au texte mongol qu’'a une date relativement tardive.

Or la confrontation de notre texte tibétain avec les manuscrits et xylo-
graphes que j’ai actuellement & ma disposition, est trés instructive. Abstraction

61.2A,B diilesi ®A biitiige—besii °B oljay-a (sic) 4A,B deest ©A,B biitiigeg—sen A yong-
qar £B bolurun

62. »kidiye—Jii biitiigsen, B kifiyefii biitiigegsen YA dayun-tur B dayun-dur <Ms rature
aprés les signes a¢ 9Ms rature aprés le mot tariyan °A miin—ddir, B mindir fA da-
yun-tur B dayun-dur sA,B kiryayu—Ilumui

63.*Ms rature avant le signe i PA,B aran-tur °A,B oyoru—yu 9AB turuyun cA
qosiyu—ban *tA,B kifiyejii sA aréi—mui

64, *A diile-tiir PA yabuyul—basu °A yputu—yu, B qutu—yu 4AB oron °A,B sayulyay-
san-u ‘Ms siltapabar corrigé ultérieurement de siltayabar, A,B siltaya-bar €A alay-
da—juyusi.
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faite des caractéristiques dialectales et des fautes évidentes, 'on peut cons

tater que certaines legons de notre manuscrit qui sont inconciliables avec 1 8.
traduction mongole sont loin d’étre de simples lapsus, elles apparaissent rigou
reusement sous les mémes formes dans d’autres copies. En revanche, les varian
tes tibétaines qu’exige la version mongole, peuvent elles aussi étre retrouvée
dans un autre groupe de copies manuscrites et imprimées. Rien que dans le 52,
quelques stances examinées ici on trouvera deux passages (52c, 55 a—b) ot
les difficultés apparentes surgissent précisément de la divergence de filiation:
qui sépare le texte mongol du texte tibétain.
Mais voici le texte tibétain des stances en question. 53.
3. legs-bdad* mkhas-pa’i blo-gros-kyis®
go-yi® blun-pos de-lta min
fit-ma’t ‘od-zer dar-ba-na
"byun-po’st bya-rnams® lon-bar gyur
‘ 54.
4, des-rab-ldan-pas® fies-pa-dag
sel-bar nus-kyi blun-pos® min
nam-mkha’-ldin-gis® dug-éan sbrul
gsad-par® nus-kyi khva-tas® min
5. blo-gros éhen-po rgud-na yan 25
thag-par blo-gros stobs-ldan ’gyur
ri-dags® rgyal-po bkres-pa-na®
glan-éhen spyi-bo myur-du ’gems
56.

6. mkhas-pa bread-6in® ma dris-pa®
de-yi bar-du gtin mi dpogs
ria-la dbyug-gus® ma bsnun-part
de-srid gfan-dan khyad & yod

7. rig-pa nan-par '¢hi yan bslab®
che 'dir mkhas-pa® mi® srid® kyan
skye-ba phyi-mar béol-ba-yi
nor-la ra :-fid len-pa 'dra

52,

3.2A,B legs-par *C glo-gros-kyis °Ms,G go-yis, A,B,C,D,E go-yi byun-bo’i C pya- 33.
rnams

4.2C des-rab-lden-pas ®C blun-bos *Ms,D,G nam-mkha’-ldin-gis A,B,E nam-mkha'i-
idin-gi, C nam-mkha’-ldis-gy: “Ms,A,B,E gsad-par, C,D,G bsad-par *Ms,E khva-das,
A,B,C,D,G khva-tas

5.*Ms,A,B,E ri-dags, C,D,G ri-dvags PA,B kres-pa-na

6. *Ms,D,E bread-tin, AB rcod-&in, C,G read-&in A,B dris-par Ms dbyugs -gus “Ms,A,
D,E bsnun-par, B snun-par, C bsnan-pa, G bsnun-pa :

7.:Cs slobs (slob) 'Ms,A,B,Cs,E,G mkhas-pa, C,D mkhas-par <C ma <C gyur

54,

55.

56
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yon-tan-ldan-na skye-bo kun

ma bsdus-poar* yan ran-iid 'du®
dri-ldan me-tog rgyar-rii yon.
bun-ba® sprin-gyi® chogs b¥in® ’khor

skyes-méhog-rnams-la* dman-pa-rnams
khro yan lan-du ga-la khro
le-spyan® dregs-pa’s® skad 'byin yan
ri-dags® rgyal-po° siiin-rjes’ skyon®

bdag-7iid Ehe-la skye-bo-rnams
skyon chol® gyur-gyi® dman-la min®
‘phan-zel® rin-Chen-la lia-yi®
‘gal-dum-la® ni su-%ig dpyod®

bstod-pas* dga’-bar mi 'gyur-la
smad-pas mi-dgar mi *gyur-£in
ran-gi°® yon-tan legs® gnas-pa’
skye-bo® dam-pa’i’ mchan-iid yin

rig-pa® dan ni mihu-rcal-las
byun-ba’® lons-spyod lons-spyod yin®
khyi-dan byi-ba®, grans-na® yan
no-cha bor-ba’i rnam-thar’ yin®

*khor-la phun-sum chogs gyur-na
rfe-dpon® fiid-kyi che-ba yin
rta-la rgyan-du® byas-pa de°
bdag-po 7iid-la mi mjes®-sam

8. °Ms bstus-par corrigé vltérieurement du bsdus-par *Msdu <D buni-bas <C,Cs,F sprisi-

gyt, Cs sprin-gyi (sprini-gyi) °C biin

*E skye-méhog-rnams-la PMs lfe-sbyan, A,B,Cs,E lle-spyan, C,D,G ée-spyan °D,G
dregs-pas Ms,E ri-dags. A,B,C,Cs,D,G ri-dvags <Cs rgyal-po (rgyal-pes) Ms,C,D,E
siitn-rfe, A,B,Cs,G sfitn-rfes &Ms,D,.E skye, A,B,C,Cs,G skyon

*Ms,A,B,C,E,G chol, D,Cs,F ’chol 'A,B ’gyur-gyis °¢A,B yin Ms,G ’phen-zel, A,B
'phan-byed, C,Cs,D,E,F *phan-zel Ms lta-yis, A,B,C,D,E,G lta-yi Cs,F blta-yi tMs,A,B,
E,G ’gal-dum-la, C,Cs,D,F mgal-dum-la £Cs,F spyod

*Ms stod-pas corrigé ultérieurement en stod-pa’s *C ran-gi (sic} C lags, Cs,F legs-par
9Ms, le préfixe g est ajouté ultérieurement, Cs,F gnas <Chkye-bo C iam-pa’t
YMs,C,D sdig-pa, A,B,Cs,E,G rig-pa *Cs byas-pa’s °Ms,C,D,E,G min, A,B,Cs yin Ms,
E byi-bla, A,B,C,G byi-ba, Cs,D byi-la °Ms,A,B,D,E ’grans-na, C ‘brans-na, Cs ’greni-
na, G ’brafi-ne Ms rnams-thar sA,B yod

« *C rfe-apon (sic) *Ms rgyan-tu °Cte 9C mjas
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57, Ji-lta® Ji-ltar rje-dpon-gyis
"khor-la drin-gyis bskyans® gyur-pa
de-lta°® de-ltar g-yog-’khor-rnams®
rie-dpon 7iid-kyi bya-ba sgrub®

3. nan-pas® phal-Cher® ran-gi skyon®
gan yin gtan-la bsgod-par! byed
khva-tas® mi gean zos-pa’i méhu
sa gean gian-la "bad-nas *phyid'

64. blun-po bya-ba-la sbyar-na’
don fiams® de yan® fiams-par® gyur
wa-skyes rgyal-por skos-pa-yis®
‘khor sdug ran yan bsad' fes grag®

58. bdag-7iid* Ehen-po gnas-pa’i sar
mkhas-pa géan-dag su-yis rci
mkha’-la fii-ma Sar-ba-na
rgyu-skar man yan mihon mi ‘gyur

Voici la traduction des stances en question. (Si les versions mongole et
tibétaine ne s’accordent pas, c’est toujours la version mongole qui a été traduite;
la divergence des deux versions sera discutée dans les notes.)

3. Les sages, par leur entendement, comprennent les sentences, les fous,
comment les comprendraient-ils? Lorsque les rayons du soleil apparaissent
3 Phorizon les oiseaux des démons [= les hibous] seront aveuglés.

4. Les sages sont capables de se corriger de leurs défauts, les fous, comment
le pouraient-ils? L’oiseau garudi tue le serpent venimeux, la corneille ne
le peut pas.

5. Les hommes de grande érudition peuvent tomber dans le malheur, leur
savoir n’en sera que plus solide. Le roi des fauves, le lion, diit-il souffrir
de la faim, n’en cassera pas moins la téte de I’éléphant sur-le-champ.

6. Avant de s’interroger réciproquement et avant de discuter avec lui, on ne
peut pas comprendre le sage. Avant d’avoir touché le gong avec la baguette,
comment saurait-on en quoi consiste sa différence avec les autres [objets].

7. Apprends la science quand bien méme tu viendrais & mourir demain. Méme
si dans cette vie tu n’es pas sage, ¢’est comme si dans la vie future tu entrais
en possession d’une fortune que tu as amassée toi-méme.

8.8i quelqu’un est vertueux, les autres gens se rassemblent d’eux-mémes
[autour de lui], méme &’ils n’ont pas été6 convoqués. Quoi que la fleur odo-
rante soit loin, les abeilles se réunissent autour d’elle comme une nuée.

52. Quoique les hommes vulgaires ressentent de la colére contre les hommes
nobles et saints, en revanche, comment ceux-ci leur gardraient-ils rancune?
Le chacal, dit-il hurler d’orgueil, le lion, le coeur plein de compassion,
le protégera. ‘

53. On cherche des défauts aux gens distingués, comment en chercherait-on
aux vulgaires? La pierre précieuse fendue est soumise & un examen, mais
qui examinera I’attisoir brtilé?

legs-par bdad-pa rin-po-Che’s gter-las yan-rabs® briag-pa-ste® rab-tu byed-
griis-pa’o

59. skye-bo nan-pa 'byor thob kyan
lhag-par spyod-pa® nan-par gyur
‘bab Shu fi-ltar bzlog® gyur kyan
thur-du ’bab-pa kho-nar ’dod®

60, dman-las® spyod-pa bzan byun yan
de ni bbos-ma’i rnam-thar yin
Sel-la nor-bur® kha-sgyur® yand
Ehu-dan® phrad-na® ran mdog ston

61. blun-pos* bya-ba legs grub® kyan
stes-dban® yin-gyi® bsgrubs-pas® min
srin-bu’c kha-hu' dar-skud-du
‘gro-ba mkhas-nas® byun-ba® min'

62, chen-pos *bad-nas bsgrub-pa’s® gros
nan-pas skad-&ig géig-la® >joms®
in-pas® lo-zlar ’bad-pa’s %n
ser-bas® skad-Sig rdul-du’ rlog®

57.2A,B fi-ltar *A,B skyans <A,B de-ltar ¢Ms,D,E g-yog-"khor-rnams, A,B,C,G ’khor-
g-yog-rnams, Os ’khor-g-yog-gis Ms,C,Cs,E,G sgrub, A,B,D bsgrub

58, 2C btag-nid (sic)

Titre: *Ms yan-rabs ®Ms,C,D,E brtag-pa-ste, A brtags-pa-ste, B rtags-pa-ste

59.2Cs spyod-lam *C ltog, G ldog °<A,B gyur

60. *Ms dman-las *C nor-bus <Ms,E kha-sgyur, A,B,C,Cs,D,G kha-bsgyur 9A,B kyan
Shu-dan (sic) C,D,G ’phrad-na, Ms,A,B,Cs,E phrad-na

61. =A,B blun-po’i *D sgrub °C sfies-dban (sic) Ms,C,D,E yin-gyi, A,B,G yin-gyis Ms,C,
D,G bsgrubs-pas A;B bsgrub-pa, E bsgrub-pas 1A,B la-Shu 8A,B mkhas-la, C mkhas-
‘(sic) ®C ‘byun-ba G yin

62. °Ms,A,B,Cs,F,G bsgrub-pa’i, C,D,E bsgrubs-pa’ ‘E fiid-la G *homs (sic) 9B Zin-
*C ser-ba’i ™Ms rtul-du sMs rigo pour rlog '

63. 2C,Cs,D,F,G nan-pa, Ms,A,B,E nan-pas *G phan-&hen (sic), °C sgyon <Ms bsgod-par,
A,B rgod-par, C,Cs, F,G ’god-par, D bgod-par, E bsgod-par *Ms kha-dvas C gva-ias,
A,B,F,G khva-tas, D kha-tas, E khoa-das !A,B phyis, D ’phyis

64.°A,B spyad-na A,B rnams G de’an 9A,B siam-par <Ms skos-pa-yis, A,B bskos-pa’is
(sic), G bskos-pa-yi D gsod sA,B,C,Cs,G grags, Ms,D,E grag.
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54. Ne pas se réjouir parce qu’on est loué, ne pas se mettre en colére si I'on
insulté, et si 'on tient fermement & sa propre vertu: voila la marque des ho
mes nobles et saints.

55. La fortune gagnée par la force de la sagesse peut étre considérée comm
une vraie fortune. Le chien et le rat, dussent-ils manger 3 leur faim, on
la réputation d’avoir perdu leur pudeur.

56. Rendre ses serviteurs riches n’est-ce pas Ia aussi le bien du seigneur
Si 'on décore bien le cheval, n’est-ce pas pour son maitre qu’il est beau

57. De la fagon dont le seigneur aura soin de ses serviteurs, de la méme fago
les serviteurs vaqueront aux affaires de leur seigneur.

58. Dans le pays ol séjournent de grands hormes saints, qui est-ce qui 8’occu
pera des autres sages? Lorsque le soleil ’est levé au ciel, les étoiles, quelqu
grand soit leur nombre, ne sont plus visibles.

Titre: Deuxi®éme chapitre sur les gens distingués du livre intitulé «Trésor de 1
Pierre Précieuse des Sentencess.

59. L’homme méchant, quand méme il s’acquiert des richesses, n’en devien
que d'un caractére plus méchant. De quelque maniére que vous retournie:
I'eau qui coule, elle coulera toujours en aval.

60. De la part des méchants, dut-il apparaitre une attitude correcte, cel
doit étre considéré comme une attitude hypocrite. Qu’on donne au verr
la couleur de la pierre précieuse, au contact de I'eau, il recouvre sa propr
couleur.

61. Bien que les fous ménent leur travail & bonne fin cela vient surtout de 1
bonne chance, et n’est point leur accomplissement. Lorsque la saliv

. du ver & soie devient de la soie, cela ne se produit pas par ’adresse de I’hom-
 me.

62. Les méchants détruisent en un instant la bonne entente créée par les hom-
mes probes. La gréle anéantit en un clin d’oeil la récolte pour laquelle les
cultivateurs ont peiné pendant des années et des mois.

63. La plupart des méchants rejettent leur propre faute sur les autres. Lal
corneille s’empresse de nettoyer dans la terre propre son bec avec lequel
elle a mangé de la nourriture souillée.

64. Si le fou est mis & 'ouvrage, il gite le travail et s’y ruine soi-méme. Comme
on avait élevé le renard au tréme, il tortura ses compagnons et fut lui-
méme mis & mort — dit-on.

Notes
3. [munggay-ud] ... ugaqun. Il g’agit du pluriel en -n du nom de futur, en fonction
d’un verbum finitum, forme et fonction bien attestées en moyen mongol. Cf. E. Haenisch,
Grammatische Besonderheiten in der Sprache des Manghol un Niuca Tobca’an, dans Stu-

dig Orientalia XIV: 3 (1950), pp. 9—10. N. Poppe, Introduction to Mongolian Comparative
Studies (Helsinki 1955), pp. 176, 269,
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qamiy-a [ugaqun]. Le mot gamiy-a «ou?» sert & for‘mer, dés le moyen "mo.r-).gol:
une négation catégorique, emphatique. Dans notre texte on lit encore: gamiy-a kundul.eku,
(23d), gamiy-a endekiin (14b), gamiy-a idekii (50d), gamiy-o tayalaqun (lle), gamiy-a-
medekéin {116b). Le Bodhicarydvatdre [= Bea] (éd. Vladimircov) offre de m?me: qamiy-a
dayustagqu (V, 14b), qamiy-a ebderekiin (V, 21d): etc. Pour le? mc')ng'., le méme sens est
enregistré par. Kow.: gamiy-a bolqu «est-il possible? en est-il ainsi? est-ﬁce possible?»;
val tiilegdegsen kiriingge-efe kike nabli gamiy-a yarqu dles s.emences _brulées peuvent-
elles produire des feuilles vertes?s (II, 804b). Dans le Srn- gamiy-a traduit .le plus souvent
le tib. ga-la «where, to which?» (Csoma), «for what; owing to what? (-——.h-la).» (Das). Le
méme mot répond souvent & une simple négation: gamiy-a yabuqm?, tib. mi ’gro (13b.),
gamiy-a bui, tib, mi-srid (24b). Inversement, le tib. ga-la est parfois traduit par yakin
«comment ?»: tib. ga-la chugs, mong. yakin &idagun.

Lignes a—b. Notre traduction répond au texte mongol des mss. A et B, traduc-
tion qui est en parfait accord avec le sens des lignes c—d. Notre textfa moTlgol (avec
le texte tibétain) suggére plutét: ¢On comprend les sentences avec l’mte?ngenee des
sages». «Der Kluge gewinnt aus Spriichen der Weisheit Erkenntnis», traduction de W. L.
Campbell (Die Spriiche von Sakya, dans Ostasiatische Zeitschrift XII, 1925, p. 33) n’est
guére défendable, o

eliyes-iin sibayun. Mot-a-mot: les oiseaux (tib. bya-rnams ) des démons». D aprés
le dictionnaire tibéto-mongol de Sumatiratna (II, p. 325), le tib. ’byus-po’i dbya éqUI\.Ial.lt
a srin-bya, en mongol bhuti-yin sibayu, autrement uyuli. Sur ces derniers, voir bhun-yw.z
sibayun ¢hibou, chien-huant {=chat-huant], oiseau nocturne» (Kow. II, 1267), u‘yult,
uuli ¢hibous (Kow. I, 337). Cagar geb#i traduit le mot tibétain par sir-a sibayun ¢hibou,
chat huanty (Kow. II, 1519).

balaran odumui. Le verbe od- s’emploie ici en fonction d’auxiliaire d’achévement.
Bea VI, 17 c—d: nigen nigen busud-un &isun-i iijebesii: megdegen dikiidkiin odumtfi,
tib. la-la géan-gyi khrag mthor-na | *bog-&in brgyal-bar *gyur-ba yod «d’a.uct{ns, lorsqu’ils
apergevront le sang des autres, rendus confus, s’évanouiront». Kalm. érldp oDw (ver-
schwand spurlos» (Ramstedt, Kalm. Wb., p. 27, s. v. driyp ). Cf. A. Mostaert, Sur quelques
passages de I’Histoire secréte des Mongols: HJAS XV, p. 286.

Commentaire: Caqgar geb¥i, Erdeni-yin sang Subasidit (Kuku-khoto 1953), pp-
136—140.

4. garudi sibayun. (L’oiseau garudar est ’'ennemi du serpent (ndga) ; ci-'. Marie-
Thérése de Mallmann, Les enseignements iconographiques de l’Agni-pumnq (Z.Pans ‘1963).
pp. 48—49. La forme karuti, en écriture ’phags-pa, dénonce l’intermédla.?re ouigour.
Son équivalent tibétain, nam-mkha’-ldin (cf. Waddel, The Buddhism of Tibet, p. 36'?)
n’a pas été reconnu par Campbell, aussi sa traduction reste-t-elle indéfendable («Die
giftige Schlange in der Mitte des Himmels kann getotet werdens).

Commentaire: Cagar geb#i, pp. 140—159.

turayun. Ce mot se rencontre dans notre texte & plusieurs reprises: turayun.GSG.
184¢c, 271¢c, 279¢; turayud, pL., 340c, 376¢. Sous la forme tura’un, au sens de «corflell.le»,
il est attesté par le Tche-yuan yi-yu (éd. Ishida Mikinosuke, n° 334), Houa-yi yi-yu
(26b), Lou-long sai-lio (6d. Ishida Mikinosuke, p. 138a). M. Lewicki, La langue mongole
IL, p. 81, I’a interprété, & tort, comme «grues et a cherché & le rattacher au mong. toyu-
riyun, id. E. Haenisch, Sinomongolische Qlossare 1, Das Hua-I ih-yii (Berlin 1957), p. 14,
a toutefois donné I'interprétation correcte: «Rabe, Krahes; 2 5 lao-niao (attesté dans
Hy et dans Ls), sans doute pour 3 E lao-wou, est une variante du ¥8 lao-ya «a crow»
(Mathews). Par ailleurs, ce mot, en transeription chinoise tula’un lire tura’un, est restitué
en écriture ouigouro-mongole comme turagun, lire turayun. La variante turuyun offerte
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par les mss. A et B se retrouve dans Bea VII, 52b (éd. Vladimircov) traduisant le tib. |
khva «crow; raveny. Nous avons encore : mong. furlag «corbine, corneille noires, turlaks |

scorneille ala tétenoire» (Kow. ITI, 1896). En mong. lit. on a turuu, id. San-ho pien-lanVII,
115a; Wou-t’: 111, 4163; Mongyol iisiig-iin diirim-iin toli bidig (Pékin 1960), p. 616. Cf.
encore ord. yara t'yrg vespéee de corneille & bec et pattes rouges, craves, alak t'yrg tespéce
de corneille & cou blanc» (Mostaert).

5. sintarabasu. Dans le mong., ce verbe est interprété: ¢se rompre, se briser;
s’humilier; étre timide, perdre courage, avoir peur; se livrer & la tristesse, s’affliger, se
chagriner» (Kow. II, 1459), ¢«to be blunted; to be discouraged; to be sad, afflicted; to be
disappointed, disillusioned; to become calms (Lessing, 713). Les passages du Srn (et
du Bea) en apportent une nouvelle nuance, assurée par le tib. rgud-pa ¢to decline, to sink,
to grow frail» (Das, Jaeschke). C’est le sens qu’a adopté pour ce mot aussi le Cagar geb-
§i (p. 2): [ed mal) doreyida- «devenir pauvre, se ruiner de fond en comble» (Kow. ITI, 1886).

ugayan inu. Le génitif du pronom de la troisidéme personme (4nu ) sert ici de pronom
possessif (¢son savoiry = «leur savoirs). Cf. N. Poppe, Introduction, pp. 214, 221. Pour
le méme emploi de inu, voici quelques exemples choisis dans le Srn: ilyal inu (6d), amtan
inu (22d), sayin dinir inu (42d), néksd tnu (57c), kiiéin inu (130d), daldariqu inu (134d),
eke inu (141c), idesi inu (152d), alaydi inu (2056d).

ri-dags. Le va-zur, dans les textes tibétains, est assez souvent négligé. A ce sujet
voir B. Laufer, Uber das va zur. Bin Beitrag zur Phonetik der tibetischen Sprache : WZEM
XTI (1908), p. 300; H. Beckh, Uddanavarga, eine Sammlung buddhistischer Spriiche (Berlin
1911), p. 157; H. Beckh, Verzeichnis der tibetischen Handschriften der Kgl. Bibliothek
zu Berlin (1914), p. 35a, note 2.

Glosbesii ber. Dans le moyen mongol, le conditionnel suivi de la particule con-
cessive ber sert & désigner le concessif; dans cette fonction la forme en -bafu (-beéii) est
encore complétement inconnue. Cf. E. Haenisch, Sing-mengolische Dokumente, p. 39;
N. Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, pp. 282—283. Pour le Srn il
suffit de rappeler: sintarabasu ber (plus haut), bolbasu ber (Tb), dikiibesii ber (7a), mayula-
basu ber (52a), ladbasu ber (55a), yarbasu ber (60a), dnggelebesii ber (60c), biittigebesii ber
(61a). :

jayan-u ekin. . .qayaluyu. La traduction proposée par Campbell ¢. . .aber er kann...
den Fiihrer der Elefanten unterwerfens, suivie par M. Aalto, a été corrigée par F. W.
Cieaves, dans HJAS XVII (1954), p. 106, note 169. Par ailleurs, le passage d’'une version
citée ici-méme par M. Mostaert, est incorporé dans Kow.: tartkin-i gayalu- ¢briser le
créne (d'un éléphant), tib. glan-¢hen spyi-bo myur-du ’gems» (II, 736b). Caqar gebdi a
compris: jayan-u toluyay-yi gayaluyu (p. 2). L’on peut citer encore un autre passage
parallélle cité du Stn; mirgileldikiii quéa-yin &isun dolgu bolun : dnegen ekiben qayalda-
Juyui gekii (277 c—d). Or cette fois Campbell, p. 160, a proposé une traduction impec-
cable: ¢Man sagt, dass dem Fuchs der das Blut der kiimpfenden Ziegen leckte, der Kopf
gespalten wurdes.

miin degere «promptement, sur-le-champs. L’expression est assez rare, mais elle
est suffisamment attestée dans les documents préclassiques. St 189 a—b: giyus qayus
aburi-tu kiimiin: miin degere biged singtaran oduyu, tib. gzu-lums-dag-gi spyod-pa-yi |
skye-bo myur-du rgud-par *gyur (’homme au caractére versatile sera ruiné immédiatements;
Srn 319 ¢—d: ilbegesiin migan-tur guriaqui-bar: Jiyan miin degere biged kiduydumui,
tib." méhil-ba’i Sa-la thags-pa-yis | fia-rnams de ma thag-tu gsod «les poissons ayant
envie de la viande amorcée sont tués immédiatements; Bea VII, 69 a—b: qadqulduyan-
tur dldii-ben aldabasu ele: ayuysan-adayan miin deger-e abqu metii, tib. g-yul-du ral-gri
liun gyur-na | ’figs-pas myur-du len-pa lior ¢comme celui qui, lorsque dans Ia bataille
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laisse tomber son épée, dans sa crainte la reprend immédiatements. Sur un autre passage
tiré du Commentaire du Bea de 1312, voir F. W. Cleaves: HJAS XVII (1954}, p. 106,

note 169. ) .
Commentaire Caqar gebi, pp. 1569—160.

6. asayuléa-. Dans le mong. lit., c’est un verbe coopératif dérivé de asay-, asayu-,
au moyen du suffixe verbal déverbatif -léa-, -lée- ; cf. G. J. Ramstedt, Zur Verbstamm-
bildungslehre der mongolisch-tiirkischen Sprachen: JSFOu XXVIIL: 3, p. 31, § 36. Dan.s
]e cas présent, ainsi que souvent dans Y Histoire secréte, -léa-, -lfe- forme des verbes I:éCl-
proques; E. Haenisch, Grammatische Besonderheiten in der Sprache .des Manghol un ch"a.
Tobea’an, p. 19. Dans ce cas le suffixe -léa- a donc la méme fonction que le suffixe -Idii-
dans temeleldii-.

temedeldiige inaysida. Cf. Aalto: Studia Orientalia, p. 6 et MIO, p. 286; F. W.
Cleaves: HJAS XVII, p. 113, note 235. Le mong. asayuléan temeleldiige inaysida consti-
tue une traduction fidéle mais quelque peu simplifiée du tib. bread-&in ma dris-pa de-yi
bar-du «en discutant ne pas s’informer, avant cela = jusqu’d ce qu’on n’a pas discuté
et qu’on ne s’est pas informé». La construction tibétaine est sensiblement plus simple
dans les autres passages analogues. Bea IIL, Tb: ebedéin anay-a inaysida, tib. nad s08
gyur-gyi bar-du ¢jusqu’d ce que la maladie n'est pas guéries. Le mong. inaysida .(de
méme que inary, tidigiiy-e) traduit bien le tib. bar-du «el. to time gen. with a negative,
being the equivalent to ’as long as’, ma thob-pa’s bar-du ‘as long as it has not been ob-
tained = until its having been obtained’» (Jaeschke, p. 366p). )

kigiirge. M. Aalto (Studia Orientalia, MIOQ) lit kinggiirge. Cependant, dans notr
texte nous avons nettement kdgiirge, aussi kigiirge delediimil revient-elle plus loin encore
une fois (155d). La forme kégiirge du Srn doit étre rapprochée des recoupements svivants:
Hs ki’sirge, ke’iirge «Trommel, Paukes (Haenisch 105, 100), git’iirge, id. (Haenisch 54),
Hy kirge, lire kdrge «grand tamboury (39a; Lewicki IT, 57: kirgd; Ha.enisPh n° 275
korge «Pauke»), restitué en écriture ouigouro-mongole kdgiirge (ibid.); Tk kérge (19a);
Ls kérge (142a); Ty kii’irge (n° 296; le 2¢ car. altéré); MA korge, id.; k5rgeé'i_ (Po. 446);
tchag. kéwiirgd, kdwiirgé egrand tambours (PAC 454) { mong.; mong. kigiirge, kegiirge
«grosse timbale» (Kow. III, 2639, 2501), kigiirge, kogerge «tambourine, drum» (Lessing
480, 481). Pratiquement, kégiirge doit étre séparé du kenggerge. Pour ce dernier, voici
les recoupements les plus importants: Hy kenggerge «petit tambour» (Lewicki II, 55;
Haenisch n° 276: kanggerge «Trommels); Tk kenggerge, id. (19a); Ls kenggerge] (p. 142a);
mong. kenggerge «tambours (Kow. ITE, 2447; Lessing 454); kalm. kengrgo «grosse Trommel» ;
ord. kengerge «tambours, khal. chéngérég; bour. chéngérég.

dogiyur <baguette, petit batons. Notre ms a maintenu, pour ce mot, Iorthographe
préclassique. Le mot est bien attesté dans les langues et dialectes actuels: mong. dokiyur
«un petit baton; les baguettes (du tambour)s (Kow. I, 1868; Less. 258); oir lit. dokuur
«petit baton pour battre le tambour turcy, kalm. dokiar «Trommelstocks; ord. po*yar
dans k‘engergen p. «biton avec lequel on bat le tambours; khal. dochiur; bour. dochjur,
id. C’est un dérivé formé 3 Vaide du suffize déverbal -pur (-giir); cf. N. Poppe, Die
Nominalstammbildungssuffize im Mongolischen: KSz. XX (1927), p. 105. Le verbe
doki- ¢battre le tambours dont il est dérivé est un emprunt au turc fogi- ¢battres, o il
devait déja exister le sens spécial de ¢battre le tambours (cf. togiyu ¢Trommelstocks,
Gabain, Alitirk. Gramm., p. 343).

7. manayar. Cf. mong. manayar ¢demain, le lendemainy (Kow. ITI, 1971); pour
les équivalents en transcription chinoise et en écriture arabe, voir Acta Orient. Hung.
XIV, pp. 52—53. L’expression «niichstes Johrs adoptée par Campbell n’est qu’une
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interprétation arbitraire du tib. nan-par qui signifie ¢morn, morning, in the morningy

(Csoma, p. 78), «l. in the morning; 2. the morning esp. the following morning» (Jaeschke,

p- 302; Das, pp. 732, 734), ¢au matins (Desgodins, p. 569); nan-pa ¢yrpo; matins (Par-
fionovid, p. 286).
surtaqui. C’est une forme verbale, le nécessitatif, ce qui répond pratiquement

au nom de futur du passif (-ypda-, -gde- et -da-, -de-, -ta-, -te- ). Cf. G. J. Ramstedt, {/ber

die Konjugation des Khalkha-mongolischen (JSFOu XIX, Helsingfors 1903), p. 68;
Kaare Grénbech — John R. Krueger, An Introduction to Classical (Literary) Mongolian
{Wiesbaden 1955), p. 51. Avec des examples amplement choisis, voir Fr. Weller, Passive
Ausdrucksweisen im mongolischen Texte des Kasyapaparivarta : Wissenschafiliche Zeit-
sehrift der Karl-Marx-Universitiat Leipzig, 1961, pp. 571—576.

Jayayan. Traduction du tib. che «time of life, life» (Jaeschke). Voir encore mong.
jayayan ¢vie, renaissances (Kow. ITI, 2295). Cf. les stances 283d, 306 ¢—d, 411d, 430a;
pour le sens ¢sort, destin, karma», voir 306 c—d, ete.

goyiéi esuivant, futur, prochain». Bien attesté dans le mong. lit. (Kow. II, 857;
Less. 963), il n’en reste pas moins aberrant car il remonte & goyitu ( > goyiti ), tout comme
degefi «prémice; le meilleurs & degedi ( y*degedi ) et dotoyaju «habits intérieurs, calegony
& dotoyadu ( »*dotoyadi). Aussi goyiéi alterne-t-il avec la forme goyitu; dans le Bea
nous avons, par exemple, ene be goyii tiril (V, 87c; VI, 54b; VI, 78d), ene ba goyitu yirtinéi
(VILI, 39a).

Lignes ¢—d. ¢so ist die Weisheit wie ein Kleinod, dessen Wert sich immer wieder
bezahlt macht» (Campbell, p. 34); traduction indéfendable.

8. Ligne b. Cf. Srn 233 c—d: linqu-a-tu nayur-tur ya(la)yun sibayud: ese ber
quriyabasw Sbesiiben qurayu ; tib. pad-ma’i meho-la van-pa-dag | ma bsdus-par yarn ran-
gis ‘du dles oies so rassemblent d’'elles-mémes sur le lac & lotus méme sans qu’on ait
besoin de les rassembler [sans étre rassamblées]s.

féges. Pluriel (tardif?) du figes ¢abeilles. Cf. Poppe, Introduction, p. 177.

52. mayula-. Mong. mayula-, mayuyila- ¢1. 8tre ghté, corrompu, perverti; 2. étre
mécontent, se trouver offensé; s’cffenser; 3. murmurer contre» (Kow.); ¢to slander,
despise, calumniates (Less.); kalm. mal- ¢verleumden, tadeln; schlecht sein od. werdeny;

ord. mgla- «dire du mal de quelqu’un, calomnier; traiter durement, maltraiters; khel. |

muula- ¢dire du mal de qn., dénigrer; faire des potins»; bour. muula-, ¢1. offenser qn.;
2. dire du mal de gn.». Le sens offert par le Srn se rattache & celui que ce verbe offre
dans le moyen mongol: Hs mawula- «ich #irgern, sich hirmeny, mawuila- dirgerlich sein,
grollen, iibelnehmens. Dans les traductions mongoles de la méme époque ce mot répond
au tib. "khro-ba «to be angrys. Bea IV, 29 c—d: tegiin-e taki silii mayuyilon kilidekii miny :
doromfilaydaqui belai iili kiilibegdekiii-tiir kiilitegsen-ii tula ; tib. de-la’an mi khro bzod-pa
nt | gnas min bzod-pa smad-pa’s gnas ten ne me fichant méme pas contre elle [=la passion},
me patience doit étre bldmée parce que j’avais de la patience pour ce qu’on ne devait

pas avoir de la patiences. Bea XIII, 11 a—c: tusa-tu-yi digiilebesii mayuytloyu : sber- |
iyen ber tusa-tu-ale iduyu : teden-ii dige-yi ese abubasw : mayuyilabasu mayui fayayan-tur |

oduyu ; tib. phan-par smras-na khro-bar byed | bdag kya# phan-las bzlog-par byed | de-dag
fiag ni ma mAaen-na | khros-pas nan-’ gror 'dosi-bar ’gyur sil'on parle de I'utile ils se fachent,
ils me détournent moi-méme de 'utile, si je ne leur obéis pas, ils s’irritent et je vais &
une mauvaise existences.

éin-a ¢chacely. Dans ce document on attendrait plutét &ino, forme que nous
offrent en effet les mss A et B. Sur &in-a (& la rigueur &nd ), forme essentiellement occi-
dentale, voir mes remarques dans Aeta Orient, Hung. XVI, 129133,
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gayila- ¢hurlers. Mong. qayila- «plevrer, déplorer, plaindre, verser des larmes»;
Hs gquyila- «ufen, schreiens; MA gaglaba «il a crié» (elfigén e¢énes, lisa emulets); IM
gajlaba, id. (Po.); kalm. ydl- «xd rufen, schreien, mit ho und hei antreiben (das Vieh);
hei sagen, ’ich auch’ sagen, abonnieren»; ord. ydla- e¢mugir (taureau)»; khal. chajla-
«pleurer»; bour. chajla-, id.

53. gqayaraysen erdeni ¢pierre précieuse fendues. L’expression mongole ne fait pas
de difficulté, il n’en est pas de méme de son équivalent tibétain. En effet, pour le tib.
'phen-zel rin-¢hen on a proposé linterprétation «costly longingsy (Csoma), ekostbarer
Onyx» (Campbell). Dans les grands dictionnaires, ’expression n’est pas enregistrée,
sauf Das (p. 847) ot l’on lit *phan-zel a kind of onyx», appuyé par ’phan-zel rin-fhen blta
«the onyx is to be looked on as must preciouss. Il est évident que la traduction proposée
par Das est inacceptable et que ’expression citée par Si-tu remonte au passage du Srn.
I1 est plus intéressent de voir que Das aussi bien que Desgodins signalent un ancien
‘phan, répondant au fiams-pa, au sens de «brisé; dégénérér (Desgoding, p. 647, avec son
phan-zel «frange de soie» fournit en quelque sorte la clé de la traduction de Csoma).
La traduction de Sonom gar-a est toutefois justifiée par les dictionnaires du tibétain
ancien (skad ritin ). Ainsi, dans le Li-§i’i gur-kha# (cf. Louis J. Nagy, T'ibetan Books and
Manuscripts of Alexander Csoma de Kérds in the Library of the Hungarian Academy of
Sciences: Bibliotheca Orientalis Hungarica V, Budapest 1942—47, pp. 42—43), f. 1la:
tib. ’phan-pa ni éhag-pa ’am fiams-pa, mong. gayaraysamn inu ebderegsen ba bayuraysan
«phan-pa (qayaraysan scassés) c’est chag-pa «brokeny (ebderegsen sbrisés) ou fiams-pa
«poiledy (bayuraysan ¢abimé, ghtér). Aprés ¢hag, on a inseré, avec de plus petits carac-
téres: tib. 'phan-zel rin-&hen-la lta-yi lta-bu, mong. Sabatai erdeni-yii Gifekiii metii «comme:
regarder la pierre précieuses. Ce dernier exemple est évidemment tiré du Srn. Cf. encore
Li-8i me-tog, ws, ff. 31b—32a, parmi les exemples, on lit: rin-&hen bzasi-la *phan med-pa,
mong. dfigiiligsen sayin erdeni-tiir éaba iigei «la belle pierre précieuse qu’on a fait regardée,
n’est pas fendues. Le dictionnaire tibéto-mongol de Ye-Ses rdo-rje (p. 356) donne: tib.
’phan-zel, mong. ga-ba cha-ba (mong. yaba «fente qui est dans les pierres, dens le bois,
dans l'ivoire, ete.», Kow. II, 984). Le dictionnaire tibéto-mongol de Sumatiratna (II,
p- 146) répéte pour le tib. ’phan-zel, U'interprétation mongole yaba &aba et se référant
& un dictionnaire de la langue ancienne, il I'explique par les termes gas-pa ¢brokens
(gayarqai), éhag-pa, id. (kemkerkei), fiams-pa.

tiilegsen ¢ubala wattisoir brilés. Tib. mgal-dum «a piece of wood half burnts (Csoma,
Jaeschke, Das). D’aprés Sumatiratna (I, p. 390), tib. mgal-dum ni | mes chin-pa’s §in-dum
wmgal-dum est une pidce de bois briilé par le feur = mong. tiiligdegsen gqojayula: Sudali:
Subali-yin keseg: inv yal-iyar titligdegsen modun-u keseg. Le tib. mgal-dum est done rendu
par trois synonymes mongols, avant de passer & la définition du sens. Pour le mot &uéula,
voir mong. éuéali ¢1. brandon, tison; 2. flambeaus; oir. lit cucul «tison, fumerons, kalm.
tsuts"l ¢Feuerbrand, abgebranntes Holzstiicks; ord. by td"ali eremplace le mot gal 'feu’s;
khal. cucal ¢tison, fumeron», bour. susal, id.; mog. M &udula «géches, haz. B,Dz fubula,
id., T &idale, utle Dj dusla, id. Le kirg. &idala «tison embrasér (Jud.) est un emprunt
fait au mongol.

54. maytaysan-iyar. Ne pas confondre avec ’adverbe de durée ou converbum
abtemporale (-ysayar, -gseger et -ysabar, -gseber; Ramstedt, Uber die Konjugation des
Khalkha-mongolischen, pp. 117—118). Le nom perfectif, & linstrumental, exprime la
cause («parce qu’on est loués; tib. bstod-pas ) ; of. G. D. San¥eev, Sravniteljnaja grammatika
mongoljskich jazykov, Glagol, pp. 1564—155.

erdem-iyen . . .a-. Expression insolite en mongol, mais elle s’explique parfaitement
par le tib. rasi-gi yon-tan. .. gnas-pa «persévérer dans sa vertus. Cf. tib. gnas-pa «to
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remain, hold to or on, adhere tos; dge-ba béu-la gnas-pa «to persevere in the ten virtuess,
byams-pa’i sems-la gnas-pe «to remain, to continue in loves (Jaeschke, p. 310).

anu. Génitif du pronom de la 3¢ personne, au pluriel, conditionné par sayid boydas,
également au pluriel.

55. oluysan ed. Dans cette expression, le verbe ol- ¢trouvers a une nuance séman-
tique spéciale: ed ol- «faire fortune, acquérir des biens, accumuler des richessess. Srn
80a: buruyu yabudal-iyar oluysan ed-ten aran, tib. log-chos zas-nor riied-pa ’ga’ ¢les hommes
qui se sont acquis leur fortune par des moyens infimess. Srn 314a: yosuyar oluysan ed
tdegen-i abtagusi, tib. rigs-pas riied-pa’s zas-nor blan accepte la fortune acquise d’accord
avec la bonne régles. Le mot oluysan, répondant au tib. rfied-pa ¢property, goodss peut
signifier «fortune, richesses. Srn 405d: uqayatan iifiigiken ber oluysan-iyan dggiin bus,
tib. blo-ldan Sun-zad rited-pa gton des hommes intelligents distribuent méme leur peu
de fortune». Srn 408b: ugay-a tigegiin oluysan-iyan quriyon bui, tib. blo-Shun &un-zad
riied-pa sog «les gens dépourvus de sagesse entassent leur fortunes.

Lignes a—b. Le texte tibétain représente une autre tradition de texte que celle .
d’aprés laquelle la traduction mongole a 6té faite. Le texte actuel a le sens: «la fortune
acquise par le péché et par la force n’est pas une fortunes; c’est ce texte qu’avait & sa
disposition aussi Campbell. La traduction mongole exige l’original tibétain suivant:
rig-pa dafi mihu-real-las | byus-ba’s lonis-spyod lons-spyod yin; en effet, clest ce que |
les mss A et B nous offrent. En outre le texte de Csoma, dans sa 2¢ ligne, est altéré &
tel point (terminé par min) qu’il ne peut donner un sens satisfaisant.

Lignes c—d. ¢Hunde und Mause laufen ihnen nach, aber die ganze Sache ist
schamlos», traduction de Campbell reste inacceptable, toutefois elle s’explique, du moins
en partie, par ‘brans {¢to follow, pursue, hunt afters). Mais ’brans est une forme altérée
du texte de Campbell pour ‘grans (¢to satisfy with food, to satiates).

56. noyan-u.. .sayin inw e bien du seigneurs. Sur cette construction possessive
caractéristique du moyen mongol, voir E. Haenisch, Grammatische Besonderheiten in der
Sprache des Manghol un Niuca T'obea’an, pp. 15—16. En voici quelques exemples: usun-u
sang iny (lo), tariyan-u ilyal inu (46d), tegiin-ii éngge inw (51d), kimiin-i ed inu (74b),
iinigen-ii siin inu (88c), fiyar-un iindr inu (1434d), subud-un ger inu (196¢), mayui noyan-u
tus-a inu (226¢), Jayayan-u kidin inu (398¢), gamuy-i medegéi-yin nom inu (442Db).

Simebesii ele. Le conditionnel (-basu, -besii) suivi de la particule ele est considéré
par M. Haenisch comme un converbum indefinitum ; cf. E. Haenisch, Sino-mongolische
Dokumente des 14. Jahrhunderts, p. 37. D’autres exemples: asarabasu ele (57b), uryubasu
ele (58c), bolbasu ele (69a), kiirbesii ele (78¢), etc.

efen-tiir boged ¢c’est au maitrer. Dans cette construction, biged sert & mettre en
rolief le mot ejen-tiir (le tib. #id a la méme fonction). Encore d’autres exemples: Srn 113a:
sayid:ta qoor kiirgegéi biged nokir bolai, tib. the-la gnod byed grogs-su gyur taux probes
(tib. aux grands) celui qui leur nuit, deviendra leur ami». Pour miin degere biged, voir
supra. Voir encore, E. Haenisch, Worterbuch zu Manghol un Niuca Tobea’an, pp. 16,
20, s. v. bd’et ot biiet.

57. adibar-iyar. Cette hypertrophie de la désinence de Iinstrumental est en effet

Surprenante. Si c’est une erreur pour abibar-iyan (aprés nikid-iyen, la désinence -bar-

yan ne s’impose pas), ce n’est sirement, pas le copiste de notre ms qui en est responsable:
"a méme legon adi-bar-iyar se retrouve aussi dans les mss A et B.

58. sayin boydas. En tib. bdag-7iid éhen-po «a general epithet of all the Buddhas’
a title of address for a kings (Das, p. 665); cest cette interprétation qui se retrouve
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chez. Csoma, ¢the great Lord (Buddha)» et, emprunté & ce dernier par Campbell, ¢der
grosse Herr (Buddha). La traduction mongole des termes techniques tibétains se dis-
tingue, si I'on veut, par un manque de précision remarquable. Ainsi, dans le livre IT,
consacré au ya-rabs «the higher class of people, noblements, mong. sayin aren «gens
nobles, les nobless, on peut signaler les équivalences suivantes: bdag-Aiid &hen-po, mong.
boyda sayid arad (41d) et sayin boydas (58a); bdag-Aiid &he, mong. boyda sayid (46a) et
sayid (63a); skye-bo dam-pa, mong. sayid aran (31b) et sayin aran (36a) et sayid boydas
{54d); skyes-méhog-rnams, mong. sayid boydas (52a); éhen-po, mong. yeke kiimiin (481.3,,
49a); dam-pa, mong. sayid (3la, 32a, 35a, 42a, 50a, 51a) et sayid aran (37a, 43a) et sayin
kdimiin (444d). .

olan ber bigesii. Cf. Srn 87 a—b: bilig digegiin olan ber bigesii: dayin-a erke-diir
oroyulduyu, tib. fes-rab med-pa’i blun-po-rnams | man yan dgra-yi dban-du ’gro qceux
qui sont dépourvus de savoir, dussent-ils étre nombreux, seront soumis & Pennemi»

59. diiledte ¢d’autant plus, d’autant mieuxs. C’est la traduction du tib. thag-par
«@adv. more (magis) frq., mostly with adj., but also with verbss (Jaeschke, p. 600).
Kow. III, 1916, a enregistré ce terme sous la forme tuletde [=tiiledte], au sens de «d’autant.
plus, mieux», comme équivalent du tib. lhag-par. Lessing (p. 852) a emprunté a Kow.
son tiledde «all the more, all the better; perticularly». Cette lecon & initiale - n’a pas
d’autorité; néanmoins, le méme mot est enregistré dans le Mongyol tisiig-iin diirim-iin
toli bifig, p. 698, sous la forme diiledte, interprété par nengte «beatcoup plus, & plus
forte raison, d’autant plus (=tib. lhag-par)» egenegie «tout & fait, absoluments, erkebsi
«absolument, infailliblement; sans aucun doute, stirements. Dans le moyen mongol
diiled et diiledte sont assez bien attestés. Srn 35d diiledte. . talbiyu; 141b diiled-te. . .
asaran sedkiyli ; 141d diiledte enerin sedkiyii; 161b diiledte. . -kindigemiii ; 180d diiledte
ayuydaqui ; 5b diiled. ...... kiiéiitd ; 169b diiled Eogiiken. Boa VIII, 64d diilete yayun
tayalaqu &. Jig 15 diiled soyurgayad; Tch 19 diiled kiindiilen, diiled-te kidigen ; Tch 51
diiled imayi soyurgan esarafu ; Hs § 170 diilet nadaéa Sinaru aju’u, § 272 dilet tirgen-e ;
Hy IT A 15b diilete &ing batu bolgafu.

uruyu. Tib. thur-du ¢down, downwards (Jaeschke). Mong. uruyu «1. en bas; 2. le
bas, endroit inférieurs. Hs hurii et urg «mit dem Strom, stromabwiirtsy (cf. Pelliot:
Journ. As. 1925 1, 224); MA hurii et urg 5 Ingr. furu <en aval, en bas, d’en bas, situé
& PEst»; kalm. urd, irg «ach unten, abschiissigs; ord. grg «en bas, en aval, en suivant
la direction de; qui est en pente; vers I’Ests; khal. uruu «en bas, vers le bass; bour. uruu,
id. Pour la désinence, voir N. Poppe, Introduction, p. 161.

60. mayun. Pluriel du mayui, en face d’un singulier tibétain (dman). C’est un
procédé de traduction assez commun dans notre texte: munggay-ud, tib. blun-pes (6la,
T4a); sayid, tib. fhen-pos (62a); munggay-ud, tib. rmoens-pa (65a); mungqay-ud-un dumda,
tib. blun-po’ dbus-na (69a), dgegiin merged-i, tib. mkhas-pa dbul-po (80b); etc.

aburi. Mong. aburi «coutume, usage, habitude, tempérament, penchant inné,
conduite, caractéres (Kow. I, 47); «conduct, behaviour; manners; character; disposition,
temperament, temper» (Less. 7); Hs aburi ¢Wesen, Character, Tugend Tiichtigkeits
(Haenisch); Hy aburi mature, caractéres, aburitu ¢vertueuxs (Lewicki, 7—8); MA aburi
¢caractéres (Poppe 94), sayin abaritu morin scuokobisas He HopoBHucTas nowagsy (A. K.
Borovkov, Mongoljskie glossy v Bucharskom spiske «Mukaddimat al-adaby: Narody Azii
© Afriki 1964, No. 1, p. 142). Le mot se raméne au verbe a- «étren; sur le suffixe -buri,
-biiri, voir Poppe: Keleti Szemle XX, pp. 106 —107.

. Lignes a—b. (Das Verhalten eines Niedrigdenkenden mag gut erscheinen, doch
1st sein Leben unwahrs (Campbell, p. 38). La traduction de la premiére ligne n’est pas
exacte, celle de la seconde ligne est indéfendable.
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61. 6ljei ¢<bonheur, bonne chances. Le mot mongol est amplement attesté aussi
bien dans le moyen mongol que dans les dialectes actuels. Par contre, son équivalent
tibétain appartient & la couche ancienne de cette langue. Das, p. 551, a enregistré par-
mi les anciens éléments: stes-dbas «ways or meanss, stes-dbafi-gis ¢by the power of fates;
of. Jaeschke, id., p. 222. D’aprés Desgodins, p. 432, stes-dban (équivalent du ran-Sugs)
du langage récent) a le sens ¢énergie propre, agir par ses forces naturelless; Parfionovid,!
P 222: stes-[dban] «cTHXHHHOCTB, cAyyalHOCTB; spontanéité, hasards. Li-&i% gur-khan,
f. 9b, stes-dban ni stobs-Sugs, mong. Jol slfei inu kiibin dasiram (jol ¢bonheur, avantage,
suceés, réussites; dasiram soccasions); Li-§i’i me-tog, 18b: stes-dba# ni stobs-sugs-te, mong.
ol Jayayan inu fol-un kilin bilige (fol Jayayan <bonheur, dieu du bonheurs, ¢fate,
destiny, good luck, lucky chance, fortune, happinesss). Sumatiratna I, p- 884, interpraéte!
Pexpression comme suit: tib. stes-dan, mong. jol-un erke, fol Jayay-a, jol blfei = tib. stobs.
Sugs-sam stabs legs zer-ba dan ’dra-bas mi de ran stobs-kyis mi grub-pa Z%ig-ste, mong.
dasiram-un kidiin buyu; sayin jol kemekii-lige adali tula tere kiimiin-ii Bber-iin inu
kiibiin-iyer dlii biitiikii bogetel-e biitiigsen nigen biged sc’est par la force de l’occasion,
puisqu’il équivaut & ’bonne chance’, c’est quelque chose qui bien que ne pouvant étre
fait par la force de I’homme, est pourtant accompli».

inu. On attendrait anu, mais la forme inu est confirmée par le xylographe.

gorogas. Ce terme veut désigner «ver, insectes en général, aussi bien en mongol que
son équivalent srin-bu en tibétain. Dans notre passage il vaut pourtant pour ¢ver & soies.

Ligne d. «(Das aber der Seidenwurm aus seinem Speichel Seide hervorbringt)
wird durch seine Geschicklichkeit bewerkstelligts. Cette traduction de Campbell préte
une fois de plus & controverse. Tout d’abord, le tib. min exige une proposition négative,
le tib. ‘gro-ba mkhas-nas, mong. kimiin-ii uran-iyar signifie ¢par ’habileté de I’homme»
et non pas ¢par I’habileté du ver [4 soie]s.

62. ey-¢ ¢paix, concorde, bonne ententer. Au point de vue sémantique il est utile
de retenir: Hs eye ¢Einverstindnis, gemeinsamer Beschluss, Verabredung», eyetii- ¢«be-
raten, beschliessens, eyetiildii- ¢miteinander beraten, beschliessens (Haenisch). Tenant
compte des nuances sémantiques du moyen mongol, I’équivalent tibétain gros sadvice,
counsel» ne demande pas d’éclaircissements particuliers. En tout état de cause, la traduc-
tion «Vorbereitungens proposée par Campbell reste inadmissible. En outre, il faut faire
remarquer que le mongol a laissé sans traduction le tib. *bad-nas, rendu normalement par
kitiyejii. Ce n’est sfirement pas ’omission de notre manuserit, car le mot kifiyefii manque
méme dans le xylographe; par contre, il figure dans les mss A et B.

nigen dayun-tur ¢dans un instant, dans un clin d’ceils. Cf. Aalto: JSFOu LXI, p.
16; Bosson, p. 94. Dans le Bea, tib. skad-&ig se traduit par nigen dayun-u éay-tur 1, 5b;
L, 9a; 1, 32a; tib. skad-&ig géig par mong. nigen gdan-tur V, 14b; IV, 10a; et enfin, on a -
pour tib. skad-&ig glig-la, mong. nigen géan-a IV, 3la.

tariyadin-u. . . Jobaysan tariyan ¢récolte pour laguelle les cultivateurs ont peinés.
D’autres exemples du méme genre: dber-iin asara(yul Juysan ed (7c); sayid-un biitiigegsen
cy-e (62a), diqul oyutan-u kiirgegsen tus-a (156a), luus-un kibiyefii oropuluysan qura (157c).
Cf. N. Poppe, Grammar of Written Mongolian (Wiesbaden 1954), p. 143.

miin-diir. La graphie du mot écrit en deux s’explique par le fait que notre ms
est une copie. Or le copiste avait un moddle sous les yeux ol le mot était coupé en deux
par manque d’espace; & la fin de la ligne on avait seulement miin, a la ligne suivante on a
terminé le mot par diir. C’est un procédé bien connu pour la coupure des mots, pratiqué
déja en ouigour; of. L. Ligeti, Sur un passage du Rijavavadaka-satra: Neémeth Armagam
(Ankara 1962), p. 321, note 2. I faut faire remarquer que miindiir est coupé en deux
lignes dans le ms A et est écrit ensemble dans le ms B.
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63. olangkin mayun. Le tib. phal-éher ¢manifold, for the m(?st part, or@arily»
(Jaeschke, p. 342) suggére, par sa forme, un adverbe;‘ «im Augemem?n», traiiuctlon de
Ca,mpbeu est donc impeccable. Aussi mong. olangki(n ). dé-81gne-t-ll la méme chose
(¢la plus grande partie; la partie majeure, la plupart; ord@xmment», 'Kox'v. I, p. 39'4).
Cependant, dans notre cas, il en est un peu autrement: olangkin est. un t?d]ecfaf, au p}unel,
ce qui est conforme & la pratique du moyen mongol. Cf. Hs olonkin «die grossere Hailftes,
olonkiyan «die meisten von ihnen seibst (Objekt)» {Haenisch); Hy olangkin enombreux,
plusieursy (Lewicki), ¢die meisteny (Haenisch). .

' oyor-. Hs o'or- ¢hin-, weg-, zuwerfen; abhauen und wegwerfens (Haenisch; cf.
encore A. Mostaert, dans HJAS XV, p. 347, note 59); mog. Mr. M oyoruna «meti.;re, m?ttre
dedans, verser, jeters, R. upuruna egiesst ein, legt einy; mong. oyur- ¢1. jeter, rejeter, ']eter
dehors; 2. cracher dehors; 3. soustraire, retrancher un nombre d’un nombre; 4. laisser,
abandonner, renoncery (Kow. I, p. 366: d’aprés Kow. uypur-), «to leave, aba.nc.ion; tjo
neglecty (Less., p. 603; il admet les deux legons opur- et upur-); le Mongyol iisiig-iin
diirim-iin toli biig, p. 110, 1it opur- seulement. Cf. encore: kalm. @r- swegwerfen, verlassen,
aufhoren»; khal. ogooro- ¢l. perdre, abandonner, jeter; 2. repousser, rejeters.

64. yabuyul-. Causatif du yabu- «1. aller, marcher, partir, se mettre en voyage;
2. se conduire, agir, vivres (Kow. III, 2258). En moyen mongol, il faut encore compter
avec une acception spéciale: Hs yabu- <handeln, Dienst tun», Hy yabu- <¢handelm
(Haenisch).

Ligne d. D’aprés Campbell, p. 38, ¢...soll er seiner ungliicklichen Gefolgscht.l.ft
den Tod bereitet habens. Cette traduction est indéfendable: ’kkor sdug ne veut point
dire eungliickliche Gefolgschafts, mais «tourmenter ses compagnons et ras yan bsad
«on a tué lui-méme encores. )

gekii. Forme vulgaire (& la rigueur gé-) attestée a partir de I’époque mongole:
gé- et ge’e-, en écriture ‘phags-pa (Poppe, The Mongolian Monuments, p. 123; toutes les
formes sont transcrites ici uniformément comme ge’e- ). On retrouve la méme forme
gekii & la fin d’une série de stances: 93, 203, 217, 246, 249, 277, 279, 321; cf. encore
gefiigii, 150,

I

Dans la premiére partie parue de mon travail consacré au Subhkagitarat-
nanidhi' j’ai dit que le manuscrit de Budapest représentait une traduction
mongole datant du XIV® siécle, due & tarnii foyin Sonom-gar-a. La-méme j’ai
Insisté sur le fait que le manuscrit n’était pas un autographe, ni méme une
copie faite 4 I'époque ol la traduction avait été exécutée, mais une copie
relativement tardive se situant, &4 mon avis, vers le début du XVII® siécle.

Selon B.J. Vladimircov, le manuscrit de Leningrad du méme ouvrage,
en tant que traduction, remonte, lui aussi, au XIV® siécle, en tant que copie,
il est lui aussi du début du XVII® siécle, éventuellement de la fin du XVI*
siécle (cette deuxidme date me parait aujourd’hui & peu prés exclue).

D’aprés le peu que je savais alors du manuserit de Leningrad, j’ai con-
staté que ce dernier offrait un foliotage différent de celui de Budapest, et que

i

VL. Ligeti, Le Subkdsitaratnanidhi mongol, un document du moyen mongol. Partie
Ire’ Pp- XI—}HI. S

-
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les deux copies ne dépendent pas, du moins directement, I'une de P'autre. La
comparaison des passages choisis dans les deux manuscrits a révélé en mém,
temps quelques variantes de legon qui, évidemment, peuvent étre d’une grands
utilité pour la restitution de I'ancien texte authentique.

Depuis, grice a I'obligeance des confréres de Leningrad, j’ai eu la possi
bilité d’examiner minutieusement le manuscrit Vladimircov. Or, la comparai
son des deux textes permet de formuler une conclusion Importante: le manuscri
de Budapest et le manuscrit de Leningrad présentent une seule et mém
traduction remontant au XIV® sidcle qui, sur 'autorité du manuscrit de Buda
pest, doit étre attribuée & tarniéi toyin Sonom gar-a.

Cette fois il nous reste & voir: comment cette tradition de texte préclassi
que que représentent les manusecrits de Budapest et de Leningrad se rapporte-t
elle & la version en écriture "phags-pa?

Voici les deux textes disposés dans l'ordre des stances oil chaque lign
est doublée: la premiére, en italique, reproduit le texte des fragments en écri
ture 'phags-pa, la seconde, en romain, le texte du manuscrit de Budapest.

3. [2a] sayi[n] Ci[gesi] ......... ... . .. ... ...
[I, 3b] sayin iiges-i merged-iin oyun-iyar ugayu:
.................... uqagqun
munggayuud qamiy-a ugaqun:
naran-u gerel uryubasu ele:
......... #iba’un [ballaran od[umujs]
eliyes-iin sibapun balaran odumui :

4. [1, 4a] bilig-ten ge[m-liyen aril{qan] . .. ..
bilig-ten gem-iyen arilyan tidayu:
.................... [éé)dagun O
mungqay kiimiin qamiy-a &idaqun:
karuti $iba’un. . ... ... . ... . . ...
garuti sibayun qoro-tu moyai-yi alayu:
......... wla Sidayu
turayun iilii didayu::

5. [2b] yeke uqdtan Sintardsu ber

yeke uqapatan sintarabasu ber:
................. [kajélata] bolufmlus O
diiled ugayan inu kiigiitii bolumui:
goré['ed-um). .. [arlsalan olo[sit’esit]. . .
goroged-in qan arslan 5losbesii ber:
................. [délre qagaluyu
Jayan-u ekin miin degere qapaluyu::

6. [I, 4b]

52,

33.
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haso'ul[éan]............ ... ...
asayultan temedeldiige inaysida :
[merglen-i ugan @#li Gidalyw]

mergen-i ugan iili éidayu:
...................... [€]se deledit’esit O
kogiirge-yi doqgiyur-iyar ese deledbesii:
bulsud].......... ... . ... [algu

busud-taca ilyal inu yayun j-e aqu

............................ suriaquy
erdem-i manayar iikiibesii ber surtagui:
éne Jayan-dur mer[gen]..............
ene jayayan-tur mergen ese bolbasu ber:
[qoyiéli tordl-dir O &'eriin a[sara’ulugqsan]
qoyiGi tordl-tiir ober-iin asara{yuljuysan:
....... [0’esliin abqui-dur adals

ed-iven obestin abqui-tur adali::

erdem-(tii) ele bogesii biigiide aran:
ése ber quriy@sw ....................
ese ber quriyabasu obesiin [I, 5a] quramui:

esergii qamiy-a ayimasqun:

......... [slyar-iyan qlayildsu]. ...
¢in-a omoy-iyar-iyan qayilabasu taqi:
................. [sedEil-Yoyer -tefi[ eyit]
arslan nigiileskiii sedkil-iyer tejigeyii::

..................... busud haran O
sayid-tada gem eriyii busud aran:
do[rodus-aéal .............
dorodus-ata gamiy-a erikiin:
........... [elrdine-diir $inéile[gdeyit]
qayaraysan erdeni-tir sinjilegdeyii:
................. Tkeln Je Sindilekin
tilegsen &udala-yi ken j-e sinjilekiin::
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54.

[IL, 7b]maytaysan-iyar ber iilii bayasun:

55.

56.

[II, 8a] nokor segiider-i tegiis bayaji(yul)basu:

57.

38,
[H, 8b]
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[magtagsan-iyalr ber #li bayasun O

dorémj[ilagdasu] ... .. .. [klue ma’uglan O noko’e j’ilyif dausbai sadu sadu
doromjilaydabasu ber iili kii maypulan: nokoge jiiil::
d'eriin érdem-iyen. . ... .... [@]su éle O

ober-iin erdem-iyen sayitur abasu ele: 59, ma’ug ki'an éd-ti boluasu éle O

LES FRAGMENTS DU SUBHASITARATNANIDHI MONGOL

[11a] sayin ‘dgeti erdini-yin can meretil Sastir-aéa salyin haraln-i onogqug
sayin iige-dii erdeni-yin sang neretii Sastir-afa sayin aran-i onoqui

sayid biydas-un belge anu blolai]
sayid boydas-un belge anu bolai::

bilig-un kudin-iyer olugsan éd O
bilig-iin kiiéiin-iyer oluysan ed:
dnen éd ... ..., ..... [boJlai O
iinen ed tabar kemekii bolai:
nogdi qulugana Saduaswy ber O
noqai quluyan-a dadbasu ber:
Ridal’ard] ... ... [10b] aldar buyu
idegliri jabqapsan-u aldar buyu::

nokdr se’iider-i tegits bayafi'uluasu

Ceeeeeeee .. U €3€'H bus O
noyan-u kii sayin inu esegii bui:
morin-tyan sayitur §[imési]. . ...
morin-iyan sayitur &imebesii elo:

[€)jen-dar bo'ed ufeskilen-tiu w[li’n]. ..
efen-tiir boged iijeskiileng-tii iiliigii bui::

yambar yambar-iyar noyad kivin O

yambar yambar-iyar noyan kiimiin:
noko[d]-i[yen]........... [asa]rdsu éle O
nokod-iyen adibar-iyar asarabasu ele:

tere tere ky yosw'ar noko[d] i[nu]
tere tere kii yosupar nokod inu:
.......... dtgles-i bt emity
noyan-iyan iiiles-i biitligemiii::

sayin béqdas biki qajar-a O

sayin boydas biikii -yajar-a:

busu merged-i ken Je senger[ekiin]
busu merged-i ken j-e senggerekiin:
hoqtérqui-dur naran urquasu éle O
oytaryui-tur naran uryubasu ele:
hodud olon ber [bd'elsii ula HWjegdeyii

odud olan ber bogesii iilii iijegdeyii::

[II, 1b] mayui kiimiin ed-tii bolbasu ele:
diiled-te ma’wui a[buri-tu] boluyw O
diiledte mayui aburi-du boluyu:
urusqu usun-i ker ber qalri Jul[uasu]
urusqu usun-i ker ber qariyulbasu:
..... [Aulrv’v ky wrusun bug
imayta uruyu kii urusun bui::

60, mae’ un-abe sayin aburi gargdsu ber O
[III, 2a] mayun-ata sayin aburi yarbasu ber:

lere. .. ... ..o, bolar ©
tere jasaday aburi kemekii bolai:
bolor-i erdini’er bngel[ésit]. . . .
bolor-i erdeni-ber onggelebesii ber:
[usun-Jdur kiri'esit mun Onge’en wj[4’ dliyi)
usun-tur kiirbesti miin 6ngge-ben iijiigiiliiyii::

61. munga ud igles-i sayitur bitit'eb[esid]. . .
mungqay-ud itles-i sayitur biitiigebesii ber:
..... [11b] byg Je inu biiti’egsen busu
oljey-e bui j-e inu biitiigegsen busu:
goro O qay{in].... [yénlgdr bolurun O
gorogay-yin siliisiin yongqor bolur-un:
kw'an-ii wran-tyar bolugs[an]. ... ...
kiimiin-ii uran-iyar bolupsan busu bui::

62, sayid-un bitii’egsen éye-yi O
[HII, 2b] sayid-un biitiigegsen ey-e-yi:
ma'un niklen]....... ... ... .. ... ..

., mayun aran nigen dayun-tur ebdeyii:
tariyabin-u hén zara Jobbgsan tariya[n-i]
tariyadin-u on sara jobaysan tariyan-i:
......................... [golgira’ ulumug
miin-diir nigen dapun-tur qaripulumui::
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63. T .. [malun &'er-in gem-iyen
olangkin mayun 6ber-iin gem-iyen:
blusud] ..............
busud aran-tur oyoruyu:

......... burtag-i idegsen qod[7'u]. . .
turapun burtay-i idegsen qosiyuban:
...................... [alréimus
ariyun pajar-tur kidigejii aréimui::

64. [IIT,3a] ............. [ag)le-ditr yabw [wluasu]
mungay kiimiin-i iiile-diir yabuyulbasu:
....................... [qutuylu
iiles-i ebdeged miin ber putuyu:
himfegen-t] .. ... ... . ... .,
iinegen-i qan or-a sayuluysan-u siltayabar:

noksd-i jobayayad miin ber alaydajuyui gekii::

On voit fort bien que, abstraction faite de certaines particularités d’ordre
«phonétique» de la version en écriture ’phags-pa, les deux textes sont identi-
ques et ils se couvrent & tel point que les mots défectueux du texte en ‘phags-pa
peuvent étre restitués méme au cas ou les fragments n’en ont conservé qu’un
seul signe: [ku]é[atit], [goyi€)i, alsara’ulugsan], [magtagsan-tyalr, &[imésii],
a[l’a], a[buri-tu), blusud].

Quant aux divergences qui séparent les deux textes I’un de V'autre, une
partie s’explique par certaines caractéristiques des documents en écriture
‘phags-pa. Ainsi, la voyelle o (6) dans la deuxiéme syllabe, en face d’'un «,
est un phénomeéne bien connu (4 ce sujet voir mes remarques dans Acta Orient.
Hung. XVI, pp. 130—131); c’est dans cette catégorie que rentrent: nogds
(nogai) 55c, hégtérqui (oytaryui) 58c, olén(olan) 58d, jobdgsan (jobaysan)
62c. La forme zara pour sara (62c) est réguliére dans les documents "phags-pa.

Enfin caz (4 la rigueur caz), emprunt fait au chinois & ts’ang, répond exacte-

ment & la prononciation chinoise qui, en transcription ouigouro-mongole, est
toujours rendu comme sang.?

* L’orthographe sang, pour ce mot, est attestée déj& en ouigour. Ainsi, on a dans
le Vocabulaire sino-ouigour 11, la, ayilig sang «magasiny, sangig «Schatz (ace.)* (F. W. K.
Miiller, Uigurica II, 86: 41). 11 est remarquable qu’en ouigour il existe encore la forme
(ou T'orthographe) avec ts-: tsang «Speicher» (A. v. Gabain, Altiirkische Grammatik, p.
344). Sur Vinitiale ts- > s-, voir P. Pelliot, dans T’oung Pas XXVI (1929}, p. 321 et Sur,
un passage du Cheng-wou ts’in-tcheng lov, dans The Ts'ai Yuan Pei Anniversary Volume

(Pékin 1934), p. 926. Cf. encore B. Csongor, Chinese in the Uighur Seript of the Tang-
Period: Acta Orient. Hung. 1, pp. 98—90.
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L’apparition du & dans $indile[gdeyit] et Sinéilekin (53c, d) en face du §
de sinjilegdeytt et de sinfilekiin présente un probléme & part. Il es’f.‘ fort pro-
pable que le € est authentique dans ce mot, pour les XIII° et XIV® s:l.ecles, r'not
Jailleurs emprunté au turc (cf. coman sinéla-). Bien plus, iln’est pas 1mpossﬂ.)le
qu’on ait lu ce mot méme en écriture ouigour mongole avec un ¢ ({1 est rioboxfe
que l'écriture de 'époque ne faisait pas de distinction entre les signes ¢ et j).
11 s’ensuit que cette divergence de deux graphies n’est quapparente. .

1l n’en reste pas moins que les deux textes nous présentent un certain
nombre de véritables legons variantes. Les voici: $intardsu ( sjntar.a.basu )
9a; [arlsalan (arslan) 9c¢; ma'uglan (mayulan ) 54b; hit‘;’i-l[’fizri] (icfagibm ) 55d;
garqdsu (yarbasu) 60a; ma’un (mayun aran ) 62b; [qo]qzm’uh-cmug (qf&r:l,yulu-
muz ) 62 d. Ces divergences de legons plutot insignifiantes g’expliquent d ailleurs
ajsément par des copies intermédiaires qu’ont di consulter les scribes des
deux textes aujourd’hui connus. '

Les variantes de legon des mss A et B de Leningrad sont nonmoins intéres-
santes. Dans bon nombre de cas elles paraissent dater d'une époque assez
tardive, par rapport au manuscrit de Budapest. En revanche, dans quelque:s
cas, ce sont les mss A et B qui ont conservé 'ancienne tradition de texte. Mais
voici les legons variantes les plus importantes des trois manuscrits en écriture
ouigouro-mongole (ceux de Budapest et de Leningrad) confrontés avec les
legons de la version en écriture "phags-pa.

Bp A B Ph
3d sibayun sthayun-nuyud stbayun-nuyud &iba'un
4a biligten tegiis bilig-ten _tegit3 bilig-ten biligten
5b kucuti tegits kacasi tegits kit [ K )élatix]
5S¢ arslan arsalan arslan [ar]salan
5d qayaluyu gayuluyw gayuluyw qagaluyu
6b mergen-i merged-i merged-i [merglen-i
6d busud-taba  tefiyede busud-ada  id. bu[sud)
6d agu anu anuy aqu
Tc qoyibi qoyitu qoyitu [qoyitli
7d dbesiin Obesii—ben obesitben [6’es]in

52¢c omoy-tyar-iyan omoy-iyar omoy-iyar [...-tlyar-iyan
54b mayulan mayui—lan mayulan ma’uglan

S4c erdem-iyen  erdem-iyer-iyen erdem-iyer érdem-i'en
54d anu anu 10U anu

55¢ quluyan-a  quluyu—na quluyuna qulugana

55d tegirs 1begiiri iCigiiri hida[ )

S6a nokor noksd nokod nokor

56a. segitder-i segiider-tyen segider-iyen se’iider-t

56b esegi ene gi ene gil ése’l
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58a sayin sayid sayid : sayin
Titre erdeni-yin erdini-yin erdeni-yin erdini-yin
v SAYIR degedil3 sayin degedits sayin safyin]
60a vyarbasy yarba—su yarbasy qarqasu :
60a erdeni-ber  erdini-ber erdeni-ber erdini’er ’
61lb inu deest deest tnu
6lc yonggor yongqar yongqor [yonlgor

62a butigegsen  kifiye—fu butagegsen kiliyelis butigegsen biutit’egsen
62b mayun aran mayun aran mayun aran me’un
62d qariyulumui  kiryayu—lumus kiryayu—lumui [9o]gira’ ulumus

La tradition de texte conservée par le manuscrit de Budapest parait

donc plus proche du texte des fragments en' écriture "phags-pa que celle des
mss A et B de Leningrad.?

3 Plus tard, sous les Ming et sous les Ts’ing, e Subhagitaratnanidhi a été maintes
fois traduit du tibétain en mongol, et nombreux manuscrits et xylographes en ‘sont
connus, Cf. B. Ja. Vladimircov, Mongoljskii sbornik rasskazov iz Paficatantra (Petrograd
1921), p. 44 et suiv. W. Heissig, Die Pekinger lamaistischen Blockdrucke in mongolischer
Sprache (Wiesbaden 1964), p. 127, n° 138 ot Mongolische Handschriften, Blockdrucke
in mongolischer Sprache (Wiesbaden 1954), p. 127, n° 138 et Mongolische Handschriften,
Blockdrucke, Landkarten (Wiesbaden 1961), pp. 31—35, nos 45, 46, 417. Ulus-un Nom-un
sang-un Agi-yin anggi-dur biiki Mongyol anggi-yin bifimel ba darumal nom bidig-iid-iin
biiridkel (Ulayanbayatur 1937), pp. 162, 164. Pentti Aalto, A Catalogue of the Hedin
Collection of Mongelian Literature (Stockholm 1958), Pp- 102 (version oirate). Kiingyajalean,
Erdeni-yin sang Subasidi, 2° éd., Koukou-khoto 1958, C. Damdinsurén— 7, Duagérzab,
EBrdénijn san Subasid, Cachar gév8 LuvsanSultémijn orfuulga ba tajilbar. Ulaanbaatar
1958. Ce. Damdjnsﬁrijng, Mongyol uran Jokiyal-un degefi Jayun bilig orusibai (Ulayan-
bayatur 1959), pp. 170—179. Ce. Damdinsiiriing, Mongyol-un uran Jokiyal-un tesike
(Koukou-khoto 1957), pp. 217—234. C. Damdinsurén, Mongolyn uran zockiolyn tojm
{Ulaanbaatar 1957), pp. 120—136. La plus connue des traductions tardives est sans
doute la version versifiée intitulée Sayin iige-tii erdini-yin sang Subkagita kemegdekii
Sastir, xylographe de Pékin. Elle a été analysée, au point de vue métrique, par. B, Ja.
Viadimircov, Sravnitelinajo grammatika mongoljskogo pisjmennogo jazyka i chdlchaskogo
nareija (Leningrad 1929), pp. 102—105. C'est, Pédition dont M. A. Mostaert parle dans
HJAS XvI1 (1954), p. 106, note 169. Cette traduction (8) est due & Mergen gegen
dgs\ Urad, autrement connu sous le nom dge-slori Bstan-pa’i rgyal-mchan, dans la pre-
miere moitié du XVIIIe siscle (Cf. Heissig, Blockdrucke, pp. 127 —130). (b) La version.de
Mergen gegen devait étre trés populaire, sa dernidre édition, 1égérement corrigée, a paru
en 1889 chez les Bouriates, sous le titre Sayin digetii erdeni-yin sang Subhagita kemegdeki;
sasta.r orusiba (cf. Heissig, Mongolische Handschriften, D- 35, n° 47). (c) Parmi les tra-
ductions versifiées on peut encore signaler le Erdeni-yin sang nereti; sayin nomlal orusibai
(xyl., 60 {I.), précédsé du titre tibétain Legs-par bdad-pa rin-po-8he’s grer Zes-bya-ba biups-so
(exclusivement en mongol). Cette traduction est due & Radn-a (Olan-a tuse bolgu-uu
kemen: oréiyulbai mongyol kelen-diir Radn-a nereti. (d) Le volume ka d’une colleé!tion
autrement inconnue, porte le titre en tibétain et en mongol, le texte est en mongol"séu-
lement; xyl., 61 ff. En tibétain: Legs-par bdad-pa rin-po-&he’; gier Zes-bya-ba’t bstan-béos
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Quant aux différences «phonétiques» qui séparent les textes en é(,znbure
ouigouro-mongole des fragments en écriture ’pha.gs;pa, ellesf ne so?t. t?u ﬁﬁz_
rentes. Pratiquement, nous sommes en présence d’'une série d.e al z o o
graphiques propres & ces écritures. Les djve'lzgences, 01‘(',hogrza4p.h1quesI ans | ;
deux écritures sont d’ailleurs & tel point réguh?r(?s qu'on }.)ou-rralf sans a,. 1;1101n
dre difficulté transcrire le texte entier du Subha@ztamt?mmdhz en écriture 'p ags-
pa, d’aprés le manuscrit de Budapest #’il ne fallait compter avec certaines

altérations survenues & ce dernier. - o )
Bref, il convient de constater que le Subhdsitaratnanidhi mongol en écri

ture 'phags-pa et celui des manuscrits de Budapest et de Leningrad I:epr:‘:sen-
tent une seule et méme version, la version due & Sonom gar-a. Ce fait nf} e.r;
soi rien de surprenant. En effet ce n’est point le seul texte mongol qui ai

existé en deux écritures. Pour rester aux fait.s gér{éralement connus, la ve;sl(ln;
mongole, en écriture 'phags-pa du ¥ Hiao-king fut présentée par Bolo

bfugs-so; en mongol: Sayin nomlal-tu erdeni-yin sang Subhagita neretii .§cﬁstu.' o;‘ul.;)fg::
Traduction attribuée également & Radn-a ( St.xy'atur .éudulug./san erdemiﬂz%ge? . od 1,;,
sayin-i kiisefii mongyollilabai Radn-a neretii bi), mais ‘sens1blem§nt d éren e ebéi'
précédente. (e) Le texte et le commentaire par .B.lo-bzan chul-khrims ouu a.qaa: geb 8,5;,
pour ses éditions, voir supra. A titre d’éxemple, voici la: startce 8 (a): efdfm-luge ;ragus;; ;01_
qamuy arad biigiide: ese quriyabasu ber dber-iyen quramui: tintir-liige tegusygsen .92 25(;1 q:wl ta bol
badu: jogei-niigiid egiilen-ii Soyéa metii ergimiii. (b): ld;entl({ue ala traduct:l?n:. gr. céde: u,.,; o
a toutefois sefeg au lieu de sefig. (c): erdem-liige tegiisbesii gamuy arad biigi e: ese q"leg-a
basu ber dbesiiben quramui: erkin imiir-liige tegiisiigsen (‘,’eéeg"qol.«-z boli)a.fu.' ..egel Joges egil ol
doyéa metii ergimiit. (d): erdem bui bolbasu yambar be kumz"m-nu.gud-w. es.e'équmic:a :
dber-iyen quraju ireyii: erkin diniir-tii £idig gola bqlbaé’u: egefl foges 6?.yuly.an ergifen ¢ ireyﬁ:
(e): erdem bui bolbasu yambar be kiimiin-niigiid-i: ese q?r'zf;ab.c'zé'u 'ober-zyen qt:zgaiu yu.
erkin iindir-tii Sedeg qola uryuwysan bolbadu. erbekei fi)‘ges-r-mgud-un é:wulyan ergifen qu;ayer;
11 parait que certains auteurs n’ont pas ignoré Pancienne version de Soglom g,ar- ) ;
tout état de cause son influence peut étre assez souvent cgns?atée. A t.ltre d’exemple
je me contenterai de rappeler un manuscrit d’Oulanl.)ator, n}tltul{e Sayitur rmmlz;ys}czm
erdeni-yin sang, contenant le texte et son commentalre" en t}bétaln et en.mongo .m;
voici quelques passages. Stance 3: sayin iiges merged u.lem.j"z (l?a) oyun-lffar ugzmu.
mungqay gamiy-a ugaqu amu: naran-u gerel ury.ubasu: eliyesiin szbayu.n bez{ M;an '0 .amd;:
Stance 4: (17b) bilig-ten gem-iyen: (sic} arilyan &dayu munggay-ud gamiy-a qg. g i
sibayun qoor-tu moyai-yi: alayu turuyun ili Sidayu. Stance 5: yeke oyu"tai.n m?tml'z asu 'H;
oyun anu dlemfi (18b) kiibiin tegiiskii boluyu: gorogesiin-ii qa:rf a'r_'salfz:n olo...sbesu fld. ia;);a v
terigiin-i tiirgen-e boged-e gayalamu. Stance 64: mungqay kiimiin iile-diir bari ul);u bat:..
tiles-i ebdeged tere Gber-iyen ber yutuyw: iinegen-i qan oron-tur sayulyayf‘an stltaya 1.
nokid-iyen jobayan miin tber-iyen alaydajuyui gekii. Dans btaaucaup d’autres ctzls, &a..
traduction nous présente en quelque sorte aussi le comme.xlltan-e. Sf:ance 6: mc.a?'ged(-;‘d
kitiyen ese asaybasu: tegiin-i Jayur-a tere mergen-ii iruyar dilii yarquyin tu_la"ln?:lm. adz id-
qabasu kenggerge-yi dokiyur-iyar ese deledbesii: tefiyede da)n'm, yarqu-yin uf’fzr alii uqt;yhggu;
yin tula: busu dayun yarqu-yin kidin digei-nuyud-luy-a zlyle yayun bui. Lfa cas échéan
je me référe & ce manuscrit comme texte C. Sur un manusc?lt sem.ble:ble?, voir W. Helsglg,
Moengolische Handschriften, pp. 31—34, n® 45; dans ce d-ermer cas il s’agit di lettraductlon
exécutée par Dayigung dayun siku guusi, dans la premiére moitié du XVII® sidcle.
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temilr & empereur Wou-tsong qui ordonna de la faire imprimer.* A cété de
cette édition de 1307, nous en connaissons une autre, en écriture ouigouro-
mongole. Par un effet du hasard c’est cette derniére édition qui subsiste de nos
jours. L’autre exemple nous est fourni par I'Histoire secréte des Mongols
dont la version primitive, celle en écriture ouigouro-mongole, ne nous est |
parvenue que sous une forme fragmentaire et par I'intermédiaire de la Chroni-
que de Blo-bzan bstan-'jin. En revanche, sa version en transcription chinoise |
datant du début des Ming nous fournit toujours le texte mongol complet
de cet ouvrage. '

Sous ce rapport il nous reste encore une question & poser: primitivement
dans quelle écriture Sonom gar-a a-t-il fixé sa traduction ? Etait-ce en écriture
‘phags-pa? Il y a certains indices que non.

Il a déja été question des petits cercles qui devaient signaler la fin des
lignes 1, 2 et 3 qui jouent donc dans ce cas le méme réle que le dabgur deg
en mongol ou le 7iss $ad en tibétain. J’ai insisté plus haut (tout comme MM. Aalto
et Bosson) sur lirrégularité avec laquelle ils apparaissent dans les fragments.
En effet, le cercle manque & la fin des lignes suivantes: 7a surtaqui; 61b busu;
63a gem-iyen. Certes, ¢’'est un oubli facheux, mais il pouvait se produire méme
au cas ou 'original était rédigé en écriture "phags-pa. 11 est plus difficile de
savoir pourquoi le cercle est mis aprés le 2° mot dans 7c (t6rdl-diir ). Le plus
singulier est sans doute que le premier mot de la 3° ligne de la stance 61,
qorogay ait été coupé en deux (goro et qay) et le cercle placé aprés goro. Cest
une erreur qui ne pouvait pas se produire si le texte o iginal était rédigé en

écriture "phags-pa, confronté avec Poriginal tibétain. Par contre, elle s’expli-
que trés bien si I'on admet que le texte mongol était rédigé primitivement
en écriture ouigouro-mongole et que dans ce texte modéle le mot était coupé
et réparti entre deux lignes successives. Dans ce cas le transcripteur transecri-
vant mécaniquement son texte {en écriture ouigouro-mongole) était tombé
sur la ligne terminée en goro et en considérant & tort ce dernier mot comme
la fin d’une ligne de 1a stance, ¥ & mis son cercle.

En derniére analyse, il n’y a aucune raison de meftre en doute que

Sonom gar-a ait fixé sa traduction dans une seule écriture et que cette écriture
ait été I'écriture ouigouro-

mongole. Jusqu’a plus ample information on doit

admettre que la version en écriture 'phags-pa n’est que la transcription du
texte en écriture ouigouro-mongole.

4 Yuan-che, ch. XXII, f. 12a. Cf. G. Pauthier, De Palphabet de Po’
lentative faite par Khubilai-khan au XIII® siécle de notre ére pour transcrire la langue
figurative des Chinois au moyen d’une écriture alphabétique, dans Journ. dans Journ. As.
1862 (Cinquiéme série, tome XIX). pp. 21—22. Sous les Yuan on connaissait plusieurs
bersounes nommées Bolot temiir; of. Louis Hambis, Le chapitre CVIII du Yuan che

P- 149. Sur notre Bolot temiir, voir H & Tamura Jitsuzo (éd.), SCYh SEB L B Genshi
goi shusei 1, p. 876.

-sse-pa, et de la
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v

A peu prés tout le monde est d’accord pour admet’cre‘ Aqu’gu tournant
des XII‘}O et XIII® siécles les Mongols ont emprunte, ein m;ame t;eml()jas:a p(ilrlle
Serite 3 onque. C -
*éori i langue écrite & un peuple mongol quelc .
|’écriture ouigoure, leur m peup i o oxtte Tongne
ini Ses lorsqu’il s’agit de l'origine
t, les opinions sont partagées git ne. :
(,iar;te et onpa essayé de la chercher chez les Naimans, les I?ereltesf, les Kh(l;gns,
ecire les Kara-khitai.! Aujourd’hui il est difficile sinon 1mp(;ss11b1;, fiet . er-
Y . Sristi Scrite répondaient bien
i i i tiques de cette langue écri
miner si certaines caractéris ; : AT
its linguisti i i elles représentaient déja & ce poq
5 des faits linguistiques ou bien si e réser déjaa c P e
:uite de particularités orthographiques ( kum;m — ku in; c;ici&;/u(ﬁ lac;ii o
i i moins & pa
). I1 n’en reste pas moins certain que du partl u
;gl)[e sidcle, ce sont 13 purement et simplement des caractéristiques orthogra
iques. ' " . -
phlquOr cette langue écrite, fixée & l'aide de Iécriture ouigouro mongotle,
appelée ’communément mongol préclassique, & une'hlstmie longue d(;ej ci}la r:
si)ézles allant du XIII° siécle jusqu’au début du XVII®. Elle se dis Il;lf;.e
, ; Am
i i bien par son orthographe que par sa gr ‘
du mongol classique aussi o due pex & g
i esure assez considérable. En ,
et par son vocabulaire dans une m X ! s ool oo
’ 3 i i le mongol préclassique ditfere
I'on cherche & préciser en quol siquo diliSre O 0N ern
in fixé en écri ’phags-pa ou en transcription chinoise, :
temporain fixé en écriture p ' ’ e
i iffé concerne ni la grammaire ni
non sans surprise que la différence ne . AT AN
i i ’ imite & certaines questions de phonétique.
bulaire, mais qu’elle se limite a cer : de I e ensa
A i sclassique pouvait étre transp .
de 13 que n'importe quel texte prec . nsp ;
I:oindga difficurl)té soit en écriture ’phags-pa, soit en transcription chinoise
i sement. e .
o ngn de voir de plus prés la nature des caractéristiques Phoninql;es
i i brieévement trois, les plus importantes
uestion nous en examinerons tout ver ’ 1 :
?ir’lerclltre elles (h-; --; ¢). Pour la transcription phags--paj du préclassique,
nous-nous bornerons aux fragments du Subkdsitaratnanidhi. Pour laézs:::gzs
2 i iption chinoise nous nous I
sition du mongol préclassique en tra.nscr-lp : ;
A I’ Histoire secréte des Mongols ol la version précla.ss1q.ue s’era remp::cé }Ig):;i ne
texte conservé dans I'Altan tobi, d’apreés le m'am.lscrlt d Oulai)n};a' r.mon Oi
nous tiendrons compte de la transcription chinoise du vocabulaire g

1 B. Ja. Vladimircov, Sravniteljnaja grammatika mmgOlN"S"govP@?mg’:Z:igzz;;i’;Z
i chalchaskogo narefijo (Leningrad 1929), pp. 19—25. G.4 D.22.a101;eea ,ce ropos mon
grammatika mongoljskich jazykov I (Moskva 1953), pp- 1 “13:5 L L. Viktorova, K
compte rendu dans Voprosy Jazykeznanija 1955, NO-' 5, p- - 'a; k(;,fipfisjmm%‘t’i,
voprosu o najmanskoj teorii proischodenija mongolskogo literaturnogo 1: l'zfoet Sertja Vosto.
dans Uéenye Zapiski Leningr. Gos. Univ., No. 304 (Vostotny] Fakulj ne, bonne biblio-
kovedgeskich Nauk, vyp. 12), Leningrad 1961, pp. 137—155 (avec u

graphie).
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du Houa-yi yi-yu ainsi que sa variante restituée en &criture ouigouro-mon- |

gole au XVI° siécle.?

1. L’initiale - est un archaisme bien réel, un archaisme qui ne se limite
pas aux documents mongols en écriture "phags-pa et & ceux en transcription
chinoise. Elle est notée, & cette époque, dans toutes les éoritures qui possédent
un signe propre & noter la fricative laryngale sourde. Sous ce rapport, il faut
tenir compte, outre les écritures "phags-pa et chinoise, des écritures arabe,
arménienne, géorgienne, tibétaine, etc.3

Cependant, 1’écriture ouigouro-mongole, V'écriture principale des Mon-
gols sous les Yuan, n’avait pas de signe pour la fricative laryngale sourde (%),
bien plus, elle ne cherchait & noter ce son, par substitution, par aucun autre
signe de consonne voisine; dans son orthographe elle a tout simplement suppri-
mé l'initiale A-.4 Est-il permis d’en conclure que la prononciation des documents
mongols des XIIT® et XIV® siécles, rédigés en écriture ouigouro-mongole, igno-
raient l'initiale 4-? Certainement non.

C’était un fait de la langue parlée, et le lettré mongol des XIII° et XIV®
sidcles en lisant & haute voix ou en dictant un texte préclassique, n’éprouvait

* Pour ce vocabulaire sino-mongol j’ai utilisé les textes suivants. 1° L’édition du
Commercial Press, Changhai 1918, incorporée & la collection (ﬁ?ﬂﬁi.}l\ﬁ Han fen
leou pi ki [=A). Reproduite en fac-similé par M. Lewicki, La langue mongole des trans-
criptions chinoises du X1 V® siécle. Le H oua-yt yi-yu de 1389, Wroctaw 194%. IT. Vocabulaire-
Inder Wroclaw 1959. E. Haenisch, Sino-mongolische Dokumente vom Ende des 14. Jahr-
hunderts, Berlin 1952. Le méme, Sinomongolische Glossare I. Das Hua-I ih-yii, Berlin
1957. 2° Une édition imprimée des Ming, en grand format, datée du 15¢ jour de la 10°
lune de la 22° année de Hong-wou [=B]. Les éditions A et B sont identiques, elles ont
le méme nombre de folios. C’est cette édition des Ming qui devait servir de base & 1’4di-
tion de Changhei. A et B donnent les mots mongols en transeription chinoise seulement.
3° Le BE i fy 44t = T'a-tan kouan tsa tseu. Pour lo contenu il est identique & A et B, mais
son foliotage est différent. Les mots mongols sont reproduit d’abord en éeriture ouigouro-
mongole, ensuite en transcription chinoise. Les formes en écriture ouigouro-mongole
ont été ajoutées ultérieurement, au XVI¢ siecle, par des lettrés chinois sachant trés impar-
faitement le mongol. 4° Un exemplaire manuscrit, qui autrefois sppartenait & J[4h2%
K’o Chao-min, 'auteur du It i Sin Yuan-che. Identique au précédent. Exemplaire
augmenté de deux Suppléments. Les mots mongols sont enregistrés en écriture mongole
et en transcription chinoise, tant dans le vocabulaire proprement dit que dans les Supplé-

ments. Haenisch, dans ses Sinomongolische Glossyre a publié aussi les mots mongols en

écriture mongole, d’aprés le Vocabulaire polyglotte de Hirth; sur quelques corrections
que j’y ai apportées, voir Acia Orient. Hung. VIII, p. 225, note 28. Le Supplément B a été
publié par Qa. Lubsangbaldan, Quwa 1 7 t0t¥ toli bidig-iin Jarim keseg, dans Mongyol kele
Jokiyal teiike 1959, n° 7, Pp. 17—28.

3Cf. Acta Orient. Hung. XVI, p. 142.

2 P. Pelliot, dans Journ. 4s. 19251
que Décriture ouigouro-mongole a sy
prononciation mongole des XTII¢
précisément le h- initial.»

» P- 197; «Et surtout il est un autre phonéme
Pprimé purement et simplement, encore que la
ot XIV® sidcles le comportét certainement, et c’est
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aucune difficulté & prononcer l'initiale k- sans qu’elle soit no‘tée ou, inverse-
ment, & la supprimer lorsqu’il fixait son texte en écriture omg.ov._lrf)-mongole.a.
Les :difficultés commengaient & surgir au moment ou ce.tte initiale devait
étre restituée par un étranger, par exemple par un Ch’mms' sachz?-nt ph?s ou
moins le mongol; ¢’est de la, du moins en partie, que 8 exp‘hque lmcertltu.de
qui se manifeste dans la notation de cette initiale sous le pinceau defa érudlt;sl
chinois du Houa-y: yi-yu du XVI° siécle. Evidemment, pour.le. l.ettre mongo
la méme difficulté pouvait se présenter & une époque oil cette initiale commen-
ait & s’amuir, donc vers la fin des Ming. . . ‘
: Actuellement on connait plus d’'une centaine de -m.ots mongols qui
portaient un h- initial aux XIII° et XIV® siecles. En voici quelques exem-
ples, tels qu’ils se présentent, dans les mémes textes, sous leur double
agpect.’ . . |
haran «gensy Ph 10a3; Hs § 81 ~ aran Srn 53a; AT 19a; .
hasa’ul[¢a-] «s'informer mutuellements Ph 2b3—4; hasag- «fragen» Hs
v .6
100 ~ asayuléa- Srn 6a; asa)y- AT 24a; ‘ ) .
o hi&u['@#ri] ¢hontes Ph 10a10; hide- «sich schimen» Hs § 24; Hy 18b
S 3 . ® Py . Hym 5420; .
ibegilrid* iugiri Srn 55d; ife- AT 95a; .
! hodud, pl. «étoiless Ph 10b9; hodun Hs § 193 (kot, pl. § 18031), hodutai §
230; kodun Hy la ~ odud Srn 58d; odutai AT 75a; odun Hym 4°; .
hén «année» Ph 11b4; hon Hs § 26; Hy 3a ~ on Srn 62c; AT 7&, . ym
630; | | . ~ ! .
hégqiérqui «ciely Ph 10b9; hogiorgu «leer» .}(Iis I§_Ill3',771-;27 26a o'yta.ryu» 1
i ; i b; aytoryu, id, Hym ; S
«ciel» Srn 58¢c; optaryu «vides» AT 29b; oyiory .-
hiin[egen] «renard» Ph 11b10; hinegen Hs § 247; Hy 5b ~ dinegen Srn
j ; 41°; .
64c; inegen AT 110a; Hym dunegen 1 G . ..
'h-ergl- «traurig, betrilbt sein; étre inquiet, anxieux» .H? § 93; mi-
iétre anxieux» Hy 18b ~ erit- AT 22b;7 of. héoraga «affliction, E%Olh ll

(Lewicki);

V - 3 . hs-

5 Voici les abréviations les plus importantes: Sm = Subhwtara;tnamdh& pr;;s -

sique, en écriture ouigouro-mongole; Ph = le méme texte en écrlt:ure phags.p»s’réelas-
ngsto:ire secréte des Mongols en transcription chinoise; AT = le méme texte en P

le vocabulaire

i i i ré dans 1’ Alian tobéi; Hy =
i écriture ouigouro-mongole, incorporé da ) '
:;Ezi’ngggoclnﬂ oua-yi yi-yu en transcription chinoise; Hym = le méme texte élarg‘t
les mots mongols restitués en écriture Ofllngc;l;ll;o-mongole. ] |
¢ .déja dans Hs § 16, Hy . . ‘ .
7 gnPeail?:: gdan; Journ. As. 1925 1, p. 215, a insisté sur I'absence du mot enmong

g . ii (Hiao-
lit. Toutefois on peut signaler ce terme en mong. précl.: eriikiliben erkilegdeki (

P . oo 89 i] l’a
king, f. 21b7). Le transcripteur chinois du XVI® siécle a ignoré notre heriimti et

. : lische
i i E. Haenisch, Sinomongo
restituté, en écriture ouigouro-mongole, en gayilumu ( défendable.

e : 3 ; te legon erronée est évidemment in I
1, p. 24, n° 540: hayilumu ) ; cet . ’ b g
glaoxizcﬁcienscgption sino-mongole de Hindu, ligne 53, on lit encore: yay;g;mtele bui tan
of. 1a note de M. A. Mostaert, dans HJAS XTI, pp. 132—133, note 265.

avec
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he’udiye-, he'idi’e- «nicht passen, nicht vertragen» Hs § 248 ~ egiiske- |

(*egiisige- AT 1la;

heyil- (heyili'esii) «trennen, verlassens Hs § 137 ~ eyil- (eyilbesii) AT

39b; mong. eyil- «s’arracher, s’éloigner, se séparer, fuirs;

ho’ara- «sich entziehen» Hs § 227 ~ oyara- AT 73b; cof. A. Mostaert:
HJAS XV, p. 371;

hé’e- «Schutt, Abfall seiny Hs § 147 ~ 6g6- AT 44b;

horum «Seitenweg, Nebenweg» Hs § 240 ~ orum AT 87b ;Pelliot: Journ.
As. 19251, pp. 220—221; qortm gorimlafu (§ 103) est corrigé dans son Histoire
secréte des Mongols, p. 24; goram qoramlaju et (?) gorom goromlaju, legons pro-
posées ici-méme, sous réserve, ne sont pas a retenir;

kudésiti quyaq «lederbezogener Panzer» Hs § 106 ~ didegesiiti; quyay
AT 27a; mong. iidegesiin «fastening thongs or cord put through a pierced hole
or holesbinding of a book especially such as used for fastening the xana»
(Lessing); cf. encore P. Pelliot, dans Journ. 4s. 1925 L p. 237;

hitkdere- «wieder aufbrechen (Wunde)», Haenisch; «avoir une rechutesy,

Mostaert Hs § 175 ~ dgdere- AT 65a; mong. igdere- «étre attaqué de nouveau |

par une maladie, retomber dans une maladie, récidivers; ma. fukdere- «sich
neu entziinden (abheilende Wunde)» (Hauer) ¢ khitan *pitkdere-;

ha'alfin «araignéer Hy 6b (A, B, C), dalfin (D) ~ ayalfin Hym 169°.8

1l importe de faire remarquer que 1'écriture ouigouro-mongole continue
a ne pas noter I'initiale 4-, méme lorsqu’il s’agit de mots qui ne sont pas mon-
gols. C'est ainsi que dans la transcription mongole des mots d’origine arabe
(ou persane), I'initiale %- (s}, voire méme V'initiale k- (.) sont toujours suppri-
mées, . ;

Dans un document mongol, en écriture mongole, du Musée de Téhéran,
le nom Husain .. est orthographié Usayin. Une autre piéce appartenant A la
méme collection offre le mot imad (ou émed) qu'on a cherché & rattacher &
I'arabe -"# himmat ¢protection bienheureuse, protection spirituelle».?

On observe la méme pratique dans les textes turcs en écriture ouigoure.
Lé encore nous disposons, entre autres, d’un ouvrage qui est connu en deux

® La disparition de I’initiale k- a8 commencé 4 opérer dés les XIII® et XIV® sidclegs
aussi les sources sont-elles sous ce rapport parfois contradictoires, les unes donnent le
méme mot avec k-, les autres sans cette initiale. Les mss C et D, eux aussi, enregistrent
quelques mots sans b 13 ot les mss A ot B admettent encore initiale h-. Ce sont: 132°
(19b) dger ¢hoeufs, 446° (63a) diger&i «houviers ~ A,B hiiger, hiigedi, of. Pelliot p. 240,
n°® 77, 604° (83a) adi gariyul- «rendre gréce, récompenser» ~ A,B ha&i qari’ul, Pelliot
p- 202, n° 3; 773° (107b) egtorqu eviden ~ A,B hogtorqu, Pelliot p. 221, n° 38.

® M. Lewicki, Turcica et M. ongolica, dans Rocznik Orjentalistyczny XV, pPp- 245—247,
D’autres solutions sont proposées par F. W. Cleaves, dans H.JAS XVIL, pp. 40—42,
40—42, note 2. Asan, dans Hs § 182, représente sans aucun doute Hasan, car le porteur

de ce nom est désigné comme Sartagtai «Musulmany; cf. Pelliot—Hambis Histoire des
campagnes de Gengis khan, pp. 46—47.
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écritures différentes. C'est le Quiadyu Bilig dont un n’mr.luscrit, en écrlturez
ouigoure, est conservé & Vienne (= A), deux autres, en ecmtu.rt? af'abe, ont é:ie
découverts en Egypte (= C) et en Ferghana (= B,)1°. V0101’l 0r1:hograp1 e
de quelques mots d’origine arabe (ou persane) telle qu’elle se présente d.ans es
deux écritures (dans quelques cas, les mots arabes sont pourvus de désinences

turques):

1065 argiz A 46,20 ~ B, C 5 s ; (Arat hergiz);

3639 au-a A 1043 ~B .25 Cism; (A hgva); ' .

3751 im-mati A 107,24 ~ B deest; C oA (A himmeti); voir supra;

4378 andas-¢ A 125,27 ~ B Lus ; C)L.-:u (A hendese);

am A 126,30 ~ B,C .« (A kem); .

‘:ﬁ; akim-lar-ka ikmat 50,1c7 ~B oS NG O e Va5 (A hekim-
lerke hikmet); .

1215 alin 51,1 ~ B,C e (A halin);

1261 ukmung 52,19 ~ B,C ¢S (A hukmung);

1593 ag-lar 63,15 ~ B,C N3~ (A ZL‘alclar);

3483 agin 99,12 ~ B,C (i (A hakin);

3546 alal A 101,12 ~ B,C ) (A halal).

3611 alu-a A 1034 ~ B,C s, (A halva);

3648 ali A 10413 ~ B.C Ju (A hali);

3789 aliy 108,25 ~ B & ;C ,:JL (A halig); .

4153 wr-mati 119,20 ~B 5 5 C 4o (A hurmeti );

4540 isar-ga 129,30 ~ B Hla~ ; C Gl (A Zb?,garlca );

4679 ag-i-gat 133,9 ~ B ciin ; C caw (Abakikat);

5347 aram-ga 151,27 ~ B,C 6.\~ (A haramka).

- Dans un certain nombre de cas, surtout dans la pre‘miére partie dfu Kla3mllzt
crit, les mots d’origine étrangére sont gl?_sés en,ca.%'21401:er'esisi ’arabesr((:l (.mda;ior;
107,28; ete.). Ceci laisse & entrevoir qu .1l.nie g’agit pas unel’l.) ononclagion
Iocale des mots arabes et persans ou les 1_mt1.a,les h- ft b-, SO“; 11:i Tuenoo I
nienne ou turque, se seraient amuies, mais bien de I'imperfection

ouigoure pour noter ces initiales.

2. L’amuissement de -y- (-g-), etc., en position interfr‘ocai‘iqug,a:o;/l[s
certaines conditions, a été discuté & maintes reprises, la derniere fois I;s u(;
Poppe et par M. Hattori; cette fois il suffira de renvoyer aux remarques q
j'ai formulées récemment & leur propos.l!

i iti .D. K.,
10 Kutadgu bilig tpkibasim, 1111, Istanbul‘1?42—1]i:43 é:z(:_;tllonpSfa 1’211_3.142.
Société de Linguistique Turque), avec une 'bonne b1b11101g;:$ L= ,
Regid Rahmeti Arat, Kutadgu bilig. I. Metin. Istanbu .
u Acta Orient. Hung. XVI, pp. 1565—156, note 33.
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Ici encore les correspondances entre Ph et Srin vont de pair avec celles |

de Hs et AT. Voici les recoupements des fragments.
a) Dissyllabes & -y- (-g-).

jay@n «destin, vie» Ph 2b7; jaydtu «schicksalhafts Hs § 111, jaya’'an §

6612; jayan Hy A da, Jaya’an Hy 4b ~ jayayan Srn b; jayayatu AT 28b,
Jayayan AT 14b;
ugatan «sages» Ph 2b1; uga’an dintelligence, sagesse, esprit, connaissancen
Hy 25a ~ ugayatan Srn 5a; uqayan Hym 740°;
[Aulrw’'u «en aval, en bass Ph 11a5—6; huru’n Hs § 142 ~ wrupu Srn
59d; AT 4la; )
@f#’al- «faire voir, montrer» Ph 11a9; 4je'ul- Hs § 121; Hy B 13a ~ -
gitl- Srn 60d; AT 31b; '
bayaji'ul- «enrichirs Ph 10b2 ~ bayafiyul- Srn 56a;
hasa’wl[éa-] «s’informer mutuellements Ph 2b3-4; asa’uléa- Hs § 29 ~
~ asazyulle- Srn 6a; s ‘
m@’'ug «mauvais, méchant» Ph 11a4; mawui Hs § 167; mawun pl. Hy 22a~
mayui Srn 59a; mayu AT 59b; mayun Hym 824°; :
munga’ud «fousy Ph 11all ~ mungqay-ud Srn 6la;
$iba’un «oiseaur Ph 2a9; $ibawun Hs §.111; Hy 7a ~ sibayun Srn 4c;
AT 28b; Hym 183°; Do
ése’it «n’est-ce pas?» Ph 10b3; Hs '§ 104 ~ esegit 56b; ese-git AT 25b;
se’ider «domestiques Ph 10b2; Hs § 125; sewitder Hy 21b ~ segiider
Srn 56a; AT 34a; Hym 630°; ) ‘ v
bo’ed «préciséments Ph 10bd; b5’es Hs § 159; bit’et Hs § 169, bi'et Hy A
17a ~ boged Srn 56d; AT 57a, AT 61a; : ’ :
noko’e «wecond, deuxiémes Ph 11a2; Ha-§ 118; Hy B 22b ~ ndkioge
Srn Titre; AT 30b;

yosw'ar «selon» Ph 10b6; Hs 151; Hy A 14a ~ yosuyar Srn 57¢c; AT
53h; : ;
daus- «terminer, achever» Ph 10a2; dawus Hs § 282; Hy dausba (dernier
mot dans les mss C,D; les mss A, B ainsi que Lewicki et Haenisch I'ignorent) ~
Hym dayusba; ,
buti’e- «faire, accomplirs Ph 10b7; Hs § 208 ~ bautiige- Srn 57d; AT 65a.
b) Dissyllabes & -b-:
’eriin «propre, soi-mémes» Ph 2b8; Hs' § 219; Hy 16a ~ dber-tin Srn
Tc; AT 70a; 6ger-iin Hym 460°; . ' Lo
Ohge’en «sa propre couleur (acc.)» Ph 11a9 ~ dngge-ben Srn 60d;13

“'A propos des longues alternant avec les dissyllabes & voyelle identique, voir
f_icta. Orient, Hung. X111, p. 257. Cf. encore M. Lewicki, La langue mongole des transcrip-
tions chinoises du XIV® sidcle, pp. 97— 100. .

13 Cf. encore e’iide’en Hs § 97 ~ egiiden-iyen AT 23b {on attendrait egiideben ) ;
ama’an Hs § 145 ~ amaban AT 42b,
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quriydsu «rassembler (cond.)» Ph 2b10 ~ quriyabasu Srn 8b;4
bolw’asu «étre (cond.)» Ph 1la4 ~ bolbasu Srn 59a;15
kitrit’esit «arriver (cond.)» Ph 11a9 ~ kiirbesit Srn 60d.16
c¢) Dissyllabe & -m-:
ki’iin «<homme» Ph 10b5; git'in Hs § 12; Hy 14a ~ Limiin Srn 57a;
AT 5b; Hym 395°. ‘
Ce traitement particulier des dissyllabes, du moins dans une partie
des dialectes mongols doit remonter & une date assez ancienne; d’aprés B Ja.
Vladimircov, I'amuissement des 7, 8 (¥, g, b, , m ), en position intervocalique,
s’est amorcé bien avant I'introduction de I'écriture onigoure chez les Mongols.}?
En effet, c’est dans ce sens que militent les gloses de la langue khitan. En voici
uelques-uns:
e qfau «centy. Le mot est recueilli dans Leao che CXVI, f. 21b: /I tchao., afzh.
tsau, am. (= ancien mandarin en écriture 'phags-pa) jaw. La transcription
chinoise suggére un khitan jau qui doit étre rapproc'hé des formes mongolgs
suivantes: Ty (= Tche-yuan yi-yu, vocabulaire smo-lyn(’)ngol ,des Yua,n)
Jau scent» (n° 428; car. altéré, of. Jaudi noyan, n° 511); Hsvjc,z un, jo'u «hunde;rt»
(Haenisch), Hy ja’un, id. (22a; Hym 652° jayun); Tk Jaun (323?; Ls ja'un
(144a); pour Jawun, jaun, formes en écriture a.ra,bev, voir Acta Orient. Hung.
X1V, p. 38. Cf. encore dah. H, Ts »Zag, id.; mong. jayun; pour les formes d.es
dialectes actuels, voir N. Poppe, Iniroduction to Mongolian Comparative
1es, p. 248.
- c"auf, dawur «combat, campagner. D’aprés le K'i-tan kouo tcfze XXVH,
f. 3b, on a, pour ce mot, ¥ cha-li. Le premier ca,ra:ctére df)ltt ?tre altéré;
en tout cas, il s’agit ici sans doute d’une transeription qui se raméne & une forme
khitan faur. I’autre transcription est exempte de toute am],mgu\lté: Lea;tf-
che LII, . 14b et CXVI, f. 15b, offre ¥ tch’ao-wou-eul (d a:pres un #s ie
du Tsi-yun, le dernier car. est & lire eul et non pas naz ) af:h. {8 au—nguo—ﬁz.‘z,
am. §aw-u-%, mand. moy. $s‘au-u-or. Cette transcription refléte, sans contredit,

" b’autms exemples rentrant dans la méme catégorie: [asa,]rd‘?u Ph £b5— ;a;;
asarabasu Srn 57b; garqdsu Ph 11a7 ~ yarbasu St 60a (o.n attendrait yarya ‘ st on
S ou, plutét, garuasu dans Ph); #istardsu Ph 2bl ~ stngtarabasu S,m 5%, asip:g s
Hs § 145 ~ asqabasu AT 43a; barigda’asu Hs § bariydabasu"AT 43a; alo fa_su Hs §§ il
alabasu AT 51b; emiisgegde’esii Hs § 104 ~ emiiskegdebesii AT 25b; ke’esii Hs
kemebesii AT 21a; ire’esii Hs § 146 ~ irebesii AT 4 . .

18 Voir encore: bayaji’uluasu Ph 10b2 ~ bayajfiyulbasu Sr‘n 5,68,, Egduaig:’PNh
10210 ~ &adbasu Srn 55c; urqu’asuy Ph 10b9 ~ urpubasu Srn 58c; Sirgu’asu Hs §

iryubasu AT 24b; oduw’asu Hs § 145 ~ odbasu AT 43a. ) o
e a‘“ Of. deledii’esii Ph 2bs ~ deledbesii Stn 6c; kiirii’esii Ph. 11a9, gird’est Hy B
19b ~ kiirbesii Srn 60d. ) . .

1 ]T; Ja. Vladimircov, Sravinteljnaje grammatike mongoljskogo pzs;me:nz:io
jazyka i chalchaskogo narefija, p. 193. Of encore M. Lewicki, La langue mongole des tr
criptions chinoise du XIVe siécle, p. 103.
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un khitan éawur, ce qui est & rapprocher des formes mongoles suivantes:
Hs § 254 éa’ur «Kriegszug, Raid» (Haenisch, p. 26), § 236 éa’ura- «auf einen
Kriegszug ausziehen» (AT 86a éayurla-), § 235 éa’ura’ul- «auf einen Kriegszug
auschicken» (AT 85b élayurayul-; AT 87b coyorlayul-); Tche-yuan yi-yu
bauradi «combattant, soldats (n° 518); Hy éawura- «ins Feld ziehen» (B 19b;
Haenisch, Stno-mongolische Dokumente, p. 50). Le mot n’est pas recueilli dans
Kow., mais Vladimircov (Sravniteljnaja grammatika, p. 209) signale pour le
mong. éour-a 'BOGHHAsT TPeBora, BoeHHasi CyMsATHNa». Dans les dialectes actuels:
ord. #§irik #§°@r «soldat, arméey (Mostaert), bour. sereg siir «Boiicka, BoiHa»
(Ceremisov, p. 417); khal. occid. iserik-tsiir «Boiina, CMyTa, 1esoe BOHCKO»
(Vladimircov, op. cit., p. 209); of. Mostaert, dans HJAS XV, p. 311. Le méme
mot est attesté en mandchou: dooya «l. Krieger, Soldat; 2. Truppen, Heer;
3. Militar, Kriegswesen», éooyala- «ins Feld schicken, Krieg fiihren» (Hauer,;
Handworterbuch der Mandschusprache, pp. 156—158). Le mandchou éooya
remonte au joutchen out nous avons éouye sous les Ming et éaur-ya sous les
Kin; en écriture joutchen CAUR-ya (pour les caractéres joutchen, voir W.
Grube, Die Sprache und Schrift der Juben, p. 16, n° 296). Le mot joutchen est
un emprunt fait au khitan. '
taul «liévres. K'i-tan kouo tche XXVII, f. 2b: & fao-li, ach. d'du-lji,
am. faw-li, moy. mand. fay-li. Leao-che LII, f. 13a et CXVI, f. 15a;: BH
fao-lr, ach. d'du-lji, am. faw-li, moy. mand. fag-li. Dans les deux cas, la
transcription doit étre rétablie en ¢aul. Le mot khitan répond aux formes
mongoles suivantes: Hs faulai (§ 257) et ta’wlai (§ 239); Hy taulai (6a); Tk
taulai (11b); Yy taulai (73a); Py taulas (26b). Pour les recoupements en écriture
arabe et pour les autres formes mongoles, turques et tongouses, voir mes remar-
ques dans Acta Orient. Hung. IX, pp. 262—263 et XIV, p. 68. Au point de vue
mongol, la forme faul est tout a fait réguliére étant donné qu’en khitan la diph-
tongue finale -a¢ disparait; sous ce rapport, le khitan, une fois de plus, va de
pair avec le dahour olt ce phénoméne est bien connu; of. Acta Orient. Hung.
XVI, p. 142, note 27.

Sawd «faucony, Sawdfi «fauconniers. Leao che XX XIII, f. 6b, XXXV, 10b,
XXXVI, f. 4b: ik chao-wa, ach. seu-ngwa, am. Saw-ya; Leao-che LVII,
f. 2b, CXVI, £. 9a: 47X chao-wa, ach. Ziak-wa, am. ééw-wa, moy. mand.
$ay-ua; Leao-che XXXI, ff. 4b, 5b: FiE R chao-wa-tche, ach. sau-ngwa-tsie,
am. $aw-ya-ji. Sont & rapprocher: Hs §ibawun «Vogel; Falke», Sibawula- «mit.
dem Falken jagen, beizen» (Haenisch,»p. 139); Hy $ibewun (voir supra),
Sibawut «fauconsy (B 12b); Tk Sibawun (12a); Yy $tbau «faucon» (77b); Ls $ibaw,
id. (138b). Pour les formes en écriture arabe, voir: AL §ibaun «oiseaur; IM
§tban; MA $ibawun «oisean». Dah. Iv. doyd, H Sows, Ts 3080, Soy@; mgr. $@ mog.
Mr $bdn, dans kew &. «garcon, gosse». Pour les formes des dialectes actuels,
voir N. Poppe, Introduction, p. 41. Quant & la voyelle longue @ dans la deuxiéme
syllabe, voir mes remarques dans Acta Orient. Hung. XVI, p. 164.
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11 n’est donc pas impossible que les signes y et g, ete. de l’écritu%'e oulgoux‘:(l)—
mongole aient joué, sous les Yuan, & plus f'orte raison sous les;\hng,l u;lr:;i
purement orthographique. Ce n’est donc guere un effet du ha:s;a.r1 q’:{e t 33 rans
cription chinoise de 1'Histoire secréte des Mfmgf)lg n?u.s ?ffre e hia us o
longueur & la place de ces signes, car = et je tiens & insister sur cea Sin.l e
important — on n’a pas transposé ce livre en «la,ng}le parlée», 0;1 ei,l 1 u’ill) >
ment transcrit en chinois le tezd;len mongol, en écriture mongole, tel g
et vael:: 23;1:;;:;1: r(rixf)ilgolegdu Vocabulaire sino-mongol de 1389, dans
les mss ‘(T}e:t D, nous sommes les témoins de l'inverse de ce que nous a:vzgir(:agz
la transcription chinoise de I’ Histoire sec’réte. Cette fois le;étr§;1s::1}:)m e du
Vocabulaire, en se tenant aux régles de l'orthographe de "cntl; ° rtfm o
mongole, ont mis, en écriture ouigomzo—mongol(?, ayu, egii, ’(.31 E;&saient o
ils avaient a'u, €', etc. en transcription chnimse., pal;t’:e -(i“ i Sevaient fort
bien que la différence entre les deux ‘fagons d écflre n’étai q]-lation (11 rostion
d’orthographe qui ne changeait en rien quant a la prononci
mong(;;: ailleurs, on trouvera les traces de la méme pratique orthogragh;;l?e

dans la Légende d’Oyuz gayan et, dans unc(a1 cell‘\t;?n;e ;(:111;1;;,] g;léiﬁlst];’:a:n Znt:z

sino-ouigoure du Bureau des Traducteurs es - ng. Ain . Yo monors
e devaient connaitre la Légende, bien plus, .

Le;;:xtf&ri: I(I:erz;'czb::(l)ibre de mots ouigours a ce texilzf. Taunlt9 lg , Z:cc;l;@;icit:ge

/ istinguent par une série de mongo 'smes.' ! e -

?;le(iltlapfxezleinj:s iioi];zlllilsgmes qII;’il faut ranger cette particularité orthographi-

que dont voicl quelques exemples:

jo tiens & insi ttant
18 Cependant il y & 12 un point essentiel sur lequel je tiens ai mister..g];]lzsa;)in’rf )
i - -. -egii-, etc. (sans parler des 8l , m, N
N aphique du y (g), dans -ayu-, -egu-, © ; . ™
o 1'01;“?? Il:a(ﬁragl;r ?’opin.ion de ceux qui estiment que ce réole orthographique étai
je ne

j i tte opinion
le mongol préclassique, général et valable toujours et partout. A mon avis, €8 P

! sre défendable. Il est notoire que dans les dialectes mongols actulels ur; stea'ur.lltz:
. ?St E ot t araitre, suivant les dialectes, tantdt avec une voyelle longue, p—
aveo ’mOt' - ?rligative \}la‘dimircov, Srawvniteljanja g'rammatikfa, PpP- 234—237, & (c;s -
o }‘mmenn? ent i-ntéressante, mais sans doute provisoire, ou n’ous soxg-xinl -
o nemon eﬂmﬂ;ﬁ‘;‘ﬂ d’une voyelle longue, en face d’une fricative dans d aut?es ale o
D one, qurs o d ', ty ~ kh. yurd ~ baite yuryn, bour. yurdydn), ou mvc:grseméne
e pom eép «l Olflavicule» ~ kh. egem «clavicule» = baite ém ((épaule»)’. Le phénom me
(mmtg. egern ‘épi?une,L’ancien -y- (-g-) est maintenu inchangé da.ns les élem(?nts n;oixggl)
B T aJncllem-::- of N. N. Poppe, Materialy po solonskomu jazyku (Lem;lg;aou‘o Y
o 13*0319'111)8(’)‘:19: Slz (;no;ren m.ongol, voir Acta Orient. Hung. XVI, pp- 170—171.

p- .

q 6 Ve ome érietlx 101‘3(11]
u nt un pl‘Obl me S 19
TV ient é» d.lI. © uun texte préclassdque pl' Sente 80 ! on

cherche & déterminer si dans tel ou tel mot le signe ¥ (g9),

it & i 6 hiatus ou DON.
doit étre interprété comme 0 .
19 P. Pellict, Sur la légende d Uyuz-khan en éorit

XXVII (1930), pp. 357—358.

£
wre ouigoure, dans T’oung Pao

A%
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gayat «licorney, lire gat, Légende I11 (22); Pelliot, dans T"oung Pao XXVII,
pp. 264—267; Bang—Rachmati, dans SPAW 1932, pp. 706—707; D. Sinor,
Sur les noms altaiques de la licorne: WZKM LVI (1960), pp. 170—171; le mot
se trouve orthographié qat, ayant le méme sens, incorporé au Vocabulaire
sino-ousgour I, f. 16a (ms de Budapest); cf. encore Radloff, Wérterbuch 11,
273—274;

qayar «neige», lire gar, Lég. XXVII (243); Voc. I, 1b, gar; Pelliot, pp. 331,
267, 357; Bang—Rachmati, p. 712; pour les formes turques a voyelle longue,
voir mes notes dans Journ. 4s. 1938 I, p. 187. C’est & ce mot qu’une étymologie
populaire veut rattacher le nom des Qarluq: gaparlay, lire gdrlay, Lég. XXVIIL
(246), Pelliot, pp. 332—333; Bang—Rachmati, p. 713; Rasidu-'d-Din, texte
persan I, p. 24, traduction pp. 84—85;

gayatir «mulets, lire gatir Lég. XXXI (273); Pelliot, pp. 336—337;
Bang—Rachmati, p. 713; Voc. I, 15b: qatir, id. Pour les formes turques gatir,
qacir, voir Radloff, Wb. II, 286, 338; le turc qair (yadir, yefir) est emprunté
au mongol, cf. Hs § 274, gadidut, double pluriel du gaéir. La longue & est
probablement secondaire, mais elle est assurée par pers. gdtir (Steingass, 948),
haz. B, O qdtir, afg. yatara, par. gdter;

tayam «mur, toits, lire tGm. Lég. XXVIII (249); Pelliot, p. 338; Bang—
Rachmati, p. 714; Ka§y. tdm «Mauer, Wand»; tkm. tdm (TDS). cf. J. Németh,
dans Bibliotheca Orient. Hung: V, p. 92.

Sayam dla Syries, lire §dm, Lég. XXXIII (291); Pelliot, p. 338; Bang—
Rachmati, p. 714. (’est la transcription de Sam, nom arabe de la Syrie;

tayurag «vite», lire ta’uraq, & la rigueur fawragq, Lég. XIII (114); Pelliot,
p- 296; Bang—Rachmati, p. 709; Ka&y. tavraq «schnelly; a. turc tawrag, id.,
tawra- «eilen» (Gabain, Alitirk. gramm., p. 339);

+ $igitderin «roséer, en transcr. chin. $iiderin, Voe. 1, f. 2a. C’est un emprunt
fait au mongol. Cf. mong. sigiider (in), Hs &’ider, Hy &’ uiderin;

qirayu «gelée blanche», en transcr. chin., kirau, Voc. I, 2a. Emprunt au
mongol. Cf. mong. kirayu, Hy kira’w la (mss C, D, en écr. mongole girayu);
Tk kira’uw (1a); Yy kira’u (86a); Py giraw (15b), Ls kira’u et girau (125b);

&iltegen «village», Voc. I, 5a. La transcription chinoise suggére Silde’en,
& la ‘mongole et $ilte’en, & la turque. Radloff, Wb. IV, 1079, lit &iltigin «Dorf,
aussi Kow. II, p. 1501 est pour la lecon siltegen «contrée, les alentours, district,
canton, endroit habité», ainsi que Lessing, p. 707, qui a stltegen «village, inha-
bited place», appuyé par khal. $iltgéén «3amok; chiteau» (Luvsandéndév,
652). Cependant, Ye-Ses rdo-rje, p. 186, offre, en écriture tibétaine, la legon
8tl-de-gen «tib. Ijons; region, district, provinces. Dans les documents en écriture
"phags-pa nous avons §ildén, en transcription chinoise ilde’en (Hy 2a, en écr.
mong. siltegen; Tk 6a; Ls 127a). Cf. encore F. W. Cleaves, dans HJAS XII
p- 131, note 261. En écriture 'phags-pa et en transcription chinoise on a encore
erde pour erte;
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qayun «melony, en transcr. chin. ga’un, Voc. I, 12a. Le mot n’est pas
attesté en mong. lit., mais cf. Hy ga’un, en écr. mong. gayun (plusieurs recoupe-
ments dans les vocabulaires sino-mongols); le mot mongol parait étre un em-
prunt fait au ture. Cf. Kasy. gayun; pour les formes turques gayun, gaun,
gavin, qoyun, voir Radloff, Worterbuch 11, 71, ete.

3. Les fragments offrent un ¢ a l'initiale et en position intervocalique
au lieu d’'un y, conformément & la pratique des documents ’phags-pa, des
transcriptions chinoises, voire, du moins partiellement, des documents em

écriture arabe.20

qajar «terrey Ph 10b8; Hs § 123; Hy 1b (D gaar) ~ yajar Srn 58a;
AT 33a; Hym 20°;

qarqa- «faire sortir» Ph 11a7; gar- Hs § 100; Hy 18b ~ yar- Srn 60a; AT
24a; Hym 535°;

quluqana «rat» Ph 10a10, Hs § 111; gulugana Hy 6a ~ quluyuna Srn 55¢;
AT 28b; Hym 161° (chez Haenisch huruhana).

Evidemment rien ne garantit que dans les documents préclassiques
contemporains aux transcriptions chinoises et aux documents "phags-pa on ne
lisait pas gajar, gar-, etc. au lieu de yajar, yar-, ete.

Supposons que, malgré mon argumentation, le mongol préclassique
soit une langue écrite, artificielle, étrangére au mongol parlé des XIII® et XIV®
siécles, par contre les textes mongols en écriture *phags-pa et en transcription
chinoise, les documents «moyen mongols» de certains mongolisants, reflétent
bien la langue parlée de la méme époque. Autrement dit, le texte préclassique
du Subkagitaratnanidhi mongol, donc le manuscrit de Budapest (comme ceux
de Leningrad) représente la langue écrite, en revanche les fragments du méme
ouvrage en écriture 'phags-pa reflétent la langue parlée. Evidemment, on peut
affirmer au méme titre que le texte préclassique de 1’ Histoire secréte, incorporé
a I"Altan tobli représente de méme la langue écrite, par contre son texte en
transcription chinoise en offre une variante en langue parlée. Si I'on admet
cette double hypothése, cela reviendrait & dire que la langue écrite et la langue
parlée du mongol des XIII® et XIV® sidcles ne différaient I'une de 'autre
que par quelques nuances phonétiques.

Mais alors il y a lieu de se demander si cette 1égére différence «phonétique»
qui, dans les deux cas, s’oppose & l'identité compléte et du vocabulaire et de la.
grammaire, est suffisante & elle seule pour séparer la langue écrite de cette
prétendue langue parlée. Or, je crois qu’il est franchement impossible de répond-
re & cette question par I'affirmative.

A mon avis, il ne nous reste qu’une seule interprétation qui soit réelle-
ment possible. Les deux textes préclassiques représentent en effet une langue

% Bur ce phénoméne, voir dernidrement Acta Orient. Hung. XVI, pp. 1561—153.
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écrite, littéraire, une langue littéraire qui devait certainement beaucoup & la
langue parlée contemporaine. Sa variante en écriture "phags-pa et en transcrip-
tion chinoise rendait toujours la méme langue littéraire avec cette différence
prés qu'elle y figurait sous un aspect gpécial: sous sa forme prononcée & la
lecture & haute voix.

Dans ces conditions il va de soi que le probléme de la langue parlée, a
I’époque mongole, doit étre abordé d’un tout autre coté.

Il n’en reste pas moins certain que le «mongol préclassique» et «moyen
mongol» sont loin d’étre des définitions contradictoires: le moyen mongol ren-
ferme tous les documents de la langue mongole composés entre les XT1T°
et XVI¢ sitcles, jusqu’au début du XVII® siecle. Le mongol préclassique n’en
constitue qu’'un de ses groupes; en d’autres termes, le mongol préclassique
n’est autre chose que le moyen mongol en écriture ouigouro-mongole.



