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'PRETENDU VOCABULAIRE MONGOL

' DES KAITAK DU DAGHESTAN,
- .;;»PAP. : . Lo

© PAUL PELLIOT.

f~.

. Les monuments du mobgol ancien sont relativement trés
peu nombreux, et une valeur spéciale s’attache par suite aux
~ vocabulaires mongols qui ont été conservés dans d’autres lan-
gues : tels trois vocabulaires sino-mongols dont 'un au moins
est au plus tard de 1389, ou encore le vocabulaire arabo-
mongol d'Ibn al-Muhanna étudié il y a un quart de sidcle par
Melioranskii. En dehors méme de ces ceuvres assez considéra-
bles, de courtes listes de mots ont été mises a réel profit,
comme celles de Arménien Kirakos, d'un duteur géorgien
~ anonyme®, de Hamdu'llah Kazwini @, La plus récente de ces
listes est celle qui aurait été recueillie en 1647 par le voya-
geur ture Evliya-Uelebi chez les Kaitak, tribu de langue «mon-

™ B. Ya. Viaowircov, Anonimnyi gruzinskii istorik xrv véka o mongolskom
yazyké (L. R. Ak. Nauk, 1917, 1487-1501). :
- @ N. Porer, Mongolskiye nazvaniya Zivotnykh v trude Khamdallakha Kaz-
vini (Zap. Kollegii Vostokovedov, I [1925], 195-208). :



280 « AVRIL-JUIN 1927.

gole» qui occupait alors un coin du Daghestan, dans le Cau-
case oriental. A ma connaissance, cette liste n'a été étudide
jusqu’ici que par MM. Bartol'd et Vladimircov dans un article
de M. Bartol'd para en 1910®); cest uniquement d’aprés cet
article de 1910 que MM. Vladimircov et Poppe, en 1917 et
1925, ont parlé des mots mongols attestés chez les Kaitak.
Mon ami M. Minorskii m’a obhgeamment commumqué le texte
original d’Evliya-elebi, et il m’est apparu qu'on en pouvait
tirer plus que M. Vladimircov, alors A ses débuts, n’avait fait

en 1910. Je vais donc reprendre ici la liste .des mots kaitak

recueillis par le voyageur turcd»e 1647 @),

1° (gys0 mori, = ture ) at, «cheval». Mongol mor: ou mo-

rm, «cheval» (BV).

9% &e T[corr xéyal] afirga =ture ! Ak} algir at, «éla-

lon ”. Mongol ajirga, « étalon » (BV)

U‘,,5 guwan, =tuarc: @’ug'lugrd[c, «juvment'n.' Mongol
éerit ga'iin, ga’i, «jumentn (BV); cf. aussi mandchou geo, etc.
Le prétendu ‘5).:3 d’Ibn al—Muhanna (Mehoransku, p 109),

est peutétre altéré de U geun.

o K vOprosu’o prowkkoidemz .Kattakov (le «Kataikov» du titre de 1'article
est:une. faute d'impression); dans Etnografiteskoe obozrenie, n** 84-85, Mos-
cou, 1910, in-8% p. 37-45. Plus récemment, M. Bartol'd a dit & nouveau
quelques miots des Kaitak dans I'arlicle Daghestan de I'Encyclopédie de Pislam.

@ Le texte que j'ai eu & ma-disposition est celui de T'édition de Gonstanti-
nnple, 1348 H. (= 1896), I, ag1; clest aussi de cetle édition que s'était
servi M. Bartold M. Bartol'd, aidé de M. Vlad.lmxrcov, avait identifié seize mots
mongols dans 1a liste d’Evhya Celebi. Je les marquerai par les initiales BV entre
parenthéses. 11 est vraisemblable que I'un ou P'autre des mots qui me sont
demeurés mystérieux trouvera prochaingment son expllcahon par le grand voca-
bulaire mongol—musulman découvert récemment & Boukhara et qui est aujour-
d’hui entre les mains de nos confréres de Russie; je n'ai pas de renseigne-
ments précis & son sujet, . B
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b gl [eorr. syl ] un‘gan, = ture glb tai, «poulain .
Mongol écrit unaga, «poulain ». Le vocabulaire sino-mongol de

-circa 138 berit unukan (=unugan); le vocabulaire arabo-mon-

‘gol (Melioranski'i, p-124j)a st unga, mal traduit par «4non»,

11 est probable que la voyelle de la seconde syllabe était pro-
noncée trés légérement. Il va de soi qu'on pourrail aussi lire
un"gan dans le texte d’Evliy’ﬁ-éelebi et corriger en Lt unuga
le ungn d’Ibn al-Muhanna, mais le mafidchou: unalum vxent a
Tappui du mongol écrit unaga.

5° (sled kulun, = turc guyl ¥ at yaurusi, «petit du che-
val» (xpoulain»). Dans BV (p. 40o), le mot est donné comme
« purement mongol »; celte indication doit provenir de quelque
confusion. Le mot kulun, «poulain», est bien connu dans les
dialectes tures, et se rencontre déjh dans un manusecrit en turc
runique (cf JRAS, 1912, 201), mais, pouy autant que ]e
‘sache, ne s’est jamais rencontré en mongoi Sur kulun, cf. aussi
W. Bang, Ueber die tiirk. Namen einiger Grosskatzen (Kelett
Szemle, XVII [1907], 131); le vocabulaire sino-ouigour. du
Bureau des Interprétes ala forme aberrante kurun; celui de la
collection Morrison (School of Or. Studies de Londres) est
seulement en caractéres chinois, ce qul ne permet pas de savoir
s'il a voulu écrire kulun ou kurun; mais. Jurun paratt peu auto-
risé. Le vocabulalre d’Ibn al-Mubanna, qui rend «unga»
(unaga) par «énon», mdlque pour «poulam» un ot mongol
sy} trii dont Melioranskii (p 109) n'a su que faire; ce doit
étre le mo. écrit tiriyd, auj. 4ird, «poulain de trois ans», sur

iequel cf. Budnev, Mater. po govo\ram Vost. Mongolit, p. 136.

6° 4 no, —tare ‘;S ayu, «ours». Le mot mongol est altéré
Deus hypothéses soffrent : ou_bien de corriger al en e it,
«chien », et de considérer no comme une graphie lncomp!éte de
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nogat (=nogai), «chien», qui estle mot suivant dans la liste,
ou bien de garder ayu, wours», et alors »3 nu est altéré de »s
tu, lui-méme transcription incompléte de mo. dtigd, «ours»;
le mot est transcrit 6tigd. dans le vocabulaire sino-mongol de
circa 1389.

Mongol nogar, «chien» (BV). Ibn al-Muhanna, Kazwini et le

vocabulaire sino-mongol de circa 1389 ont également nokai.

8 Yl taular, = turc YLnls tawdan, «lidvre». Mongol
taulai, «lidvre» (BV). Sur le mot, cf. Poppe, ZKV, 1,.148.

9° sbupw susar, — turc JsUS gilinjik, «beletter. Mongol
éerit suusar, wmartre», cbeletten, «fouine». Le mot existe en
turc et en mongol. Pour les formes turques, cf. le dictionnaire

de ‘Radlov, s. v. sausar, susar, suzar, susur (2); osm. sansar; von

Le Coq ( Volkskundl. aus Ost. Turkestan, ho) a noté susir a
Tourfan; j'ai entendu sdsir & Kachgar et méme sorsdt & Kou-

tcha; M. Grenard (Miss. dans la Haute Asie, 11, 196; 111, 77)

indique une forme samsar que mes interlocuteurs de Kachgar
et Koutcha ignoraient, mais qui se rapproche du persan sus-
mir; cf. aussi les formes dialectales de Potanin, Oéerk:, 1V,
159. L’édition de Constantinople d'lbn al-Muhanna (p. 174)
indique jlaskw sugsar (ou sagsar ?) comme-nom turc de la
«fouine » (@Iodt). : R

1o° bk, kaka, = turc'(arabe) y _
éerit gakai, «pore» (BV). Cf. Poppe, ZKV, 1, 198-199. Ev-
liya-Celebi, en notant kaka, est d’accord avec Rasidu-'d-Din et

avec Kazwini; par contre, le vocabulaire sino-mengol de circa.

1389 éerit kakas. .. .. o

7° sliys [oorr. (slas] mokai, ==ture S kipdk, «chien». |

i hanzir, sporcr. Mo.
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11° ypaS kirdmiin, — ture EyS ol sinjab kiirkii, « pe-
lisse d’écureuil ». Mo. écrit kdrdmiin, «écureuil» (BV). Kazwini
traduit kirdmin par «hermine», et M. Poppe (ZKV, 1, 199)
a’dénoncé Vinexactitude de cette traduction; mais il doit y
avoir 13 & Torigine une approximation du méme ordre que
celle qui fait traduire par éagan kirdmiin, «écureuil blancy, le

~ nom chinois de ’hermine, et qui doit cependant bien répondre

& un usage indigéne.

12° ek [coh‘. b)) bul'gan , = turc ypew samur, «zibe-
line». Mo. écrit bulagan, «zibeliner (BV). La méme question
s6.pose ici que plus haut pour. unaga; en effet, les transcrip-
tions chinoises dé 1'époque mongole supposent le plus souvent.
bulugan,; qui peut -d'ailleurs étre le résultat d’'une prononcia-
tion & voyelle furtive dans la seconde syllabe. Cf. aussi Poppe,
ZKV, 1; 19g. S R

13° yhyoy Jium®ran, = turc: yls\o sidan, «souris». Le vo-
cabulairé sino-mongol de ¢irca 1389 a jumuran comme nom
mongol du % B houang-chou, c'est-i-dire de la marmotte; le
vocabulaire sino-mongol reproduit par M. Pozdnéev dans ses
Lekeit po istorii mongol'skoi literatury et qui a dd étre composé
aux confins dé la Mandchourie vers 1600 A. D., a dans le
méme_sens junbura (— jumbura); il en est de méme dans le
vocabulaire du Feng fan pi kicou. Le mot ne paraft plus exister
en mongol sous cetie forme, mais le Dictionnaire tétraglotte
(xxxt, 58 r°) indique, comme équivalents du teou-chou («mar-
miotte de Mongolie», «suslik»), un mongol jurama ou juraman
ét un mandchon jumara, qui ont passé de 1a dans les diction--
naires européens. Il est évident qu'il s'agit de nolre jumuran,
et qu'une métathdse sest produite tardivement dans certains.
dialectes mongols, mais elle n’a pas pénétré en buriat, our-les
formes: des divers dialectes, pour le_mot qui.traduit susik
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(Podgorbunskii, p. 399), sont jumbara, zumbari, zumars, zu-
murt, zumara. Aux mémes formes avec et sans métathdse se
rattachent les noms jurum," Jumré. et jummuré recueillis par
Potanin pour le- Spermophylus Eversmanni (Oterkz, 1V, 161).
Le mot existe en turc : en teleout, yuburan est une « marmotte »
(Spermo])bylus) dont les Russes de Sibérie ont russiiié le nom
sous la forme yumranka; en jaghatai, yumran est la «taupe »;
en lurc de Kokand (? Radlov dit Kok.), yiimrin est une « grosse
souris». Par ce dernier sens, nous rejoignons la traduction de
«souris» donnée par ~Evliy5—éeiebi pour le mot kaitak, encore
que .le mot si¢an ait un emploi assez large en turc et puisse &
la rigueur désigner la marmotte. En tout cas, le mot a été d’un

emploi général en Asie Centrale, sans qu'il soit encore ‘possible‘

de dire si ce sont les Turcs ou les Mongols qui I'ont emprunté.

1h° hyaa \jérdn, =ture das$ kiik, «antilopes. Mo. écrit
jd'dran, cantilopey. Dans BV (p- bo), il est dit que nous
avons ici affaice & un mot ture, et en effet Jéiran existe en os-
manli avec le sens indiqué, mais il est clair que Evliya-Celebi,
en prétant le mot aux Kaitak et en lui donnant pour équiva-
lence le ture kuk, v’a pas considéré jérin comme un mot os-
manli. Kazwini le donne également, écrit yysa jerdn, dans sa
liste de mots mongols (Poppe, dans ZKV, 1, 199-200). Le
mot est trés usuel en mongol & I'époque mongole; on le re-
- trouve dans dialectes turcs de I'Altai yardn, mandchou jardn,
tibétain Jeg-ran, russe zeren’ et zerna. Le vocabulaire arabo-
mongol d'lbn al-Muhanna ne le donne pas dans I'édition de
Melioranskii, mais celle de Constantinople I'indique en I'ortho-
gfaph_ian@ oy jirin; d’autre part, dans la partie arabo-tur-
que, un -des manuscrits a pour « antilope » une forme o %
jamdran que Melioranskii (Arab filolog o tureckom yazyké, p.0b5)

a songé & rapprocher de yumran, «marmotte»} mais il faut
plus probablement lire (},45. jihirin = jé’dran. On:notera ce-
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| pendant quesi 'osmanli, la transcription tibétaine et le pseudo-

jémdrdn semblent conserver trace de la f_orfne jd’&rii’n ( jdgﬁrc‘in)
du mongol éerit, les transcriptions chinoises de chsmre des
Yuan sont déja toujours failes sur jirdn, el surtout l‘e YoFabu—
laire sino-mongol de circa 1389 qui, dar.ls. le§ mots a -~ vl.l.]t?r-
vocalique, note généralement Thiatus, a ml-'sunplemen‘t Jardn.
M. Laufer (Stno-Iranica, 575) fait intqrven.lr'une f(‘erg per:
sane jirdn. que je ne connais pas; contrairement i ce qu'il
admet, je n’y puis voir qu'un emprunt au turc ou au mongol.
Quant & la question de savoir si le mot est primitivement mon-
gol ou ture, elle n'est pas tranchée;. M. Bang, Gro‘saka.tzen,
132-133, a proposé une étymologie par le turc, mais les

" formes mongole et mandchoue paraissent lui avoir échappé.

'15" i [corr. s | yagan, = turc' s fil, «éléphant ». Mo.
éerit ja'an, «éléphant». Yagan est donné comume forme tarque
par Ibn al-Muhanna (Melioranskii, 727), et on a égalen.len't
ya'an dans le vocabulaire sino-ouigour de la collection Morrison
(i y a un lapsus ou une faute.d’impressiorf dans le ya—hansque ,
jaiindiqué J. 4.,.1943,1, 459; i faul.l}r?_yg-ngan =ya'an).
Kazwini, d’aprés M. Poppe (p. 200),. indique deux formgys‘,.
wydls jahun et ylis yagan, la premiére élant mongolev et la
seconde turque. A propos de cette notation dfe -h- da‘ns ]qhun,
M. Poppe en rapproche les notations 'de splrantes intervoca-
liques dans T'alphabet ‘phags-pa, mais il y a Ia une confusion;

“1écriture ’phagz-pa connalt un k qui correspond au h de jahun,

et en outre un ’ (tibétain o) qui est une 'simple marque d’]ala}-
i’us~inter§rocalique; tous les exemples qu’indique M. P?p_penen
"phags pa sont des exemples de - et non de —}.;—; le -h- 1n‘te_rvo-‘
calique est trés rare en })hags-pa (cf. 3 ce fsu]et J.“ As., 1gab,
I, ahg-250). Si:au Moyen Age yagan a existé en turc en facg
du ja'an mongol, ce n'était pas 14 Ja fo.rme turque la plusa”n—
cienne, car on a yanga en ouigour ancien (cf. F. WK, Mal-
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ler, Uigurica, 1, 57), et cette forme se retrouve méme encore,

orthographide de maniére 2 se lire yaiki (pour ydngi), dans -

le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des interprétes des Ming.
M. Laufer (T"oung Pao, 1916, 66) considére le mongol ja'an,
buriat'zin, comme emprunté au chinois § siang (*ziang) «élé-
phant», mais il ne tient pas compte des formes turques; la
-parenté est assez vraisemblable, ‘mais ne sera établie que par
wune étude plus minutieuse. 5 ‘ :

16° [‘w,i umstm (? ) = ture :S),S ,.ob qaqum Tirki, npe—
Tisse dherminen. Je n’ai rien su tirer de la forme mongole.

Dans les dialecles tures d’Asxe Centrale, le nom usuel de Ther- .

mine est as (le vocabulaire arabo-tare, dans T'édition de Con-

stantinople, p. 174, a le mot, mais orthographlé u-" as); le
mongol écrit, d’aprés les dictionnaires, emploie éagin kird-
miin, mot & mot «écureull blane»; les formes buriates in,
uer, ugin, uhermme» semblent se relier & mo. écrit iind, tindn;

ce mot dind, tindn, est considéré par nos dictionnaires comme
un nom du putois ou de la fouine, et non de ’hermine, mais
le vocahulaire smo-mongol du Teng tan pi kieow donne inin
“pour «hermme» En fait, i me parait bien probable que le
umstm de Evliva- Celebi soit 1de1gnque au o3} utm, wcastor», de
Kazwini ( Poppe ZKV, 1, 906) mais de celui-la non plus ‘on
ne sait que faire. . '

17 Kinom [corr Kige | dina, = ture wyys-qurt, «loupn. Mo

éerit éinoa, «loup» (BV). Le texte de Kazwini a la méme faute
4 l'initiale (Poppe, dans ZKV, 1, 200-201). Les: transcrlpnons
chmmses de lépoque mongole sent éino, parfms éina. . Evliya-
Celebi n’écrit pas « énoa» , contrairement, i cequ’a crn M. Poppe.

1l entrafnerait irop loin de gloser en détail ce mot, qui mérite
loute une monographie. S
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18° (yswYaais Syildsiin, =turc 3Y¥ps 5,5 gara-qulaq, «lynx ».
Mo. écrit $ilii’iistin, «lynx», prononcé iiliisiin. Le texte de Kaz-
wini porte ywdlyads Sirldsin et M. Poppe. (ZKV,1, 201) en a

<conclu & Texistence probable d’une forme primitive *§irligiisiin.
Gette solution me parait peu fraisemblable;il est beaucoup plus

simple d’admettre la fauté fréquente de , pour , et on a alors
dans Kazwini la méme forme que dans Evliya- Celebl, cette

formie est absolument d'accord avec ia transcription stu-lie-souen

(sulasun) qu'on trouve déja dans I'Hisivire des Yuan, 166-,.3 v°.
Jai réuni beaucoup de notes sur les lynx, dont les deux noms
mongol de §iliisin et turc de qara-qulag se retrouvént tran-

 serits phonéthuemem daas les textes chmoxs

19 &,i.s tamagan, e turc E’b dawa, «chameaun Mo. éerit
timd’dn (timdgin), «chameau » (BV). Le mot mongol et 1e mot
turc sont foriciérement idéntiques, mais, malgré lortbographe
timégin du mongol &crit, le -g- Y est-en valeur'de --, et la tran-
scription chinoise ancienne timd’dn, les formes juten et mand-

-choue, les transcriptions d'Ibn al—Muhanna de Kirakos, elc.,
‘sont d’aceord pour exclure, aux xur-xiv° sidcles, un timdgdn;

on est donc trés surpris de trouver tamagan 3 1a fois chez Kaz-
~wini (¢f. Poppe, dans ZKV, 1, 195-196) et chez Evhya Celebi.

.Une forme «littéraire» n'est pas impossible chez le premler,

maxs que dire de sa présence chez le second ?

20° adnY laosa, = turc s qatzr, «mule» Mo. écrlt lausa,
mulen ( BV). Toutes les transcriptions ancienmes sont avec -s-
ét non - (sauf celle, assez tardive, du Teng fan pi kisou),
‘tais iei encore Evhya-belebx se trouve étrangement .d’accord
avec Kazwini (cf. Poppe, dans ZKV; 1, 196); T'histoire de
la'usa et de ses rapports avec le chinois lo-tseu, wmulen, est
moins simple que les mongolisants (y compris M. Poppe) et
méme M. Laufer (dans Toung Pao, 1916, 66) pe Vont admis.
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21° 4y [corr. ySys]" hitkdr, — ture sigir, «beuf».’ Mo.
ikdr, «beuaf» (BV) Iei encore Evhya—Celebl est d’accord avec
Kazwini (cf. Poppe,-ZKV, 1, 196-197). Jai cité les transcrlp—
tions chinoises hiikdr, etc., dans J. 4., 1925, I, alo, mais

J'ai oublié de rappeler alors que 1a forme a 4- initiale est éga- :

lement celle employée par Rasidu-d- Dm

29° (gekas migun, = turc ‘5&5 Ima’z, «chatn Mo. éerit mi-
gut, wchaty; peut-8tre faut-il ici corrxger MIGUN €N (g pkan MIGUI.
- Kazwini a migu (altéré de migui ?); cf. Poppe, dans ZKV, I,
197. L'accord est assez frappant, car les noms du chat ont
beaucoup dwergé en mongol; le vocabulaire sino-mongol de

circa 1389 a musi qui, par de nombreuses formes dlalectales,

turques se rehe aux formes lramennes. .

93° *¢8) ahhin, = turc sy} orwyak (—-orumjak) rarai-
gnéeu M. Bartol'd (p.. 4o), sans reproduire la forme, disait
qu'on trouvait pour «aralgnée» le méme. mot chez Kazwini
que chez Evh}a-Celebl mais je ne vois. pas de mot pour «aral-
gnée» dans le travail de M. Poppe. 1l serait cependant i impor-
tant de savoir a qu01 sen tenir, car ahhin est prauquement une
faute certaine pour aslls haljin ou o2 haljin (= ha'aljin,
mo. éerit daljin, «araignéer, sur lequel cf. J. 4., 1925, I,
207-2 09) et il est invraisemblable que la méme faute ait 6t
commxse mdépendamment deux fms.

24° dpmlagy [corr. yowlsys] bowisin, — turc xhg$ kihli,
«xpoun. Mo. écrit bi’dsiin, wpou». Kazwini a xbosn» — bisiin
(Poppe, ZKV, I, 202) Ibn al-Mubanna transerivait jaa;
bosiin; le vocabulalre sino - mongol ‘de circa 1389 transcrit

bd'dsiin. La transcrlptlon d Evllya-Calehl qui est intéressante,,-

lui serait donc personneﬂe sl eiie ne se ‘trouve pas déja dans
certains textes de Kazwini. - :
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95° lRyess fumriga, = turc a5 karinja, «fourmi». Le
premier mot n'est pas mongol, et est & corriger en lx).«o,a ku-
muriga, «fourmi » (cf. les formes kumistas, kumurska, kumurstka,
kumuska, dans le dictionnaire de Radlov); e mot mongol pour
«fourmi » est sirgaljin, sirgoljin. Kazwini emploie, en guise de
mot mongol, jubali (= éubak), et en turc éumali (Poppe, 209
et goS) ; ee dernier mot, avec des variantes dialectales, est

* trés vivant en turc d’Asie Centrale. Quant au Icaran;ka que

M. Poppe (p. 207) préte également 3 Kazwini, je doute que
le second a soit justitié; on attendrait karmjka. : »

7 afe il bslkun, — turc ZLNS timsah, «crocodile».

M Bartol'd a dit que le méme mot se retrouvait chez Kazwini,

'mals dans le travail de M. Poppe (p. 202), on a en réalité

blksun (w.....\b?), interprété en *balkasun. M. Poppe estime

qu il doit Y avoir eu un mongol *balkasun, «pmssonv, corres-

pondant au turc balik, «poisson», de méme quil y a'un mon-
gol balgasun, wville», correspondant au turc balig, «ville». Ce
raisonnement systémahque n'est pas trés convaincant, car le
sens de « poisson » nlmphqueralt pas en soi celui de «croco-

~ dlle »; et en outre, comme les formes de Kazwini et d’ Evhya—

Celebi sont évidemment inséparables, i faudrait 8tre mieux

assuré des legons que donnent les manuscrits. Les Mongols ne

connaissaient pas le crocodile; on peut songer A quelque tra-
dition relative au makdra de I'Inde ou & un dragon; mais’ le
mot d’Asie Centrale pour «dragon», en dehors de fi tiré du
chinois long (et non du tibétain klu comme on I'a dit parfois),

étaitsazgan, écrit savagan dans le Codex Comanicus  cf. Houtsma,
Ein tiirk. -arab. (rlossar, p.-81; on ne comprend pas pourquoi
Radlov a omis ce mot dans son dictionnaire). Pour un autre
mot bui qui sigoifierait parfois «crocodile», cf. Houtsma,

p. 64.
a7° PR @) [corr au.hb] halzya, ==ture ob&;L-a mzlalc wmilan »

G, 19
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Mo. éerit dliyi, «milan». Sur ce mot et son ancienne k-,

of. J. 4., 1925, 1, 213-214. I n’y a rien de correspondant

dans la liste de Kazwini telle qu'elle est étudiée par M. Poppe.

28° oBs dakau, — ture @,,l\; tawuk, «poules. Mo. derit

takiya; et 99° (yalis dakawun, = turc oy ? — Je ne sais

pourqum MM. Bartol'd et V]adumrcov( lto) ont transcrit le

premler mot mongol d’Evliya-Celebi par «tegeiin (tigdi), o
qui a trompé M. Poppe (p. 203). Pour la finale, cf. le talfau
(ou tagau ?) du vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Inter-

\ prétes (et non tagu comme le dit Radlov); ce vocabulaire est

trés influencé par le mongol. Ibn al-Muhanna donne, dans la
partié arabo-mongole de son euvre, 3,4 takuk, qui est en.réa-
1ité une forme turque. D’aprés M. Poppe, Kazwini éerit ,sb.s
dakaku comme mot mongol, et M. Poppe dit que cest 14 en
réalité une forme turque. Il est exact que toutes les transcrip-
tions anciennes sino-mongoles supposent takiya (ou plus an-
ciennement takiya), mais on ne connait pas de formes diolec-
tales stirement turques avec -u final dans ce mot. Je suis assez
tenté de lire dans Kazwini dakawu et de rapprocher cette forme
du dakau et du dakawun dEvllya-Ce{ebl Chez ce_ dernier, la
seconde forme ne peut guére étre qu'un doublet de la pre-
midre; iéqmvalent ture mdlqué normalement & lire sdrvi,
«cyprés» est 1mpossﬂ)le au milieu de ces noms d’animaux;
J'ai songé & esysn horos, «coq», sans grande conviction.

30° Koy sakarja (ou szkzr]a ?), = turc YL szguyck

‘«étourneau ”. Le mot mongol évndemment ldenthue au nom

turc, n'est jusquiici attesté nulle part. On n'en est que plus
surpris de le trouver également chez Kazwini (Poppe 206)."

31° gaad lajin [corr. ladin], — turc yuolss Sahin, «fagcon
pérégrin». La forme mongole usuelle est aujourd’hui nacin, au
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tieu que laéin est resté la forme turque, mais on renconire
aussi anciennement laéin en mongol, et cest la forme laéin
qu'on a dans le vocabulaire sino-mongol de circa 1389. Kaz-
wini a également laéin (Poppe, 203).

~ 32° X0 [corr. pSad] dilgii, — ture yila éakir, «faucon
sacre». Mo. écrit utdlgii. Le mot est donné dans le vocabulaire
sino-mongol de circa 13893 il se retrouve, plus ou moins mo-
difié, en turc et en mandchou. D’aprés M. Poppe (p. 307),
Kazwini a #tdlgii dans sa liste de mots turcs; on ne le trouve
pas par contre parmi les mols mongois olt, aprés laéin, M. Poppe
{p. 203) indique un blkan inconnu et assez vraisemblable-
went altéré; on ne peut faire de conjecture i son sujet sans
savoir quel est le mot que M. Poppe rend & son propos par
«faucon ».

33° aplial stawun, — tarc SIS keklik, «perdrix ». Mo. éerit
ta’u, «perdrix» (BV); cf. mandchou s#w. Méme forme dans
Kazwini (Peppe, p. 204). o

340 yadaiy batukérm (7), = turc gays gusyS kitksi-kusi, 2,

ot 35° akpa jigm, — turc @l (¥ yualys tiiksir-kui (?) yau-

rust, «petits du tiksir-kus ?». — MM. Bartol'd et Vladimircov
ont v dans le premier des mots mongols un mot vraiment
mongol qui serait bidikém, et quiils traduisent par «caille»,

‘mais le mot mongol pour «caillen, au Moyen Age comme de

nos jours, est bodind, dont Taire d’expansion s'étend au ture
et au persan; la forme indiquée par Evliya-Celebi suppose

‘d'aillewrs wn mot de la classe non palatalisée; enfin on ne nous

dit pas comment on retrouve dans «kiksikusin ou « tiiksir-

-kuf», le mot osmanhi pour ccaillen; le nom usuel de la caille

en’ osmanh est bzlchrjm D'autre part, M. Poppe (p. 906)
mentionne, parmi les mots mongols de Kazwini qu'il n’a pu

10.
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identifier, un mot (yaZs3 tokéin qui aurait le sens de stervyat-
nik, c'est-3-dire d’un de ces vautours que nous appelons vul-
gairement des wcharognards»; la similitude des deux listes ne
laisse guére de doute que le «tokémnn, de Kazwini soit le «ba-
tukemn » d’Evliya- Celebi. M. Poppe ne dit malheureusement pas
quel est le terme de Kazwini qu’il a rendu ici par stervyatmik,
et nous sommes réduits aux formes contradictoires d’'Evliya -
Celebi. Il semble cerlain, par I'analogie méme du début de la
liste, quele n° 35 désigne les petits du n° 34, et que par snite
un des noms «turcs» soit altéré, sinon les deux; fus est sir
comme second élément du nom; pour la premiére partie,
Péquivalence mdlquee par M. Poppe d’aprés Kazwini semble

impliquer qu’il s'agisse d’un vautour (7 lmr]ms 7). Ni e batukv‘

¢inn ni tokéin ne rappellent rien; jiga (éiga?) est également
inconnu en mongol; peut-etre est-il & rapprocher du mot sul-
vant.

36° Liaa jiga (ou éiga ?), = turc da3 Uyplo turna-teli, « huppe
de 1a grue». Je pense que mon interprétation du mot turc est
juste, car on connait le terme telli-turna, « grue huppée ».
- Quant au mot ]lga ou éga, il est inconnu, je crois, en mon-
gol, o la huppe ou la créte d'un oiseau se dit, suivant les
cas, édbik, éacuk, ibik ou kikil; mais ce para‘it étre le ture
éiga ou jiga, «algrelte [a la coiffure]». A partir d'ici, la liste

d’Evliya-Celebi n'a plus rien de commun avec celle de Kazwini, -

et elle perd en méme femps son caractére vraiment mongol

37° sl Gls jabjor, — turc o )$° ulqm hathat sahras:
M. Bartol'd a traduit hypothétiquement le' terme turc par
«plaine vaste»; mais hashat ne va guére comme adjectif suivi
du cas possessif; peut-8ire se dissimulet-il 1 un nom de fieu.
Le prétendu terme mongol ne suggére rien directement; lu en
turc, éag-jai, «lieu de I'heure», resterait inexpliqué; peut-étre
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s'agit-il d'un intensif du type de mo. éeril jak jagurma, «mis
de cdté», wbeartén.

38° (48 su surhan (?), =turc el slasl padisah-ismi, «nom
du souverain». M. Bartol'd a proposé hypothétiquement le
mongol siirgin, «excitant & la résistance», qui ne va stirement
pas. Le -h- médian permet de douter quiil saglsse vraiment
d’un nom mongol.

39° cadis Samb, = turc ylim,le mazaristan, «cimetidre». Le
méme mot reparait au n° 41. M. Bartol'd a attiré Pattention
sur le met danb, «aujourd’hui absolument inconnu en mongol,
mais qul a sans aucun doute existé au Moyen Agen, et M. Bar-
tol'd invoque & ce sujet le nom de Sanb-i Gazan-han que por-
tait le village de T'Azerbeidjan olt se trouvuit le tombesu de
Pilkhan Gazan (1295-1304). Le texte auquel il renvoie (son
Istortko - geograficeskii obzor Irana, Saint-Pétersbourg, 1903,
146, et secondan'ement d Ohsson IV, 58) n'implique pas
nécessairement que Sanb, nom de lieu prés de Tauriz, ait
signifié «CImetléren, ni que, si ce nom de lieu a eu ce sens,
il se soit agi d'un mot mongol. En tout cas, il est certain qu'un
mot sanb ou sdnb est impossible tel quel en mongol; serait-ce
une altération du vieux mot turc sin, dont le sens de « tombeau »
est aujourd’hui bien aitesté (¢f. en dernier lieu Koprulu—zade
Mehmed Fuad dans Kords: Csoma-Archiv, 11 [1926] 36), e
qui a pu étre adopté en mongol médiéval (s- devant ¢ est passe .
réguherement en mongol & 5- au moins dés le xiv* siécle)? Ou
le prétendu sanb des Kaitak ne provient-il en fin de compte que
du Sanb-l—Gazan-hdn qu Evllya-Celehl a dd connaitre?

ho® sl jad, = turc U.s\» diismdn, «ennemi». Ne rappelle
rien en mongol. Ce pourrait étre une forme dialectale du turc
yat et yad, «étrangern?
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Chae b e danb-bar, = ture. Jus Sy mazarjilar, les gar-
diens de tombeaux ». M. Bartol'd a transcrit $anb-tai, sans dire
qu'il corrigeait le texte, mais peut-dtre parce que -far est un
suffixe adjectif mongol. Je suis trés peu stir du caractére mon-
gol de I'expression et jinclinerais presque a lire ,b cuis dand-
ban, «gardien du sanb» (ou la finale usuelle ban, au sens de

cgardien», est iranienne); ce serait alors le nom des gardiens -

du Sanb—i—Gazan-han prés de Tauriz.

* De I'examen ci-dessus, i résulte que la liste de mots mon-
gols kaitak transmise par Evliya-Celebi est importante et con-
serve, par exemple pour hdlyd, « milan», des archaismes
certains. Par ailleurs, cette liste offre des ressemblances inquié-
tantes avec celle antérieure de Kazwini, et on ne peut se dé-
fendre de penser que peut-tre Evliya:Celebi a tout au moins
corsé la sienne avec celle de son prédécesseur. Geux qui ont
accés aux originaux des deux textes devraient reprendre la
question & ce point de vue, et en méme temps vérifier si les

ressemblances entre Evliya- Celebi et Kazwini s'étendent 3

d’autres listes qu'a celle des mots mongols. Tant qu'on n'aura
pas procédé a cet examen, nous pourrons douter du crédit
quil convient d’accorder au prétendu dialecte mongol des Kai-
tak que Evliya-Celebi est jusqu’ici seul & nous vévéler.

MELANGES.

D © e

TATHAGATAGARBHA ET ALAYAVIINANA.

La traduction anglaise, par'T. Suzuki, du' Mahdydnaprfzd-
dhotpida (Chicago, Open Court, 1900), ainsi que la version
frangaise, par S. Lévi, du Mahayinasitralamhira (Pa‘rls ;
Champion, 1911), ont attiré Tatlention surwdeux notions
mahayaniques — Tathagatagarbha et Alayavijiana — qui
parurent abstruses, faute de termes correspondants en l‘a philo-
sophie européenne. Leur valeur exacte, distincte déja dans
ces deux textes, apparafira peut-étre sous un jour autre quand

_nous aurons accds & un plus grand nombre de documents,

aprés exploration -du ‘canon ‘bouddhique dans l.es‘ diverses
langues olt il 'est exprimé. Dés & présent toute(onfz il semble
possible de redresser certaines erreurs el d’entrevoir la portée
des deux notions. ' ' :

v Tunimnennm. — Faut-il traduire cette expression : « Ta-
thagata’s womb » (Suzuki), «matrice de Tathagata» (S. Lévi)?
Garbha signifie non pas simplement «matrice », mais feetus ».
De fait, P. Oltramare (Théosophie bouddhique, Paris, Geuth-
ner, 19a3) traduit cembryon de Tathagata J (318), m‘fxis' il
passe, croyons-nous, & ¢bté de la signification authentique,

" car son interprélation revient A la précédente : il voit dans le



