Gin'in kuzeyinde Han silalesi déneminde (1.0. 206-
.S. 220) yedi yiiz yil strecek bir imparatorluk kuran
Hsiung-nu'lanin kimligi ve dili Gzerine bugiine kadar 10
ayn teori ileri sGrdlmistir. (Doerfer 1973: 2-4). Bu teorile-
rin biri ve en ¢ok yandas bulam Hsiung-nu'larin Tiirk
soyundan olduklar ve arkaik bir Tirkge konustuklan yo-
lundaki teoridir. Bu teoriyi kabul eden bilginlerin bashcalar
sunlardir: Abel-Remusat, Klaproth, Semenov, Ritter, Kos-
kinen, Shiratori (1902), Pritsak (1954), Samolin (1956),
Altheim (1954) ve Clauson (1962). Bunlardan Shiratori 21
yil sonra Hsiung-nu'larin Mogol-Tunguz karisimi bir halk
oldugunu savunmustur. (Shiratori 1923},

Hsiung-nu'lara iligkin dil malzemesi Gin kaynak-
larinda Cince yazi gevrimleriyle gegen Hsiung-nu
sozclkleridir, Cogu 6zel ad ya da (invan olan ve anlamlan
bilinmeyen bu sézciklerin toplam sayisi Pulleyblank'a
gore 190°dir (1962: 240). Maenchen-Helfen ise Gin kay-
naklarinda gegen "ylzlerce Hsiung-nu sézcigi”nden
s0z eder (1944-45: 224 ve devami). |.S. 4.ylzyil
baslarindan kalma ve 10 Gince ideogramdan, yani 10 he-
ceden olusan Onli "Hunca beyit" de bunlar arasinda
olmalidir.

Gin ideogrmlari ile yazilmis olan Hsiung-nu séz-
cuklerini dogru olarak okuyup tanmyabilmek son derece


ilyagr
Записка
Talat Tekin. Hunların dili. Ankara 1993


glctir. Gunkad, bilindigi gibi, Gin yazisinda, bagka birgok
eksiklikler arasinda, /I/ ve /r/ insGzleri de ayint edilemez,
I/ ve [/ Gnlbleri de bulunmaz. Bu nedenle, anlamian ve-
rilen 20 kadar Hsiung-nu s6zc(go ile 10 hecelik Hunca
beyti okuyup yorumlamakta bilginler bastan beri blydk
giglikkle kargilagmiglar ve aym sozcikleri gok farkl
bigimde okumuslardir. Burada bu tartigmall Hsiung-nu
shzcikleri ile 10 hecelik Hunca beyti yeniden ele alip
okumaga ve aglklamaga ¢aligacadiz.

1. Hsiung-nu H} %z ¢'en-gli <" t'eng-li = tangr”
gok; tann”

Gin kaynaklarindaki Hsiung-nu dil malzemesinin
baginda ¢'eng-li ku-t'u san-yu sbz Gbegi gelir. Ts'ien Han
Su' ya gore bu soz dbedi Hsiung-nu hanlannin ya da
kaganlannin tam Gnvanidir. Bu dbekteki ¢'eng-fi sGzciga

"gék”, ku-t'u da "odul" anlamina gelir. Son gan-yu
s6zeOgl ise aym kaynakta (Bolim 94 fol. 7r0) soyle
aciklanmistir; "san-yd 'genis ve blyldk' anlaminda bir
deyimdir”.

Birinci sozcugin Eski Torkge "gdk; tann”
anlamindaki tdngri oldugu genellikle kabul edilmigtir.
Yalmz Doerfer, tdAn sozelgondin, igindeki -fir- Unsuz
dbegi nedeniyle, Turkge olmayacagini ileri sirmis ve
séizclgin bugin bazi Tark dillerinde art Gnitib olduguna
dikkat cekerek (Tirkge, Azeri tann, Tarkmence fanr,
Yakutca tanara, Guvasca furi) bunun 8zgin bigiminin Gnid
uyumuna aykirn olarak “tafir olmasi gerek-
tigi gorisiind ortaya atmighr (1973:5).
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Hemen belinelim ki Eski Tirkgede iginde /i ya da /
k/ Gnsdzlerinden biri bulunan én GnlGli birgok sézclk
Yakutgada bugln ant Gnlilidir: ékdz > Yak. odus, ifidk >
Yak. inax, sdkiz > Yak. adis, sifid:k > ufiuox vb. gibi.
Yakutgadaki bu artdamaksillasma drmeklerine bakarak
iginde /fi/ Unsdzd bulunan t4Ari sbzcadinin de bu Tirk

dilinde kuralli olarak tafiara bigimini almis oldugunu
soyleyebiliriz.

Cuvasgga turi bigimine gelince, bunda da
Guvagcanin tarihsel gelisimine aykin bir sey yoktur. ik
Tarkgede kok hece Unllsd /&/ olan birgok sdzclgl
buglin Guvascada kurall olarak /a/ ile buluyoruz: k- > ak-,
dka "abla” > akka, dfig "el" > Guv. ali, al, r> ar, 4bldn - >
avlan-, vb. vb. gibi. llk Turkge t4An sézcigunin de bu
genel geligmeye uyarak, aynca A = § dedismesine de
ugrayarak Guvasgada turi bigimini almasi son derece
dogaldir; tadri = “tagrs > turf,

Tirkce, Azeri tanr ve Tirkmence tafr bigimlerine
gelince, Ofuz gurubu Tiirk dillerindeki bu art Gnldld
bigimler Tiirk-lslam ortaminda genellikle tafAn adindan
sonra kullamilan Arapga fa'a/a: gibi art Gnlila sfatlanin ge-

riye dogru olan etkisi ile meydana gelmis olabilider: t47ri
ta'a’la: > tarfin ta'ala: gibi,

Ik ve 6zgiin anlami "gokyilzd, sema” olan t4dsi
sOzcigu Eski Tirkge tdgrd "cepegevre", tagirmén
“degirmen” sdzclklerinin kendisinden tiredigi *tagir-
“dondirmek, cevirmek, kusatmak” eyleminin daha eski bir
tirl olan “tafir - eyleminden -i eki ile tiremis bir ad olabilir:
‘tanir-i (Yakutca tafara buradan ) > ET 4. Séz iginde A/
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g ses ndbetlesmesi igin Eski Tirkce déneminden
orneklerimiz vardir: ddir-/' dgir- "edirmek”. ddin / dgin
"omuz"” vb. gibi.

Son olarak sézigi -Ar- Gnsiz dbeginin Turk dilinin
ses bilimsel yapisina aykir olmadigini da belinmek iste-
rim. Eski ve Orta Tarkgede iginde bu Gnsiz dbedi bulu-
nan birgok sdzclk vardir: MK ¢ifira- "ginlamak”, kifirak "et
ve hamur kesmekte kullamilan satir', koffragu "gingirak”,
énrd "6nde, doguda" vb. gibi.

2. Hsiung-nu i ¥k ku-tu < *kuo-d'uo = ET kut va
da kut-1 "hazret, hazretler™

Ikinci sézclik ku-t'w'ya gelince, Shiratori (1923:74)
bunun Tunguzca "ogul” anlamindaki guto sézciga ile bir
ve ayni oldugunu ileri sirmis, bu nedenie de ilk
yazisindan 21 yid sonra gorls dedistirerek Hsiung-
nulann Tork kdkenli olmayip Mogol-Tunguz karisimi bir
halk oldugu tezini ortaya atmistir,

F.W.K Miller ise ku-t'v sdzcugind, Gin kaynak-
larinda verilen anlama bagdh kalmayarak, Uygurca kut "ma-
jeste” sGzcigu ile birlestirmig ve tdngri kut deyiminin daha
sonraki idikut (<"duk kut "kutsal majeste, hazret, hazret-
leri” gibi hanlar ve hilkimdarlar igin kullamilan bir deyim
oldugu gorisund ileri sirmustdr. Ona gore, tangri kut
soz dbedi "semavi” ya da “ilahi majeste” anlamina gelen
bir deyimdir (1908: 56). Maller'in bu gérisi, baskalar
arasinda, Clauson tarafindan da kabul edilmistir. Clauson
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bltln dbedi “tedri kutu davgu bigiminde yorumlamig ve
Ingilizceye "his divine Majesty, the Yavgu", yani " ilahi ma-
jesteleri Yavgu" diye gevirmistir (1962:1 15). Bu gbris ve
yoruma biz de katiiyoruz. Ginliler kendi imparatorlannin
unvani olan ve "Goégan odlu, Tann'nin oglu" anlamina
gelen T'ien-tzu Gnvaninin (Eski Tarkce tensi ) etkisi ile
¢'eng-i ku-tu invamndaki ku-t'v sézcOginin dogal ola-
rak "ogul" anlaminda bir sézcik oldugunu sanmig olabilir-
ler. Bu gdriis gergekten akla yakindir. Bu durumda ku-t'u
s0zcUgl ya yalnizca Hsiung-nu dilindeki *kut
sozcOginin ya da buna 3.kisi iyelik eki eklenmis *kuf-r
sOzclgundn Gince yazi ¢evrimi olabilir. t8rri stzclgo sifat
degil ad olduguna gére * Tangri kut- Yabgu "Yabgu haz-
retleri” Tlrk dili gramerine daha uygun bir s&z obedidir.
Eski Tlrkge kut sbzctigo, bilindigi gibi, Uygurca metinler-
de han ve hikimdarlara hitapta "hazret, majeste”
anlaminda kullamilirdi: kang-1m kut-1 “babam hazretleri"
vb. gibi.

3. Hsiung-nu i = san-yii <“dian-giwo = *d'abgu,
‘cabgu = ET yabgu

Hsiung-nu ¢'eng-i ku-t'u san-yd sbz obegindeki
Uglincd sdzcik arastincilarca genellikle Eski Tlrkge
yabgu dnwvani e bir ve ayn saylmigtir. Bu sézciik Cin
kaynaklaninda =3 /= hiep-ho (<"giep-gu) diye de yazil-
migtir (Doerfer, TEMN 1V:128) Buna gére, birinci yazim
"cabgu’ yu ikinci yazim ise ‘vabgu' yu yansitir. Bu
s0zcUgin bagka biryazimida 3 i  ce-hu'dur (Doer-
fer, TEMN IV:130). Bu ya-zim da birinci yazim gibi /c/ ile
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baslayan bir *cebgu ya da “cabgu bigimini yansitmaktadir.
Bu /c/li bigim sdzcagan Arap ve Fars kaynaklarindaki
cabgu, cebu, cibu bigimlerine (Doerfer, TEMN IV:130-
132) ¢ok yakindir.

anr

4. Hsiung-nu ’f i king-lu <*king-fak Hsiung-
nu'lanin téren kilic1” *kingrak

Bu sézcik Ts'ien Han Su'da |.O 47 yilinda Cin im-
paratoru ile Hsiung-nu'larin hikimdan arasinda aktedilen
bir andlagma dolayisiyle geger. "Hsiung-nu'lann téren
kilic'" anlamindaki bu Hsiung-nu sézclginin gergek
karsihdim bulan Fredrich Hirth olmustur. Hirth (1900:222)
king-lu sbzcludundn Teledt lehcesinde kullamilan kingirak

"iki yhzld bigak” sdézcugu (Radloff, Wéirterbuch, 11,709} ve

Dogu Tdrkistan Tirkgesinde kullamlan kingrak "genis

yuzld bicak” sézcugu (R. Shaw, A Sketch of the Turk Lan-

guage, 11,163) ile bir ve ayrm oldugunu ileri strmistir. Mo-

dern Cince king-lu'nun Eski Cingedeki bigimi Karlgren'e

gare “king-lak'tir. Bu Eski Gince bigim Hirth'in gdrisiani

dogrulamaktadir, Teledt¢e ve Yeni Uygurcadan baska

Kirgizcada da "blylk bigak™ anlaminda kullanilan kingirak
sbzclgl Kasgarlh'nmin sézllginde de Kayithdir: kingrak
"et ve hamur kesmekte kullanilan satir gibi bldyGk bir
bigak” (111,382}, MK'daki kingrak s6zcldil daha eski ve bi-

rincil bir *kingirak bigimine, yani bugln Teleltge ve

Kirgizcada yasayan bigime gider. Bu sézclk, Clauson'un

da hakli olarak isaret ettigi gibi, ‘egn, kivrik" anlamindaki
kingir ile kdktastir, daha dodrusu ondan taremistir
(EDPT:639). Bu etimolojiye gbére sdzcldlin ilk ve asil

anlami "genis yldzld egri bigak ya da kilig" olmalidir.

14

Hirth'in bildirdigine gdre, Hsiung-nu diline ait bu
king-lu = *kingirak s6zcidu daha eski Cin kaynaklarinda
|.0. 1022 yilina ait bir olay dolayisiyle de gecmekte imis,
Bunu dikkate alan Hirth, bu sézcigi "yaziya gecmis en
eski Tlrkge sdzclk" saymistir (The Ancient History of
China, New York 1911,s. 67).

5. Hsiung-nu 1| % 'yen-¢i ya da ‘yem-gi
“hikamdanimin esi, hatun” - ET dbgi "es, zevce, hamim”

Gin kaynaklannda “"han ya da hikimdarin esi, zev-
cesi, hatun" anlaminda oldudu bildirilen bu Hsiung-nu
s0zcUgund Shiratori "es, zevce, kadin® anlamindaki Uy-
gurca avgi ve Tatarca ipgi sdzcikleri ile bir ve ayni
saymigtir (1902:03). Gergekten de dvgi sézcugine Uy-
gurca metinlerde "kadin* anlaminda rastlanir (Heilkunde
I:2-65). Uygurca metinlerde sézcigin dpgi bigimi de
vardir: bu ikdgd... ar 4pgi bolmisiar "Bu ikisi... kan koca
(harf. koca kan )} olmuslar® (USp 73-3). Sézcilk bu
bicimiyle Codex Cumanicus'ta da geger: epgi "Frau; Ehef-
rau” (KW:88). Bu sonuncu bigim buginki Tark dillerinde
yagamaktadir: Kirg. epgi "kadin", epgi cak "kege evin
kadinlar b&lomi, haremlik”, Hak. ipgi "kadin; es, zevce",
vb. gibi.

Hsiung-nu yen-gi = "ebgi "hanin ya da hiikimdarin
egi” sbzclgl, daha Eski Tirkge doneminde, ET katun
“hamim ya da hikimdarnin esi, hatun® sézctginin bun-
dan cok daha sonra gecirdigi anlam gelismesine benzer
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bir gelismeye, yani anlam genislemesine ugramis clma-
lhidhr.

-

6. Hsiung-nu 1% | teu-lo"mezar = MK toplu ya da

tupfu "mezar”

Shiratori Vambery'ye dayanarak bu sdzcogin,
Tirkceden sir [sir] biciminde Macarcaya gegmis ayni an-
lamdaki ¢iir (oku ¢ir) s6zcagu ile bir ve aym clabilecegini
ileri sGrmasgtdr (1902:03). Bu birlegtirme seslik nedenlerle
kabul edilmez.

Hisiung-nu dilinde "mezar" anlaminda olan bu
sozclk bence MK'da aym anlamdaki toplu, tuplu
s0zcUgu ile karsilastirilabilr,

Clauson foplu okudugu bu sbzcOgin sdylenigini
belirleyecek bir etimolojisi olmadigim  sdyllyor
(EDPT:439). Gergekten bu sézcik, ayn anlamdaki Eski
Tirkge sin (< Gince tsin) s6zclgl gibi, cok eski bir alinti
olabilir. Daha sonra Cinceden Eski Tlrkgeye gegen sin
sbzclfl, tipki gok sonra Arapgadan gegen mezar
sGzcOgunan sin unutturmusg olmasi gibi, "foplu ya da
“tuplu s6zcOgund unutturmus olmalhidir.

Al g1
7.Hsiung-nu 1% % fieh-fah "demir< *tiet-bat,
“tieba = "tebdr = ET tamnr

Doerter, "demir” anlamindaki bu Hsiung-nu
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sbzclgundn Pulleyblank'in ileri siirmis oldudu gibi, Eski
Ketge olabilecegini, ¢linkd bu sdzcOgin buglnkd Ket
lehgelerinde t'ip, t'ep bigimlerinde var oldugunu, Ligeti'ye
dayanarak, ileri sirmistir (1973:7). Ben burada "demir"
anlamindaki Hsiung-nu tieh-fah sézcOganin ET tdmir
sbzcugl ile de pekala karsilastinlabilecedini ileri
sirecedim. Bilindigi gibi, ET tdmir sbzcig0 buglinkil baz
Tirk dil ve lehgelerinde /b/ ile sdylenir: Sor, Lebed tibir,
Sagay tebir (Radloff, Wb, I11:1122), Bu // li bigimler ET
tamir'den geligmis olabilecedi gibi ondan daha eski ve bi-
nncil bir “tabir bigiminden de geliyor olabilirler.

Hsiung-nu tieh-fah <“tiet-bat, *tie-ba birincil bir
‘tebdr ya da ‘tdbdrin yetersiz bir yazigevrimi olabilir.
Boyle bir birincil bigim Eski Turkge tdmirya da “tdmrdden
pek farkh degildir.

% 1 I —— 2 a
8. Hsiung-nu ' 1I'2 eu-ta "gbzetleme yeri, miis-
tahkem mevki, pusu, siper”, I'.*"if 1 22 wo-lu-to, ao-tot*

ordu karargah!" = ET ordu, ordo “karargah”

Shiratori'ye goére (1902:05) bu Hsiung-nu
sozehguandn anlami konusunda Cin kaynaklan farkh bilgi-
ler vermektedir. Ginli bilgin Wei-Chao bu s6zcligl "sinirda
gozetleme karakolu™ olarak agiklar. Fuh-K'ien adindaki bil-
gine gobre ise bu sdzcOdln anlami “Hsiung-nu'larnn
Ginliler igin pusuya yattiklan yer'dir. T'suan-Wan adh kay-
nak ise bunu "simir devriyesi® diye agiklar.
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Bu Hsiung-nu sézcigia |. O. 2. yiizyila aittir, Eski
Tlrkge ordu, ordo stzcigl ise 8. ylzyila. Doerfer her iki
sOzcilk arasinda uzun bir sire bulundugu igin, Ligeti'ye
(1950} uyarak, bu sdzclgin Eski Tiurkgede Huncadan
alinti olabileceqi gorisind ileri sdrmistir, Bu sdzeldin
dilden dile gegebilecek sdzciklerden biri oldugunu
kamitlamak icin de ordo'nun Avrupa dillerine, bu arada Al-
mancaya bile Horde bigiminde gectigine isaret etmistir
(1973:5).

Batin bunlar dogru olabilir. Ancak, bu arada ET
ordu, orde sGzcOgunin Turkge bir etimolojisi bulundugu
da ileri sirilebilir. Codex Cumanicus'ta bir or sézclgi
vardir, anlami da "kale hendegi, metris, siper, gukur'dur
(KW:179). Bu stizcik bugin Kazakga, Karakalpakga ve
Nogaycada yagamaktadir. MK'da "hububati saklamak igin
kazilan gukur®, Kutadgu Biligde de "zindan" anlaminda
gegen oru ya da oro sézcigld de bununla koktas
olmaldir. Bu sézcik de Turk dillerinde “in, yuva, yatak"
anlamlannda yasamaktadir: Sor ora "delik, kuyu", Hak. ora
"bodrum, mahzen”,vb.

MK'da "hikdmdar karargahi" anlamindaki ordu
sdzcuglinden bagka bir ordu sézclgu daha vardir ki
anlami da "sigan, kdstebek gibi toprak altinda yasayan
hayvanlarin yuvasi"dir. Bu sézclk bugin Hakasganin
Sapay lehgesinde orda, Kirgizcada ordo ve Yakutgada
ordu: biciminde wve “in, yuva, yalak" anlamlan ile
yagamaktadir. Yakutga ordu sdzciifl , mecazi olarak
"siginak, melce, barinak™ anlamlarina da gelir. Rasénen
ordu "hikdmdar karargah" sézcigd ile "in, hayvan
yuvasi” anlamindaki ordu: sbzcOgind birlegtirmistir
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(VEWT:364). Bence de Kaggarl Mahmut'un |. 124'te ayr

maddeler halinde verdigi bu iki ordu sézcOdl ashnda bir
ve aymdir. TUrkge ordu sdzclGgandn asil anlami "in, yuva,
yeralti siginadi, bannak” olmaldir. Bu sdzclGgiin CC'taki
or, KB'deki ordu wve buginkd Tirk dillerindeki ora
sozclkleri ile olan yapisal ve anlamsal ilgisi de agiktir.
Simdilik agik olmayan yalmzca ordu sézclgiinin ikinci he-
cesidir. Bu veriler karsisinda denilebilir ki "karargah,
hikimdar karargahi" anlamindaki ordu stzciigi Eski
Tirkgede Huncadan ya da baska bir dilden alinma bir
stzclk degil, Turkge olarak agiklanabilen bir sézciktir.

Bugln eu-ta, wo-lu-to, ao-t'ot bigimlerinde okunan

Hsiung-nu sdzclgl de biyik bir olasilikla, *orta ya da

“orto bigiminde bir sézcigin Eski Gince yazi gevrimidir.
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Hsiung-nu imparatorlugunun |.S. 220'de yikilisin-
dan hemen sonra, Kuzey Cin'de, simdiki Sansi ilinin ku-
zeyinde, Gin Kaynaklarinda T'o-pa ya da T'u-fa adiyla
anilan gécebe bir kabile belirdi. Bu kabile 6nceleri biyuk
Hsien-pi konfederasyonunun bir béligini olugtu-
ruyordu. Bu kabilenin lideri Li-wei 248'de daha énce
bagimh oldugu Mo-lu-hui ordusunun liderlerini élddrerek
200,000 okgudan olusan bir gégebe boylar birliginin
bagina gegcti. Li-wei, 10 yil sonra Gin'in kuzey simr
bélgesine yerlesti ve Ts'ao-Wei imparatorlugu ile yakin
lligki kurdu. T'o-pa'lar bu tarihten yanm yizyil sonra Gin
imparatoriugunun yikilisi ile sonuglanan bilyik “Barbar-
lar" hareketinin i¢inde bulunuyorlardi ve 1.S. 450 tarihin-
den 550'ye kadar bitin Kuzey Cin'e egemen oldular
(Boodberg 1936:167-168).

Gin kaynaklarinda T'o-pa ya da T'u-fa adiyla anilan
bu kavmin kimligi ne idi, daha dogrusu bu kavim nasil bir
"Barbar dili" konuguyordu? Bu sorunun yaniti Gin kaynak-
larinda bulunan T'o-pa dil malzemesinde yatar.




T'o-pa'larin diline iliskin bilgilerimiz baghca Wei
Su'da ve Giney Gin tarihlerinin ikisinde, F 95 ile G 57'de
bulunan T'o-pa Unvanlan ile ézel adlardan kaynaklanir.
Bazi T'o-pa (Gnvanlan ile 6zel adlardan kaynaklanir. Bazi
T'o-pa Ozel adlan énce Kurakichi Shiratori (1902:015-
018), Paul Pelliot (JA ve TP dergilerinin trl( saylarnndaki
kiiclk notlar) ve Peter A. Boodberg ("The Language of
the T'opa Wei", HJAS, 1, 1839, 167-185) tarafindan
aragtinlmig, daha sonra da Louis Bazin T'o-pa'lara iligkin
bitin 6zel ad ve Gnvanlan tanimlamaya caligan bir
arastirma yayimlamigtir: "Recherches sur les parlers t'o-
pa”, Toung pao, XXXIX (Leiden 1950).

Burada bu arastirmalanin isiginda, stpheli olanlar
simdilik bir yana birakilarak, yalmzca Tirkge oldugu
kanitlanabilen T'o-pa sdzcikleri Gzerinde durulacaktir.

1. ko-po-gén T < 'k'4- pék-gin"kap) muha-fi-
zI, kapici” = T'o-pa ‘kapagein = ET kapage¢! ay. (Bood-
berg 1936:170)

Bu T'o-pa sdzcigunin ikinci hecesi 1 b4k bu
birlestirme igin bir guglik yaratmaz, ¢inkd ayn sézcik F
95'te T'o-pa prensi YU'nin dnvam olarak “k'a-pak-¢in
bigiminde de geger.

"Kap1" sozedginin Eski Tlrkge bigimleri sunlardir:
Orhon Turkgesi k(a)p(1)g ya da k(a)p(a)g, Uygurca kapig,

kapag, Mani metinleri kapag. Bu iki bigimden en eski ve bi-
rincil olam kapag'dir. Bunun bdyle oldugu sdzclugun
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giktidi *kap- "kapamak” eyleminin Mogolca kargih-ginin
kaga- olmasindan da anlagilir. MoJolca kaga- eylemi, Altay
dilleri kuramina gore, daha eski bir "kapa- bigiminden

gelismigtir. Eylem sonundaki /a/ Onldsinan ilk Tdrkge do-

neminde kurall olarak dismesi sonucu eylem Tdrkgede
* kap- bicimini almis, fakat bundan -g eki ile tireyen *kapa-

g stzclfinde bu /a/ kendini bir sire korumug, daha

sonra zayiflayarak daralmig ve /\/'ya degigmistir. Mogol-

cada "kap” anlamindaki sozcik kaga- eyleminden -lga eki

ile tiremis kagalga'dir. Sézcligin To-pa dilindeki bigimi
*k'a-pak bunun Mogolca degil, Turkge oldugunu agikca

gostermektedir.

2. pi-té-gén N <'pyi (ya da byi-)-tik-¢in
"yvazic!" = T'o-pa "tutiggin = ET bitigei ay. (Boodberg
1936:170}

Bu esitleme de, yukandaki esitleme gibi, Pel-
liot'nundur. Esitlieme herhangi bir yoruma gereksinim
gostermeyecek kadar agiktir,

Boodberg'in bu T'o-pa sdzcugini *bitdkein ya da
* pitdkein bigiminde kurmasi ve bunu Tirkge-Mogolca
ortak bir sézcik saymasi dogru degildir (1836:170}. Bu
stzclk “bitiggin bigiminde kurulmahdir; ¢linkd Tarkge
bitig (< ET biti-g) sézcliglnin ikinci hece Gnldsl de /idir.
Ayrica sdzcigun Mogolca olmadidn ikinci hece bagindaki
i/ ses dbeginden bellidir. Mogolca olsaydi bu /ti/ dedil, /gi/
olurdu. Zaten Mogdolca bigig stzclgindn ash da Torkge
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ri igin sdzcik bu dilde bigig bigimini almistir. Aynica,
"yazici” anlamindaki Mogolca sézclk *bigigei dedil, fakat -
geci eki ile bigigecidir.

3. hsien-gén BB <*gam-gin "ath postaci, ulak" =
T'o-pa *d'amgin, ‘camgin = Gag. Osm. yamegi ay.

Bu sézcik "posta istasyonu® anlamindaki yam
sdzclglnden Tarkge -¢r eki ile tdretilmigtir. Tdrkge yam
sozclgindn ash da "posta istasyonu, posta ati, posta hiz-
meti" anlamindaki Cince ¥4 cam ya da gyam sézcigo-
dir. (Doerfer, TMEN IV:110). Uygurcada, yam bigiminde
kullamlan sézcik Tirkgeden Mogolcaya da gegmistir:
cam "yol, tarik”. Gok eski bir tarihte Turkgeye gectigi
anlagilan bu sdzcik daha sonra Turkgeden Ruscaya da
gecgmis ve buna Rusga -s¢ik eki eklenerek yamscik "ara-
bac!” sézclgu de yaratilmigtir (Doerder, TMEN 1V:120).
yam sézclgld Tilrkgeden Rusgaya da gecmis
oldugundan modern Tirk dillerinde de (Tatarca, Ozbekge
vb.) kullanilan bu sézcidin éz bir sézcik mi yoksa
Rusgadan alintt mi oldugunu kestirmek guogtdr.
Guvasgadaki yam sGzcigu bu dilde siiphesiz ki ya Rusga
ya da Tatarca bir alintichr.

Gince kdkenli yam sbézchglnden tireme yamgi
sOzclld Mogollanin Gizli Tarihinde camugin (tekili camugi)
"postacilar, ulaklar" anlaminda gecger (Doerfer, TMEN
IV:119).

26

4. hu-lo-gén WIIGIL <‘Guo-lak-gin "hikiimdan silah-
la donatan, kugandiran gérevii, teghizatg basi” = T'o-pa
*kurlaggin <'kur+fa-g+¢in =ET kur "kusak®, Ana Tlrkge
"kurfa- "kusandirmak”

Shiratori bu T'o-pa Gnvanini dnce Turkge kilig ve
Hsiung-nu ‘kinglak "Kilig" s6zcidi ile birlestirmek istemis,
daha sonra bunu Modolca xorgi "sadakg” ve Tirkce “kur-
"kusatmak korumak, tahkim etmek"” eylemi ile birles-
tirmeye kalkrmistir. (Boodberg 1936:173). Ne var ki
Tirkgede boyle bir eylem yoktur. Eski Tirkgede
"kusatmak” anlamindaki tek eylem kur "kusak® adindan
tiretilmis kursa- (< "kurga-) sbzcidlddr. Boodberg bu
T'o-pa s6zclUginl *gurakein ya da “urakein olarak tasar-
lamis ve sbz basindaki §- ya da '- (insiGzine karsin bu
tnvam Hsiung-nu dilindeki kuo-lo * YT, B, - Sk
H“’agtak ya da “kwagrak (ve belki de ‘kurak) "kugak”
sozclgl ile birlestirilmistir (ay. y.).

Bence T'o-pa ‘guo-lak-¢in anvammin ash Tarkge
"kurlaggr stzclgl olabilir. Eski Tirkge kursa- eyleminin
karsihdr olarak Yakutgada kurda:- eylemi bulunmak-
tadir.Bu Yakutga eylem daha eski bir *kuria- eylemine
gider. Bu Yakuiga veri gbsteriyor ki Ana Tlrkgede kur
"kugak” adindan +/a - eki ile tiretiimis bir “kurfa- eylemi de
vardi. Iste séz konusu T'o-pa Unvani bence bu eylemden
-g eki ile taretilmis *kurlag adina +¢ ekinin eklenmesi ile
olusmustur.
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5. ho-la-gén BPIWM < gat-lat-gin "sivan” = To-pa
*hatfaggin = ET atlig, atiag "ath, stvari"

Boodber'in verdigi bilgiye gdre Cin tarini Nan C'i
Su'da (57, 3 a) Wei ordusunun 485 yilinda yaptigi bir
sefer anlatiirken T'o-pa lideri Hung'un maiyetinden ve

bindigi iki tekerlekli biyOk at arabasindan s6z edilerek bu -

arabanin "he-fa-gén'lerin ve yak kuyruklu bayraklar tagiyan
to-po-gérlerin mizraklan” ile gevrilmis oldudu yolunda bir
cimle yer almakta imis. Boodberg burada gegen ho-ld-
¢én sdzcldlndn Eski Cince kargihginin *gat-lat-gin
oldugundan hareketle bunun "at/a- "ata binmek" eylemin-
den tdremis “atlagin bigiminde bir Tlrkge sdzcigo
yansithgini ileri sdrmastdr (1936:172-173). Ancak, atia
bir eylemdir, +¢ eki ise eylemlere dedil, adlara eklenir. -gin
ekinin eklendigi sozclk bu durumda ‘“atlag "ath" olmak
gerekir, Ayrica, at sbdzclgunin Halagga bigimi hat'tir. ve
buradaki h- biydk bir olasilikla asli yani birincildir. Bu ne-
denle tn bu To-pa sdzcligunin aslinda “hatlagcein
olmasi gerektigini distndyorum. Eski Tdrkgede "sdvari”
anlaminda kullamilan sézclk athig'dir, Addan sifat yapan
+ig ekinin Yakutgada +/a.x/+/a.x oldugu dikkate alimirsa
bu ekin Ana Tdrkcede +lig yaninda +/ag bigiminin de bu-
lundugu anlasihir. Eski Uygurcamin n- diyalektinde de bu
ek zaten +/ag/+ldg bigimindedir. “hatlaggi(n) sdzclgin-
deki -¢i(n) anlam agisindan fazlalik gibi gdribelirse de bu
bigim bundan sonra gelen tapakc¢i(n) sdézciagunin etkisi
ile ortaya gikrmig bir yanhs bigim olarak aciklanabilecegi
gibi, *hatlaggim'daki “hatlag szcagunun “hat+lag "ath”
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bigiminde bir sifat degil de “hatla- "atlamak, ata binmek"
eyleminden -g ile yapilmig bir eylem adi oldugu da
dusundlebilir.

6. to-po-gén E1MNE - *t4-p'4k-gin “piyade, yaya" =
T'o-pa "ta:pak¢in = Ana Turkge *ta.pan (ve “ta:pak ?)
“taban, ayadin alt kismi"

Boodberg, yukanda s6zind ettigimiz Nan C
Su'daki pargada gecen fo-po-¢én sdzcidinld de
“tabakgin bigiminde tasarlayarak bunun Turkge-Mogolca
tabak "taban, ayagin alt kismi" sozcOfginden tireme
oldugunu ileri sdrmdstdr (ay.y.). Bu anlamdaki sézclgin
Tark dillerindeki bigimleri taban, daban, da:ban, davan ve
taman'dir. BGtln bu bigimler Ana Tirkge “ta:pan
sdzclglne gider. Sdzcligln fabak, tabag bigimi ise
Mogolcada bulunur. Altayistler Mogolca tabag sGzcGgani
Tarkge taban <*ta:pan ile kéklag sayiyorlar ise de bu
stzclk bence, biydk bir olasihikia, Tirkgeden
Mogolcaya gegmis eski bir 6ding s6z ya da alintidir. T'o-
pa dilindeki “ta:pak Modolcadaki tabag s6zcOgunin en
eski bigimi olmalidir.

7.a¢én PFIDL  <*a3.cin"T'o-pa sarayinin mutfak
kismi" =T'c-pa *ascinya da “algin = ET asci
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Boodberg bu To-pa sdzcUglnin Genel Tarkge
ag¢l sbzclgund temsil etmig olabilecedini séyidyor
{1936:175). Bu birlestirmeyi Clauson da kabul etmis ve
sdzclgun T'o-pa dilindeki karsihdinin "as¢r ya da, bu dilin
bir r-/ Tlrkgesi oldugunu dikkate alarak, “alg: olabilecegini
leri sirmastir (1962:116).

8. hu-fo Iru!} yiv “silah” = To-pa “kural= Genel Tirkge
kural "silah, alet”

Shiratori bu To-pa s6zcOGgand Tarkge ki, kilig ve
Hsiung-nu king-lu Sézcikleri ile karsilastirmigtir
(1902:0186). < “king-lak, Hsiung-nu king-fu, sGzciglnin
Tarkge karsih@inin kifirak oldugunu yukanda gérmistik
(no. 4). T'o-pa hu-lo sdzcigl bence Genel Tirkge kural
"silah” s6zclgi ile kargilastinlabilir. Bu Tarkge sézclge
Turk dil ve lehgelerinde Gagataycadan bu yana rastian-
maktadir. Kirg., Kzk., Nog. kural"silah”, Tat., Bsk. koral
ay., Ozb. qurol ay., Y.Uyg. quralay., Trkm. gural ay. Bu
sozcugun Torkge kur- "dizene sokmak, ¢alisir duruma
getirmek” eyleminden tdremis oldugu aciktir: Han cowag
kurdr "Han hikimdar ginesligini (gliines semsiyesini)
act”" vh.

9. ki-wan-gén ‘LA I < 'kiet-mi" an-gin "gevirmen"
= T'o-pa *kelmergin = Mogol kelemdirgi ay.
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Bu esgitleme Pelliot'nundur (JA 1825, 1:255).
Sbzclgdn tiredigi kele- "sdylemek konugmak * eylemi
Mogolcadir. Ancak bu eylem Turk dilleri icinde yalmzca
Guvasgada kala- bigiminde yasamaktadir. Ayrica, bu ey-
lemden -¢ii eki ile tiremis kdldgd "konusma” sdzcldi
"Oguzca” olarak MK'da kayithdir. 14. ve 15. ylizyil Oguz -
Kipgak sbzciiklerinde kéldgi bigiminde gegen bu sézclde
Eski Anadolu Tirkgesi metinlerinde de kdldci, gdldci
bigimlerinde sikga rastlanir. Bu s6zclk bugiin Karagay-
Balkarcada kelegi bigiminde ve “araci, iki taraf arasinda
haber gétirip getiren” anlaminda yasamaktadir.

10. muh-kuh-10 7.& H F Fj "kabak basli, dazlak”
=T'0-pa "mukur, "‘mukun ya da ‘mukulig = Mo. mugur
"kor kit (bigak vb.); boynuzsuz, kuyruksuz; yuvarlak"
(Halha muxar ay.), Mo. mugulig “yuvarlak"

Wei Suda bir T'o-pa yagmacisinin lakabi olarak
gecen bu sdzclk aym yerde "kabak kafal, dazlak" diye
anlamlandinlmigtir. Shiratori bu T'o-pa sézedgiind hakl
olarak "kor, kiit, yuvarlak, boynuzsuz" anlamilanna gelen

Mogolca muxur < ‘muqur sdzcUgi  ile karsilas-
tinlrugtir (1902:018). Mogolca "yuvarlak” anlaminda ayni
muqu- kokinden tdremis bir de muqulig sézcGgi vardir,
Gizli Tarih 'te aynica "boynuzsuz anlaminda muxular
so0zcugl de gecer (Haenisch, Wdrterbuch:111).
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11. teu-lu {Shiratori), tou-lu (Boodberg) FLIL
<*d'‘eu-luc "tbreye uymak, sadik olmak” = T'o-pa "toru,
“tird = ET tdrd, tdrd "6rf adet, yasa”

Shiratori bu sézclgln Tarkge tdrd, tord sdzciugo
ile bir ve aym sayilabilecegini ileri sGrmis (1902:018}, bu
birlestirme Boodberg tarafindan da kabul edilmigtir
(1936:171). Mogolcada da bulunan bu stzclk oraya Uy-
gurcadan gegmistir. Eski Tirkgede yuvarlak Gnli ile biten
bu sézcik daha sonra Gagataycada ve Osmanlicada téra
bigiminde gérilir. Buglinkd dillerde ise genellikle tard,
Tatarca ve Baskurtgada ise, dogal olarak, tira
bigimindedir. Tlrkge tdrd, tdrd sézcudl Eski Bulgar
Turkgesinden Eski Macarcaya da gegmis ve bu dilde
térvény bicimini almistir. Modern Guvasggadaki tdre,
siphesiz ki Tatarca bir alintidir.

Gorialdagl gibi, buraya kadar inceledigimiz 11
sbzclgin 9'u Tlrkge olarak agiklanabilmektedir, Bu 11
stzcOgan yalmzca 2 tanesi (9 ve 10 sayih sdzclkler)
Modolca kékenli olabilir. Simdi ele alacagimiz 10 Gince
isaretten olusan Hunca beytin de ancak Tirkge olarak
agiklanabilecedi girilecektir.

[{l. HUNCA BEYIT




Tsin, ya da Ingilizce yazils ile Chin (Cin) silalesi ta-
rihi Gin-su 'da |.S. 329 yilinda Lo-yang'da meydana gelen
bir olay nedeniyle 10 Gince isaretten olusan Hunca bir
beyit ya da cimle kaydedilmigtir. Bu Hunca beyit yirminci
yazyil baglanndan beri bilinmekte olmasina karsin
bugine dedin doyurucu ve kandirici bir bigimde
agiklanabilmig degildir. Bu Hunca metni Tiirkge olarak
agiklamaga calisan Shiratori (1902), Ramstedt (1922),
Bazin (1948) ve Gabain ( Der Islam, 29, 244-2486) birbirle-
rinden gok farkli ckuma denemelerinde bulunmuslardir.
Ayni metni séz konusu eden Doerfer, Ramstedt, Bazin ve
Gabain'in birbirlerinden gok farkli okuma denemelerine
dikkat gektikten sonra Hunca oldugu sanilan bu metni. bu
bilginlerle eglenircesine, Akadca (!) olarak okumus ve
agiklamigtir (TMEN, |. 96). Doerfer daha sonra, 1973'te
yayimlanan "Hunlarin dili Gzerine" baslikl arastirmasinda
da ayni umutsuz ve alayci tavr sirdirmis ve bu kez bu
Hunca metnin Eskimo dili ile de agiklanabilecegini iddia
etmistir (CAJ, XVII, 4). Son yillarda Hunlarin, Tiirklerin ya
da Mogollarin degil de Ketlerin ve Yenisey QOstyaklannin
atalari oldugu gériisind ortaya atan ve savunan Pul-
leyblank da s6zkonusu metnin Ketge de dahil olmak
Uzere bilinen hicbir dil ile agiklanamayacadi kanisindadir
(Asia Major, 1X,264)
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Hemen beliteyimki ben de Shiratori, Ramstedi,
Bazin ve Gabain gibi Cin Sudaki 10 isaretlik Hunca metnin
Tarkce, daha dogrusu Proto-Tlrkge olarak okunup
aciklanabilecedi kanisindayim. Bu metni okuma ve
agiklama denemesinde bulunmus olan tarkologlar Gin-ce
isaretlerin eski ses degerlerini her zaman geregince dikka-
te almayarak birbirlerinden gok farkl okuyuslar Gnermis,
sonug olarak da Doerfer'in bir dereceye kadar hakl
gérilebilecek ironik elestirisine ugramiglardir. Asagida,
simdiye kadar yapilan bu okuma denemelerini birer birer
gbzden gecirdikten sonra dordincd yoazyihin ilk
yarisindan kalma bu kisa Hunca metni bir de ben ele ala-
cak ve yeni bir okuma ve agiklama denemesine
girigecegim.

Sozkonusu Hunca beyit, Cin shlalesi tarihi Cin-
su'da, Budist rahip Fo-t'u-teng'in yasam Oykdsunin
anlatildig bélimde bulunmaktadir. Rahip Fo-t'u-Teng
310 yilinda Hindistan' dan San-si'ye gelmis ve baskent
Lo-yang'da Kuzey-Dogu Gin hikUmdarn clan ve Hsiung-
nu (Hun) soyundan gelen Si Le'nun damsmam ve keha-
netgisi olmustur. Si Lo ile iktidar miicadelesine girmis olan
baska bir Hun lideri Liu Yao 329 yilinda baskent Lo-yang'
kusatinca Si Lo hemen rakibi Liu Yao ile savagmak ister.
Fakat Si Lo'nun emri altindaki kumandanlar Liu Yao ile o
sirada savasa girmenin $i Lo igin bir talihsizlik olacagim
styleyerek savas fikrine karsi gikarlar. Bunun dzerine 5i
Lo, cok sevdigi ve sayg gésterdigi Budist rahip Fo-t'u-
teng'den bu konuda kehanette bulunmasini ister. Rahip
elindeki gani birkez sallar ve gikan sese gdre su kehanet-
te bulunur: $i Lo savasa girerse Liu Yao yenilecek ve tut
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sak edilecektir. Hun dilinde yapilan bu kehanet Gzerine Si
Lo, rakibi Liu Yao ile savasir, onu yener ve kendisini "Geg
Cao sllalesi"nin (329-352) imparatoru ilan eder.

Bu olay ve rahip Fo-t'u-teng'in kehaneti (in-suda
sdyle anlatilir: "Hikdmdar Si Lo, Hsiung-nu'lara mensup
Ho kabilesinden geliyordu. Bagka bir Hsiung-nu lideri Liu
Yao da Si Lo'nun rakibi idi. Liu Yao, Kuanggu'nun on birin-
ci yilinda (329) ordusu ile geldi ve Lo-yang'l kusatti, Si Lo,
hemen Liu Yao ile savagmak istiyordu. Fakat buyrugu
altindaki kumandanlarin highiri bu fikri uygun bulmadi. $i
Lo, bunun dzerine ¢ok sevdigi ve saydid Hintli rahip Fo-
tu-teng'e damsh. Fo-t'u-teng daire bigimindeki bir gam
salladi ve gikan sese gore Ho dilince su kehanette bulun-
du:

FX BRE 45 BRE

siu-Ki  ti-i-kang puh-koh  ko-t'u-tang

Siu-ki Ho dilinde ‘ordu’, t'i-li-kang da 'cilkmak’
anlamindadir; puh-koh Liu Yao'nun Grnvamdir, ku-f'u-fang
da 'tutmak, yakalamak' demektir, Bu sdzcikler toplu olarak
'‘Ordu savagmak igin ¢ikacak ve Liu Yao'yu tutacak’
anlamina gelir. Fo-f'u-teng'in bu kehanetinden sonra Hsi
Kuang, Si Lo'yva savasmay dnerdi. Si Lo, bunun dzerine
Hsiang-kuo'nun yénetimini biydk oglu Shih Hung ile
rahip Teng'e birakti ve yaya askerlerle athlardan olugan
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ordusunun bagina gecerek Lo-yang'a gitti. Daha ilk
garpismalarda Yao'nun ordusu tamamiyle bozguna
ugradi. Yao'nun ati suya gark oldu. Shih K'an Yao'yu tut-
sak etti ve Lo'ya gbnderdi.”

Cin-su'daki bu Hunca beyti bulan ve bilim
dinyasina tanitan Shiratori buradaki sézcikleri tek tek
style yorumlamistir:

1. siu-ki'ordu’; ikinci isaret chf (gi) ya da k7 bigiminde
sdylenebilir. Buna gdre ilk iki isaret siu-chi okunabilecegi
gibi siu-ki diye de okunabilir. T'u-kie (Goktork) dilinde
'savasg' anlaminda olan sozclk sdngds sozclgioddr.
Bence sdzcik siv-k'i okunmali ve séngds'in Gince fone-
tik yazi gevrimi olarak dusundimelidir ( s. 6).

2. ti-li-kang 'gikarmak, gikmak’; ti-li-kang eskiden
tai-lei-kang bigiminde sdylenmis clmahdir. Gagataycada
‘dolanmak’ anlaminda bir tolan-mak ya da folgan-mak ey-
lemi vardir. Bu sdzclgun asil pargas: (govdesi) folgan-
oldugundan, Ho dilindeki ti-fi-kang  Gadatayca folgan in
Gince yazi ¢evrimi olmahdir (s. 7) .

3. puh-koh ‘taht, hikOmdar tahti': Buradaki puh
isareti Niu tonu iledir ve 6nceleri bok ya da bot bigimin- de
sdylenmis olmahdir ki bu da T'u-kiie dilinde ‘taht'
anlamindaki bdd’ in Cince tonetik yazigevrimidir {Thom-
sen, Inscriptions de [‘Orkhon, s. 122; Radloff, Die
alttirkische Inschriften der Mongolei, s. 141). ikinci isaret
koh, belirli nesne eki -ig’ in fonetik yazigevrimidir (Radloff,

s. 404). Buna gire puh-koh Eski Turkge bddig'i temsil
eder,

4. ki-t'u-tang 'tutmak, yakalamak': t'u-tang isaretleri
Tiirkge tuta- eyleminin fonetik yazigevrimidir. ilk igaret olan
ko ise, Kil Tigin yazitinda gecen kop sdzcU-guniun
kisaltilmis bigiminin yazigevrimidir, burada ‘tamamiyle’
anlamina modal bir sdzcik olarak tut- eyleminin anlamini
pekistirmek igin kullamimis olmahdir {Thomsen, Inscrip-
tions de I'Orkhon, 5. 19)

Shiratorinin sézkonusu Hunca beyti Tlrkce olarak
yorumiayan bu aciklamalan, tu-fang = tut- esitlemesi
diginda, tamamiyle yanhstir.

Shiratori'den yirmi yil sonra Hunca beyti ckuma de-
nemesine girisen Ramstedt buradaki sézclkler soyle yo-
rumiamigtir:

1. siu-k'i = *sik3 (s ‘'savas ordusu, savag' soz-
cOginidn verme durumuy);

2. ti-li-kang = ‘taliqing ya da “fahigang (Eski
Tiirkgede /s/li tasiqing ‘gikin!' sézclgondn daha eski /I i
bigimi);

3. puh-koh = blgu 'bilge' (Eski Torkgede hikdmdar
invani olarak kullamilir; Mogolcas! 'saman’ anlamindaki
bdge ya da tg4 (Eski Turkgede bir Gnvan),

4. ki- bOylk bir olasilikla = -g (Eski Tarkge belirli
nesne eki, Mogolcas -y ),

5. tu-tang: Eski Tdrkge fut- eyleminin buyurma
bigimi (JSFOw, 38: 31).

Bu aciklamalardan sonra Ramsted! beyti sdyle
okumug ve yorumlamisgtir.
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suUkd tahqing (ya da taligang) 'zieh aus Krieg (und)

bigdg (ya da dgdg) tutang  fange den Bligd!

Ramstedt'in burada ikinci s6ze(gl Eski Torkge
tasig- 'gikmak’ eyleminin /Uli bigimi *talig- olarak yorumia-
masi ilgingtir. Ona gére bir Hsiung-nu (Hun) diyalekti olan
Hoh dili Eski Tarkgeye oldukga yakindir; fakat bu bir /s/dili
degil, bir /I/ dilidir. Ramsedt bu yazisinda Hunca beyitteki
“talig- bigimi ile Eski Turkce tasig- arasindaki zaman
farkinin, dngdrdigld */’> s degisimi igin yeterli oldugunu
da belirtmigtir,

Ramstedt'ten sonra Hunca beyti okuma ve yorumia-
ma denemesine girisen Bazin énce buradaki 10 Cince
igaretin Karlgren'in sézligine gére Eski Cince SEs
degerlerini vermistir. Bu 10 igaretin ses degerleri sirasiyle
soyledir:

5i6g tieg tiei lied kang buok kuk g'iu tuk -tang

Bazin'e gore ilk isaret Eski Tirkge sd-g'in, yani ET
sd 'ordu' sdzclgdndn belirli nesne durumunun
yazigevrimidir (s. 211). lkinci ve (gincil isaretler Eski
Tirkge tag - "hilcum etmek’ eyleminden -t eki ile tire-misg
'hicum’ anlaminda bir addir (s. 215). Déardinci ve
beginci isaretler ise Eski Tarkge 1d- 'géndermek, sevk
etmek’ eyleminin -gang ekli emir ya da buyurma bigimidir
(s. 215). Altinci, yedinci ve sekizinci isaretler ‘basbugd’
anlamindaki bogug sdzclglnin -1g ekli belirli nesne du-
rumu, yani boqugig'dir (s. 211-214). Son iki isaret de tu-
teyleminin -gang ekli emir ya da buyurma bigimi olan tut-
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gangin metateze ugramis bicimidir; tuk-tang < “tutgang
(s. 213). Bu agiklamalardan sonra Bazin Hunca beytin
aslin goyle tasarlamistir:

sdg tdgtiidgang ‘envoyez I'armée & l'attaque,
bogugig tutqang capturez le commandent! (s.215)

Bazin'in bu okuyusglarina ve yorumlarina katilma
olanagi, ne yazik ki, yoktur. Nitekim Gabain daha 1950'de
yayimlanan tanitma yazisinda Bazin'i soyle elesgtirmigtir:

1. Bazin beginci igaret olan -kdng bigimini Eski
Turkge cogul 1. kisi buyurma eki -ing ve -ang'in daha ar-
kaik gl bigimi sayiyor. Ona géire bu g sesi, ET verme du-
rumu eki -ga ‘daki /g/ sesinin dismesi gibi (yasim-qa //
yagim-a) digmiis ve Eski Turkge -mmg/-ang bicimleri orlaya
¢ikmigtir. Bu goriig kabul edilmez; ginkd Eski Tirkgedeki
-a/-e verme durumu eki g/k seslerinin dismesi ile -ga/-
ka'den gelismis yeni bir ek olmayip, Mogolcada da bulu-
nan daha eski bagka bir ektir (Der Islam, 29, s. 245),

2. Bazin ikinci ve Gclncd isaretleri Eski Tiirkge tig-
‘hucum etmek’ eyleminden -ti eki ile tiremis bir ad sayiyor,
Ancak bu -ti eki, Bazin'in sandig gibi eski bir ek oclmayip
yakin zamanlarda ortaya gikmistir. Ayrica ikinci ve besinci
Isaretlerin bir sézeik olusturdudu yolundaki agiklamasini
da hige saymak olur.

3. Bazin'in boqugig tutgang bicimindeki okuyusu
burada iki metatetik bigim bulundugu varsayimina dayan
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maktadir: -g'iu = -1g ve t'uk-tang = tutgang. Bu yorumia,
ayrica, Ginli mitercimin son g isaretin bir sézcOk olug-
turdudu yolundaki agiklamasi da hig dikkate ahinmamig ol-
maktadir.

Gabain'in bu elestirilerine katilmamak elde degildir.
Bunlara ek olarak, stg tdgti id- gibi bir ibaremin Tork dili-
nin sozdizimi kurallanna aykin oldugu da soylenmelidir.
B&yle bir ibarede dolayh timieg durumunda olan tagti
stzclglndn yalin durumda degil, verme durumunda
olmasi gerekirdi.

Bazin'in okuyus ve yorumlanm béylece elestiren
Gabain bu yazisinda Hunca beyitteki sézclkleri goyle
aciklamistir,

1. llk iki isaret, yani sidg tég, ordu’ anlamindaki Eski
Tiirkge ¢édrig sozcigindn /s/li bigimi olan *sdrig'dir (s.
245).

2.Uglnci, dérdinci ve besinci isaretler “tilitkang
okunabilir, buradaki tilit- ET fasi-f- eyleminin /a/ anldsa [/
ya daralmig /17li bigimidir. Buna gbre , bu Hunca beytin dili,
Ramstedt'in de isaret etmis oldugu gibi, bir |- ve r- ya da
LIR ditidir (s.245).

3. Altinci ve yedinci isaretler *bugug okunabilir.
‘bugug sbzcidl ET ‘geyik’ anlamindaki bugu
sozcugunin belirli nesne durumudur. “bugu sGzclgu
Eski Turkgede, arsfan s6zcdgi gibi, Gnvan olarak kul-
lanilmig olmalicir (krs. TT Il A, 5. 413).

4. Tutmak, yakalamak "anlamindaki son ¢ igaret
‘kottir-kdng 'du wirst entiihren’ olarak okunup yorumlana-
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bilir. Ancak, bu takdirde Gince igaretlerin *kotirkang yeri-
ne “kdtikrdng gibi metatetik bir bigimi yansithidim kabul
etmek gerekecektir.

Gabain, bu agiklamalardan sonra sGzkonusu Hunca
beytin ashm syle, tasarlarms ve yorumiamisgtir:

sdrig thitgang "Du wirst das Heer heraustihren,

bugug kétirkdng du wirst den ‘Hirsch® entfihren”
(5.246)

Hemen belirtelim ki Gabain'in Hunca beytin ilk iki
igaretini "sdrig biciminde okumasi ve bunu ET ¢4rig "ordu’
lle bir ve ayni saymas: kabul edilemez; ginkd ET ¢drig
sdzclgl daha eski bir “sdrig biciminden gelismis olamaz.

Gabain 'in tVei-ied isaretlerinde //li "tlit- bicimini
gormesi ilgingtir. Hunca beytin dili, Ramstel'in de kabul
etmig oldugu gibi, gergekten /s/yerine //bulunduran |- ya
da LIR dili olabilir. Bu durumda genel Tirkce tasit -
eyleminin bu dildeki karsihd *tali-t- bigiminde olmak gere-
kirdi. Ancak, Gabain'in de belirttigi gibi, burada ilk hecede-
ki /a/ Onlistnin daralip /vya dedismis oldufunu da
diginebiliriz. Butdn bunlara kargin birinci cimlede yine
de gramer bakimindan bir eksiklik vardir o da "sdrig
s6zcUgindn burada yalin durumda olmasidir; oysa, ‘talit-
eylemi gegigli olacagina gére bu sézcik yalin durumda
degil, yikleme durumunda olmaliydi.
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Ugiincd sdzclk olan b'uok-kuk'ta Gabain'in bugu
tnvaminin yikleme durumunu gérmesi de inandinci ve
kandirici bir yorumdur. 'Geyik’ anlamindaki bugu sézcugu
Eski Turkcede, Gabain'in de belirttigi gibi, Gnvan ya da
tizel ad olarak kullaniimistir. Ayrica, bu soézelgun Uygurca
metinlerde bugug (dogrusu bugugq "kiigik geyik™ olmali)
biciminde bir tirevi de vardir: tdngrikdan uygur bugug
(duzelt: bugug) xan (A. von Le Coq, Thomsenfestschrift,
5, 147).

Gabain'in ‘tutmak, yakalamak' anlamindaki son ug
isareti, yani g'iu-t'uk-tang isaretlerini, “kétdrkang sdzcu-
gunin metatetik bir bigimi saymasi, kendisinin de kabul
ettigi gibi, son derece slpheli bir okuma ve yorumdur. ET
kd&tdr- eyleminin anlami ‘tutmak, yakalamak' degil,
‘kaldirmak, ylkseltmek'tir. Bu eylemin Tarkiye Tlrkge-
sindeki ‘alip gitmek, tasimak’ anlami da oldukga yenidir; bu
anlam en eski olarak ancak Orta Tlrkge metinlerinde sap-
tanmigtir.

Gabain'den sonra bu hunca beyit Gzerinde duran
Alman turkologu Benzing olmusgtur (Fundamenta |, s.
686-687). Ancak, Benzing yeni bir okuma denemesine
girigmemis, Ramsedt, Bazin ve Gabain'in okuma ve yo-
rumlarin vermekie yetinmistir. Bununla birlikte, Benzing
Hunca beyitteki ki sézcigun, t'uk-tang eylemi ile siog
adinin oldukga kesin bir sekilde teshis edilebilecegini be-
litmekten de kendini alamamistir. Benzing'e gére t'uk-
tang isaretleri ile yazilmak istenen eylem agik olarak
"tugta- festhalten’ eylemidir ki bu Mogolca togta- ‘anhal-
ten’ ve Eski Turkge tut- halten' eylemleri ile bir ve aynidir

44

(ona gdre bu Mogolca ve Tlrkge eylemler arasindaki ses
iligkisi Mo. agta 'kisrak' ile Tirkge at arasindaki ses iligkisi
gibidir). Hunca beytin ilk isareti olan sidg da ET s "ordu’
sbzclgl olabilir;ancak, bunun Tirkge mi, Mogolca mi
yoksa Tunguzca mi oldudu beyitteki Sbir sézciklerin ile-

ride yapilacak daha basgarili bir yorumundan sonra
anlasilabilir.

Benzing'in t'vk-tang isaretlerini *tugta- bigiminde
okumasi ve bunu Mogolca fogta- ( daha dodrusu
togta-) ve Tiarkge tut- eylemleri ile birlestirmesi ilgingtir.
Ancak, Clauson onun bu etimolojisini hakl olarak
elestirmistir (Asia Major, VIIl. 5.197, not 2).Clauson'a gére
Mo. togta- eyleminin anlami ‘tutmak’ degil, fakat 'durmak,
hareketsiz kalmak, sabit kalmak; karar vermek'tir. Ayrica,
Benzing'in Mo. agta = Tlrkge at esitiemesi de, Clauson'a
gore, dogru olamaz; ¢linkid Mo. agta 13. yizyilda
Farscadan yapilmis bir 8diinglemedir: F. axta = Mo. agta.

Ramstedt, Bazin ve Gabain'in sézkonusu Hunca
metni gok farkh olarak okuyup yorumlamalar, Doerfer'i,
hakh olarak, bu konuda ironik bir tavir alimaga sevk etmis
ve Doerer, daha énce de belintmis oldugum gibi bu
Hunca beyti Akadca olarak agiklamak gibi sagma ve
sagirtic bir okuma ve agiklama denemesine girismistir
(TMEN, |, 5. 96).

Hunca beyit Gzerinde en son duran, bildigime
gore, Pulleyblank olmusgtur (Asia Major, I1X, s. 264). Pul-
leyblank, Ramstedt, Bazin ve Gabain tarafindan yapilan
okuma ve yorumlama denemelerinin hicbirisinin basarili
olmadigimi, bunun nedeninin de bu bilginlerin  Hunca
beyitteki Gince isaretlerin ses degerlerini az ya da cok ihlal
etmeleri oldugunu ileri stirmistir. Hunlann dilinin Ketge
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oldugju tezini ileri siren ve savunan Pulley-blank bu
yazisinda sdzkonusu Hunca metindeki igaretlerin Orta ve
Eski Gince yeni bir yazigevrimini de vermigtir. Pulley-
blank'in yazi-cevrimi Karlgren'in sézligine gore yapiimig
yazige-vriminden oldukga farkhdir. Pulleyblank beyit
zerine herhangi bir yorum yapmamg, yalmizca metindeki
iki sBzcUgin sonunda gorilen -ng ekinin Yenisey dilinde,
ozellikle Kotgada, sikga rastlanan bir eylem eki olduguna
isaret etmekle yetinmistir.

Iste, Gin kaynaklanndaki Hunca ya da Proto-Tlrkge
beyit Gzerine bugine kadar yapilmig olan okuma ve yo-
rumlama denemeleri ile deginmeler buniardir. Hemen be-
litmek isterim ki ben de sézkonusu Hunca metnin Shira-
tori, Ramstedt, Bazin ve Gabain gibi TOrkge, daha
dodrusu Proto-Tirkge olarak okunup yorumlanabilecegi
kanisindayim. Angak, gbrilecedi gibi, benim okuma ve
yorumlamalarim &zellikle Bazin ve Gabain'inkinden
oldukca tarkli, Ramstedtiinkine ise bir éiglde yakin ola-
caktir. Once Hunca metindeki Gince igaretlerin Karlgren
ve Pulleyblankiin tasanmlarina gore tek tek ses deder-
lerini saptayacak, daha sonra da metnin bitdn olarak bir
yazicevrimi ve Tirkge gevirisini verecegim.

1 3% 3 P six-kéh = *siks ‘'savaga’ Hunca met-
nin Gince uvinsinde ‘ordu’ anlaminda oldudu bildirilen bu
iki isaretten birincisinin Eski Gincedeki ses degerini Karl-
gren ‘siég, Pulleyblank da “sux olarak tasarlamigtir. Bu
stzcik, bence, Ramstedt, Bazin ve Benzing'in dogru ola-

rak tahmin ettikleri gibi, ‘ordu’ anlamindaki Eski Turkge so:

sbzcuginden baska bir sey degildir. Ozellikle Pulley-
blank'in “Sux bigimindeki tasarnmi ET s, daha dogrusu
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uzun anlald sd: (krs.DTS, s. 516) bigimine daha gok
yakindir,

'‘Ordu’ anlamindaki s6zclgin ikinci isaretine gelin-
ce Karlgren'e gbre bu iseretin Eski Cincedeki ses degeri
tieg, Pulleyblank'a gdre ise kelrtir. Goruldagi gibi iki
okuyus arasinda bayik fark vardir. Ben bu iki tasanm
arasindaki blydk farkl dederlendirebilecek ve bunlardan
hangisinin gergedi yansittigini sdyleyecek bir durumda
dedilim. Ancak, buglne kadarki okuma denemelerinin ge-
nellikle Karigren'in tasarimina gére yapilmis oldugunu bu-
rada , yeri gelmigken, hatirlatmak isterim. Ramstedt, Pul-
leyblank'tan gok &nce bu isaretin Eski Tirkge verme
durumu eki -k&yi yansitmig oldugunu disinerek ilk iki
igareti sd-kd 'savasa' okumustu. Simdi Pulleyblank bu
isaretin ses degerini keh oldugunu ileri stirmekle Rams-
tedt'in yillarca énce Gnermis oldugu okuma ve yorumla-
may1 dogrulamis olmaktadir. Eski Tlrkce sd: sézcginin
yalmzca ‘ordu’ anlamina olmayip 'savasa giden ordu’ ya da
'savag’ anlaminda kullanildigini gésteren baska drnekler
de vardir. Bunlardan biri Irk Bitig 'deki su cimlede geger:
q(a)n sika b(a)rmis y{a)gig s(a)ngmis 'Han savasa gitmis,

digman mizraklamig, bozguna ugratmig’ (irk Bitig:
XXMV

2 A E ﬁiﬂ K 'tigi-lied-kang =" tiigang ‘gikin!"’ Gik-
mak nilaneidaki bu Og isaret Kargren'in sézlagldne gére
tiei-lled-kang degerindedir. Bence Ramstedt bu (g isa-
retin Hunca ya da Proto-Turkge “taligang ‘qikin!' sdzci-
gundn Gince yazigevrimi oldugunu séylemekle en dogru
tahmini yaprmistir. Ik isaretin *ta hecesini dedil de, Gabain-
intasarladigi gibi, *t1 hecesini yansithd da disdinilebilir,
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Eski Tirkge tasig- 'gikmak’ eylemi de /a/ inldstndn daral-
masi ile nee tisig- bigimini almis (lbn-i Mihenna), daha
sonra da tek heceli *tsig-/¢rg- bigimine degigmigtir.

Ligeti, Ramstedt'in bu sézcigl “taligang olarak
agiklamasini elegtirmig ve Eski Tlrkge (Orhon Tirkgesi)
tasig- biciminin ancak Gok Turk devletinin kurulug yil olan
552'yve kadar gidebilecegini Hunca beyitteki “talig-
bigiminin ise 329 yilina ait oldugunu beliterek 328 yili ile
552 yili arasindaki sirenin Ramstedt'in tasarladigi/I'/> /s/
dedisimi igin yeterince uzun olmadigini, sonug olarak da
Ramstedt'in gériglnin kabul edilemeyecegini ileri
stirmistiir (Acta Linguistica, X1, 5. 23-24),

Ligetinin bu itirazina séyle yamit verilebilir: Bir kez
*II'f =/s/ dedigmesi bitin lehgelerde meydana gelmig
degildir. Bu degisme yalnizca Ana Tlrkgede olmus,
batida konusulan Kuban, Tuna ve Volga Bulgarcalan ile
buglinkii Guvagganin atasi olan Bulgarcada "/I'> sesi /I
ve degismis ve /A'/ ile bir ve aym olmustur. Bu nedenle ,
Dofu Hunca adi da verilen Ana Tlrkgenin konusuldugu
doju bolgelerinde de */Y > /g ses dedigmesine
ugramarmis Ana Bulgarca tordnde /- ve r- lehgeleri var
olmus olabilir. Kuzey Gin'de devlet kuran T'o-pa ya da
Tabgaclann dili de biiy(k bir olasilikla bir -ve r- lehgesi idi
(bk. Clauson, "Tirk Mongol, Tungus®, Asia Major, VI, s.
116). Bu durumda sézkonusu Hunca beytin dilinin de,
T'o-palarnn dili gibi, bir /- ve r- dili ya da lehgesi olmasi
mimkdndar,

3. {3 4+ K buok-kuk, P buk-kok= ‘buguk
'‘Buguk': ¢in-suda ‘Liu Yao'nun barbar dilindeki dnvant’
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olarak agiklanan bu iki isaretin eski ses dederi Karlgren'e
gore b'uok-kuk, Pulleyblank'a gore de buk-kok/(g)dok'tur
{Asia Major, |1X, 5. 264) Ramstedt bunu belirli nesne {accu-
sative) eki almig blgd Gnvani saymisti (yuk.bk bk.). Bazin
bu iki (yuk. bk.). Bazin bu iki isareti *boqug okumus ve
bunu Osmanlica bod/ bog 'lider, kumandan' sézciginin
iki heceli eski bigimi olarak agiklamistir (Oriens, 1, 5. 211-
212). Gabain ise bu iki isareti bugug, yani ET bugu 'geyik
'sGzclgunun belirli nesne durumu olan bugu-g bigiminde

okumustur.

Ben biraz daha farkh bir agiklama getirmek istiyo-
rum. Bu aciklamadan dnce iki igaretle yazilan Gnvanin bu
rada yalin durumda, yani belirli nesne eki almis olmaksizin
bulundugunu belifmek yerinde olacaktir. Bu Unvanin
aldig ek, Ramstedt ile Bazin'in de disiinmis olduklari
gibi, Cin-su'da tutmak, yakalamak' anlaminda oldugu belir-
tilen son Og igaretin birincising, yani “g'iu ya da “giou (Pul-
leyblank: *goh) isaretindedir. Bu durumda, b'uok-kuk ya
da buk-kok diye okunan igaretin Hunca *buguk gibi bir
dnvam yansitigi sonucuna varmak gerekir. Bu s6zcigin
ash, Gabain'in diisiindigl gibi, ‘geyik’ anlamindaki ET
bugu stzcigo olabilir. Bu durumda, sdzcik sonundaki /k/
unsdzd ET kiciltme eklerinden -k olmalidir. Bu sézclk
bence Uygurca metinlerde geger. A. von Le Coq'un vak-
tiyle yayimlamig oldugu Uygurca bir metinde tdngrikdn
uygur bugug xan ibaresinde gegen ve bugug okunan

sOzcOk biayik bir olasihkla tasarladiimiz buguk
sdzelgidir,
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Hunca beyitteki Gnvan igin bagka bir etimoloji de
disinilebilir. Eski Anadolu Tirkgesinde ve Osmanlica-
da (XV. ylzyillarda 'kumandan, bagkumandan, lider
anlaminda olan bir bug s6zcligu vardir. Bu sdzclk
EAT'nde ve Osmanlicada daima bas sdzcigd ile birlikte
kullanilirdi: halka bas bud olmak, bas bug olan ulu kimse,
bir kavme bas bug olmak, sen anlarun bas-1 bug-1 olup...
vb. gibi. (Modern Tirkce basbug s6zcigu bu ikilemeden
geligmistir). Bazin bu sézcigin bizilme ile daha eski bir
*bogud ya da bogug Gnvanindan gelmis olabilecegini
disunmistiar. (yuk. bk.). Ancak, bdyle iki heceli bir
stzclgin daha Eski Anadolu Tlrkgesinde (XV. ylzyilda)
biizdlme ile tek heceli *bod bigimine degdigmesi
diistiniilemez. Bence bunun tam tersi dogru olabilir.
Baska bir deyisle, Hunca beyitteki “buguk/*boguk
tnvaninin daha eski bir *bug ya da "bog stzciflnden
kigiltme eki -uk ile tiremis olabilecegini diglinebiliriz.

Hunca beyitte Liu Yao igin "bug Gnvamnin degil de
bunun kigllitme eki almig bigiminin kullamimig oimasi da
kolayca agiklanabilir saminm. Bagkent Lo-yang'l kugatan
Hun lideri Liu Yao, Si Lo'nun rakibi idi. Si Lo'nun, liderlik
iddiasinda olan ve ona karsi iktidar micadelesine girigen
Liu Yao'yu kilgimseyerek onu “bug 'lider' invani ile degil
de *buguk 'lidercik' Gnvam ile anmis olmasi dogal ve akla
yakindir. Sonug olarak, bu ikinci etimolojinin, *bugu-k
'kiigiik geyik' bigimindeki ilk etimolojiden daha inandinci
ve kandinc! oldugunu séyleyebilinz.

4. E].I.l .?:F'u "tlf;- K gliu-tuk-kang, P goh-thok-tang = *-gi
fLktang

(in-gufda 'tutmak, yakalamak' anlaminda oldudu be-
litilen bu G¢ isaretten birincisinin bu s6zcige ait degil de
bundan onceki dnvana ait belirli nesne eki olmasi gerek-
tigini daha Ramstedt disinmasgtd (JSFOu, 38,5. 31).
Bazin de Ramstedt'in bu gorigind kabul etmistir (yuk.
bk.). Ne var ki gerek Ramstedt gerekse Bazin buradaki be-
lirli nesne ekini Eski Tdrkgede oldugu gibi, yani -g/-g ola-
rak tasarlarmiglardir. Bence, ilk isaret yalmizca -g sesini
degil, fakat onu izleyen kisa ve zayif Gnld ile birlikte, *gi
bigiminde bir heceyi yansitmaktadir.

Altayistlere gére Eski Tirkgedeki belirli nesne eki
(Gnldlerden sonra -g/-g, Unsdzlerden sonra -ig/ig) ile
Mogoilca belirli nesne eki -y/ {<"-gi/"gi) ile bir ve aymidir
(Ramstedt, I, s. 29-30; Poppe, Introduction to Mongolian
Comparative Studies, Helsinki 1955, 5. 191). Buna gtre,
bu ET ve Mo. ekler kurall olarak daha eski bir *-gu-gi
bigimine gider. Altay dilleri teorisine gdre, Ana Altay dilin-
deki sozcik ve ek sonlanndaki kisa ve zayif Unldler Ana
Turkgede digmastir: Mo. bora 'boz' = Trk. boz <*bor'a,
Mo. kdke 'mavi’ <"kd ke = Trk. kd:k, vb. gibi. Iste, Ana Al-
tayca belirli nesne eki *-gi/-gi' nin kisa ve zayif (inlGsi de
bu kurala uygun olarak daha sonra Ana Tirkcede
diismiistir,

Ancak bu dnlindn |.S, 4. yizyil baslannda Hunca-
da, hi¢ degilse bu metnin dili olan Ho lehgesinde, henliz
digmemis oldugunu digdnebiliriz. Buna gére, belirli
nesne ekini yansitan ilk isaret, bundan onceki “buguk
Unvani ile birlikte ‘buguk-gi, hatta *bugug-gu bigiminde
okunabilir ve "Buguk'u™ olarak yorumlanablir.
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Hunca beytin son iki isareti, yani *t'uk-tang ya da
Pulleyblank'in okuyusu ile “thok-tang, orijinal bir
‘tuktang ya da daha basit clarak “fufang ‘tutun! buyur-
ma bigimini yansitiyor olabilir. Bu iki isareti Ramstedt daha
1922'de “futang olarak okumustu,

Gergekten, bu s6zcidl ne Bazin gibi orijinal bir
“tutgang’in metatetik bicimi saymaga ne de Benzing gibi
“toktang okuyup bunu Mogolca togta- eylemi ile
birlestirmeye gerek vardir. Eski ve yeni higbir Ttrk dilinde
-gang biciminde bir buyurma eki yoktur. |kinci kisi buyurma
eki Turkgede yalmizca -ng'dir. Mogolca togta- eyleminin
anlami da 'tutmak, yakalamak'degil, Clauson'un da hakl
olarak belirttigi gibi, 'durmak'tir. Bu durumda, son ik
Cince isaretin alinda yatan Hunca bigim, blydk bir
olasilikla, ya *tuktang (<"tukta-ng) ya da daha basit olarak
“tutang (<"tuta-ng) sdzcuguddr. Tarkge ful- eylemi, hig
stiphe yok ki, daha eski bir “futa- bigimine gider. Bu eyle-
min istaghk ya da ortaklik gatisindan tiremis olan ET
tutas: 'sarekli, sarekli olarak’ (“tuta-s-1) belirteci ve bu ey-
lemden -m ve -mak ekleri ile thretilmis tutam (< “tuta-m)
ve futamak (<"tuta-mak ) adlan bu géragimuzin en gigld
kanitlandir.

Tarkge iki heceli *tuta- eylemi daha eski bir “fukta-
ya da ‘tukia- bigiminden gelismis de olabilir. Tark dilinin
en eski doneminde bir *-kt-> -t- ses degismesi vardir. -ki-
Unsidz cifti Ana Tarkgede -f- olmustur ama Tuvacada ve
onun Tofalar diyalektinde yiten /k/ Gnsiizd girtlak pat-

layicisi olarak bir iz birakmigtir: Ana Altayca “akta 'igdis at’

(=Mo. agta ay.) > "akt > ET at (krg. Tuvaca a'f ay.<"aki),
Ana Altayca *bakta- 'igine girmek, siimak, batmak' (=
Mo. bagta- ay.) > “bakt-> ET bat- ay. (krs. Tofa diyalekdi
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ba't- ay. <"bakt-' vb. gibi (bk. T. Tekin. 'On Tirkgede
Unstz Yitimi', TOAY 1977, s. 36-37). ET tut-/ tuta- eyle-
minin en eski bigimi de “tugta- ya da *fukta- olabilir (krs To-
falar diyalekti fu't- tutmak'< *fukt-).

BUtdn bu agiklamalardan sonra Cin-su'daki Hunca
beyti Pulleyblank'in yazi gevrimlerine gore soyle okuyup
yorumilay abiliriz:

sux-kéh the-let-kang buk-kok géh- thok- tang
sikd tlhkang  bugukgr tuktang
'Savasa c¢ikin, Buguk'u tutun!’

Ik iki igareti, Karlgren'in degerlendirmelerine gére,
"sU:g-ti: biciminde de okuyabiliriz. Bu, yukanda da belirt-
mig oldufum gibi, orijinal bir *sg:-g it-i ‘orduyu diizene
sokup' ibaresinin ulama ve /i’ digmesi ile olusmus kisa
bigimi olabilir. Bu durumda s&z konusu Hunca beyti séyle
okuyabilir ve yorumlayabiliriz.

sd:g ()i tlikang, bugukgr tuktang!
'‘Orduyu dizenleyip gikin, Buguk'u tutun!

Yazimiza son vermeden 6nce, sdzkonusu Hunca
beyitteki arkaik dil 6zelliklerinin (ET tasik- yerine “tifik-,
ogul 2. kisi buyurma eki *-ang, belidi nesne eki  ™-gi, tut-
ya da futa- yerine "tukta-) Proto-Tiirkge ya da Ana Tirkge
hakkindaki tasanmlanmiza aykin diismedigini bir kez daha
vurgulamak isterim. ET tagik- eyleminin Ana Guvasca ya
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da Ana Bulgarca bigimini “talik- oldrak tasarlamak zorun-
dayiz, ¢lnki Guvasga tuh- 'gikmak’ eylemini ancak béyle
agiklayabiliriz: “talk-> *tax- < tuh-. S6zc0glin Hunca beyit-
teki " hihik- bigimi ilk hecedeki /a’ GnlUsdnin zayiflayarak
daralmas ile meydana gelmistir (krs. ET tasik- > lbn Miih,
tisik-).'

Bu okuyus ve yorumumuza karsi ¢ikilarak denilebi-
lir ki "Ana Tlrkge ya da Dogu Hunca, Ana Cuvasca ya da
Ana Bulgarcadan farkl olarak, bir z- ve s-dili ya da lehgesi
idli. Baska bir deyisle, llk Tirkce (Pre-Turkic) /r/ ve 1/ ses-
leri Ana Tarkgede artik /2/ ve /s/ye de@ismis bulunuyor:
du. Oysa 4. ydzyildan kalma Hunca (Dogu Hunca) beyitte-
ki “thk- eyleminde /s/ degil fakat /I vardir'.

Bu #tiraza iki t0rll yanit verilebilir:

1. Bu ses degismesinin ne zaman meydana gelmis
oldugunu ya da Ana Tdrkgenin baslangig tarihini kesin
olarak bilmiyoruz. Bir z- ve s- dili olan 8. yizyil Orhon
Tarkgesinin baglangici, Ligeti'nin belitmis oldugu gibi,
Turklerin Gin kaynaklarinda ilk kez kendi adlan ile amidig
ve ilk Tilrk devletinin kuruldugu 552 yilina kadar gider. Bu
laribten Once bir z- ve §- Turkgesinin var oldugu kesin ola-
rak ileri sirilemez. Bagka bir deyisle, 4/ > /s/ ses
degismesi Hunca beytin kaydedildigi 4. yizyil baslarinda
heniiz meydana gelmemisg olabilir. Ayrica, 329 yili ile 552
yilv arasinda iki yGz yih askin bir stre vardir ve bu iki yiz
kisur yilik slre sdzkonusu ses degismesinin
gergeklesmesi igin yelerince uzundur.

b4

2. Y = lg/ ses degismesinin 4. yOzyildan dénce,
Grnegin Milat siralannda gergeklestigi disindldyorsa, 4.
yazyll baslarinda Dodu Huncanin konusuldudu
bélgelerde, dzellikle kuzey Gin'de, z- ve s- lehgeleri
yamnda Ana Guvasca ya da Ana Bulgarca tipinde r- ve /-
lehgeleri de var olmus olabilir, Iste s6z konusu beytin dili
(Ho dili), buyuk bir olasilikla, bdyle bir Hun lehgesidir.
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