VLADIMIR DRIMBA (Bucarest): REMARQUES SUR LE PARLER DES
CARAIMES DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE

L 'attention toute spéciale accordée dernierement a I'étude complexe
du caraime, relevée par N. A. Baskakov dans un article publié a la fin
de ’année 1957 dans «Voprosy jazykoznaniya»', m’a . incité a entreprendre
une enquéte sur le parler des Caraimes de Roumanie. Les résultats com-
plets de cette enquéte, effectuée au cours de I'année 1959, seront I'objet
d'une étude monographique, en cours d'élaboration; le présent exposé se
propose de donner seulement quelques informations générales sur les Ca-

raimes  de Roumanie et de signaler quelques-unes particularités les plus
marquantes de leur parler.
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Les Caraimes — le moins nombreux des groupes cthniques turcs qui
vivent dans la Reépublique Populaire Roumaine — sont originaires, pour la
plupart, de la ville d’Evpatoriva (Crimée), d’ott ils sont venus vers le mi-
lieu du XIX® siecle. Au débnt, ils se sont établis dans la ville de Kichinev, ca-
pitale de la Republique Soviétique Socialiste Moldave, ot ils ont fondé, avec
le temps, une communauté bien organisée. Au cours des premiéres déca-
des de cc siércle, les Caraimes se sont établis dans les différentes villes
de Roumanic (Constanta, Galati, Bistrita, etc.), sc concentrant surtout a
Bucarest.

Les Caraimes de Roumanie n’ont jamais dépassé, selon mes informa-
tions, le chiffre de 70—80. De nos jours, leur nombre s’est réduit & moi-
tié; tous sont des fonctionnaires et des intellectuels. Etant donné la dis-
persion de leur communauté et la perte graduelle de leur foi et de leurs
traditions religieuses, les Caraimes se trouvent au bout du processus de
leur totale assimilation. La génération 4gée parle de oréférence le russe
et, moins souvent, le roumain; la génération moyenne connait les deux
langues dans la méme mesure, tandis que la nouvelle genération ne parle
couramment que le roumain. A présent, le parler caraime n’est plus em-
ploye: il n'y a que deux personnes seulement, 4gées de plus de 70 ans,
qui, quoiqu’elles ne le parlent plus depuis bien longtemps se le rappel-
lent assez bien, de sorte que nous pouvons nous en faire une image as-
sez complete. Quelques autres personnes, d’age moyen, connaissent encore
des mots isolés, quelque formule de salutation ou quelque proverbe. Ainsi,
les matériaux assez riches que {'ai réussi # cnregistrer, surtout 4 ['aide
d'un questionnaire, représentent. en réalité, le caraime qu'on a parlé en
Roumanic il y a 20—30 ans.

Ce parler dérive (au moins dans la forme ol je 1"al encore pu sur-
prendre) du dialecte des Caraimes d'Evpatoriya, d’olt sont originaires, com-
me je l'ai déja dit, presque tous les Caraimes de Roumanic. Transplanté
dans le milieu russe et moldave de Kichinev et ensuite dans le milieu
roumain, ce parler a développé certaines particularités qui I'individualisent,
par rapport au dialecte d’origine 2. Bon nombre de ces particularités sont
dues justement a Pinfluence des langues apprises par les Caraimes dans
leur nouvelle patrie.

Dans le domaine de la phonétique, on doit signaler en premier
lieu que, tout comme pour les autres dialectes criméens 3, le méme sujet
parlant emplole un grand nombre de formes dotibles, de types dialectaux
ditiérents. Voila quelques exemples : ayna~eyne ‘miroir’, barabar ~ bereber
‘ensemble’, fayda~ fayde ‘avantage, profit’,” gam~ gem ‘verre; vitre', ek-
mek~oOkmek ‘pain’, koy-~kuy- ‘mettre, placer’, oylan~ulan ‘garcon’, oyan
~uyan- ‘s'éveiller’, findik~ funduk ‘noisette’, k’eé ~gec 'tard’, kun~
gun ‘jour’, terek~derek ‘arbre’. til’ ~dil’ ‘langue’, corba~Sorba ‘soupe’,
fiSne~viSne ‘griotte’, sévie- ~ sozle- ‘dire’, etc.

La voyelle ouverle d, régulicrement notée dans les parlers caraime’
et tatare > d’Evpatoriya, n’apparait Jamais dans le parler caraime de Rou-
manie, €tant remplacée par e, de nuance fermée. Par exemple, bekle- ‘at-
tendre’, be§ ‘cing’, cesme ‘source’, perde ‘rideau’, etc.

Les autres voyelles antérieures (¢, 0, @) se rencontrent (surtout les
deux dernieres) d'une maniére tout i fait sporadique ; d’habitude, elles sont
sensiblement vélarisées. Exemple : bir~bir ‘un’., demir ‘fer’, esk’i~eski
‘ancien’, kirpik ‘cils’, kopek ‘chien’, koz ‘eil’; oksarak ‘toux’, kacuk
‘petit’, sdt ‘lait’, yazik ‘bague’, etc. |

La voyelle ,i“ précédée des allriquées ¢, g, et de la fricative vy,
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change régulierement en i, sans amener, pourtani, les mots respectiis dans
la classe antérieure. Je vais donner quelques exemples seulement: acik
touverl’, ¢iplak ‘nu, dépouillé’; alfingi ‘sixieme’, yabangi ‘étrangei’; asay-
im ‘je mange’, dayi ‘oncle’, yildiz “étoile’, etc.

Particulierement intéressante me semble la tendance a la diphtongai-
son de la voyelle i et de sa correspondanie antérieure ¢, lorsqu’elles se
{rouvent en position finale absolue. Au cours de I'enquéte J'ai nol€ les
formes suivantes: alfi ~altii ‘six’, baytli~baytlii ‘heureux’, eR’i~ekii ‘deux’,
eseknii ‘I’ane’ (accus.), ismi~ismii ‘son nom’, RiSi ‘homme’, Rirmizi ~
kirmizii ‘rouge’, kisayaklii ‘femme’, sarii ~sarii ‘jaune’, selbii ‘peuplicr
et yedii ‘sept’.

Ce phénomeéne est dii, sans doute, a l'influence du russe. En russe,
b est une variante combinatoire du phoneme u (=1), ne pouvant appa-
raitre que directement aprés une consonne dure. Quand, en position finale
absolue, elle est prolongée (quand on chante, par exemple), la voyelle b,
s'éloignant de plus en plus de la consonne dure, tend de plus en plus a
reprendre son aspect fondamental: elle subit un déplacement en avant et
en haut dans la phase finale de sa durée et, tinalement, elle aboulit a u
(=i). Le fait a été relevé par A. A. Reformatski®, qui condamne des pro-
nonciations comme Meuthi-bi-bl et qui fait voir que les régles d’orthoépie
de la langue russe exigent, dans ce cas, la prononciation MeuTpI-bI"-H"-H.
Cette situation, ot B acquiert en quelque sorte un caractere de diphton-
gue?, a pu influencer le passage dv -Z caraime a -2 ,— cette voyelle ay-
ant, en position finale absolue et sous l'accent, une plus longue duree
que le i dans d’autres positions. On pourrait “encore invoquer linfluence
de la terminaison adjectivale russe-bi, surtout si I'on considere due sept
des onze cas cités ci-dessus sont des adjectifs (dont un adjectii ~sub-
stantivisé) et des noms de nombre cardinaux. La diphtongaison de -i,
parallelement & celle de -i, s’explique par la similitude de larticulation de
ces deux voyelles.

Enfin, en ce qui concerne ’harmonie labiale, il faut mentionner que,
dans la racine, on emploie, & c6té des formes normales, plus fréquemment
les formes délabialisées, a i et i au lieu de & et u; pariois, les deux
formes sont employées parallelement. En voici quelques exemples: burun
‘nez’, kon$u ‘voisin’, ofun~otin ‘bois’, kamus$~kamis ‘argent’, mais seu-
lement kokis ‘poitrine’, komir ‘charbon’, ogiz ‘beeut’, omiz ‘épaule’,
etc. Dans les suifixes, la délabialisation est une régle générale: korkit-
‘épouvanter’, oldir- ‘tuer’, koydi ‘il a mis’, kordi ‘il a vu’, oningi ‘dixi-
eme’ (a i<t précédé de g). dortingi ‘quatrieme’, fuz{l ‘salé’, koyli ‘pay-
san’, yolgilik ‘voyage’, kozlik ‘lunettes’, ko[¢ik ‘petite main’ (a <t pre-
cédé de ¢, etc.)

En ce qui concerne le consonantisme, je signale les faits suivants,
qui me semblent plus intéressants :

La vélaire postérieure g a été remplacée par la vélaire k. ayak ‘pied’,
bakir ‘cuivre’, kara ‘noire’, kulak ‘oreille’, etc.

De méme, la nasale vélaire # a été remplacée partout par la nasale
dentale n: bin ‘mille’, deniz 'mer’, en ‘le plus’, on ‘droit’, baban ‘ton pe-
re’, alasin ‘tu prends’, aldin ‘tu as pris’, aliniz ‘prenez!’, etc.

En position finale absolue, la latérale alvéolaire [ se prononce for-
tement mouillée. Par exemple: el’ ‘main’, fitil’ ‘meéche’, gul” ‘rose’, til"~
dil’ ‘langue’, yisil’ ‘vert’, efc. Mais lorsqu’il est suivi d'un suffixe, le
[ reprend son aspect initial : elim ‘ma main’, galler ‘roses’, yiSilge ‘ver-
datre’.
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La fricative laryngale 2 subit deux traitements difiérents, sans qu'il
soit possible d'établir un critérium (autre que, vraisemblablement, dialectal)
pour chacun d'entre eux:

1. Dans certains cas elle tombe, sans laisser de trace, ou bien, en
position intervocalique, tout en entrainant la contraction des deux voyelles
en une voyelle longue: affa ‘semaine’, saba ‘matin’, raaf~rat ‘repos,
tranquillité’, [ana ‘chou’, etc.

2. Dans d’autres cas, 2 change en fricative vélaire y, phénoméne exi-
stant également dans le vieux caraime criméen® et dans les dialectes ca-
raimes occidentaux®: yava ‘air; temps, climat’, yazir ‘prét’, 1e ‘oui’, 7yeé
‘rien’, tem ‘et’, tep ‘lout’, ter ‘chaque’, S$aryo$ ‘ivre, soul’ (a $- di a
I’assimilation régressive), etc.

Enfin, a quelques exceptions pres (elli ‘cinquante’, dakka ‘minute;
instant’), les géminées se réduisent a des consonnes simples: genem ‘en-
fer’, genet ‘paradis’, yazan ‘confesseur’, raban ‘Juif’, etc.

Dans le domaine de la morphologie, il y a aussi quelques par-
ticularites dignes d’attention.

Ainsi, le suffixe du génitif est identique a celui de I'accusatif: -ni~
-ni. Cette identite des suffixes des deux cas a déja été signalée pour diverses lan-
gues, le tchagatai, 1'ouzbek, le kumuk, le karatchai, le balkar, ctc) ', et méme
pour certains parlers tatares de Crimée''. Mais, tandis que dans ces der-
niers le phénomene affecte surtout les pronoms suivis de la postposition
sociative-instrumentale -man~-mdn'®*, dans le parler caraime de Rouma-
nie le suffixe du génitif est identique a celui de !’accusatif dans toutes
les situations. En voici quelques exemples: konSumni uyi ‘la maison de
mon voisin’, kemni bu bala? 'a qui est cet enfant?’, menim kardas$imni
‘de mon frére’, buni ‘de celui-ci’, baskasini ‘de 1'autre’, Seerni k’enarin-
da 'a l'extrémité de la ville’, etc.

J'ai encore noté, dans quelques proverbes et dictons, la forme -n; par
exemple : eck’igin uyine kaz kirgen 'une oie est entrée dans:la maison du
berger (sic)’ (on le dit lorsqu'une personne assez agée a un ®nfant).

Le suffixe -ni~n¢ du génitif est encore rencontré a tous les pronoms,
au singulier aussi bien qu'au pluriel, & U'exception de la forme menim
‘mon, le mien’. J'ajoute encore quelques exemples aux précédents: seni
‘ton, le tien’, bizni~bizlerni ‘notre, le nodtre’, kumseni ‘de personne’,
ozimni ‘le mien méme’, etc.

Au datif des pronoms personnels on emploie, au singulier, des formes
paralleles, de type criméen du nord et du sud, mais uniquement des for-
mes du nord au pluriel: maa (<maya)~mana ‘a moi’, saa (<saya)~ sa-
na ‘a tol’, ona ‘a lui, a elle’, biz(ler)ge ‘a nous’, siz(ler)ge ‘a vous’, on-
[arta ‘aeux, a elles’.

Le ponom démonstratif présente, a4 la 3° personne, les formes dou-
les 0 et a, cette dernicre étant enregistrée seulement au génitif-accusatif
(ani), au datif (aa~ana), a V'ablatif (andan) et au pluriel (alar~allar).

En cequi concerne le verbe, je mentionne en premier lieu que la

desfnence prédicative de la 1™ personne du singulier, dans les proposi-

pons nominales et verbales, est -({~j)m, et jamais -man~-men: sayla-
mim ‘je suis sain’, berem ‘je donn’, berjrim ‘je donne, je donnerai’, efc.

La négation du nom prédicatif est faite a 1’aide du mot duyu/ (appar-
tenant a la classe postéieure) et de sa variante diyil’, beaucoup plus rare-
rment employéc. Ce sont les correspondants des formes duagul~ddagil du

parler des Caraimes d’Evdatoriya'’. Exemple: onlar yasta duyullar ‘ils
ne sont pas malades’.
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La forme négative de K’erek ‘il faut, il est nécessaire’ n'est pas *ke-
rekmez ou *kerekmey, mais bien k’ereyok, résultant de la contraction de
keregi yok. Exemples: maa k’ereyok k'etmeé ‘je ne dois pas aller’, ona
k'ereyok edi k'etme ‘il n'a pas da aller’, maa kiereyok bolsa ¥ etme
's’il ne faut (ou: fallait) pas que jaille’, etc.

La premiere personne du pluriel de I'impératit est exprimée par 1a 1™ person
nedu pluriel de ’aoriste: k’efermiz ‘allons!’, asarmiz ‘mangeons!’, kalirmiz
‘restons!’, — contrairement aux parlers caraime et tatare d Evpatoriya, ol
cette forme d'impératif est exprimée, respectivement, a 'aide des suffixes
-alim~-dlim et -ayqg~-dyk'.

Rappelons, enfin, que pour exprimer la possibiiité ou 1'impossibilité
d'une action, on emploie le gérondif en -p, suivi des formes aflirmatives
ou negatives du verbe bo[-. Par exemple: o kelip bola ‘il peut venir’,
baslap bolamiz iSleme ‘nous pouvons commencer a travailler’, asap bol-
mayim ‘je ne peux pas manger’, men kalip bolmadim anda ‘je n’ai pas
pu y rester’.

Pour une série d'adverbes on emploic des formes paralléles de type
crimeen du nord et criméen du sud: kayda~nerede ‘ou?’, minda~burada
ici’, anda~orada '13°, kacan~nevakit ‘quand?’. Pour le contraire d’ic-
keri~ick'erde ‘dedans’ on emploic parallélement les adverbes disari~
diSarda et azbarda ‘dehors’, le dernier calqué sur la locution russe xa
deope. |

La postposition comparative a la forme kabik, qui correspond aux
postpositions gibtk (a coté de -day~-ddy) du parler tatare d'Evpatoriya '
et -day~-ddy du parler caraime de la méme localité '®, et aux formes
kibi ~kibik~ gibik des dialectes criméens centraux et méridionaux '® (avec
la méme labialisation du i qui a déja été signalée pour des mots comme
kum ‘qui’, duagul ‘il p’est pas’, ctc.).

A coté de la forme ilen ‘avec®de la postposition sociative-instrumen-
tale on emploie, et beaucoup plus fréquemment, la forme blen (< bildn).

La conjonction ki ‘que’ revét aussi la forme ke, qui reproduit la for-
me originaire (pers. kd), par exemple dans le dicton ne fayde k’e diinye
biyik, kacan meénim papucim kucik *a quoi bon que le monde soit grand,
si mes pantoufles sont petites!’.

Enfin, a c6té de ama ‘mais; cependant’ on emploic également 1’ad-
verbe dar, d'origine roumaine. Par ex.: saaf sekiz, dar azbarda yarik ‘il
est huit heures, mais dehors il fait clair’.

En ce qui concerne la syntaxe, celle-ci est fortement influencée
par la syntaxe du russe et du roumain, langues avec lesquelles le parler
caraime de Roumanie a été en contact 'S,

Ainsi, U'infinitif se forme a I’aide du suffixe -ma~me, résultant de
la contraction des formes du datif -maya~-mdgd. Comme sujet de £'erek,
il se place apres celui-ci; de méme, comme prédicat d'une subordonnée
complétive directe ou d'une subordonnée finale (correspondant aux quasi-
propositions a infinitif du turc), I'infinitif est toujours placé a la fin de la
phrase. En voici quelques exemples: ne k'erek yapma? ‘que faire?’, saa
k'erek k'elme ‘tu dois venir'; bittirdim asama ‘i’ai fini de manger’, Ror-
kam ziyada yastalanma ‘je crains de ne pas tomber encore plus malade;
k'ettim tukanya Sek’er satin alma ‘je suis allé au magasin pour acheter
du sucre’.

Les quasi-propositions a participe et a4 proparticipe sont réguliérement
remplacées par des propositions subordonnées relatives, construites avec
les pronoms relatifs kaysi et, moins souveni, yanesi ‘qui, lequel’. Exemp-
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ple: yatin kaysi R'etti menim konsu ‘la femme qui est partie est ma
voisine’, bilmeyim adamni kaysi k’eldi ‘je ne connais pas la personne
qui est venue'; Sarap kaysini ictim bek iyi ed¢ ‘le vin que j'ai bu a été
trés bon', uy yanesini satin aldik biraz kucak ‘la maison que nous
avons achetée est un peu petite’.

Les quasi-propositions adverbiales (geérondives) sont remplacées, ge-
néralement, par des propositions subordonnées. Voila quelques exemples de
propositions subordonnées de temps : men tasladim ani nevakit yuylay edi
‘e I'ai laissé dormant’; nevakittan ani kordim, men stiyem ani daa ziya-
da ‘depuis que -je 1'ai vu, je 'aime encore plus’; su ifersen nevakit ter-
lisin, sen yastalanirsin ‘si tu bois de I'eau lorsque tu es en sueur, tu
tomberas malade’; eveliden k'elme yak$i aS$adim ‘avant de venir j'ai
bien mangé’.

Les propositions interrogatives se construisent souvent sans particule
interrogative : anfaystz ? ‘comprenez-vous ?’, siz yastasiz? ‘étes-vous ma-
lade ?°, efc.

L'ordre des mots est treés différent de celui du turc. Cest ce qui res-
sort de quelques-uns des exemples déja donnés; dans ce qui suit j'en ci-
terai quelques autres encore.

Ainsi, dans les gooupes de mots coordonnés, I'élément sémantique-
ment principal est parfois placé soit au début, soit 4 la fin: on dit foz
Sek’er ‘sucre en poudre’, mais aussi Sek’er toz (cf. roum. zahdr tos).

Dans les propositions verbales, le sujet suit parfois le prédicat: bu
aksam bizde toplandilar ok kizlar ‘cc soir nombre de jeunes filles se
sont réunies chez nous’.

Souvent, le prédicat préceéde le complément (direct, indirect ou circons-
tancicl), Par exemple: bir adam sakladi parasini "un homme a perdu son ar-
gent’, wlan R'etire otun ‘le garcon apporte du bois’; bu mektip k'eldi
bizni kucuk kizya ‘cette lettre est venue a notre tillette’, ben berdim
Sek'erSt yer balaya ‘j'ai donné des bonbons a chaque enfant’; ne bar siz-
ni kolinizda ? ‘qu’avez-vous dans la main ?°, bugun cikmadim odadan
‘avjourd’hul je ne suis pas sorti de ma chambre’; ne vyaptiniz tunen?
‘qu’avez-vous fait hier ?’. Voila aussi un exemple de phrase: Simdi yal-
vardim bizni konSuya alsin yarti okmek ‘je viens de prier notre voisine
d’acheter un demi-pain’.

[ nous reste encore a dire quelques mots sur le lexique du parler
dont nous nous occupons. Le premier aspect a relever est le grand nombre de
synonymes, l'emploi parallele, dans la langue du méme sujel parlant, de
mots turcs centraux et de leurs correspondants turcs méridionaux'®. Voila
quelques exemples seulement, en dehors de ceux déja cités au cours de
cet expose: aSa-~ye- ‘'manger’, aSak~alCak ‘pcu elevé, bas’, bala~co-
guk ‘enfant’, ¢ocka~domuz ‘porc, cochon’, efi~ek$i ‘aigre’, kandala~
taytabiti ‘punaise’, RiCk'ene~ kucuk ‘petit’, RiSii ~adam ‘homme’, meci~
kR'edi ‘chat’, of~ateS ‘feu’, yenk'e¢ ~catal ‘fourchette’, yuyla-~uyu- ‘dor-
mir’, etc. ;

Parfois on emploie, a co6té du mot turc, un mot emprunié au
roumain: cuyvin~céawun ‘chaudron de fonte, marmite’ (<ceaun<turque
osman), fener~ felinar ‘lanterne, réverbére’ (<felinar), pastirma~
pastrama ‘viande salée et séchee a l'air’ (<pastrama<turc osman), Se-
pet ~ko$ ‘panier’ (< cos),—ou bien au russe: gZemi~mecel (< metemb),
etc. Certains des synonymes non turcs peuvent provenir aussi bien du rou-
main que du russe: balta ~topor ‘hache’ (roum. fopor, russe monop), fil-
gan~casSka ‘petite tasse’ (<roum. ceasca, russe wawka ), kat~ etaz ‘éla-

¥
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ge' (<roum. efaj, russe amaxc). 11 m'est méme arrivé d’enregistrer trois
termes synonymes: eSek~iSak (<russe wuwar)~mayar (<roum. magar)
‘ane’,

Dans le stade actuel du parler caraime de Roumame, il est difficile
d’apprécier I'importance de I'influence roumaine et russe sur son lexique.
Au cours de l'enquéte, j'ai requ aux questions comprises dans mon ques-
tionnaire un grand nombre de réponses contenant des mots surtout d’origi-
ne roumaine. Ces réponses, généralement faites avec des réserves («je
crois quon dit de méme qu'en roumain») ou avec hésitation, ont été né-
gligées dans cette discussion. Je ne cite que des mots notés dans des
contextes, comme les suivants, empruntés au roumain: %ié ‘fouet’ (< bici),
bricak ‘canii’ (<briceag), bumbak ‘coton’ (< bumbac), burduf ‘outre,
bouc” (<burduf), cokan ‘marreau’ (<ciocan), kintar ‘(balance) roumaine’
(Zcintar), ligan ‘cuvette, lavabo’ (<lighean<turc osman), naut ‘poix chi-
che’ (Tnaut<turc osman), petrol (‘pétrole’ (<petrol), porumb ‘mais’
(<porumb), yawurt ‘lait caillé’ (<iaurt<turc osman), etc.,— ou bien au
russe: baklaZan ‘aubergine’ (< 6axaancan<turc osman), barsuk ‘blaireau’
(l6apeyk, d’origine turque), bro$ ‘broche’ (<6poww), cemadan ‘valise’
(<temodan<tat.), etc. Bon nombre de ces mots d’emprunt (comme kintar,
naut, yawurt, baklaZan, etc., d’origine turque, elles aussi, en roumain
et en russe) ont facilement pu remplacer les mots turcs originaires (garn-
tar, noyut, yoyurt, patligan, cic.), a cause de leur grande ressemblance
phonetique.

Pour finir, je rappelle quelques cas de confusion semantique. Le mot
eCR’i a le sens de ‘mouton’ (il en est de méme pour les dérivés eckine
‘agneau’ et eck’igi ‘berger’), et on ne connait aucun terme qui designe la
chevre ; la confusion est due a4 ce que, vivant depuis bien longtemps dans
les villes, les réalités rurales ne sont plus familiéres aux Caraimes. Clest
pourquoi jo n’ai pas recu de réponse a beaucoup de questions concernant
ces realités. Et le mot selbii est employé non pas dans le sens de ‘cy-
pres’, mais dans celui de ‘peuplier’, arbre dont la silhouette ressemble i
celle du cypres, qui, lui, n'existe pas en Roumanie.

En faisant le résumé de ce qui a ét¢ dit jusqu'ici, on peut détacher
les conclusions générales suivantes:

Durant les cent ans d’existence isolée du dialecte d’origine, le parle;
des Caraimes de Roumanie a conservé I’habitude, commune & tous les
dialectes de Crimée, d’employer, dans tous les domaines, de nombreuses
tormes paralleles, de type turc central et turc méridional. En méme temps,
il a conservé certains traits phonétiques, morpholegiques et lexicaux qui
ne se retrouvent plus, de nos jours, dans les parlers caraime et tatare
d’Evpatoriva. Comme les données comparatives dont nous disposons ont
été cenregistrées a de trés grands intervalles, il est difficile d’apprécier en
quelle mesure ces traits sont des innovations du parler caraime de Rouma-
nie, ou conservent et relletent des caractéristiques du dialecte caraime
d’Evpatoriya a I’époque de 1'émigration des Caraimes donf nous nous occu-
pons.

L'influence des langues avec lesquelles le parler des Caraimes de Rou-
manie a €té en contact s’est avérée, naturellement, tres puissante. Cer-
tains phonemes ([i], [q], [n]) ont été remplacés, certaines variantes contextu-
elles sont apparues (par exemple, les variantes [i] et [i/] du phonéme [i]).
Dans le domaine de la syntaxe il y a une forte tendance a remplacer cer-
taines constructions synthétiques par des constructions analytiques et a
inverser l'ordre des parties de la proposition, sur le modéle de la syntaxe
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russe et roumaine. L'influence de ces langues est tout aussi puissante dans
le domaine du lexique.

Cessant de servir comme moyen de cbmmunication et n’étant plus
conservé que dans le souvenir de quelques personnes, dans le trés proche

avenir le parler des Caraimes de la République Populaire Roumaine dispa-
raitra completement.

NOTES

I H. A. Backakos, Cocmosinue u Oaudcatwue nepcnexkmussl u3y4eHust KapaumcrKos
20 navika, «Bonpocw f3vikoauauus», 1957, Ne 6, crp. 101—102.

2 Pour le dialecte caraime d’Evpatoriya, voir les textes publiés par A. Zajaczkow-
ski dans son article Tatarsko-karaimskie piosenki ludowe z Krymu (tzw. éyn) RO, XIV,
1039, p. 38—65. Pour le vieux caraime criméen je n’ai eu @ ma portée que le fragment
de la traduction de la Bible imprimée & Evpatoriya en 1841, reproduit par T. Kowalski,
Karaimische Texte im Dialekt von Troki, Cracovie, 1929, p. 287 et, en translittéra-
tion, par O. Pritsak, Das Karaimische, «Philologiae Turcicae Fundamenta», I, Wiesba-
den, 1959, p. 339.

3 Cf. G. Doerfer, Das Krimosmanische, «Philologiae Turcicae Fundamenta» I, p.
272 et suiv, et Das Krimtatarische, ibid., p. 369 et suiv.

4 Voir A. Zajaczkowskl, op. cit.

5 Voir B. B. Paanos, O6pasys HapoOHot aumepamypol e8¢ pHbLX MO PKCKUX nae-
smen, VII. Hapeuns Kpwimckoro noayocrposa, CI16., 1896, crp. 231—237.

6 A. A. Pebopmatckuit, Peus u mysoika 8 nenuu, — c6. «Bonpocsl KyabTypbl pedn»,
[, M., 1955, cTtp. 189,

7 Olaf Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg, 1911, p. 173 affirme que & acquiert,
devant les consonnes mouillées, ,einen etwas diphtongischen Charakter®. CI. aussi
P. H+%Aﬂanecnﬂ. DoHeMUKA COBPEMEHHOZ0 PYCCKO2O Aumepamypro2o assika, M., 1956,
cTp. 96 ca.

5 Par exemple Sayar ,ville*, v. «Philologiae Turcicae Fundamenta», I, p. 339.

® Voir T. Kowalski, Karaimische Texte im Dialekt von Troki, p. 188—189 et
O. Pritsak, «Philologiae Turcicae Fundamenta», I, p. 329.

10 Voir H. A. backakos, Twoprckue assiku, M., 1960, et «Philologiae Turcicae Funda-
menta», | (aux chapitres respectifs). |

" Voir A. H. Cawoitnosnu, Oneim kpamxod K poMCKO-MaAmMapekoll 2paMmmaniuku,
[1., 1916, ctp. 39 et G. Doerfer, Das Krimtatarische, «Philologiac Turcicae Funda-
menta», I, p. 381.

12 G. Doerfer, op. cit., p. 381—382, cite les exemples suivants: squi-man (Kara-
subazar), onu-mdn (Bakhéisaray) et §unu-man (Feodosiya). )

3 Cf. A. Zajaczkowski, op. cif., p. 47.

It Cf. G. Doerfer, «Philologiae Turcicae Fundamenta», I, p. 387. +

I» Voir B. B. Panaos, Q0paaywt..., VIl arnak gibik (p. 236/6), urbasinday
(p. 233/16).

16 Voir A. Zajaczkowski, op. cit., p. 46: ayday, kinday.

17 Voir G. Doerfer, «Philologiae Turcicae Fundamenta», I, p. 382, _

18 Evidemment, les exemples que je vais citer ne sont pris que des materiaux
enregistrés en dehors du questionnaire.

19 Pour la situation similaire dans les dialectes criméens, voir G. Doerfer, «Phi-
lologiae Turcicae Fundamenta», I, p. 389.

Mo nokaaay seictynuad B. 3adionuxosckuit, JI. Bassu, H. A, backa-
koB, A. b. bByaaros u ap.
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