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WOHER STAMMTE IBN MUHANNA?

Im Jahre 1900 edierte P. M. Melioranskij ein eigenartiges Werk eines arabisch schrei-
benden Philologen iiber eine tiirkische Sprache, das in fiinf Handschriften vorlag!. Alle
philologischen Umstinde dieses Werkes waren zunichst unbekannt, viele sind in-
zwischen gekldrt worden.

Unbekannt war der Name des Autors. Er ist zuerst von Edhem Halil bey 1909 als
Gamal ad-Din ibn Muhanna bestimmt worden?. Seine Notiz, enthalten in einem wenig
zuginglichen Werk, blieb jedoch lange unbeachtet. Erst Kilisli Rif’at, der eine sechste,
in Istanbul befindliche Handschrift edierte’; hat die Lésung der Autorenfrage 1921 der
wissenschaftlichen Welt bekannt gemacht.

Umstritten war ferner das Abfassungsdatum des Werkes. Rif’at hatte dafiir 1425
angenommen, im Gegensatz zu Melioranskij, der das 13. oder (noch eher) die erste
Hilfte des 14. Jahrhunderts vermutet hatte. Diese Frage ist von Jusif-Zija* endgiiltig
zugunsten von Melioranskijs These gelost worden. Es geniigt eigentlich darauf hinzu-
weisen, dafl nach b. Muhannas eigener Aussage’ das Werk geschrieben worden ist in
badibi *d-daulati °l-mugaliyati *l-qabirab, also in >diesem unwiderstehlichen mongo-
lischen Reiche«. Nun hat aber die Mongolenherrschaft im vorderasiatischen Raum nur
bis 1336 bestanden bzw., die letzten Ausliufer, die aber keineswegs mehr einen so »un-
widerstehlichen« Eindruck machten, mitgerechnet, bis 1357. Das wire denn auch der
letzte Termin, bis zu dem das Werk entstanden sein kdnnte.

Ein weiteres Problem bildete die in diesem Werke dargestellte Sprache. Offenbar
waren dem Autor drei tiirkische Sprachen bekannt:

1. Die Sprache Turkistans, das Osttiirkische. Sie ist nach ibn Muhanna die edelste
tiirkische Sprache®: I'lam anna °l-lugata *t-turkiyata mansa’uba bi’l-asalati “an abli
Turkistan kama °l-"arabiyatu min al-Higaz >wisse, dafl der Ursprung der tiirkischen
Sprache in reiner Urspriinglichkeit von den Leuten Turkistans her ist, gleichwie die
echte arabische Sprache aus dem Hidschas stammt.

2. Die Sprache der » Tiitkmenen« taucht nur in wenigen Wértern auf.

3. Eingehender dargestellt ist schlieflich die Sprache der »ab! biladni«, der >Leute

1 Arab filolog o tureckom jazyké, Sanktpeterburg.

2 S. Sirvani Jusif-Zija: Nekotorye zameéanija otnositel'no Ibn-Muxanny i ego sofinenija. In: Struk-
tura i istorija tjurkskich jazykov, Moskva 1971, 299.

3 Kitab hilyat al-insan wahalbat al-lisin, Istanbul 1338-1340.

4 Op. cit. S. 296~300.

5 Ed. Melioranskij 81, ed. Rif’at 186.

6 Ed. Melioranskij 4, ed. Rif’ac 23.
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unseres Landes< — leider sagt der Autor nirgendwo, was wohl sein Land sei, und eben

darum wird es im folgenden gehen.

Nun wohl, diese drei Sprachen kannte der Autor, aber welche hat er dargestellt?
Nach Melioranskij’ war dies die Sprache der ahl biladna, und diese sei altaserbeidscha-
nisch gewesen. Allerdings enthalte das Glossar auch viele turkistanische Worter beige-
mischt. Sergej Malov® hat dann gezeigt, daf8 die von Rif’at herausgegebene Hand-
schrift, die gerade die altertiimlichste ist und dem Original am nichsten steht,
wesentlich mehr altturkistanische Formen und Worter enthile als die fiinf
jingeren von Melioranskij edierten Handschriften. Die Formen der jiingeren
Handschriften stammen groflenteils von spiten Abschreibern, sind oft Ver-
meidungen der lectio difficilior. Wir miissen also von der Handschrift Rif’at
ausgehen, und diese stellt in erster Linie das iltere Osttiirkische, das Altturkestanische
oder »Chwarezmtiirkische« dar. Ich wiirde im wesentlichen Malov zustimmen. (Es ist
doch wohl nur natiirlich, daff Tbn Muhanni die tiirkische Sprache, die er selbst als die
edelste bezeichnet, auch in erster Linie dargestellt hat. Zudem wird mehrfach ausdriick-
lich vermerkt, daf eine Form der Sprache der abl bilidna angehdre, niemals aber, dafl
eine Form der Sprache Turkistans angehdre.) Tatsichlich lassen sich viele Vergleiche mit
hwarezmtiirkischem Material aus dem 13./14. Jahrhundert zichen®. Andererseits fin-
den sich aber in Handschrift 6 viele Formen, die nicht als »tiitkmenisch« oder »Sprache
der abl biladna« markiert und dennoch zweifellos oghusisch (siidwesttiirkisch) sind. Bei
manchen liee sich wohl an Verschreibung denken (z. B. kénnte k*b’k >Nabel<? = oghus.
gobiik A la rigueur fiir kind’k = osttiirk. kindik stehen). Und gewif} ist auch diese Hand-
schrift nicht mit dem Original identisch. Es gibt aber doch deutliche Hinweise, dafl die
vielen oghusischen Formen nicht durchweg auf Abschreiber zurlickgehen kénnen'!. So
erscheinen zuweilen echt oghusische Worter (nicht etwa blof Lautabweichungen), wie
etwa dén- >umkehrens, gurd >Wolf¢, denen im Osttiirkischen ganz andere Worter ent-
sprechen (yan-, béri). Auch finden sich zuweilen aufschlufireiche Marginalien. Neben
saré&i >Sperling?, dem echt oghusischen Wort des Haupttextes, ist z. B. am Rande
Eipéiq, also die osttiirkische Entsprechung, vermerkt. Das kann doch wohl nur so er-
klirt werden, daf siréd schon im Original gestanden hat (und entweder ebenfalls dort
die Parallelform &p&ig stand oder aber der Abschreiber eben die osttiirkische Form
nachtriglich hinzugefiigt hat), Ganz unwahrscheinlich wire die Annahme, urspriing-
lich habe allein &péiq im Haupttext gestanden. Oder ein anderer Fall: >kurz heifit
im Haupttext!3 gut osttiirkisch gisqa (das aber auch tiirkmenisch und chorasantiirkisch

7 Op. cit. XVIII-XX.

8 Tbn-Muchanna o tureckom jazyke. Zapiski Kollegii Vostokovedov pri Aziatskom Muzee, III, Lenin-
grad 1928, 221-248.

9 Vgl u. a. E. Fazylov: Starouzbekskij jazyk, Tatkent 1966 und 1971.

10 Rif’at 141.

ll.Hiuﬁg oghus. d- statt und neben osttiirk. t-, s. am einfachsten Aptullah Battal: Ibnii-Mithenni
ldgati, Istanbul 1934.

12 Rif’at 175.

13 Rif’at 142.
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ist), am Rande steht die aserbeidschanisch-tiirkeitiirki i i -
alles z.usamm.en mit der Tatsache, daf} (wie Mal:xlrt;l;l:i.lj:ci}tl.e nzzﬁ.;v;];;:én}l{lalteg o das
material zweifellos zum grofiten Teil echt osttiirkisch ist. so mdchte ichafi)' ?:s Ao
Hypothese als die wahrscheinlichste Annahme aussprech;n: Die ei entl'chleI Olgef}de
des Autors. war <'iie Darstellung des Osttiirkischen. Jedoch hat er —g exa;{t eP}?'tlex;uqn
war nun einmal im islamischen und nicht nur im islamischen Mittelalter niech lDo e
gingiges — 'zahlrexche Formen seiner cigenen Sprache, der abl biladna. b o ul;i]-
Spa:cer ist diese Schicht, und zwar vornehmlich in den von Melioranskij ecii :lgeﬁls :
;C-hﬂﬁe;il von A;;s&reibern noch verstirkt worden. Freilich wire es zJur \Zr?gzie;l:g_

ieser i i i

dieser 71 ;:? nﬁi ererrl:twend1g, zuerst einmal die Istanbuler Handschrift méglichst Jeser-
) Das letz.te Problem ist das der Herkunft des Autors. Welches war sein bilad? Hi

iiber hat sich .schon Melioranskij Gedanken gemacht. Nach ihm ist die Hej , 151"
Autors Aserbeidschan, die Sprache der abl biladna ist altaserbeidschan; ch Sm'lat .
hauptung begriindet er folgendermafien: et Seine Be

‘ Ibn Muhanni hat der Sprache der ab! bilidna einen besonderen Abschnitt ewid
die darin dargestellten Sprachformen sind klar oghusisch. Nun gibt es drei ?) h1 'mcilt,
Sprachc_:n: Osmanisch, Aserbeidschanisch, Tiirkmenisch. Dann kann die S ridllmsd :
abl biladna aber nicht tiirkmenisch sein, da ja b. Muhanna selbst das Tiirkmé)nische n
der Spra_che der ahl bilidna scheidet. Es kann aber auch nicht osmanisch sein dae' V(Ln
Muhan.na ausdriicklicl} gesagt hat, er lebe in einem von Mongolen beherrschte’n Lajsde-
Anatolien war aber nicht den Mongolen untertan. Folglich bleibt nach dieser, wie es del;
Verfasser.nennt, »Methode des Ausschlusses« nur das Aserbeidschanische iibri’

U.nd dies werde nun zusitzlich bestdtigt durch a) besondere Sprachformegr; z. B
X’fﬂh = aserb. ox, gegen osm., tiirkmen. og; auch durch die Tatsache b) daf (,ier. Al:lt((’)f
tdl;r/:fme;,. .Ge'orgler und (%riechen erwihne, ebenso ¢) durch die Erwihnung des Titels
Zusﬁ:; >Ch urst(1;n<", ier nur im 13.Jahrhun.dert' und nur in Iran bekannt war. Nun, die
st ; : end gunT(? b) undc) .Wolle.n wir nicht fiir allzu gewichtig halten: b) ist viel
o l%C},ltun der itel tarkin ist, wie 1c.h gezeigt habe'*, etwa von Fars bis Turkistan
Beora M\;&for enl,{'t'md. zwar vom II. bis zum rs. Jahrhundert. Die iibrigen Ausfiih-
. CEV' 1 eélolr:illns ijs sind dagegen sehr ernst zu nehmen. Seiner Meinung haben sich
o nl.i e .15 eN rt; angeschlossle;n, so Malov, Jusif-Zija'5, A. M. S&rbak?é, A. Caferoglu'?,
e aci’’, N. A. Baskakov. » V. G. Guzev®. Sehr vorsichtig haben allerdings gerade

el der grofiten islamkundlichen Forscher Bedenken angemeldet, nimlich V.V.Bar-

!4 Tiirkische und i Breer | i
15 Beide op o mongolische Lehnwdrter im Neupersischen, 11, Wiesbaden 1 965, 495-8.

16 Grammatieskij od j j

¢ eskij oferk jazyka tjurkski ~ i
em;lgsad rp6r, Ann s S, 12 61{ jurkskich tekstov X-XIII vv. iz vosto¥nogo Turkestana, Moskva,

ie aserbeidschanische Literatur, Philologi i i iaci
giae Turcicae Fundamenta, I, A
La letteratura turca, Milano 1 96,9, 116-7. menta, I, Aquis Marriacis 1964, 635
Yvedeme v izudenie tjurkskich jazykov, 2Moskava 1969, 73.
Onon: V 1}) T&I;(In}c.mov (lft aluved.): Tjurkologideskij sbornik 1972, 71. Vgl. zu Melioranskij auch A. N.
: P. M. Melioranskij oteCestvennaja tjurkologija, in: Sovetskaja Tjurkologija o: I, 16—23.

1 Sotinenija, V, Moskva 1968, 606. e SR To7eL T 10
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tol’d?!, wonach die Sprache der abl biladna »wahrscheinlich« die von Tiirken Irans sei: ]
jazyk tjurkov nasix (verojatno, iranskix) oblastej. Das liflt einen viel weiteren Spiel- 1
raum zu. Und C.Brockelmann bemerkt??: »Nordostpersien oder Aserbeidschan war
wahrscheinlich auch die Heimat des Gamaladdin Ibn Muhanna«. Freilich waren die
Gelehrten damals nicht in der Lage, ihren Zweifel an der aserbeidschanischen Herkunﬁ:
Ibn Muhannis niher zu begriinden; dieser ging doch wohl nur auf die sehr allgemeine §
Erwigung zuriick, daf8 die Turkologie und vornehmlich die Kenntnis der Turksprachen
Irans noch am Anfang der Entwicklung stand. Nun, alle Wissenschaft beginnt mit dem,
Zweifel, keine sollte mit ihm enden. :

Ich meine, in der damaligen wissenschaftsgeschichtlichen Situation hat Melioranskij §
7u gar keinem anderen Schlufl kommen konnen, als zu dem er gekommen ist. Formen}
wie ayaq >Ful« (statt osttiirk. adag), dil >Zunge« (statt til), ox >Pfeilc statt og) usw. |
sind nun einmal klar oghusisch, und der Ubergang -q > -x ist noch dazu typisch aser-
beidschanisch. Daran gab es nichts zu riitteln. ,f

Allerdings hat sich die wissenschaftsgeschichtliche Situation inzwischen so stark ge-
wandelt, haben sich unsere Kenntnisse so sehr vermehrt, daf sich alle Argumente}
Melioranskijs heute leicht als briichig erweisen lassen: ,1

1. Wir wissen heute, daf die Bezeichnung »Tiirkmene« bei den Autoren des 13./14.]
Jahrhunderts keineswegs die enge Bedeutung hatt® wie heute. Die mamluk-kiptscha-
kischen Quellen Agyptens beispielsweise® unterscheiden ihre Sprache von jener der;
»Tiirkmenen«. »Tiirkmenisch« sind z. B. Worter wie bul- >findenc (gegen kiptschak.
tap-). Nun ist aber bul- ein echt anatolisches, tiirkeitiirkisches Wort; im Azeri wie auchf:
im Tiirkmenischen heifit »finden< tap-. Ebenso erscheint in diesen Quellen das echt ana- |
tolische Wort (y)irmaq >FluBl< u. a. m. Kurz, die »Tiirkmenen« dieser Quellen sind }
anatolische Tiirken. Und noch die »tiirkmenischen« Safavidenstimme des 16./17. Jahr-§
hunderts waren tatsichlich Aserbeidschaner?’. Anders gesagt: » Tiirkmene« war in 4lterer §
Zeit ein allgemeiner Ausdruck fiir oghusische Tiirken, vornehmlich allerdings wohl fiir §
solche islamischer Religion. ]

Freilich wiirde ich die Annahme, die ab!l bilddna seien vielleicht Tiirkmenen gewesen, §
aus historischen Griinden ausschlielen: Die (echten) Tiirkmenen der dlteren Zeit
waren ein unbedeutendes Nomadenvolk, das erst im 16. Jahrhundert historisch hervor-}
trat, erst im 18. Jahrhundert seine Literatur entfaltete. Dann ist es aber ganz unwahr-}
scheinlich, dal Ibn Muhanni, ein Autor des 14. Jahrhunderts, Tiirkmene war. |

2. Wir kénnen auch nicht so ohne weiteres, wie es Melioranskij tut, Anatolien aus-
schlieRen. Die Mongolen haben tatsichlich lange Zeit hindurch weite Gebiete Klein-}

o Qsttiirkif»che Gramx_natik der islamischen Literatursprachen Mittelasiens, Leiden 1954, 7. — Bedenken §
lieflen sich iibrigens auch 1nsofe§'n anmelden, als »Tiirkmenen« in der dlteren Literatur oft eine viel weitere §
Bedeutung hat als heutg, nimlich »Oghusen« allgemein. Jedoch haben die echten Tiirkmenen erst im 18.
Jahrhundert kulturell eine Rolle gespielt; tiirkmenische Herkunft der abl biladna ist auch historisch ganz |
unwahrscheinlich. k

2 Vgl. E. I. Fazylov: Oguszkie jazyki v trudach vostodnych filologov XI-XVIII vv. In: Sovetskaja )
Tjurkologija 1971: 4, 83-97. {
24 Vgl. TMEN I 4, IV 32.
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asiens beherrscht, vgl. etwa B. Spuler?, wonach die Grenze weit westlich von Ankara
erlief, Eskigehir z. B. war mongolisch.

Und aus Kirsehir, im Herzen Anatoliens, stammen arabisch-mongolische Bilinguen,
¢in unmittelbares Zeugnis mongolischer Herrschaft?6.

3. Schlieflich war Melioranskijs Annahme irrig, es gebe nur drei oghusische
Sprachen:

Seit 1936 sind durch A. P.Poceluevskij?’ einige besondere oghusische Dialekte Stid-
cirkmenistans, an der Grenze zu Chorasan, bekanntgeworden, die der russische For-
scher als tiirkmenisch auffafite. Ich will sie im folgenden »Gruppe P« nennen. 1973 ge-
lang es mir, wihrend einer Expedition in Chorasan insgesamt 23 tiirkische Dialekte
,u untersuchen®, Ich erkannte, dafl es sich hier um eine eigenstindige oghusische Sprache
handelte, die weder tiirkmenisch war, noch aserbeidschanisch, sondern etwa zwischen
Jiesen beiden Sprachen vermittelte, daneben aber auch viele eigenstindige Ziige auf-
wies sowie oghusische Worter, die allein im weit westlichen Anatolien auftauchen und
auch starke osttiirkische Beeinflussungen. Die Nordgruppe dieser Dialekte Chorasans
war mit den benachbarten von Poceluevskij untersuchten Dialekten Siidtiirkmeniens
identisch.

Auch von sowjetischen Gelehrten wie A. Annanurov® und R. Berdyev®® ist herausge-
stellt worden, daR das Tiirkmenische deutlich in zwei grofe Gruppen zerfillt, nimlich
eben das eigentliche Tiirkmenische und die Chorasan benachbarten Dialekte. Freilich
war diesen Gelehrten das Tiirkische Chorasans noch nicht bekannt. Von unserer neuge-
wonnenen Informationsbasis her werden wir das Chorasantiirkische (einschlieflich der
Dialekte Siidtiirkmeniens) klar vom Tiirkmenischen trennen miissen. Dies ist auch histo-
risch und ethnologisch gerechtfertigt (beispielsweise sind die Chorasantiirken von jeher
Adkerbauer gewesen, im Gegensatz zu den nomadischen echten Tiirkmenen, sie tragen
auch nicht die typisch tiirkmenische Kopfbededkung aus schwarzem Lammfell). Ein
dem Chorasantiirkischen zumindest eng verwandtes Idiom findet sich siidlich des Aral-
Sees, bei Urgent, Chiva, Hazarasp; ich will es »Gruppe C« nennen.

Die historische Situation scheint folgende zu sein: Zu Beginn des 16. Jahrhunderts
war das Tiirkmenentum noch auf ein schmales Gebiet westlich des Kaspischen Meeres
beschrinkt, dies geht deutlich besonders aus modernen sowjetischen Untersuchungen

5 25 Die Mongolen in Iran, Berlin 1955, 44, 53 f., 65, 73 f., 89, 97, 106, 113, 133 usw., vOr allem S. 121,
wnm, 6. )
26 Ahmet Temir: Kirsehir emiri Caca oglu Nur el-Din’in 1272 tarihli arapga-mogolca vakfiyesi, Ankara
1959.
77 Dialekty turkmenskogo jazyka, Afchabad 1936. D &
28 Vgl, Bericht tiber eine linguistische Forschungsreise in Iran, TDAY-B 1973/74, 195—202. Dort au
eine Karte‘ .o . -
2 K voprosu o klassificacii dialektov turkmenskogo jazyka. In: Izvestija Akademii Nauk Turkmenskoj
SSR, Serija ob¥é ch nauk 1967: 2, 52—66. .
30 S;;lelglarf;:szl‘;lnnnyye tuI;kmenZkogo jazyka — odin iz istoénikov pri razrabotke sravnitel’nej gramma-
tiki tjurkskich jazykov. In: Voprosy dialektologii tjurkskich jazykov, 3, Baku 1963, 16-23.
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hervor’! Ustlich von den Tiirkmenen siedelten die von den sowjetischen Forschern »ein- 3

heimisch« genannten Tiirken auf einem recht groflen Gebiet, das z. B. auch Marw und
Balx umfafite’?. Durch die turkmenische Invasion wird das Gebiet der Chorasantiirken
(»Chorasan« jetzt im #lteren, weiteren Sinne genommen) auf die Rinder beschrinkt

(einerseits das Gebiet um Chiva, andererseits Persisch-Chorasan), meist gehen sie im

Tiirkmenentum auf (so z. B. Marw).
Es liefle sich als wahrscheinlich erweisen, was darzustellen hier aber unméglich ist,

daf} gewisse Elemente der altosmanischen Literatur, die einen fremdartigen Eindrudc "
machen, tatsichlich chorasantiirkisch sind. Dies gilt z. B. fiir die Turcica des beriihmten ;

meist persisch schreibenden Mystikers Galal ad-Din Riimi, der ja aus Balx stammte.

Halten wir das Ergebnis der bisherigen Untersuchungen fest: Es gibt vier oghusische ;3
Sprachen; nur eine von ihnen, das Tiirkmenische, 148t sich ausscheiden; alle anderen dre] 4

konnten a priori der Sprache der bl biladna des b. Muhanni zugrundeliegen.

Nun zundchst eine kleine KurzschluBreaktion: Kénnten wir nicht einfach sagen:
Allein das Chorasantiirkische kommt aus historischen Griinden in Frage, denn allein §
diese Sprache ist ja der direkte Nachbar des Osttiirkischen, der Sprache Turkestans, !

die b. Muhanna dargestellt hat, gewesen?
Das ist zu verneinen, diese Losung wire zu einfach. Wir wissen, daf vielen tiirki-

schen Autoren nicht nur die Sprache ihrer eigenen Gruppe, sondern auch die fremder 4

Gruppen bekannt war; so hat qadi Burhan ad-Din tuyuy in kiptschakischer Sprache
gedichtet, die ihm aus Agypten bekannt geworden war®, viele osmanische Autoren ha-
ben auch tschaghataische Gedichte verfaflt’*. Dazu kommt das Faktum, daff das Ost-
tiirkische die offizielle tiirkische Sprache des Mongolenreiches war. So heifit ein Emir
dieser Zeit in allen offiziellen persischen und mongolischen Urkunden Qutluy-§3h, eine
echt osttiirkische Form des Namens, der bei al--UmarT in der oghusischen Form Qutla$zh
auftritt. Auch sind Urkunden in Ardabil (Aserbeidschan) gefunden worden, die in ost-
tiirkischer Sprache abgefafit sind, ich habe sie ediert und dargestellt, dafl wir aller
Wahrscheinlichkeit nach mit einem osttiirkischen Adstrat auch in Kleinasien und Aser-
beidschan rechnen miissen’. Gerade die neuesten Forschungsergebnisse verwehren uns
also eine allzu leichte Lésung.

Was tun? Nun, untersuchen wir die linguistischen Angaben b. Muhannas noch ein-

mal*, priifen wir alles, was irgendwie ein Kriterium dafiir sein konnte, welche oghu-
sische Sprache vorliegt.

31 M. E. Masson et alii: Istorija Torkmenskoj i j §

. ¢ : j SSR, tom I, kniga pervaja, ASchabad 1957, 374—383;
die Autoren fassen die Nochurly und Anauly - die chorasantiirkisch sprechen — als mdglicherweise tiirk-
me;12151erte Uberreste einer einheimischen Urbevélkerung auf.

Schon vor den Seldschuken gab es Oghusen in Chorasan (im weiteren Sinne); vgl. dazu F. Siimer:

Oguzlar, Ankara 1967, 65, 85, Tr1-121, 1 o i
> > 0% 85, TTI-121, 1355 M. A, K6ymen in DTCFD 5 (1947), 175 £, 181; R. N. Frye
und A. M. Sayili: Turks in the Middle East before the Saljugs, JAOS 63 (1943), 194~207.

3 Vgl. w. a. Bjsrkman in Fundamenta 11 in i
i ) 2 »423; M. Ergin in TDED 4 (1950), 287—327.
Vgl. O. F. Sertkaya in TDED 18 (1970), 133-8 und 19 (1971), 171-84.

35 : -
Vegl. Mongolica aus Ardabil. In: Zentralasiatische Studien g (1975), 221-9.
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1. Solche Formen wie ax- >flielens, ox >Pfeil< sind nicht nur im Azeri zu finden. Sie
sind typisch auch fiir das Mittel- und Ostanatolische sowie fiir das 'C.horasantiirkischfe.
7udem hat Rif’at stets ag-, og; -x- erscheint allein auf S.80 in einigen Bfelegen wie
roxli »Kalb¢, eben diese Form ist aber gleichfalls fiir alle oben genannten D1a1ektfe be-
legt?”. Kurz, der einzige echt linguistische Beweis Melioranskijs ist irrelevant, er liefert
gar kein Kriterium zur Feststellung der Sprache b. Muhannas.

2. Nach Ed. Rif’at S. 8o sagen die abl biladna bin >ich<, bip >tausends, bup >Not«
statt min, min, mup. Diese Erscheinung, die Bewahrung des alttiirkisc.hen b-‘vor Nasa.l,
findet sich aber in keinem aserbeidschanischen Dialekt. Sie ist bekanntlich typisch tiirkei-
tiirkisch, schon in Mittel- und Ostanatolien {iblich’. Diirfen wir also behauPten, a}uf
Grund dieses Kriteriums miisse die Sprache b. Muhannis tiirkeitiirkisch, anatohsch. sein?
Das wire m. E. gewagt: Im heutigen Azeri, Chorasantiirkischen und Tiirkmenischen
heiflt es zwar durchweg mdn usw.®, war das aber auch im 13./ I4.Jahrhur}dert der
Fall? Noch bei dem aserbeidschanischen Dichter Nisimi (1369-1404)* findet sich neben
mién auch bin, neben munga >so< auch bunga und allein bin- >besteigens, bunguy >Perle«.
Nach Mahmiid al-Ka$yari (1072) war noch im 11. Jahrhundert bin sich¢, biin >Brithe
ostoghusisch (tiirkmenisch-chorasantiirkisch); das ist zeitlich vom ¥3./ 14. Jahrhundert
nicht gar so weit entfernt. Es schein ferner — worauf ich hier nicht eingehen kann — dafl
noch die chorasantiirkischen Dokumente des 13./14. Jahrhunderts oft b- neben m- auf-
wiesen. Auch mit diesem Merkmal 148t sich also nichts Entscheidendes anfangen.

3. Nach Ed. Rifat S.101 gibt es viele »unberedte« (gair al-fusaba) ;I'iirken und
Tiirkmenen, die den Aorist auf -7 in futurischer Bedeutung verwenden. Mit den »Tiir-
ken« sind hier offenbar die abl biladna gemeint (die nicht das edle Tiirkisch sprechen).

36 Hauptsichlich in Ed. Rif’at 78-8c. — Zwingende historische Angabex}. zugunsten der chorasantiirkl_—
schen These lassen sich kaum finden. Auf S. XIX op. cit. weist Melioran'sku darauf hin, daf b.'Mu‘h::.nna
ein wenig bekanntes Dorf in der Nihe von Merv erwihne (genauer: ein Bewohqer davon heifle ‘b d'y).
Dies knnte auf eine Herkunft des Autors aus eben dieser Gegend deuten. Er verweist dabei a.xuf C. Barble.r
de Meynard: Dictionnaire géographique, historique et littéraire de la Perse et dc::s .contrée':s ad)acentes,_Pabms
1861, 401: ‘bb’d = »‘Abbad ou “Abbadin. Bourgade prés de Merve. Da im Ong‘mal b_e1 b. Muhanr;a‘ a ell;
an gleicher Stelle auch Mossul und Baghdad erwihnt werden_, ist WO:‘II‘ll eher an ‘Abadan am Satt al- Aﬁgh
zu denken, cf. Istahri: Masalik wa-mamalik, Register ed. Irag Afsir, Teheran I34o.h_.s.;_Ha_Lm_d-_a_a )
mustaufi-yi Qazwini, Nuzhat al-qulib, Register, Teheran 1336 h..s.; Le S_trange: Gugraﬁye}l{-yx (;arlgbl-y;
sarzaminha-yi hilafat-i $arqi, Teheran 1959. Auch die Erwahnung eines wenig l?ekannten Werkes des Sara
az-Zamin at-tabib al-Marwazi, s. Melioranskij S. 065, weist nicht mit S1d1er'hext auf Merv, genauso wenig
wie die Erw.ﬁ.hnung des Muhammad b. Qais, wozu s. V. V. Bartol'd, op. cit. 120. An Ol;ter_x, diie in dT)n
Sprachbeispielen zitiert werden, finden sich neben den oben genannten (.nach Rif ‘at): S. 91 ‘Irdq ( ;mm; >
Xorasan, 92 Xorasan. Dies weist nicht gerade auf Herkunft aus As.erbeldschan, ist aber zu vage. Am e ef
sten konnte noch die relativ genaue Kenntnis der Sprache Ostrurkistans —.de§ Nachbarn Chorasaxis - a‘léh
eben chorasantiirkische Herkunft schlieflen lassen. Jedoch war ja das _Ostthrklsche auch im Mong];) eréreé
Iran bekannt, s. oben. Zusammengefafit: Es gibt keine einzige historische Aussage, die fu.r I:Ier un ' ef
Werkes aus Aserbeidschan spricht; es gibt keine einzige historische Aussage, die mir Sicherbeit fir seine Her
kunft aus Chorasan spricht. )

37 R. Berdiev et Q.Iiii: Tirkmen dilining dialekterining oderki, A¥dabad 1970, 173; ebenso nach eigenen
Tonbandaufnahmen fiir Persisch-Chorasan. .

38 Vgl. K. Edip: Urfa agz1, Istanbul 1945, 343 S. Olca.)f: Erzumm;gz:, é\nl;aéra 1966, 70.

39 Vgl M. Sirilijev: Azirbajgan dialektologijasynyn asgslary,}?ai{ Y 19 oz,I . 195.

40 Vgl. gahangir Gihrimanov: Nisimi divanynyn leksikasy, Baky 1970, 143,
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Nun ist die Verwendung des Aorists als unbestimmtes Futur allerdings in allen &stlichen 4
oghusischen Sprachen {iblich, im Azeri, Tiirkmenischen, Chorasantiirkischen (incl. Grup-
pen P und C). Interessant ist aber Rif'at S.80. Hiernach sagen einige ahl biladna |
ni’olyay >was wird seinc. Das Suffix -G Ay ist an sich osttiirkisch. Es ist auch im Osma- §
nischen und Azeri unbekannt. Es erscheint jedoch in optativischer Funktion im Tirk- f‘-,"’
menischen, z. B. aman gilgiysin skomme wohlbehalten (zuriids)<*!. Ebenso kommen in 4
einigen nordchorasanischen Dialekten Formen auf -gdy vor, in optativischer, aber auch §
futurischer Funktion: gal-gdy-si, gil-gidy-sis in Gunk, Gujgi, Maretk (auch gal-giy-li |
in Guggi), in Langar ist gal-gi-sin belegt. Formen wie gil-giy-méin usw. erscheinen in }
optativischer Funktion auch in Gruppe C*, Hier handelt es sich also, allgemein ge-

sprochen, um ein norddstliches Gebiet des Chorasantiirkischen.

4. Zitieren wir aber die Passage bei Rif’at 8o vollstindig: waba'dubum yabdifu
1-ba@’a *l-madmiinata “llati yagin ba'daba waw; mitalubi: ais kan ndoldi, ais yakin 3
ni olyay >und einige von ihnen [den @bl biladna] elidieren das intervokalische b-, dem |
ein Labialvokal folgt<; Beispiel: swas war< = ni oldi, >was wird sein< = ni olyay. Hier §

finden sich also die folgenden aufschluflreichen Angaben:

a) Die Sandhierscheinung bol- > ol- findet sich nur bei einigen @bl biladna. (Im }

Osttiirkischen und auch im Alttiirkischen heif3t es bekanntlich bol- >sein, werdenc.)

b) Sie erscheint auch dort nur in Sandhiposition nach Vokal.

¢) Und die abl biladna kennen ein Futursuffix -G Ay. .

Fiir welche oghusische Sprache treffen alle diese drei Erscheinungen zugleich zu? Sie
treffen nicht zu fiir das Tiirkeitiirkische und das Aserbeischanische, denn diese kennen
kein Futur auf -GAy, und >werden< heifit dort in allen Dialekten ol-%3.

Ganz anders ist die Lage im Tiirkmenischen und Chorasantiirkischen. Nach Berdiev
266 wird b- in Sandhi oft > B- (bilabial), so Yomut Salir, Stavropol’ bzw. > v-
(Teke, Alili); allerdings scheint in den echt tiirkmenischen Dialekten eben nie ol-, son-
dern immer nur fol- oder vol- vorzukommen. In Gruppe C finden wir nebeneinander
bol- ~ wol- ~ ol-*. Was das Chorasantiirkische im engeren Sinne und Gruppe P be-
trifft, so belegt Berdiev® fiir den Xasar-Dialekt ol-, fiir Anau vol-*. Nach G. Sapa-
rova¥ finden wir nebeneinander ol- ~ bol-. Noxur scheint bol- zu haben®. In den

41 N. A. Baskakov et alii: Grammatika turkmenskogo jazyka, A¥chabad 1970, 299.
42 F. A. Abdullaev: Chorezmskie govory uzbekskogo jazyka, I, slovar’, Taskent 1961, 161.

43 "In_gewmsen altosr.nanischen Dokumenten erscheint bol-. Es zeigt sich aber, daf dann auch andere
vom iiblichen Altosmanischen abweichende Formen auftreten. Die sich daraus ergebenden Probleme habe 3§

ich in einem Artikel abgehandelt, der demnichst in einer Németh-Festschrift erscheinen wird. Es ist so, dafl

bol- teilweise auf auBeroghusischen, teilweise auf chorasantiirkischen Einfluf} zuriickgeht. Dort wird auch .

bar ~ wvar >es gibt< u. a. behandelt.
44 F. A. Abdullaev: Fonetika chor
of Uzbek spoken in Urgench, AOH 28
45 Op. cit. 201.

46 Berdiev 120, 226 aber N Atam?a'dov A . . . . oy s . .
- " > . : Anev dialektining geplediging kibir fonetik ajratynlyklary,
Izvestija Akademii Nauk Tarkmenskoj SSR, ser. ob¥¢. nauk, 1964: 2, 72,77 ol-,

47 i .
wud 80 vokal‘Lzme d1asars‘l‘<o.g0 dialekta, Yzv. Ak. Nauk Turkm. SSR, ser. obsé. nauk, 1968: 2, 77. Vgl
T ver »gib« gegen berddi>er gibt« und dhnlich vielfach anderswo.

ezmskich govorov, Tatkent 1967, 164; E. Dobos: An Oghuz dialect
(1974), 75—97. Die Formen mit v- bzw. Vokalanlaut im Sandhi.

WOHER STAMMTE IBN MUHANNA? <31

Dialekten Irans haben wir folgende Situation: Gunk, Guggi, Maretk haben_ die Form
bol-, Langar hat vul-; alle anderen Dialekte haben die Form ol- oder ul-, jedoch hat
sich in vielen Dialekten die dltere vollere Form bol-, bul- in der Bedeutung >zu End?
kommen« erhalten. Man unterscheidet etwa arix uldi >er wurde magers, ab(?r oray buldi
die Ernte wurde beendet«. Auferdem ist fiir alle chorasantiirkischen Dialekte Irans
typisch, dafl b- in Sandhi in B oder v, iibergeht, z.B. in Bo-ﬁnurd yo.:’l Berdi >gab den
Weg frei« (aber betont: yo:l be:"rmddi >gab den Weg nicht frei)*. . .

Die Sprache der abl biladna scheint also am ehesten chorasantiirkisch zu sein: Formen
wie bol- und -GAy sind nicht westoghusisch (anatolisch-aserbeidschamsch),‘ waren es
auch im 13. Jahrhundert nicht, sondern sie sind allein ostoghusisch (tiirkmenisch-chora-
sanisch). Da aber das Tiirkmenische aus historischen Griinden ausscheidet, wire am ehe-
sten an das Chorasantiirkische zu denken. Dies wire die Sprache der ahl biladna. Ob
damit Hinweise Melioranskijs (s. Anm. 36) und Brockelmanns, wonach Ibn Muhanna
aus Merv oder Nordostiran stammen kénnte, gerechtfertigt sind? (Freilich sind ja die
historischen Hinweise auf diese Annahme recht schwach.) Ich wiirde jedenfalls meinen,
daB eine Herkunft Ibn Muhannis etwa aus dem Zentrum des alten Chorasan um ein
Erhebliches wahrscheinlicher ist als die aus Aserbeidschan.

Auch in Zukunft wird uns eine Untersuchung der tiirkischen Sprachen Irans noch
viele Uberraschungen bescheren, Losungen naherbringen (und neue Ritsel schaffen).
Iran ist fiir die Turkologie das grofle Entdeckungsland der Zukunt.

Géttingen Gerbard Doerfer

48 Ch. Muchyev: Nochur dialektining morfologik ajratynlyklary, Uenye zapiski Turkmenskogo Go-
sudarstvennogo Universiteta im. A. M. Gor'kogo, 16 (1959), 77. )
49 Vgl dazu Ibn Muhanna bar- >gehens, aber siféir var- »auf die Reise gehenc.



