Bemerkungen zur Textwiederherstellung des Manghol
un Niuea Tobea’an (Yiian-cha'o pi-shi)
von Erich Haenisch

Die von mir besorgte mongolische Textausgabe des
Yiian-ch‘ao pi-shi?) hat seiner Zeit eine Kritik gefunden?),
auf die ich in einem vor zwei Jahren geschriebenen Artikel
eingegangen bin. Da jener in der Zeitschrift Asia Major
gedruckte Artikel augenscheinlich nicht mehr verdffentlicht
werden wird, will ich das Wesentliche seines Inhalts nunmehr
an dieser Stelle vorlegen. Indem ich die folgenden Fragen
zur Erorterung stelle, hoffe ich der mongolistischen Forschung
zu dienen:

Da es sich bei der Wiederherstellung des mongolischen,
mit chinesischen Zeichen nach dem Lautwert niedergeschrie-
benen Textwerkes um eine Umschreibung aus dem Chinesi-
schen handelt, habe ich mich dabei an die chinesischen
Lautwerte gehalten, demgeméll auch nicht die in der
Mongolistik und Turkologie gebriuchliche Romanisation
angewandt. In meiner ersten Vorarbeit hatte ich noch
zweizeilig geschrieben, mit silbenmifBiger Umschreibung der
chinesischen Zeichen und darunter der Herstellung der mon-
golischen Worter in der Form der um drei bis vier Jahr-
hunderte jiingeren Literatursprache. In spiteren Aufsiitzen,
welche einzelne Textstellen oder -abschnitte um des Inhalts
willen und dazu unmittelbare Rekonstruktion brachten, habe
ich mir hier und da in der Schreibung Freihciten erlaubt?).

Will man den Text in einer Zeile umschreiben, so wird
bei der Eigenheit der Vorlage (altmongolische, in Lautwert,
Sprachschatz und Grammatik uns noch fremde Sprache, ge-

1) Manghol un Niuca Tobea’an, Die Geheime Geschichte der
Mongolen . .. Leipzig, O. Harrassowitz 1937.

2) Durch P. Perrior in T'oung Pao XXXI 8. 356ff.

3) Etwa fine fiir fini.
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schrieben in chinesischen Zeichen mit beschrinkter Silben-
zahl) immer noch das Problem bleiben: Wie weit soll man
am chinesischen Lautwert haften, wie weit dem mongolischen
Lautwert entgegenkommen? Dies Problem hat auch P.
PeLLIOT in seinem Aufsatz ‘4 propos des Comans’?) vor sich
gehabt. Er fiihrt die Vokalharmonie durch, die Unterscheidung
von harten und weichen Vokalen, die der Vorlage fremd ist?®):
nokor und noyat sind mit demselben Zeichen # no geschrie-
ben, ebenso die Worter ba’ujx (in der Vorlage steht bao’wju)
und tdbeij# mit der gleichen Endung J. Die einzigen in
der Vorlage zu findenden Silben mit getriibtem Vokal sind
Rii, ki, s@, siin, yi. Erwiahnt sei auch, daB das Genitivsuffix
in der Vorlage stets den o-Laut hat, also ino, mino (38 no),
nicht inu, minu. Er schreibt weiter den mit dem
Guttural-Index ¥ versehenen (von mir % geschriebenen)
Laut durchweg = y: sayal (Bart), ypa’an (Kaiser), noyai
(Hund), yuwlat (Wildpferd), yocor (zuriickbleiben). Da-
neben aber schreibt er yoyinaysi (nach hinten), wihrend
seine Silben yo und yxo mit demselben Zeichen ##F (von mir
ko geschrieben) dargestellt sind. Solche Freiheiten der Schrei-
bung konnen in Einzelaufsitzen, die sich mit sachlichen
Fragen befassen, hingenommen werden. Eine Textausgabe
wird sich natiirlich fiir ein festes System entscheiden miissen,
cine Tafel samtlicher im Text enthaltener 270 Silben und
550 Zeichen beigeben3) und sich strikt an die dort gebotene
Schreibung halten. Meine Ausgabe hat diesen Grundsatz
befolgt, mit drei Ausnahmen: die Verbalendung A, J& ist
entsprechend der Literatursprache mit -cu und -ju geschrie-
ben, statt -ceo, -jeo. Weitcr ist nutuh geschrieben wie in der
Literatursprache, statt nuntuh (#) nun. SchlieBllich ist von

1) In Journal Asiatique XI T XV 1920.

2) Auch A. Mostaert verfihrt so bei den Zitaton in scinem
neuen groBen Werke “Textes oraux Ordos’, Peiping 1937, z. B. auf
8. XV in der Mitte bei den Wortern terd’diti und jagatu, deren letzto
Silbe durch den gleichen Laut & (#u) dargestellt ist.

3) Dicse Tafel ist dem Wérterverzeichnis beigegeben, das
binnun kurzem erscheinen wird.
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den beiden in der chinesischen Transkription gleichgeschrie-
benen Wortern kesikien (die Giinstlinge, Leibwachen) und
kesikten (die Wachabteilungen) das zweite Wort zur
Unterscheidung mit kesekten wiedergegeben worden, ent-
sprechend der Herleitung von kesek (abgeteiltes Stiick) und
der Schreibung in den Yiian-Annalen u. a. O. (nicht mit % &,
sondern mit £¥ sie = se)!). Selbstverstindlich gibt das Wor-
terverzeichnis diese Abweichungen an.

Auf die in der Besprechung geriigten Fehler, die ich z, T.
anerkennen muB, mit Bedauern und Dank, will ich im ein-
zelnen nicht mehr eingehen. — Die Berichtigungen sind dem
Waorterverzeichnis iiberlassen. — Ich will mich auf die Er-
orterung eines Beispiels beschrinken, um zu zeigen, dall der
Stoff oft schwierig war und die Textausgabe nicht fliichtig
und uniiberlegt hergestellt wurde. Da heilt es in der Kritik:
‘meine Textausgabeschreibe einmal ka'ulhu, einmal ha’ulhu, nur
das letztere ha'ulhu (ayulhu) sei korrekt’. Dies Urteil ist nicht
richtig, vor allem nicht in dieser bestimmten Form. So einfach
liegt: der Fall nicht. Zuniichst einmal: nicht meine Textaus-
gabe schreibt bald %, bald &, sondern die Vorlage tut es: 2 in
Abschn. 201, 17v, 199, 8r, v, 253, 18v, 257, 37v, 38r (auler-
dem ms Palladius in 142, 34r), sonst an 14 Stellen stets A.
DaBl man bei dem chinesischen Umschreibungstext stindig
auf Fehler gefaBt sein muB, insonderheit die Verwechslung
von B ha und 4§ /a an der Ordnung ist?), weill jeder, der
den Text in einer Fassung oder mehreren durchgesehen hat,
Selbstverstandlich ist es an dem Herausgeber, solche Un-
stimmigkeiten zu bereinigen, die richtige Form festzustellen,
sich fiir eine Schreibung zu entscheiden, wenn es sich (an
den 21 Stellen) — um ein und dasselbe Wort handelt.
Diese Frage steht also zur Erorterung. Wie liegt der Fall ¢

Die chinesische Glosse (Interlinearversion) bietet fiir
ha’ullu ~ ha’wlhu folgende Werte: 1. 3 eilen 37, 38, 54,
279, 48v; 2. # laufen 281; 3. # M schnell reiten 199, 18r;

1) S. Anm. 1 u. 2 zu Abschnitt 192. |
2) Z. B. hahhu statt pahiu Abschnitt 145, 173, 214.
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4, fiF einen Kriegszug unternehmen 164; 5, i zerschmettern,
den Feind schlagen 152; 6. %, | # zerstoren, vernichten
105; 7. il 4§ (teils) niedermachen (teils) gefangen nehmen 253 ;
8. %, | #%, 48 | (restlos) gefangen nehmen, zu Sklaven
machen 257; 9. # #& erledigen, vernichten 35, 36, 276;
10. #J abhiuten 201.

Wenn P. nur eine Form (ka’ulpu = ayulhu) gelten 1aBt,
will er damit doch wohl die obigen Bedeutungen als ein und
dasselbe Wort auffassen (welches, das sagt er nicht). Aber
lassen sie sich wirklich auf einen Nenner bringen ? — Die
Nrr. 1—3 mit dem Sinn der schnellen Bewegung fallen klar
als erste Gruppe zusammen: Yesugai jagt zu seiner Jurte,
um seine Briider zu holen 54. Bodoncar jagt als Spaher
hinter dem Karrenzuge her 37, 38. Die Postkuriere reiten
in scharfer Gangart ihre Strecken ab 279, 281. Bo’orcu
galoppiert davon, um sein Melkgerit zu holen 93. Die
Soldaten sollen auf dem Marsche ihre Pferde nicht zu Jagd-
zwecken galoppieren lassen und iiberanstrengen 199. —
Die zweite Gruppe von Nrr. 4—9 hat die Bedeutung eines
Raubiiberfalls mit Vernichtung oder Versklavung des Feindes:
Bodoncar und seine Briider bemachtigen sich der herren-
losen Horde 35. Tohucar iiberfillt und brandschatzt
(gegen seine Instruktion) die mohammedanischen Stidte 257.
Feindliche Abteilungen und Lager werden iiberrannt,
niedergemacht und vernichtet oder versklavt, zer-
stort und ausgeraubt 164, 253, 105, 276, 152. — Fiir sich
allein als dritte Gruppe erscheint Nr. 10 in der Bedeutung
‘abhéuten’: kara ni'ur iyen ha’uldahu das schwarze Gesicht
wird einem abgeschunden 201, 17v, nach dem Uberset-
zungstext YP ein Ausdruck fir das Gefiihl der Scham,
Schande H #% 1.

Wenden wir uns an die Worterbiicher, so finden wir fiir
die Bedeutungen 1—9 keinen Beleg!). Das Wort agulhu

1) Auch die mongolisch-chinesischen Glossare der Yiian- und
Ming-Zeit, Chi-yiian I-yit und Hua-I I.yii, enthalten das Wort"
nicht, ebensowenig die dazugehérenden Texte. Dagegen finde ich
in einem Glossar aus dem Ausgang der Ming-Zeit (enthalten in dem
i 16%

-
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(apulhu) ‘stellen’, Kausativ von a/u ‘sich befinden’ kénnen
wir doch beim besten Willen nicht fiir unseren Zweck rekla-
mieren. Bei der Form ha’ulhaku 37 u. 279 kdnnte man an
das Wort agulgahu denken, KowALEWSKI S. 34 ‘ausschopfen
lassen, leeren lassen’ in Beziehung zu Nr. 8 u. 9. Aber
erstens palBt diese Bedeutung gerade an den beiden Stellen
nicht. Weiter heiBt auch das verbum simplex aguhu ‘leer
schopfen’, nicht agulhu (ayulhu). Das I gehort zum Kausativ-
element /ga. Belegt ist allein das Wort Nr.10, KOWALEWSKI
8. 744, mit ‘schinden, abhéuten’, und zwar — dagegen
1aBt sich nichts einwenden, es ist allein schon im Stabreim mit
hara bestimmt — in der Form ja'wlhu (hagulhu), nicht
haulhu (agulhu, ayulhu).

Danach hétten wir neben diesem belegten Worte ein noch
unbekanntes ha’ulhu (ayulhu) von der Bedeutung 1—3 bzw.
1—9. Zwei Worter werden wir schon annehmen miissen.
Denn die Form ha’ulhu (ayulku) konnen wir bei ihrem haufigen
Vorkommen nicht ohne weiteres beiseiteschieben und die
Bedeutungen 1—3 nicht gut mit Nr. 10 zusammenstellen?).
So bliebe die Frage, welche Bedeutungsgruppen unter ha’ulju
und welche unter ka’ulhu zusammenzufassen wiren.

Im Abschnitt 187, 3r findet sich der Satz: olon daiyin
tur ha’ulw'asu, olja olw’asu oluhsa’ar abutfun “wenn ihr auf
die Feinde einen Uberfall macht und Beute findet, nehmet
sie, wie ihr sie gefunden habt!” Abschnitt 219, 25v enthalt
denselben Satz mit der geringen Abweichung daiyisun fiir
daiyin und hao'ulju fiir ha’ulu’asu, Abschnitt 164, 37r bringt
den Vordersatz in der Form: olon daiyisun tur ha’ulurun.

Werke Lu-lung-sai lioh [ #E ZE kg Mitteilungen vom Grenz-
gebiet Lu-lung, und abgedruckt in Nr. 2 der japanischen Ztschr,
fiir Mongolistik 2§ 7 H&) am Ende der Abtlg. ‘Tiere’ die Vokabel
% F1 #F ) = galoppieren heiBit hao-la. Man konnte dies Wort wohl
mit dem Stamm ha’ul oder hao’ul der Bedeutung 1—3 zusammen-
bringen. Allerdings gibt das Glossar keine Nebenzeichen, so daf
man nicht wissen kann, ob der Laut hao oder fao (mit velarem oder
gutturalem Anlaut) gemeint ist.

1) Die Behauptung, daB nur eine Schreibung korrekt sei, kann
demnach nicht aufrechterhalten werden.
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Die Bedeutungen fiir unser Wort sind in der Glosse und im
Text YP gegeben mit Nr. 1 ¥ 5 iy 8, 7 Bl %, 4 4E,
i fiE: “eilen, einen Raubzug unternehmen, kimpfen, nieder-
machen und Gefangene machen’. Nach diesem Beispiele wii-
ren die beiden ersten Gruppen, wenigstens die Nummern 1—7,
zusammenzunehmen. Konnte nun auch das Wort ja’ulhu
(hayulhu) ‘abhéuten’ in den Bedeutungskomplex der zweiten
Gruppe hineinreichen und wie weit ?

SceMipTs Wb. gibt als Bedeutung ‘abreiflen, ein-
reiBen, abbrechen’, KowarLewskr ‘peler, écorcer,
écorcher, oter’, weiter fiir fuiulhu stehend, ‘arracher,
casser, briser, rompre’. In unserem Text kommt das
Wort nur einmal vor an der besagten Stelle sara ni'ur iyen
ha’uldaku “das schwarze Gesicht wird einem abgeschunden’,
in der Bedeutung (YP) ‘man fithlt Scham’.

Es ist wohl nicht zu gewagt, diesen Satz mit zwei spi-
teren Stellen in Verbindung zu bringen : In Abschnitt 208, 44v
heilt es von den Naiman und Merkit, sie seien nach der
Niederlage der Kereyit nicht mehr imstande gewesen, sich
Cinggis Han zur Schlacht zu stellen. Zur Erklarung wird
bemerkt: cirai ban fukuraju ‘ihre Farbe (Gesicht) sei ihnen
zerbrochen’. In Abschnitt 277, 34r heiBt es: cerig un haran o
cirai huhulju otba “das Gesicht der Soldaten ist zerbrochen
und dahin’. Die Glosse hat fiir das Verb die Bedeutung ¥t
‘brechen’, YP gibt fiir die zweite Stelle die Ubersetzung
# T BX # ‘das Ansehen, der Respekt, war gebrochen’. Nach
diesen Beispielen bestinde auch in unserem Text zwischen
dem Wort %Za’wlhu ‘abhéuten’ und Auwhuliu, huhuraku ‘zer-
brechen’ eine Verwandtschaft, Bedeutungsnihe. Eine Uber-
leitung von dem Begriff “zerbrechen’ zu “den Feind schla-
gen, zerstdren’ Nr. 5, 6 ist wohl denkbar, ebenso von dem
Begriff ‘abhiuten’ zu “vollig ausrauben’ Nr.7, 8, 9. Das
technische Wort fiir die Auspliinderung, Beraubung und Ent-
kleidung der Erschlagenen ist ubtonahu %] I i # 195, 35v
und gleichbedeutend mit sa’wlku ist ubcigu 255, das ebenfalls
die bildhafte Verwendung findet hula’an ni'ur iyen ubcikdegu
‘das rote Gesicht wird einem abgeschunden’ 201, 17v.
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In der Frage, auf die das Problem hinausliuft, ob die
Worter des ‘Raubiiberfalls’ unter den Begriff ‘schnell
reiten” mit dem noch unbelegten Worte ha'wlhu (ayulhu)
oder unter ‘abhéuten’ mit dem bekannten Worte Aa’wliu
einzuordnen sind, habe ich mich, nach Uberlegung, gegen die
Beispiele 164, 187 u. 219, und an manchen Stellen auch die
iibereinstimmende Schreibung der drei Handschriften, fiir
die zweite Losung entschieden. D. h. die Schreibung ha’ulju,
hao’ulhu (ayulhu) nur fir die Worter des Eilens, schnellen
Reitens beibehalten, dagegen fiir die Worter des Raub-
iberfalls durchweg ka’wlhu geschrieben. Eine ausdriick-
liche Bemerkung dariiber findet sich in Note 3 zu Abschnitt
257. AuBerdem habe ich jede Anderung des Textes angegeben,
z. B. im Abschnitt 35 Note 1 und im Variantenverzeichnis
8. 128, Ob ich mit meiner Entscheidung recht habe, lasse ich
dahingestellt. Ich hoffe, daB die Mongolisten sich zu der
Frage duBern, und lasse mich durch Argumente gern be-
lehren.

Es sei mir gestattet, im AnschluBl an obige Ausfithrungen
noch zwei andere dhnlich lautende, nominale Worter zur
Erorterung zu stellen: ha’wluka und ka’uluka. Die erste
Schreibung findet sich (und zwar iibereinstimmend in den
drei Handschriften Y, C, P) in Abschnitt 67, die zweite, eben-
falls iibereinstimmend, in Abschnitt 56 und 183, 45v. An
diesen drei Stellen handelt es sich um ein Wort von der Be-
deutung ‘Spur, getretener Weg, ausgetretener Graben, Rinne’
3 ¥, B . Man konnte an das Wort agurkai denken, bei
KowarEwskr S. 38 mit fosse, creux angegeben. Aber an
allen drei Stellen steht das Wort in Beziehung zu einem mit %
anlautenden Worte, was bei Alliteration auf die Aussprache
ha'uluha deutete: kayibasu ~ ino wlu olukhu ¢i = wenn du
(auch) die Spur suchst, findest du seinen getretenen Weg
nicht 56. Ganz ahnlich: jaiyiju ~ ino olun yadaba: = nachspii-
rend konnte ich seinen Weg nicht finden 183. Beim Konigs-
mahl fiir Hutula tanzen die Mongolen um die Biume herum:
habirka ta ~ ebuduk te olkek bolutala debsebe = sie tanzten,
daB bis zu den Rippen ein Graben, bis zu den Knien zertre-
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tene Erde 2K & entstand 57. Die iibereinstimmende Sct rei-
bung (kabirha und ha’uluhu) in den drei Handschriften ist
fiir das erste Wort sicher ein Fehler. Denn ‘Rippe’ B )i
hei3t kabirka, und dazu steht das zweite Wort in Alliteration
(also ka’uwluka), wie ebuduk zu olkek. Es sollte also an den
drei Stellen gleichmaBig sa’wluka gelesen werden.

Um ein ganz anderes Wort handelt es sich in Abschnitt
75: ha’uluha ko'ut hoyira’uwl sayit bolba = sie wurden Prinzen
mit der Eigenschaft fa’uluza und Edle mit der Eigenschaft
hoyira’ut. Die Glosse fehlt fiir beide Worter. Nach dem Text
YP bedeutet der Satz 2 3 #F T ‘sie machten gute Fort-
schritte’ (d. h. sie entwickelten sich gut, wuchsen zu tiich-
tigen Ménnern heran). — KowaLewsKI gibt ein Wort agur-
lihai von der Bedeutung ‘stolz’, allerdings mit Fragezeichen.
— Die Handschrift P, die oft mit den Nebenzeichen genauer
ist, bietet gegen ka’wluka von Y und C die Schreibung Aarlukat
d. h. 5% r statt JC ’u und ein auslautendes -f. Schon durch
dieses Plural-f, das zu dem Worte koyira’ut paBte, erweckt
diese Schreibung gewisses Vertrauen, wenn sie auch in den
Worterbiichern nicht vermerkt ist. Auch dieses Wort wird
hiermit der Kritik vorgelegt.

In Bd. X 8. 140 der Zeitschrift Asia Major habe ich einen
kurzen Aufsatz iiber das Wort jorohhu? geschrieben. Ich
will heute das Thema noch einmal aufnehmen.

Der Text weist sichen Stellen auf, an denen das Wort
transitiv mit dem Objekt ami “Leben’ mit Reflexivsuffix ver-
bunden ist (55, 111, 177, 23v, 24r, 26r, 185, 51v, 257, 39r).
Die Glosse zeigt -, | i, | f 3, wobei das Zeichen = (7]
ist wohl fehlerhaft) einen Ersatz fiir cin anderes darstellen
muB. Die Bedeutung mubB sein ‘sein Leben retten, in
Sicherheit bringen’. Die Schreibung des Wort(stam-
m)es ist soroh mit Gutturalauslaut, einmal furoh, nur an der
ersten Stelle koloh (im ms P auch dort /oroh). Die vorkom-
menden Formen sind der reine Stamm als Imperativ, und die
converba forohcu und horokun, hurokun.
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Neben diesem Komplex findet sich ein anderer, intran-
sitiv mit einem Lokalobjekt fabcikai a ‘nach der Schlucht’,
undur eteget tur ‘auf die Hohen’, Onon o Jeren e ‘nach Jeren
am Onon’ (201, 22r, 190f., 129). Die Glosse zeigt &, | , ¥ #&
‘fliichten, sich davonmachen’. Die Schreibung des
Wort(stamm)es ist jor, die Formen lauten jorba, korura, und
im Kausativ jorkaba, horkoba # ¥&. Der Bedeutung nach
kénnte man das weitere Wort vom Stamme horhu dazu-
stellen, das nur einmal 152, 14r ohne Objekt und Beziehung
vorkommt, mit der Glosse ¥ ‘fliehen’, in der Form
horhuju.

Im Ubersetzungstext des YP wird an den verschiedenen
Stellen der beiden Komplexe unterschiedslos ein Wort von
der Bedeutung ‘fliehen, fliichten’ gebraucht it (=3%), #&
# und %. So wire man versucht, das Zeichen = (tiao) oder
7] (tao) als Ersatz fiir ¥ (t'ao) anzusprechen. Der Ausdruck
7% % ‘sein Leben retten’ist gebrauchlich. Danach hitten
wir formal drei Wortstimme jor, foroh (holoh) und horku
die in der Bedeutung zusammenfielen oder sich sehr nahe
kidmen.

Die Worterbiicher bieten uns nur zwei Stamme orgu
KowaLEwskI 461 ‘fliehen’ und gol, golo K. 1032 ‘von
Furcht gepackt werden, die Flucht ergreifen’.
RamsTEDT gibt in seinem kalmiickischen Worterbuch ein
Wort yF’éa ‘fliehen, entlaufen’, das wir nicht bestimmen
konnen. SchlieBlich bleibt nur korfu in 152 durch das Worter-
buch belegt: orgu.

Nicht zu diesen Gruppen gehéren zwei andere, dhnlich
lautende Worter: a) koro, in der Form /4orofun (nomen futuri)
179, 351, Glosse 4 ‘verschwenden, vergeuden’, belegt
bei K. 963 intr. (‘Verlust erleiden, abnehmen’. Dazu
gehort die Form korkomsa (converbum contemporale ?) 232,
Glosse #% # ‘vergeuden’. b) horja 26 @ {f “einkreisen’
(Wolfe kreisen das Wild ein). Hier fehlt ein Beleg in den
Worterbiichern. — Das Wort Aorkahsat 154, 20r ist jedenfalls
horkalahsat, wie in der nichsten Zeile zu lesen (korkala ein
Derivativ von jorka die Schanze).
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Abschliefend sei bemerkt, daBl das Worterbuch zum
Manghol un Niuca Tobca’an noch eine weitere Anzahl un-
bekannter oder in der Schreibung oder Bedeutung noch strit-
tiger Worter aufweisen wird. Ich halte es fiir richtiger, nicht
zu warten, bis die Zweifel sich mir geklart haben, sondern den
Stoff so bekanntzugeben, wie ich ihn liefern kann, ohne Ver-
besserungen und Kritik zu scheuen.



Anhang

Tm Anhang des Aufsatzes biete ich weitere Berichtigungsvorschliige
zur Textausgabe, in Erginzung der Liste S. 138—140,

31,5 odun

43, 2 inje ireksen
56, 11 daba’at
57,5 ha’uluha

59, 5 hathun

74,4 bohtahlaju
81,8 guiyiju

86,3 doro

93,3 dunghodumu
94, 95, 96 Sotan

101, 5 cerbegelje’ul-
ju

102, 1 huei'ulju

104, 15, 103, 18 halta-
eiju

109, 4 huduh

113, 5 [23]

114, 2 hudusutu
121, 9/10 terge’ur iyer

123, 5 oro’a
124, 9 honjiyasun
141, 5 Caha’an

11 cabeilalduju
15 buri‘etu
26 ji'ahu
< v. u. haheu
3 v u. hanghaju
Lo 16 huaheiri
52. 8  lw'ulju

i1 horhuju

1

1435,

solor hali'un

2o ay thahlaju’n
167, 20 ta'ulahdahun
o bida
169, ¢ unemlege’u-
Jai?

170, 7 kelberi’ulun
13 haraju?
172, 13 hohtolju
14 morkin ?
175, 4 horeneji

1177, p 48, 29 hubeiri

35 barhujin
179, 7 tebeiju
16 barham
18 ha ino nike-
tele
20 [37]
183, 12 deretu
188, 6 hilu’ahtuju
189, 7 gecikile'u(l)-
ju'ui
190, 2 v. u. haru’ujei
194, 7 ugai.
22/23 hahacahui
25 harham
195, p. 59, 14 omgu’-

esu
196, 11 daruleajn
198, 2 Tugai

200, 8 nohosu
10, 12 endegu ?

201, 6 ha’udahui
39 jerence

203, 10 cino aju?
L+ jo namayi

206, 3 temteg
207, 2 nobdilduju,
kobsilduju
6 hucin
9 hudus
210,9 doro

211, 2 giirege
7 yesun aldal
alda’asu
214, 10 v. u. hahuhsan
219, 17 handahu. ta
240, 14 iyer yabuju
242, 2 hubiyaju
6 Ca’adai
243,3 Halacar
244, 29 harbul gueu
31 muhuthaba
245,383 Temuge-otei-
gin
44 cirbe
247, 7 hurba(ba)
9 darulcaju
17 har... duli
duligeju
254, 33 oron duriyen
p- 88, 11 debuseu
255, 5 v.u. mino?

urug
257, 24 Jalayirtai
. 260, 17 cimari’ar
268, 4  kelelen athun
270, 1 o’cr iyen?
272,56 v.u. horam
277, 5 amu. ke'er un
aiyile
8  hulckdeb:
I8 urisen

278 p. 99, 16 v. u.
Amal Canar
15 v. u. kesek
p- 100, 13 hucin



Biicherbesprechungen

Soorrmy, W. E., and L. Hopous, 4 dictionary of Chinese
Buddhist terms with Sanskrit and English equivalents
and a Sanskrit-Pali index. London: Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co., Ltd. 1937. XIX, 510 8. 4°.

Die uniibersehbare Fiille der buddhistisch-chinesischen
Texte zeigt einen ganz besonderen Stil, der im Laufe der Zeit
noch obendrein starken Wandlungen ausgesetzt gewesen ist.
Auf Schritt und Tritt begegnen uns Ausdriicke, teils Uber-
setzungen, teils Transkriptionen von indischen Worten, die
schon im Sanskrit oder Pali selbst eine eigene, nicht ohne
weiteres gegebene Bedeutung haben. So ist es nicht ver-
wunderlich, daB uns die gewohnlichen chinesischen Worter-
biicher bei der Bearbeitung buddhistischer Texte fortwihrend
im Stich lassen. Spezialworterbiicher, die gerade diese Seite
der chinesischen Literatur beriicksichtigon, sind daher nicht
zu entbehren und teilweise auch schon vorhanden.

Von vornherein ist es klar, daB niemand allein ein solches
Worterbuch zu verfassen vermag, das fiir alle Texte und fiir
alle Zeitepochen gleich brauchbar wire. Es ist daher nicht
anders zu erwarten, als daB sich jedes von einem einzelnen
geschaffene Worterbuch auf eine bestimmte Gruppe von
Texten beschrinkt. Eine solche Beschrankung ist fiir die
Benutzung selber von groBem Vorteil, da dadurch eine ge-
wisse Einheitlichkeit und damit auch die notwendige Ver-
laBlichkeit gewahrleistet sind. Da jeder einzelne dabei anders
vorgeht und die Auswahl und die Verarbeitung eine subjektive
bleibt, wird man von einem solchen Worterbuch nicht mehr
erwarten, als es selbst bloB sein will. Und so bekommt jedes
Warterbuch dieser Art auch einen ganz besonderen Wert.

Da ich selber mit &hnlichen Arbeiten beschiftigt war und
durch die Herausgabe des Goldglanz-siitra mit den Schwierig-
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