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A PROPOS DE LA TRADUCTION MONGOLE
PRECLASSIQUE DU HIAO-KING

PAR .
LOUIS LIGETI

[Igor de Rachewiltz, The Preclassical Mongolian Version of the Hsiao-Ching.
Zentralasiatische Studien XVI (1982), 7—109.]

La xylographie sino-mongole du Higo-king datant de ’époque des Yuan
a été publiée pour la premiére fois par C. Luvsanbaldan, augmentée de notes
trés utiles; son travail se termine par un index verborum succinct et par les
fac-similés de la xylographie compléte.! Moi-méme j’ai réédité, parmi les mo-
numents du mongol préclassique, son texte mongol en transcription, précédé
d’une introduction comprenant les renseignments les plus importants sur
Pouvrage et terminé par une courte bibliographie.?

Le texte mongol vient d’étre réédité par I. de Rachewiltz dans le travail
sus-mentionné avec une traduction commentée et avec les fac-similés de
13 pages. Avant d’entamer la discussion de certaines questions soulevées par
le travail de M. de Rachewiltz, il parait utile de reprendre, une fois de plus,
le probléme de la transcription des textes mongols préclassiques.

I1 est notoire que ces textes sont rédigés en écriture ouigoure. Pendant
longtemps on ne disposait que d’un nombre limité de documents mongols
préclassiques, les particularités orthographiques qui les séparaient des textes
ouigours des VIII*—IX® siécles alors connus paraissaient des innovations
mongoles dues & la connaissance imparfaite de 1’écriture étrangére. On n’y
attachait pas trop d’attention.

Mais au fur et & mesure qu’on a publié les monuments ouigours «tardifs»
de la collection de Berlin on a constaté que les anomalies orthographiques de
ces textes formaient un systéme bien défini. Entretemps le nombre des textes
mongols préclassiques s’est heureusement accru et j’ai dli constater non sans
quelque surprise que 'usage orthographique aberrant est identique dans les

1 C. Lubsangbaldan, Adlaltu nomin tuchaj. Studia Mongolica Instituti Linguae et
Litterarum Comiteti Scientiarum et Educationis Altae Reipublicae Populi Mongoli.
Tomus III, Fasciculus 12. Ulaanbaatar 1961.

* Ligeti, L., Preklasszikus emiékek I. XIII—XIV. szdzad [Monuments préclassi-
ques I, XIIT* et XIVe sidcles]. Mongol Nyelvemlgktar IV, 9—37 [Recueil des monu-
ments de la langue mongole II. pp. 9—37. Budapest 1965*. Idem, Monuments préclas-
siques I. XIII* et XIV* siécles, Pp. 716—104, Bp. 1972. Idem, Monuments préclassique 1.
XIII' et XIV" siécles, deuxiéme partie, dans Indices Vervorum Linguae Mongolicae Monu-
mentis Traditorum I1. Budapest 1972, pp- 71—-153. )
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deux groupes de monuments: les textes mongols des Yuan refléetent 'ortho-

graphie ouigoure de la méme époque.
Or les turcologues en publiant les manuscrits ouigours des Yuan tiennent

4 marquer les caractéristiques orthographiques de leurs textes.® Voici les exem-

ples les plus importants.

A) Un groupe de particularités orthographiques ouigours, en usage sous
les Yuan, concerne le systéme graphique des voyelles en position initiale ou,
sous certaines conditions, en premiére syllabe. Considérons d’abord la graphie

des mots & voyelles illabiales, oit 'emploi des signes * (a) et ’ (i) est instable.

Exemples :
1°¢ (& pour a), en position initiale: gy «Monat», gmrag «ieb», gmii

«jetzty, gram «Name des ersten Monats», ardun «Kiimmel» (177 V11,100—101);
alp «Held», griugraq «dussersty (BT VII, 83, 84); amril- «beruhigt seiny,
angéi «Jagers, gngilki «allerersters (BT VIII, 124); qgéintur- «6ffnen», ayiliy
«reich», ggmag «Fliessen», grdag «verdorben» ( BOH XXII, 195 etc.) ;*

2° g (@ pour G), récemment transerit en ’d: qéki «Ziege», gr «Manny,
ar- «seiny, gt Fleischy (TTT VI, 102) ; ’drtingi «ehr» (BT VIII, 126), ’dlig
«Hand», ’dngid- ich verneigen», ’dngrik «Finger», ’dr «Mann, ménnlichy,
‘dr- «gelingeny, "driflig «mit einem Gewebe versehen» (BOH XXII, 202, 203).5

Dans la graphie wy (8, %) des mots & vocalisme labial, en premiére syllabe,

le yod est souvent omis. Exemples :
3° g (o pour 6): gyiir «Hirse», kok «Naht», yoritng «weissy (T'T'T VIII,

112, 109, 124) ; kongiil «Sinny, kongitlkdr- «<bedenkeny, kog «brennen», yoldsirig

3 3. R. Rachmati, Tiurkische Turfantexte [= TTT] VII, Berlin 1930, p. 6: «Die
Rechtschreibung der uigurischen Texte im 13. und den folgenden Jahrhunderten, in die
wohl auch die Mehrzahl unserer Manusckripte gehort, ist, wie wir wissen, nicht mehr
sehr korrekt gewesen, und dies ist besonders in den kursiv geschriebenen Texten der
Fally. A titre d’exemples, nous avons choisi des textes ouigours dont la chronologie n’est
pas problématique: ils datent en effet tous des Yuan. Les voici: G. Kara—P. Zieme,
Fragmente tantrischer Werke in wigurischer Ubersetzung : Berliner Turfantexte [= BT]
VII, Berlin 1976 (sur les caractéristiques orthographiques, voir pp, 17—18). G. Kara—
P. Zieme, Die uigurischen Ubersetzungen des Guruyogas «Tiefer Wegy von Sa-skya Pandita
und der Marijusrinamasamgiti : BT VIIL Berlin1977. P. Zieme —G. Kara, Hin uigurisches
Totenbuch. Naropas Lehre in uigurischer Ubersetzung : Bibliotheca Orientalis Hungarica
[= BOH] XXITI, Budapest 1978 (sur 1’orthographe, voir pp. 11—12. Deux autres textes
ouigours provenant de la méme époque sont publiés par Finasi Tekin, Buddhistische
Uigurica aus der Yuan-Zeit. Teil I. HSIN Tézin Ogittaci Nom. Teil 11 : Die Geschichte
von Sadaprarudita und Dharmotgata Bodhisattva: BOH XXVII, Budapest 1980. $inasi
Tekin a publié ses textes en translitération (et non pas dans la transcription usuelle). Les
quelques exemples choisis dans ces deux textes seront mentionnés dans les notes, et ils
seront suivis, entre parenthéses, aussi d’aprés notre systéme de transcription.

4 Cf. *mty (gmiti) 'nun’ (I, 95), *mryl (gmril-) «sich beruhigeny (95), ’swry (asuri)
«asura Demony (97) ; 'r¢’nt & coté de ’ ’rg’nt (arqant et argant) ¢Arha(n)t» (II, 302).

5 Pas d’exemples sfirs. Cf. " 'nk (gng) «Hussersty, * *nk *ylky (ang ilki) «der erstey

(1, 94).
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«Verglellch», ;'qgrg('z'l- «umwunden seiny yorig «Deutung» (BT VIIV 80, 102);
kgng.z.dlug‘ «Sinn-» (BT VIII, 133); kongulsiiz «sinnlosy, kovdiln’ <L’e' h )
yorgi- iwwkeln» (BOH XXII, 225, 226, 277).8 ) 7 e
il « zs 1;1 (u pkour‘u ), en premiére syll‘abe : kyiddr- «verbrennens (lire koydir-).
wl che», &yyir- «verbrenneny (lire koyur-), sut «Milchy, syu «Heer» t
«Ki)rperha%r», yugari. «gegenwirtigy, yuriintig «Mittel, M;Jss;léhme>> ,uzy
gl/?l,t('z;zl«Anthtz, Wiirdes, yywig «Ausstattung, yuz «hunderty (TTT VIf :1y68’
‘wmiz-k 1(’(71,{161 9,124); yuk «Fedf?r», yukiin- «sich verneigeny, yukiiné «Verehr’ung »:
kéh'g «Zaubz»,k yz;z «Korperglied», yuuzlig «gesichtign (BT VII, 103); kuy
vy G 11;1 Sl‘a tl:, lcuu «Ru‘f, R}‘th‘», kyulig «berithmty, yud «Loch» ( BT
muyz;z «H(;m» t)?;p (%:zlzrl:(;l»«elfer?uchtlg seiny (cf. kunildmak «Bifersuchty),
526, 255, 76y U » yuglr- daufeny, yur- «blageny (BOH XXII, 221,
o ﬂOtﬁ)m[izta:ilZ:eSigl:;psi de Pa:rtlculaﬂtés orthographiques est caractérisé par
oo g acritiques des lettres =, g, v et & En voici des exem-
1° Le signe 7 pourvu d’un point, & gauche, dans toutes les positi
exter‘nf')les prov1e’nnent du BOH XXII (la transcription % adoptée pI;r 1:;0;:;9{1‘::
esd.lm remplajcee par o ) drdini «Juvely, yukinir méin «dch verneige michy
i{i t;:asv «Zb\f‘;lischenexwte.nz»., mu' néulayu «so, derartigs (54); yang «Weise’
P ;os», L; :z)zz-,'«x:f;:;vnrk%lchen» (56), munda «hiers, singmak «Y_fersinken»,’
«I_‘ebe , , ’mc i “«fe"m» (68), saginésiz «gedankenlosy, tinlay-lar-ning
wesen (pl., gén.), kinta welbsts (60), 6rgiin-iig «Thorn (ace )», yalinadmag
«Flammeny, tingridam «gottlich» (63); etc.8 o
2. Dans les anciens textes ouigours le graphéme @, sans signes diacriti-
g::l \t&lllt 1130}1r » e.t % munis de deux points, & gauche, il équivaut q.
tardif:e')glz ;} {?;fset rigoureuse est boulversée par les scribes des textes ouigours
pond eI;d consopnes ?, 7> x peuvent étre rendues par le graphéme Q,
pendamment du fait, qu’il est muni de deux points ou d’un seul ou sans

6 . .
Herzens(?f.bk;”z]:wl l( ok.‘?ngul) «Herz, Bewusstseiny (109), kwnkwliwk (kongillik) «des
PR r”t t}‘ee >; (109), bwl- (bol-) «erteilen, unterscheideny (121) éwm;k (yoriig)
Tprétations (142); kwnkwl (kongiil) «Herz, Bewusstseiny (II, 325 g Foch
(I, 40 - 123). s ), Ywd (ud) «Lochy
[ x) - . .
(1a1) Sfo ywk rw (yyya?'u) @egenwartigy (I, 141), ywkwn- (yukin-) (sich verneigeny
(97), oo (quiyjmr)t «fGﬁwhm (142), "wewn et >wycwn (uoin et ugin) eweil, deshalby
, wii) Rufy (I1, 325), sww (suii) R / ’ ’
Yywz (yyz) (Hunderty (381). ) (o) Heers (861) yur'k (yurak) (Heray (380,
K A L
Tekin IeLes slg’nes diacritiques sont employés rarement dans leg deux textes Sinasi
vocan I‘s. a noté ‘se‘aulement dans la translitération des textes et ne les a pa .b’ '
ulaires. Voici quelques exemples de # (n suivi d’un oint): ¢ p’ . PO’T L
Z?;uqladturyalir ) «verwirklichen lasseny (35:30), #'nwm’ d_vfn (t. nwql *dtwrg'lyr (ta-
i . 3, ) ) ’ = : a @
;42 43), Prwgl’s’r (tapuglasar) tbezeugen, verwirklicheny (42 15_03"1?&”) .(jerkennen»
1190); twyswnl'r (tiziinldr) edles (IL, 190: 66). . ey (tp) «Lauts
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ints du tout. Les turcologues dans leurs éditions de textes- ou.igmirs"ta{dlfs
poin 3 té ax;ec les points diacritiques éventuels, le.u ’mjansc\rl?m?n_q, y,.x‘m;
?llt: ayb ocpe q,ui répond, dans notre systéme de transcription, 4 g, 7, 4, et ¢, 7,
q’ 7’: ’ ’
i ent. » ‘
respec]?o‘f;r;ommencer par g, voici quelques recoupements tlies du BOF_I aﬁ;ﬁ
iné 7 ng», Jadisdur-
7 jestity, gavirasinéa «entsprechend der Zusammenfassu dur-
T el tan q gmad «Verstehen» (54); gamiy
g i tanuglamaq «Bezeugung», ugmaqg . _
e qJ 1 gisil «roty, qurt «<Wurm»
7 i Fuss», jar «Schnee», is ,
«alley (56); ag- «fliessen», adag « e (6
g i J 60) ; giliné-liy «Taty, qulyag 2
. yarug «Glanz, Lichty, algu «alle» ( . '  qu ) ;
(ifzz,ncg/ «];fzrcht» (64); galin «dicht, tief», Jang «Vater», qarzz: «Leiby, foqu
zneqm—v) (66) ; gada$ «Verwandter», galiy «Firmameg.tf» (68); eti.emem . uriam
; i tes ouigours tardifs assez ra; :

3. Le % apparait dans les tex L dif : I o
«Buddha» ba:E‘P;"I}? «Lehrer, Meister» (78), vrfar «vihara» (64); mazabud «Ele
; lingu-a «Lotus» (118) ; ete. ) ‘
ment 4(18‘21[)46; siéne 7 est amplement attesté dans le méme texte omgoué. E)l)l

ici ;1e1ques exemples : tapFariy «Gelitbde», galiy «Flrmamentf, t;ytz egi ),
:‘:’:i-lu?'/ «glanzend» (90) ; yampur «Regeny (92); uluy «grossy, yayp (i 08) .» (a @7:
o”);d «Sohny, osup-luy «derartigy (96); bay «Biindel, Knoten» 1(12 . ’-;m)—,acv
«%(ette- Gewebe», yum7g Knoten (110), ayiz «Mund, Offnung» (112); ¢
X : 10
», ayiliy «reichy (114); ete. o . i
«Zangg) Ley;ig‘fle n peut étre muni d’un point, & gauche. Exemples : tb;l;?’qi‘:;nlzg
«Bezeuéung» (4),-yang «Weise, Methode» (24), singmdik «Versinken "( ):§ «_em;j
«Lebewesen» (67), a,-dzzz-mng «anderer» (74), kantu «selbstl»o a(77), inmi
orsteigeny (80), orgip «Throny (87), tkindi «zwemer.» (92). nts (s droite)
! 6. Le graphéme polyphone s:§ est parfois muni de deux points b droits
) - . . 3 )
our assurer la legon &: bafdingi erster» (68); ogdadi «a{mhch», Siri (;S:.lg L,
I‘)ooé’ «doppelty (78); yafug «glanz, Strahly, tit§ «Fruchty, tag’qarx «aussen,
Q(Iira-ussen» (86) ; abifik «Weihe», jadad «Verwandter (90); ete.

s =
® Exemples pour l'orthographe g: °’dg’nyp _( adganip) ﬁa.nhl?.f}tleﬁ); 13.6 .194;?),’ ;0;::’1;
(oqup) «verstehen, erkenneny (43 : 1765),’ ’lgif_ ( algu ) «alle, simt 1IcI »191 ; ) ,q’gyl,yw
(qumag) «Erkenneny (48: 276), s'gyncyg (sagind-iy) «Gedankey (II, : X
(qagila;iﬂ(‘:‘)f «gtifrlfzry:;tpu? 24?“)'71122;9 ) «stehen lasseny (36: 44), Syng'rzwn (&inyar-zun)
trersuohén» (4?): 125); s'ng’rm’z (sapyar-maz) (Wert legexi aufy (11, 183. l95: 123),
«un 102 Fxemples pour 'orthographe n: ’wrn'dyp ( orz_za’d-wp ) «legeny ( ,Wert oo
rulnn’z (saranlan-maz) «knauserny (185: 17), s'ng’'rm’z (sa,r_war'-m:u ),, «’d o
:,\Zf%? (1?5 2 17) s—yn’-Qw (sina-yu) «auf die Probe stelleny (206: 263); t'nwm’dy
-madml)l g’rrtljlf: Iiil;»h(eI’ﬁg's éwi‘i?s’y mwncwg ($unét mundug) «B?l'gkl'jstall» (39 :ifeiﬁ», (S;E;)i
ks’ (gkdar) «]g3uchstabe, Wort; skr. ak$ar:.a» (40—}9), pg./Q.s-Sg) (l:mi—s:;) (;2; ) el
29-5); "swl’gyp (solas-ip) «mit Ketten beff;stlgemf (1?, lli)l .) (lgé -y1g4), a
gegenseitig stosseny (191 : 88), ¢’rysw (gqarid-u) «sich zankeny :
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C) On peut ranger dans ce groupe P'orthographe aberrante des graphé-
mes [ et d.

1° Le signe ¢ est pour d, en position médiale et finale : atug «Fussy (112) ;
atird «Unterschied» (138) ; ¥t «keinesfallsy (152) ; kitin chinteny (178); kingik
«Nabel» (188); mantal «mandalay (90). L’emploi du signe ¢, & Pinitiale des mots
d’origine étrangére souléve une autre question. On a toutefois taking, trng,
1iv'i, tyan ; of. BOH XXII, 12.12

2° L’emploi du signe d pour ¢ est trés fréquent dans les textes ouigours
tardifs. Exemples : aldi «sechsy (74), aldin «unterer, unteny (46) ; aldmis
«sechszigy (126); aldun «golden» (98); ardag «verdorbeny (124); ad «Name» (90);
adgay «Fessel ; Begriffy (170; mong. ol adgay «attachement») ; adidmek
«Horen» (64); dd «Fleischy (96) ; badmag «Versinkeny (140) ; bdidig «Schrift,
Buchy (188); bordig «Berithrung» (190) ; budig «Verzweigungy (134) ; bulid
«Wolke» (60); budirmik «Vollenden» (78); etec.1* En effet, dans l’exercice
orthographique de cette époque le signe d a fait fortune, Zieme—Kara ( BOH
XXII, 12) ont observé que dans le ms examiné on a 84 dd’oz face & 4 {62,

L’orthographe ouigoure tardive réapparait dans les textes mongols
préclassiques. Pour les exemples mongols nous renvoyons aux Monumenia,

A) 1° L’emploi du signe ¢ au lieu de a (donc e pour a) & linitiale est rare ;
les quelques recoupements proviennent du H¥%, il en sera, question plus loin.

2° Le graphéme o (’), & I'initiale du mot, plus rarement 4 initiale d’une
désinence, est amplement attests : gmiged (pour gmigeged ou ‘emigeged) ayant
eu peur» (32: Hin); ayin «ainsi, de cette fagon-ci» (32: Hin); géige «perey
(176 : FrB); adke- «couper, découper (176 ; FrB); adige présent, mainte-
hant» (176 : FrB); gjen «maitres (176 : FrB), ake «meres (177 : FrB6), gl-e
“part. cond.» (177: FrB); gne «ce, celui-ci» (177 : FrB); gris- «saisiry (177 :
FrB); ardem «mérite ; adresse» (177: FrB); arketen sorgan de sensationy
(177: Frb); gs-e «on, ne» (177: FrB); atilgen «terrey (177 : FrB), ayin

«ainsi, de cette fagony (177: FrB); ade «ceux-ciy (240: Alx);

i aléi «envoyés
(240: Alx); gnde «ci» (240: Alx). D’aprés un systéme de transcription récent
on a ’e au lieu de I'ancien a.

2 Le signe ¢ désigne un d: °* "tyrm’dyn (atir-madin) «trenneny (49: 298),
(6t) «Zeity (47: 249), quimys (got-mif) chinterlassen (61: 347), * tynyp (atin-ip)
«sich wunderny (210: 311); ?'tyrtlq (atirt-13y ) «unterscheidend, genau» (220 :  440),

wym’dy (ugi-mads ) «schlafeny (228 561), ‘wytky (6thi) «in der Zeit befindlichy (206
258).

‘wyt

30n adpourt: °® ‘dyp (ad-ip) schiesseny (61: 351), " ydyp (ayid-ip) frageny
(52: 371), *sydm’ (GSidmdk) Horeny (62: 373), ‘wl'dy (uladi) «and; die weitereny
(34: 3), wyydwr (ogid-ur) «lehreny (41 : 126), *wdwnwr (bdiin-iir ) «bitteny (53: 295),
Pwydwn (bidin ) «wolligy (41: 143)

" Iei-méme j’ai donné un
mongol préclassique,

bref résumé sur les caractéristiques orthographiques du
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b ié : fob «juste, correcte (41: Hin),
° o pour &), en premiére syllabe: jo : ! . :
7y liz <<gte(rn£» (49 : Hin); soyit- «instruire» (59 : Hin), sgyugfr»«lnstr.uthlc]);l)»
:’;% 'g Hin), tolede (== toléde) «en compensationy (108 : C?(]l;)) ; ?,gz ((124(1; : Arlx),
. as : 7 tin» (158: FrB); jo : ,
foge- asser» (159 : FrB), jondeg «enfan ' :
Zii;glgm(g%' Alx); dorben «quatres (255: DocT), tolegen (295: DocT) ;

. 45: Docll); ete. ' . A
angk:O(f (u pour @), en premiére syllabe: bysire- «resp.ecter (73: FH]lél)i
Jub 7'ug-i;er «d’une maniére correctes (68 : Hin); jug «d_‘ll‘ectl(;l)l)) ¥53 .tug;mié
i&r&l.c‘en «coeur» (136: FrB); Jug (20]1) : r;&)lx) ; ﬁg4(52.21]')001?)c. )e,nﬁ;1 pmed
: 6: DocT); jug : ; Y

istresy (217: DocT), Yus (21 : ‘
«Igeuc;- «aire des ceuvresy (243 : Docll); undir <hauteur» (.198 : AIX?. FrQut)
" B) 1° Le signe n pourvu d'un point: kini «de la fille» (1](;7 .) qu ;
igi sché» (116 : Bea), nasu «vie» (116: Bca), nasuia-
ene (116: Bea), nigitl «péchéy ( AR

vi : ] huit» (116: Bea), sapg «trésor : ,
«vivre» (116: Bea), paiman « : i 07 Bem

] i : Bea), simnus «les démons» : ,
bodistv-nar «les bodhigattvasy (116 2), o s (15,
skoge : uda «toujours» (118 : Bea); nige \
nokdge «secondy (117: Bea), nas . ey . ity

nom «doctrine» (139: Frb), gngke «paixy (139: X i
ﬁrfg)" -Alx)' Sung-Ging on-& (37: Toh), olan «beaucoup» (38: Tch), Nadin
RO a';L de sei’gneu-r N.» (839 : Tch), énep «vrai, Vén'tajble» (48 : Tch); etc.b o
noyay 2° Le signe g, pourvu de deux points: yagai «porc» (22: . _qu?‘), fn ir_
«levers (22: Qqm), #lé ufagun «ingorants» (24: Qqm); Vyfg/zqam zy’ «a ner
veilleux» (132: Bca); wugayafu «intelligent» (38: Tch.), Jogiya- «p:(?pTCh)
(39 : Toh), tagigu «servir» (39 : Tch), tagimiayu «ayant la pléti filialey (44 : ,
, ’ : q ie» (132: Bea); etc.

Favd «sachezy (119: Bca), gura «pluie» ( ) . L
“r 3?;_;6: signe 7 est amplement attesté dans les textes preclass1que’s. ;;W
«temps» (38: Tch), imaluy-a «avec lui» (39: Teh), wyiyad «a,yanté[‘ l}za],v?>>a(—ul:
Tch), yapun «quelque chose» (39: Tch, jayur-a «pendanty giﬂ_.l lc,&)éi ‘ s'ya -
;‘ialtu;u;'/ai «qu’ils se rencontrent en audience» (118 : Bca): qz{ayag, g 13,
limite» (118: Bea), §ibapud «les oiseaux» (119: Bea); falayu «jeune» :
FrB); ete. . . . .

" 4° Dans les textes préclassiques le signe § figure assez souV(:,nt. bfzsz;g»
$ui (34: Tech), berkediye- «btre embarasséy (41: szh), g;zrg).ada- «Btre eble»
249: Tch); &imnus «démonsy (116: Bea), éapladi ?quz «mcorr%mensuragm
(116: Bea), ?)aygi «maitre» (117: Beca), $as-in «rehg1'on» (1V16. Bca),(l_%g'
«lokay (116: Bea), §ibayud oiseaux» (118: Bea), fimnanté «nonney :

), umbigus lire» (121 : Bea); ete. ) . .

B g;n]-)fns ce domaine on peut observer dés le début I'influence oulgoure
sur 'orthographe mongole. L’ouigour ignore l'occlusive dentale sonore ( : -)ne’;ll
position initiale, en se conformant & cette régle, I'orthographe mor(llgode e
admis, en cette position, que le graphéme ¢, tant & valeur de f— que de ’;v&it
méme régle est valable pour rendre le -d final mongol ; t?n ouigour oln n Vet

que quelques mots monosyllabiques ou la consonne a été rendu par le sig
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ouigoure (dd). En position médiale, Pouigour tardif, sous les Yuan, s’est servi
des signes ¢ et d sans régle fixe pour rendre les occlusives dentales ¢ et d. L’ortho-
graphe du mongol préclassique a imité cet usage désordonné, et c’est de la
qu’a surgi, dans I'orthographe du mongol classique, la nouvelle régle qui n’a
permis, en position médiale, que le signe d tant 4 valeur de d que de ¢; on n’a
admis, en cette position, 'emploi du ¢ que devant une consonne.

1° Le signe ¢ (¢) est pour d & Pintérieur du mot et a l'initiale d’une dé-
sinence : sar-a-fur «au moisy (37 : Tch), ufayur-dan noyad seigneurs d’origine
noble» (37: Tch), etilge «maintenant» (38 : Tch), eyetiiltin «se mettant d’ac-
cord» (39: Tch), writy antérieurs (42: Tch); Intu «Hinduy (44: Tch),
tngri-te «par le Ciel» (46: Tch); orfu «tente (princiére)» (53: Jig); kunta
«profond ; grand» (73: Hin), amigu-tur «dans la vies (74: Hin); dumdagu
«central ; du milieu» (121 ; Bea), uturidun «en amenant» (124 : Bea); qudaltu
«commerce» (190: Cal); noyati «les seigneurs (acc.)» (197 : Alx), etc.

2°Le signe ¢ pour ¢, selon I'ancienne orthographe ouigoure: nerefi:
«ayant le nom» (38: Tch); meti «comme» (40: Tch), gamiu ensembles (40:
Tch), yosutu «ayant la maniérey (41 : Tch), kobeguti «ayant le fils» (43 : Tch),
urtu «longy (45: Tch), qufuy «bonheur» (45: Tech); meti (115: Bea), urtu
(116 : Bea), yirtinéi «mondes (117: Bea), sayitur «bieny (121 : Bca), ebdere-
tiger «qu’il soit détruity (123: Bea), ifegel «appui» (125: Bea), batitiges
«qu’il soit accompli» (125: Bea); ete.

8° Le signe d pour ¢, en position initiale et & V'initiale des désinences et
des suffixes écrits séparément : dan: Duu-o Busma dan (67 : Hin), darnd
«dharani» (164 : FrB); ujayur-dan «ceux qui ont la descendances (65: Hin);
bey-e-den «ceux qui ont le corps» (115: Bea), ger-dedegen «de sa maison» (121:
Bea) ; yajar-dayan & sa terren (41 : Tch), ete. '

4° Le signe d au lieu du ¢ devant une consonne : ebedéin «maladie» (39 :
Tch), odbasu dorsqu’il sen van (40: Tch), duradga- «proposer» (45: Tch),
ilidke- «annihiler» (48 : Tch); adalidga- «comparers (57: Jig); yutuyadqu-
«déshonorer» (66: Hin); ebeddin (70: Hin); binvadéin «mendiant» (188 :
Bea), edle- «jouir» (115: Bea), sayifiyadayul- améliorers (131: Bea); edke-
«couper» (195: Cal), etc.

5° Le signe d ouigour au lieu du ¢ ouigour, en position finale des mots
polysyllabiques (et monosyllabiques) : kindalegiliged «honorers (56 : Bca),
0d dget «en vainy (41 : Tch), mod «arbres» (188 : Cal); goroged «bétes sauvages»
(199 : Alx), narid «tendresy (205: Alx); subud «perles (205: Alx), ete.

I convient de rappeler que le signe ouigour s : & employé en position
finale, avait la valeur de -§, méme en mongol, mais sous I'influence du systéme
phonétique mongol fut prononeé sous peu comme un -s: 5§ (49: Tch), bis
tas (47: Toch), ulus (54: Jig), gas (56: Jig); Derbiz (79: Hin), Bi§ balig
(71: Hin); galbavarags (117 ; Bea); Turmis- Sectiné (210 : DocT) ; Jumadu-
Dauls-a (214: DocT), Bolmis (222: DocT). Le méme signe avait en mongol,
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dés le début, la valeur de -s: barg «tigre» (45: Tch); degedits-e «aux ancétress

55: Jig).

( Pagr)mi les ouigourismes de I'orthographe préclassique on doit mentionner
les graphies gi et yi (dont gi et yi ainsi que g¢ et vi sont les variantes usuelles) :
qilbar, gijayar, giliné, tagi, ete. En ouigour les graphémes gi et yi reflétent des
realités phonétiques, étant donné que, dans les deux cas, ils représentent un 7
postérieur. En revanche, dans le mongol ¢i et yi (de méme que ki et gi), la
voyelle est antérieure. Sur cette question voir mes remarques dans AOH XVI,

1963, 147—151.18

% N. Poppe (Introduction to Mongolian Comparative Studies. pp. 33—34) a sup-

posé que la voyelle 7 postérieure existait non seulement dans le prémongol, mais encore
dans le vieux mongol. Pour un altaiste ’hypothése d’un 7, pour le prémongol est évident.
En revanche, pour le vieux mongol ce n’est qu'une hypothése gratuite, car sur Pétat
phonétique du vieux mongol nous ignorons aujourd’hui présque tout. Il est bien pos-
sible que le khitan représentait un dialecte vieux mongol, mais les gloses en écriture chi-
noise ne nous autorisent pas supposer ’existance d’un i postérieur. On ne peut pas ad-
mettre cette voyelle dans le mongol préclassique {en mongol moyen, en général) non
plus. Les formes préclassiques gilinda «péchér (< ouig. gilinc; aujourd’hui mong. ki-
linde), gilyasun «cheveuxy, etc. ne sont que de l'orthographe et le g n’a sfirement
pas détérminé le timbre phonétique de la voyelle suivante; gi et yi étaient seulement
écrits sans valeur phonétique. (Pest en faveur de cotte explication que milite la trans-
cription chinoise de I’Histoire secréte des Mongols (ainsi que les autres transcription sino-
mongoles des Yuan et des Ming). Nous avons kija’ar dimites (écr. ouig. gifayar) ; kilbar
«faciles (gqilbar); kimusun congle; griffesy (gimusun); horgil «wommety ( oryil). Ce
serait une erreur que de voir 1a une insuffisance de la transcription chinoise. La méme
transcription chinoise & cherché des solutions subsidiaires pour rendre la voyelle postéri-
eure i dans les mots ouigours : bagir (pa-hei-eul)} «cuivren, dagil (tch’a-hen) «couleur écla-
tantes, ogi- (wou-hei) direy, ayiz (a-hei-sseu) <bouches, ayilig (a-hei-li) «magasin de bléy,
a coté de ¢i¥ (k’i-che) «hivers, ete. (Bureau des Traducteurs. AOH XIX, 1966). On a
encore ayir (a-ngo-eul) dourd ; difficiles, bayi[r] (pa-ngo) cuivres, yirs (hei-eul-sseu)
«oursy, girau (hei-lao) «givre, gelée blanche, girg (hei-eul) «quarantes, gisga (k’o-sseu-ha)
«court» (Bureau des Interprétes), L’orthographe jogiyagu de l'inscription mongole en
écriture *phags-pa & Kiu-yong kouan ne fait que répéter la forme modéle en écriture
ouigouro-mongole (les autres inscriptions en écriture ’phags-pa ont bien takiyu «poules).
Tl convient de faire remarquer que l'écriture ’phags-pa posséde un signe composé (-hi)
pour désigner un i postérieur du chinois (cf. Monumenta II1. pp. 14 et 18). Un seul dialecte
mongol posséde, aprés les consonnes ¢ et p une voyelle que Ramstedt a rendu par ¢ tout
en précisant qu’il s’agit d’une sorte de y (Poppe transcrit nettement par %) ; moi-méme
j’ai entendu prononcer chez les Moghols une voyelle de timbre incertain mais qui n’était
nullement un i postérieur et que j’ai rendu par o. Cette voyelle apparait, dans cette
position phonétique, dans tous les mots moghols (y compris les mots d’origine étrangére) ;
elle est caractéristique de tous les dialectes parlés & 'entourage du moghol. Il ne peut
faire aucun doute qu’il 8’agit 14 d’une innovation phonétique qui n’a rien & voir avec le
préclassique (le moyen mongol), encore moins avec le vieux mongol. Voici des exemples :
galyasun Mr «cheveux; poilsy, gamsun Mr, M congle, gajémat M «jugement dernier»
(ar. giyamat), gemmat «prix, valeurs (ar. gimat), gor M «anéantissement» (tdj. lit. gir),
¢o3ldy M «quartier d’hivers (tdj. ¢idldg < ture). yajdg M cherbes (tdj. lit. g¥jag ).
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ot C’est encore d.ans cet’.ce catégorie de particularités orthographiques qu’il
aut ranger la pratique qui rend le mong. s par l'ouigour -z (final). I est
notOJre’ que lorthographe ouigoure, pour assurer la legon z en position m 5di ‘35
a coupé en deux le mot pour pouvoir se servir du -z final, C’est ainsi u: I‘ia .
j:-(:;s ;an mong. précl. $as-in (< ouig. $az-in), sus-ig (< ouig. 8az-i3c). AO(I::
19?73’ cltr;lgs remarques dans UAJb XXTIT, 1961, 243 et dans AOH XXVI1I1,

' Cette revue rapide a, je crois, suffisamment prouvé que I'orthograph
oulgoure_ tardive a été simplement copiée par le mongol préclassique Lf on-
g‘ol classique établi lors de la traduction du Kanjur sous Le da?n .a mgn:
C.aqar, a modifié 'ancienne orthographe en faisant djspar&itli les EOY: nd'es
tions et les incertitudes des premiers lettrés mongols.!® Il n’en reste pa.Isl rl‘:oilr:

18 sy s s
. jimke:j;u;o l;*: dj;:itsuie ;: lg’:glz;id; 01; orth%gx;aphe mongole, il convient de rappeler
Jin s - -zer. LUet ouvrage, souvent cité par les -
Inairiens mongols, ne nous est pas parvenu, mais il devait fstor. e
= en venu, i encore exister au temps
Ieei(;:lkiiznt.oiae;ﬁzi ee[;;:g:z qug};{[i]iad oggevr, é_rgl?ent lettré mongol, en se basanlz, sg:
; ; d u ¢ siecle, a dil rédiger un travai
]t;txgéliiti:::ijz r:::::ltlllﬂ éL; ‘sgtlzcvenir d;s deux ouvrages disparuslious a étéV:;ln:;:';Zép’:i
! g wricken-ii tolta-yin b i disiig-ii tirelii i
arflgf.ayéi Oytaryuy-.yin mani, d a Smon-sz :Z:Zfl’bl:;:mt?;i %Zt::—zf;f: r;f'z:s qat: a:gawg-q@
::vq;e:z; é(eli 1\7;75.4Hen381§‘,1 Die Pekinger lc.zmwi‘st.ischen Holzdrucke in mongoliscier Spracizz.
on Geriture mongole lusique, 1 et duns s o POSUCHIERs o, compont
. " 3 rtaines conditions, I’o i
i(r):}?:; ;;]:l;‘le Ija,ex;cmn.ni, en usage bien avant les Yuan. Voici quelq;z}s]ii?;:sj (zil::g(:;:::
hghey éidaq:u qoﬂso;n ; dlazrlthues sont ?m'.s soigneusement: 1° & gauche des signes
(6a), ek, keme’n (7a) : 27:3 m,né(:nlqeusgzitsgzztgo(ii:) : Ii?len’ ety (Bb), debiskerieli
; 8 se lisent y et g : )
g?:;dlar,)o)fma:zgzs::; (}ia); gem, 'ii,gei., 'tegurf,i, tisiig (1a), mongke éa)? 32’}(113: Z,g:nl: (Tri’ :sidz:;:;
v oo & gblat-z m(:,z (sauf (:m posn';lon flt‘lﬂ.le) : 80ni, ekener, inu (3a) nom, bayinam qoyina
e (,4 " ab;;g?;y ald;?: (3b) ; »4 Le signe &, muni de deux points & droite: edi (3b):
s (12’& : uba;ql o ysanl(zib), unggz_qu (5a),‘guw§'£ (5b), egedig (6n), Fine (11b), baysi,
o mon,g()ls) Bérve t?Jan d( 12 ) Les. signes ouigours (plus exactement leurs correspon-
atala, 1ol putmms scr:yi:‘ A i:eg}r';e(rl ;;g)otgzu;en?:‘nt tf et ld mongols : t5rol, teyimii, tula,
g » yulayar, ur, ; . osition finale, ce que nous transeri
. ;estt(}ac?g :,;jl.ltin::;cet ouxg:;\fr legéremer:t.} modifié : farim-ut (;iarim-ud ), té‘l‘:etw; tlo;;e{:)m
iy, oy om: (;ur . g ( enfz keg) (14a); fiig-tiir (13b), day-tur (14a); ‘merget-tiir (merged:
(1), duyisung(l‘lb)p};zm;i dans les cas comme dayabasu, dabgurlaysan (13a), dayudaqus
torctotte o an_d,r gle3 i (16b), 'eldeb, boda, edeger, medegilbesit, sudur (13a), ken-diir
e bst;n.dwyﬂ u:y é( a). Se réclamant de Pautorité de notre Commentaire, Nagj
e plos rionr & pris ;t fen 1828 un 01.1v1'ag.e analogue, intitulé Kelen-i cimeg. L’auteur
et vrnn \,oif . L’I et.en.u des «ouigourismes) orthographiques du Commentaire. Sur
Longrrag (,WiESbade.n l;lss:[SIg—K. Sa%)aster, Mongolische Handschriften, Blockdrucke,
commente par M. e o ) p. 284, n §22. L’ouv‘rage meongol a été publié, traduit et
Conté pa mo.n ol ‘Ia, g «Kelen-u é'wneq» des Nag-dbas, bstan-dar, ein Beitrag zur
Umivmenen ~ g cLen‘Grmmn.amk: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marz-
~erpzeg. 10. Jahrgang 1961, pp. 147—155.

4*
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ue les scribes, en copiant des textes mongols préclas‘siques au temps toud(li
gouvelle orthographe était déja obligatoire, ont.gardé, sporadiquement,
istiques de I’orthographe préclassique. »
caractiﬂ:i;?;l d’exemple, voici quelques recoupements f:ll‘(?S (.ie deux tDextes
sclassiques, copiés au XVI°® siécle, le Subhd..sita,n.ztmmdhz et lesV ouze
Sclz‘fes du Boud’dha. (Les pages citées sont celles des Indices, )Vols. lIZ 613(26.)) ours
da-badi (10), arfis (22), ayul-du , bar

Vol. IV : ayulan-tur (10), 4gda ¢ 5 { o
(32), boydas-dur (47), buyan-dan (62) cay-glaya@. '(75), mglqusul((’:lS),ec;zgr( 1(05;
bole ,(82) Da;—a-girvi (86), debsegerkiii (88), dedili (88), edke- (101), , ,
y , 5 od uget ; ete.

i (123), quluyana (168), od iigei (243); e -
garuﬂéol )Vq a:iyui—taki (14), ayula-tur (21), altan-tur (21), amsq;z 8’17;,
ner-e-den (28), arslan-a (32), mapu (38), balya,sun-tur_ (41)25 ngf@:jsn (90;
balya.;un-gakin (42), bard (45), bey-e-den ((ffi; %ab?ff;; (jw)t,Z ! ;f_teki AV

ibil-dil p u , ; )
Serig-den (110), Cibil-da (114), unayan , od i 16),
:Lern::]u;i (1530), Darm-a-8ari (131), daruy-a (131), deged (132), degetii (136), delt
( Jayéi (245), ordm-ele (371) ; ete. o .
(138),5?(:—2} le}e Igourrait passer sous silence le témoignage qllltii nou: fo‘?;nglz

5101 2 toire que le texte mongol de cet ou
I’ Histoire secréte des Mongols. 11 est no ‘ ' ° ceb ouvrmge
$té rédigé primiti Scriture ouigoure, mais aucune cop ]
a été rédigé primitivement en écri D o
te mongo! de cet ouvrage imp v
est parvenue. Cependant, le tex cet age rlant o surve
ace 2 tion chinoise exécu

vicissitudes des temps, grace a la tra,nscnP ior nois
Z‘;:Ming (vers 1390) d’aprés un exemplaire rédigé en e_crlture fno'ngctle, Ilf:;(éitl;
3 son tour depuis. Heureusement, la rédaction pnmxfllvex (‘i;anleHi :;sé;)::ns(;hro

i de moitié du 8 -
’s, pas disparu avec les Yuan. Dans la secon ' : .1
Eiqfeur mgngol, Blo-bzan bstan-'jin en avait une copie sous la main dont il a
copié la majeur partie dans son Altan tobéi.?

idé j *hui
17 Jo tiens & souligner un fait important. Ce que nous c(;:’lmdi::oz?e :1;]8:1‘1;1‘1(11’ b
somme Histoire secréte des Mongols, restituée sur sa tran§c{1pt}on? ino l, o du une
u’)m i difiée aprés 1’évincement de la lignée d’Ogddei. Longma_. ne co p1 ot
redac’t e oine 1¢ endali)re de Gengis khan sans la moindre allusion & la \hgnee de To (1;1 e:t
que lhlst?ll'f" legsuccession. La rédaction aujourd’hui connue cherche,a prouver le ro
B trome pow la lignée de Tolui et & cet effet le compilateur a inséré d‘es 1r’1terpo}alt10ns
hot le'trol'le' Polurd oitg;u trone pour la nouvelle lignée, victorieuse au prix d’une vio en(ie
bans ]usnf'legileler eut faire aucun doute que c’est & ces interpola:tlons bender}mil;;scs
S?;‘: I;:;‘filf;nt’ 1; dgxlogue provoqué par Yisiii gadun sur la’suc’cessmf; dee(f;;r::gxis sag&:
?la dle)uxiéme partie du paragraphe 254 et le Paragraphe 255‘). i st e(;l&:: uﬁ: certsi ossages
de PHistoire secréte conservés par I’ Altan tobdi sont p.lus ancl‘enls, et e o T o
sure plus authentiques que la rédaction mise au point apres ayerzal o In Tignée ¢
i ’ tobei, voir 8. A. Kozin, Sokrovennoe skazanie, .lo?go jskaja o ronaka
T;);:(;L S"lr slufrlf::::, PP ,321-—397: Erten-ii gad-un undiisillegsen tori yosw;i-'lnt 7: ;’g{)gﬁz
tobé'ilai ,Alta'n tob&i kemekii orusiba. Moskva——Len’l?grad 1941. ;&‘.)M;sb%‘;xtéleavz i Aoue.
A Brief History of the Mongols by bLo-bzan bstan-"jin. F(;re;;vo; Sa);tin.a I.Iubsavn o o
bridge Mass. 1952. C. 8agdar, Altan tové. Ulanbaatar 1957.V. P. ,
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Or, il n’est pas pour surprendre que la transcription chinoise n’a su con-
server qu'une partie des caractéristiques orthographiques du texte en écriture
ouigoure, notamment le flottement des signes t et d. Cependant le témoignage
de la transcription chinoise ne mérite pas une confiance absolue, car la pronon-
ciation du collaborateur mongol du transcripteur chinois vacillait parfois.
C’est pourquoi nous avons dans ce qui suit des formes contradictoires : formes
correctes et fausses, résultat du conflit des langues parlée et écrite. En tout
état de cause, le texte actuel de Hs ne peut étre expliqué correctement sans
tenir compte des caractéristiques orthographiques des signes ¢ et d ouigours.

En voici quelques exemples (je renvoie aux pages de mon édition de Hs
parue dans Monwmenta, vol. T): Qutula-da (34, § 53), urugdi-da (35, § 56);
Dolo’an bolda’ut-ta (90, § 136), qaldut-ta (116, § 164); undii-te (116, § 164);
dimadata (54, § 92), ni-dala (56, § 94); geru-dada (sic; 28, § 28), Ciledii-data
(sic; 60, §102); eme-dede (31, § 113), Jigeli-dece (31, § 44) ; ger-tece (110, § 154) ;
Cikui-dur (48, § 79), kiling-dir (250, § 16), srgen-diir (25, § 7) ; qun-tur (27, § 26),
Cag-tur (28, § 27), uge-tir (25, § 16), ke'eli-tur (26, § 21), irgen-tiir (28, § 28);
aqui-duriyan (217, § 25), aga-duriyan (76, § 120), gar-duriyan (47, § 78), gajar-
duriyan (52, § 88), amin-duriyan (94, § 140), nembile ger-diriyen (28, § 28),
tergen-dilriyen (34, § 55); oyin-tur-iyan (39, § 66), gan-tur-iyan (166, § 200),
ni'ur-tur-iyan (38, § 62), & coté de ni'ur-duriyan (104, § 149), agtas-tur-iyan
(150, § 192); bergen-tir-iyen (41, § 68), nidin-tar-iyen (38, § 62), & coté du
nidin-diriyen (50, § 82), se’iider-tiir-tyen (47, § 78), tergen-diiriyen (34, § 55)
eige-ditriyen (56, § 95), mor-dariyen (150, § 192).18
Le systéme orthographique des textes ouigours tardifs n’est pas unifor-
me. On peut distinguer des différences parfois assez sensibles entre les manus-
crits et xylographies des Yuan selon le systéme adopté par tel ou tel scribe.
Il en est de méme du systéme orthographique des textes mongols préclassiques.

’

Altan tobé («Zolotoe skazaniey). Perevod s mongoljskogo. Moskva 1973, L. Ligeti, Histoire

secréte des Mongols. Texte en écriture ouigoure ‘incorporé dans la chronique Altan tob& de
Blo-bzar: bstan-*jin. Monumenta VI. Budapest 1974.

18 Voici les exemples cités plus haut dans I’
VAitan tobéi: Qutula-da (12 § 164), wndud-te (121 §
(61 § 92), nupu-dada (53 § 94), kerii-dece (19 § 28),
(23 § 44), ger-tede (115 § 154), siyui-tur (44 § 79), irgen-tir (14 § 7), yun-dur (19 § 26),
ag-a-tur-iyan (77 § 120), vafar-tur-iyan (49 § 88), amin-tur-iyan (96 § 140), embiile-tiir-iyen
(sic; 20 § 28), tergen-tiir-iyen (27 § 55), oyin-tur-iyan (33 § 66), niyur-tur-iyan (31 § 62 et
108 § 140), nidiin-tiir-iyen (31 § 62 et 46 § 82), tergen-tiir-iyen (27 § 55), edige-tiir-iyen
(53 § 95), éber-tir-iyen (111 § 150). On constaters, que AT tout en étant une copie tardive
a gardé les traces de I'orthographe du mongol préclassique. On retrouve les signes diacri-
tiques pour noter n (neretii, ene, bulpan ) @ (Qimury-a Porogan, idgan, sigam ) ¥ (dotoroyan,
apta, Buyiruy). L’emploi du d est rare ( ﬁai—seé'en), ¢t ne revient qu’y linitiale des dési-
nences (-ta, -tada, -tur, -tur-iyan, ete.). On peut en conclure, sans risquer de se tromper,
que les ms de I’Histoire secréte, représentant deux rédactions sensiblement différentes
I'une de 'autre, ont ét¢ rédigées gelon les régles de Porthographe préclassique.

orthographe ouigouro-mongole de
164), galdud-ta (ibid.), dim-a-aéa
Yeke Ciledii-ece (57 § 102), fugeli-tece
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L’exemple le plus compliqué nous est fourni par l'inscription mongole hde
Tchang Y ing-jouei datant de 1335 (cf. Monumenta 11, 36 —50), mais aujourd’hui
nous n’avons aucun texte mongol préclassique exempt de caractéristiques or-
réclassiques.
tho%“ﬁ:;;l ‘;‘;S err)l sommgs-nous avec le Hiao-king? 1l est curieux de‘ voir que
ce texte ne se sert pas des signes diacritiques pour appuyer les graphémes ¢, y,‘
n, & Voici le tableau des caractéristiques orthog.raphlque de ce texte offerts
i)ar_ les trois derniéres éditions, en ordre chronologique. (Lp = Lubsangbaldan.
Mo = Monumenta 11, texte publié par 'auteur de ces lignes. Rw = Rache-

wiltz.) |
Lb Mo Rw
2b6  eng ang (% neng) ang
26a2 angqgan angkant? engken
2a2 soyol soytul ‘ sgyul'
4a6 jobtey-e Jobtey-e Jobtei-e
11b4 soyul sgyiil ' sgyifl .
12al soyuger uqaju soyiiger-i uqaju soyiiger-t ugaju
18b4 soyol soyil sgy'id 5
18b5 butéamji butimii l:ytumyz
20a3 éom éom éom N
22b5 birelityi buyreliyit burelityi
26a5 soyul soyitl sgg{ul
2bl uridy, uriu uridu
3a5 duradgu . . duradqu ‘ d?na,dqu ‘
3b4 siyu odgquiban siyu odquibant® siyu-udquiban
4al eke-dir eke-titr eke—c{ur
4a3 dalai-dur dalai-tur dalai-dur
4b6 ed ed ed )
5a2 metii metil metit
5b2 eke-de eke-te eke-fle
6al metit meti @efu
6a2 Sit siil szt'ft
6ab uridu urity ur@'du
6a7 uridu urifu umtdu
6b3 uridu urify ?Tzdu
785 Eimadgu éimadqu cm.w,dgu
7bl uridus-tayan wridus-dayan uridus-tayan

705 kumiin-dir kiimiin-tir kumam-dir

1% Nous y reviendrons plus loin.

Acta Orient. Hung, XXXVIII, 1984

8al
8b4
9a4
9ab5
9bl

10a6
11a6
11b7
13a3

1423

14a7
14b3
15a2
15a3
15a5
15b2
16b4
16b6
16b7

17a2

17a3
17a5
17a7

17b2
17b7
18a2
19a6
19a7

19b2
19b3
19b4
19b6
20a2
20b7
21b4

A PROPOS DE LA TRADUCTION MONGOLE PRECLASSIQUE DU HIAO-KING

Lb

itle-dir
gan-dur
uridus tayan
iile-divr
bosqui-dur
untaqui-dur
trgen-ditr
urtu-da
uridu
ugayatu
uridu,
iiile-dilr
uridu
tudgar
eke-diir
bitkus-dir
todgqur
degedii
degedii
ebige-dete
degedi
ingri-dir
degedit
neretil
ordu,
tngri-diir
degedii
qarsi-duriyan
meti
eke-diriyen
metil
ali-data
eke-diir-iyen
kiamiin-diir
aburi-dur
tori-dir
sayin-dur
jali-daéa
aqui-dur

Mo

wile-tiir
qan-fur
uridus-dayan
dile-titr
bosqui-fur
untaqui-fur
trgen-tir
urtu-ta
uritu
ugayaty
uriu
ivile-tir
urifu
tudgar
eke-tir
bakai-tir
todgor
degeti
degetil
ecige-tele
degetit
tngri-tir
degetii
nerelit
ortu
tngri-giir
degetii
garsi-turiyan
metil
eke-tiriyen
ati-tata
kiintis
eke-tiir-iyen
kiman-tir
aburi-tur
toro-tir
sayin-tur
Jali-tata
aqui-tur

Rw

wile-diir
gan-dur
wridus-tayan
wile-ditr
bosqui-dur
untagqui-dur
irgen-dilr
urtu-da
uridu
uqayatu
uridu
Wile-diir
uridu
tudgar
eke-diir
bakai-dar
todgor
degedil
degedit
elige-dele
degedii
tngri-dir
degedii
neretii
ordo
tngri-diir
degedi
qarsi-duriyan
meti
eke-diriyen
meti
abi-dada
eke-diir-iyen
kaman-dir
aburi-dur
toro-diir
sayin-dur
jali-daéa
aqui-dur
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21b6
22a6
22b6
23b4
23b6
24a3
24a6

24b2
24b6
25al
25b7
26a2
26a6
27ab
27a6
28b3
29b2
29b3
29b6
30a4
30ab
30a7
30b5
30b7
31a2
3143
31a6

32a6
32bl
32b7
33b4
34a5
34b2
34b4
34b6
35a4

35b3
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Lb

tayulidbasu
eke-diir
aldal-dur
toyaysan-dur
toyaysan-dur
yadayadu
ayudgqagu
eke-ditriyen
yekes-tegen
sayin-dur
yadayadu
ayudgaqu
dutum-dur
aburi-daéa
metil

idgan
tdgaybin
iiiledbesit
duradgayéin
duradgayéin
iviledbesit
duradgayéin
tgegii-dilr
karagsen-dir
idgaqu
idgaqu
kariigsen-dir
duradqaydaqui
tobsigeridjigi
tngri-de
uridus-tayan
dalai-dur
kimiin-diir
oruqui-dur
qariysan-dur
yosut

sitil
sedkil-dir
stiidbesit

1. LIGEIL
Mo

tayulidbasu
eke-tiir
aldal-tur
toyaysan-tur
toyaysan-fur
¥ adayatu“’
ayudqaqu
eke-tiiriyen
yekes-degen
sayin-fur
yadayatur®
ayudgaqu
dutum-fur
aburi-tata
metil
idgan
idgaylin
itsledbesit
duradgaycéin
duradgayéin
#iledbesi
duradgayéin
dgegit-tilr
kiragsen-tir
idgaqu
idgaqu
karigsen-tir
duradgaydaqui
titbsigeridtiigit
Ingri-te
uridus-dayan
dalai-tur
kiman-tir
orogqui-tur
qariysan-tur
yosutu
sttit
sedkil-tir
sitidbestl

Rw

tagulidbasu
eke-diir
aldal-dur
toyaysan-dur
toyaysan-dur
qadayatu
ayudqaqu
eke-diriyen
yekes-tegen
sayin-dur
qadayaty
ayudqaqu
dutum-dur
aburi-dada
metil
idgan
idqaybin
iiiledbest
duradgaytin
duradgayin
itiledbesit
duradgay&in
digegit-diir
karigsen-dir
idgaqu.
idgaqu
kiritgsen-divr
duradgaydaqui
tubsigeridCiigi
tngri-de
uridus-tayan
dalai-dur
kaman-ditr
orogui-dur
gariysan-dur
YoSUty,
sitil
sedkil-diir
stidbesit
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Lb Mo Rw

35b4 uyilaqui-dur
35b5 toralekiti-dir
35b6 dgilekili-dir

uyilagui-tur
torolekis-girr
agilekii-tir

uyilagqui-dur
tordlekivi-dir
dgulelii-dur

36a3 amiatu amtatu amlaty

36a7 amidu amifu amidu

37a2 absa-dur absa-tur absa-dur
37a5 qayilagqui-dur qayilagus-furld yaryagqui-dur
37b4 Quradunai-f-a duradtai j-e duradtai §-e
37b6 bikii-dir bikii-tir bitkai-dar
37b7 akigsen-diir akiigsen-tiir wkigsen-dir
3832  amidu amity amidu.

En résumant ce qui précéde on constatera que I’
des voyelles en position initiale et en premiére syllabe
mais pour la transcription des occlusives dentales il a adopté le systéme suivi
par Lb, systéme vielli et inexact. II et regrettable que I'éminent confrére a
ainsi négligé une bonne part des caractéristiques essentielles de Porthographe
préclassique de son texte étudié.

~ Le but de Rw était, entre autres, d’
mongol. La concentration sur un seul texte a promis a priori un succés. La
derniére édition datait d’il ¥ & plus de dix ans (1972), et elle était basée sur le
fac-similé bien faible publié par M. Luvsanbaldan. Depuis il m’a envoyé obli-
geamment une copie faite sur son micro film, bien supérieure au fac-similé,
Enfin, en 1978 la revue Zentralasiatische

Studien (= ZAS) a publié le fac-
similé complet de la xylographie sino-mongole admirablement réussie, sauf
les passages endommagés de Poriginal, Rw a pu consulter encore d’autres pho-
tocopies et microfilms.

Incidemment je profiterai de I’occasion pour corriger certaines de mes

anciennes legons sur la foi de la photocopie que M. Luvsanbaldan a mis a
ma disposition, et du fac-similé du ZA48 ;

orthographe aberrante
& été signalée par Rw,

établir de fagon définitive le texte

des cas nous avons une simple correction sans problémes, étant donné que le
mot en question bien lisible n’en offre plus aucun. Dans d’autres cas, la legon
correcte demande toujours une discussion de détail.

Dans son travail Rw a donné pour la premiére fois une traduction com-
pléte du texte mongol. Apparemment c¢’était chose facile, car le texte chinois
bien connu suggére une interprétation maintes fois reprise ; en réalité la ver-
sion mongole, loin d’8tre un mot-4-mot servil, ne mangue pas de poser des

problémes. Ce n’est que trop évident que Rw n’a pas su éliminer d’emblée
toutes les difficultés. :
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Il est dommage que Rw a renoncé 4 lire, dans le travail dg Lb, tout ce
qui n’était pas rédigé en lettres romaines, sans doute il y aurait pu trouver

: mentation.
lques remarques favorables & son argu o
e qPour ma part, je crois utile de rendre compte du témoignage des quatre

- . .
traductions mongoles modernes utilisées par Lb. Elles sont marquees pa

A—D et sont les suivantes:

A = Elberiltii nom-un bifig, daté de 1831 ;

B = Aé&ilaltu nom, ms daté de 1861 ;

C = Afilaltu nom, ms daté de 1939 ; "
D = Aéilaltu nom, imprimé, traduit du mandchou.

Dans ce qui suit je ticherai de formuler quelques remarques & propos d:
Iédition de Rw. La liste de mes remarques ne sera pas exhaustive, je m

i & quelques cas instructifs. , .
bomel;;' est(ilotgire que la page de titre et le f. 1a manquent dans la xylographie.

C’est dire que le titre et le début du chap. I nous échappent.

20 T] est notoire que le texte mongol du Hiao-king a été ga:::ri.:e :; éc.r;;\’:r:
: i ole du Subhagitaratnani
D -pa. Nous avons un cas analogue: la version mong £ . , :
cil;iis fx?e rédaction en écriture ouigouro-mongole qui a été transcrite Zn écmturen gliz;gz
i i te écriture. Tenant compte de ce para. ,
&8 1269, date de l'introduction de cet ) ‘ lélis
ﬁaezlt)rprobabl’e que la version mongole est plus ancienne que sa vsu'w,nt(:i eli ;(?r::;::
*phags-pa et elle avait ét6 exécutée dés avant 1269 (cf. Monumenta 11, p.Il7 )- tls oue
cﬁe la version mongole qui doit donc dater du XIII¢ sidcle est mal c?;mug. se peu ;1i won
inué & i i les anciennes planches au début des g, m
a continué & imprimer son texte avec . 1’ Mm‘ g mels on
i i lle traduction mongole aprés l'avén
n’a aucune information sur une nouve X 4 : ont dos
i i i les Leao on ait traduit, entre autres,
Te’ing. Il n’est pas impossible que sous . ) Jutros, aest *
ket i i istai traduction, elle est restée pratiquem
Hiao-king en khitan. 8'il en existait une c 4 ment inoc:
i 8 seritures (grande et petite) trop compliq H
ble aux lettrés mongols & cause de ses éori ( ;
izistlefois les lettrés mongols du XIII® sidcle I’ignoraient comp'lét",ement. La plu}s1 anlmenll;:
version mongole doit remonter au VIe sidcle: elle a été rédigée en tabghait,c ) (;:‘ &nbgb‘
nationale» des T"o-pa Wei: B SE —4% Cf. Souei-chou XXXIII 26b (L. L;g;té, e 2{;0
i i1 . . IV. Budapest , P- .
i -pi. Dans : Mongolian Studies. BOH X t 197
gateh, un dialecte sien-pi Mon e Erarta,
i 2 las Poppe — Leon Hurwitz .
Pour les versions mandchoues, voir Nicho paehiro Dt
’ the Toyo Bunko. Toyo Bunko an
Catalogue of the Manchu— Mongol Section of on na Coiver
i i : Ubaliyambuya Xiyoodungya nomun
sity of Washington Press 1964, p. 197 X Y ’ ! >
of g‘ilial piety with translation» (n° 257), p. 271 : CXzy?o-go,fn%lef (lzé;?:tf; ».sﬂgc]i l:i:z:; ‘«Tc fe
i i he Classic of Filia) ; cf.
book which has assembled and interpreted t. i
encore n° 445. Le Catalogue du T6y5 Bunko renvoie aux passages corres,p‘ore}d]ez:;t(si aiz:
autres catalogues. Il convient pourtant de noter que V‘;;lbeg F\:;clhs fiugri;c:;ortante tes
’ i i houes du Hiao-king dont la p
les plus anciennes des traductions mande / : o oot
i S ’ traduction a été impri
a Asita, traducteur bien connu du début des Ts’ing, sa., ion ) e
g:fr: 1625 et 1652 ; of. W. Fuchs, Beitrdge zur mandschurischen Bibliographie und Li

teratur. Tokyd 1936, p. 42.
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Le titre. Rw (p. 10) a refusé d’admettre le titre proposé par Lb qui se-
rait Tagimtayu® nom, car, i son avis, nom serait un terme réservé aux ouvra-

1 C’est 1a la forme préclassique du mot, et il est le dérivé nominal du verbe tagi-
«vénérer, honorers & I'aide du suffixe déverbal composé -m-ta-yu (-m-te-gii,). Exemples :
kindilemtegii (respectueuxs (Hk 18a7, 12b2, 21bd, 33a6, 33al), fogimtayu «convenable
(28al, 33b3), nayiramtayu «conciliant, paisibles (19a3, 3843, 20b2, 12a6), buyalrglamtapu
«ertueux» (12b2; émendation de Mostaert), korbemtegii dabile, inconsistanty (Srn
144d), yayaramtayu «pressé, inconsidéréy (133c); dodimtawn «schreckhafty (Hs § 66;
AT cosimtayai, ibid.), to’orimtawnu tqui peut faire le toury. Le suffixe, sous cette forme, a
tombé en désuétude et il n’a survécu que dans quelques dérivés. On a en mong lit. ta-
kimdayu(u) «fils) respectueux, plein de respects (Kow. III, 16569), «filial piety, respect
for one’s parents and eldersy (Less. 771), codimdayu «peureux, craintif, timides (Kow.
IIT, 2211), «easily frightened, timid» (Less. 194), nayiramdayu seonciliant, paisible, paci-
fique ; doux, tranquilley (Kow. II, 601). La lecon dans les derniers recoupements n’est
point une erreur des mongolisants, elle refléte la prononciation tardive authentique, con-
firmée par les formes dialectales : khal. tayimdgi «respecteuex ; piété filiales (Luv. 397),
najramda «paisibles (260). Le suffixe -miayu (-mtegit) a pour forme parallsle -mtayai,
-miegei (cf. -tu, -tii ~ -tai, tes ) : cette derniére variante s fini par remplacer la forme
primitive. Sur le suffixe -métayai (-mitegei), voir. N. Poppe, Die Nominalstammbildungs-
lehre im Mongolischen. Keleti Szemle XX (1923—1927), pp. 110—111. Ses exemples
(bicimtegei «Kalligraph, Schonschreibers, barimtayai «verstéindlichy, ayumtayai «ing-
stlich») peuvent étre largement multipliés, car le suffixe est encore actif. Voici quelques
recoupements du mong. lit. (selon Lessing): asamtayai «inflammables (36), abumtayai
«receptive, imitative, dociley (6), bultamtayai evasive ; chirkers (136), dodimtayai seasily
frightened, timid, timorouss (194), marpumtayas «quarrelsome, argumentatives (629),
garamiayas «stingy, greedys (934), yolumtayai <hard to please, demanding too much»
(369), oblamtayai «deceitful, fraudulents (598), orumtayai inclined or tendingt to enters
(623) ; ete. Dans les dialectes actuels on a kalm, @mt?zd (bange, dngstlichy (Ramst. 261),
t3otdmiPyd «schreckhafty (444); ord. dmit'gd peureuxsy (Most. 40); khal. colimtagoj
¢peureuxy (Luv. 611). avamigaj ccelui qui est habitué & recevoiry (18). Les dialectes ont
dans la méme fonction des dérivés formés a ’aide du suffixe ~mayai (-megei). — Selon
les régles de la formation des mots du mongol préclassique, tagimtayu est un adjectif,
au sens de «(fils) pieux, ayant la piété filiales. C’est en faveur de ce sens que militent les
titres des traductions mongoles modernes: Elberiltsi nom-un bicig (elberiltii, [-tei] adj.
«pieous (of filial piety), respecting one’s parentsy < elberil n. «veneration, respect, filial
piety», Less., p. 307) et Adilaltu nom (atilaitu, [-tai] adj. chaving or showing benevolence
or filial piety» < adilal «benevolence, benefaction ; boon ; filial pietys, Less. p. 8). 11
en est de méme de la version mandchoue Xiyoodungya nomun «Hiao-king, das die Kin-
despflichte enthaltende heilige Buch» < wiyoosungya «Kindespflicht iibend, Kindespflicht
enthaltendy < ziyoodun «chin. Z#NE Kindespflichty (E. Hauer, Handwérterbuch der
Mandschusprache. Tokyo — Wiesbaden 1952, p. 445). Dans le texte préclassique, tagimtayu
figure comme complément déterminatif, sous une forme inchangée. On a tagimtayu kobe-
giin «ZEF- fils pieuxy (21b2, 35b2, 38ad) — A : takimdayu-tu kibegiin ; B: adilaltu kobe-
gun; C: adilaltas kébegin; D : takvmdayu kébegiin (35b2); A : takimdayu kébegiin ;
B, C adilaltai kibegiin ; D takimdayu kébegiin (38ad). Il est curieux de voir qu’aux
Yeux du traducteur mongol des Yuan tugimiapu avait exclusivement la, fonetion d’un
adjeétif et lorsque le chinois hizo suggérait une fonction de substantif, il & recouru &
une solution subsidiaire: il a ajouté au tagimiayu des mots qui assuraient & Padjectif
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bouddhiques et il a supposé, pour sa part, un titre chinois en trailscrlpt;)oz
Y ion j i i plus loin). Sans augmenter le nombr
: i€ tion je reviendrai plus loin). . ;
(4 cette derniére ques : e ruros adoptés
iti St me contente de rappeler
des propositions hypothétiques, je peler los ttres hopies
ions les modernes, sans préten q
ar les quatre traductions mongo s ) i
(Il)’elles eiit conservé I’ancien titre. Or on a A : Elberilté nom-un bicig ;

Gilaltu nom. ’ o
Ace I?our le titre manquant du chap. I, Lb (p. 28) a proposé la re.stxtz'lczzz
suivante : Ujayur-i negegejii toré yosun goyar-i gayarqay-a bolyaysaz:dilgmean-
terigiin bolog. En chinois nous avons gﬁg-‘;;lyq%ﬁ%‘—i «The sl;:lt))pe and mear-
ing of the treatise» (Legge 465), qui est une traduct;:n iortU n;zﬂg o (,lwg T

i i Station suivante. A: -
traductions mongoles offrent I'interpré ; : s el
i i igitn bolog «Premier chapitre qui fait comp: ;
Jirum-i tungyaylaysan terigtin bolog « .  qui fait co o
Z)rigines et ql;;i explique les réglesy ; B : Upy-i senggeregiililn firum-i todorqayilay
san terigin bolog (Lb p. 24).

1a2—5. Ce passage manque entiéremen.t dans notre xylogral;)hie 81;1 ;1;
n’a pas tenté de le restituer. Le texte cl}in.oxs povrte: P }g E g;bﬁrf. «(atten—
when Kung-ni was unoccupied, and his disciple 3ing was Szlzttm% Ay. u} A
dance on him» (Legge, p. 465). Les quatre textes mongols . f)n A : -S“(inoc-
sayuysan-dur 3¢ngzi gajiyu-dur bayiysan «Lorsque Tcl'long-m étai g,s:: e
cupé), Tseng-tseu se trouvait & coté»; B: Jung-ni sayuysan-a Seng

i : : kil, tord, yosun. Il est évident
i bstantif ; ce sont: bolgu(i), sedkil, b .
mo’f;gol’la' : ona.(;tlccl)’l:éqiivsaﬁent ni en chinois, ni dans les traductions mo.ngo!es m(}derxtlfes ;
qu ‘15 1:30;3‘1151 fidélement, s’attachant au pied dela lettre, sans fal.re. allus?q_n & leur fonc 1(::-.
?W tei'oirs en mong. cl. (lit.) takimdayu a déja le sens de substantif. V%lm (quelq:sisnegxe
oute . el (lit. ‘ de sub el -
; la piété filiale» (16a7), «(so:
: tayu bolguy-ada degere «plus haut que
It):\est; stzq M:ss;}; fililgl %iety» (Rw p. 45; p. 72, n. 179: <on top [and abowe’]c ‘th;: facta(c;:;
. 2 . . a -
bein, fifi};l») s A: takimdayu deger-e; B, C: adilal-ada deger.-e, D: Oizl 'Lmth:'l:.ﬂial
de - olan,i'rgen it tagimtayu yosun a piété filiale de la multitudes (1 )},3« oo fule!
eger-e ; - : ; o
cogu'se of the multitude of people» (Rw, p. 43); A: eng ulus-qén t;kz??:z;;m; se,dk,,;z o
kiimiin-it adilal, D: olan kimiin-i takimdayu (Lb p. 56, n. 4' ). Tag ; yB oAkl “iyer
«avec piété filiales, Rw : «with filial thoughts» (g. 415:) ; .At: t:k;;r:g;;;u«(s:;)é Piété. getal
G i ; — . 66). Tagimtay
r, D: takimdayu-bar (Lb pp. 68—69, n. 66 ‘ : -y
zgﬁl’) «n a filial way» (Rw 43); A—C: adilal-iyar, D: takzmdgyu-q)gar (Lb pp. 582 tiin
( 41’) Le cas du tagimtayu, transformé en substantif, est loin d’étre un'e ;xc Eedkii
. . . : ;
Ill;ans le méme ouvrage on trouve : nayiramtayu yosun (Indices IT, 121)i foqtl'r: d';zf:‘érence
(p. 108), kiindiilemtegi, bolqu, kitndilemtegii sedkil (p. 110)'. En mongol t(?;ét i erones
rIi’éourel;se entre substantif et adjectif est insolite, la question mériterait T
de pluszzpi:s.transcription du texte mongol des versions mo_dernes ne suivera j_\;xf(%emx;ex‘l;
as le systéme préclassique. Sans adopter une transcription radicalement di ex;? " O]n
ixe suis borné aux changements strictement nécessaires ; sous ce rapport la transcrip
des mots chinois fait évidemment une exception.

Acta Orient, Hung, X XXVIII 1984

A PROPOS DE LA TRADUCTION MONGOLE PRECLASSIQUE DU HIAO-KING 321

eteged-dir afuyu; C,D: Jung-ni sayuysan-dur 3eng gi Jigir-tir aysan ajuyu
(Lb p. 26).

1a6—1b2. 1. 5 25 FHZEEE UEKXT «The Master said: ’Shin, the
ancient kings had a perfect virtue and all-embracing rule of conduct, through
which they were in accord with all under heaven» (Legge, p. 465). Selon les
quatre textes mongols: A ; Kungvusi ogulerun erten-i qad-tur tuyil-un erdem
Cigula yosu bayiju . egin-iyer delekei-dekin-i ebtei boluysan tulada «Confucius
dit : les rois de jadis avaient une vertu parfaite et une conduite essentielle par
lesquelles ils ont rendu P'empire pacifique, c’est pourquoi (...)»; B: Vudi
(sic) dgitlerin. uridu gayan-dur tuyil-un erdem &iqula yosu bayifu . egin-iyer
delekei-dekin-i Jobsiyergi bolyaqui-dur ; C: Pudi (sic) ogalerun . uridu qayaéud-
tur tuyil-un erdem Cigula yosun bayifu . egiin-iyer delekei-dekin-; eyebergi, bol-
vequ tulada ; D : Kinggi 6giilerin . uridu wang-dur tuyil-un erdem Ciqula yosun
bui ayad egiin-iyer delekei-dekin-i eyergii bolyaysan tulada (cf. Lb, pp. 26-—27).

La bonne premiére moitié de ce texte manque entiérement i la xylo-
graphie préclassique, c’est seulement pour egén-iyer (répondant au 5r5 yosun
goyar-iyar) qu’on retrouve le parallélisme dans les deux traditions de texte.
Rw a tenté la restitution du passage perdu (p. 52, note 1). C’est une tentative
brave, mais nécessairement hypothétique. Par ailleurs il a échappé 4 Rw que
le chin. sien wang aurait été identifié & uridu (& la rigueur uriu) boydas qan
bien avant lui par Lb (p- 27) se réclamant des trois recoupements du chap.
Iv. .

1bl. J’ai adopté derniérement la legon ilitbtegen, proposée par Lb (p. 20)
qui a voulu y voir un dérivé de *ilub (ilib-tege-n), citant les dérivés tlberi-
1lbi, ileir, iligir, sans toutefois aboutir & une étymologie satisfaisante. I7ith-
teken est un hapaz. 11 semble qu’il est le dérivé d’un nom ilab, enregistré par
Kow. (I, 302), au sens de «trop, plus qu’il ne faut ; gain, profit, avantagen,
rattaché a tort ou & raison & Vadjectif ilegii, ilegi ¢trop, plus, plus qu’il ne
faut; qui est de trop, §uperﬂu, redondant» (Kow. I, 299 ; mais cf. Hs, Hy
hale'w «plus de», Hs hile- «iibrig sein» ; ma. fulu «surplus»). Le mot, autant que
je sache, n’est pas attesté ailleurs. Son dérivé, ilubte apparait dans I’Histoire
secréfe, au sens de «bequem, vorteilhafty (eléin-e yabuguy-a ilabte bii @ux
envoyés il est commode pour voyager»; Monumenta I, pp. 257258, § 280),
Dans un texte du Houa-yi yi-yu il revient sous la forme de iliubde (qajar-un
tlitbde :  Indices 111, 168). Haenisch ( Sino-mongolische Dokumente, p. 53)
traduit le mot par «bequem», mais il traduit dans P'expression gajar-un ilubde
dagan comme «geméss der giinstigen Lage des Ortesy (p- 14). Ici le mot fait
nettement fonction d’un substantif ; C’est ainsi que Mostaert, 4 son tour, in-
terprete le mot («commodité, facilité ; Le matériel mongol de Houq 5 i iU, p. 63).
11 reste & voir si ilubte est dat.-loc. en -te du nom ilath, en fonction d’adverbe,
ou bien un dérivé dénominal formé 3 I'aide d'un suffixe -te, tombé en désuétude.
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i le diminutif d’un adverbe (4 condition que
b fort'?"r; balgeagzlfezzlzfx]f)? :otnflé 4 Taide du suffixe -ken (sur le sfufﬁxe
. formff - osi:‘) Poppe, Die Nominalstammbildungssuffize im Mngoltschen.
9%, ]:;ﬂ ;; XX (192’7), p- 114). Cf. tendeken (Bea I, 13c), yaycaqan’.(II,
flil;mqm:eilr:e (IV, 96¢). Voir encore mong. lit. ilegiiken «de trop, plus qu’il ne

faut» (Kow. I, 300).

1b3. Dans la xylographie endommagée, apré.:s oryan, il y a 1.111’1ed]a,c;;11e‘g ;
ur la constater on n’a qu’a jeter un coup d’oeil sur le fac-sam} é du blel:
ng)l adoncirgenoryan [  J-iyar anu nayiraldufuyui. Rw a proposé (Zad comk o
la lacune par udum ; son exemple choisi dans Hk 4a7 (marbai ulus udum-iy
’ irajuyui) est trés engageant. o y o
- saly;: zu');tri textes modernes n’en ont pas d équlva}ent. A : zrg‘eﬂ],) ﬂ.a‘z{izrrtz
bolju; B: irgen nayirtai ebtei bolun; C: irgen nayirtai efzte'z’z bolfuf, . éou Sgce
bq’lgfii,d’eger nayirtai elseg bolun (Lb p. 29, n. 5).1Danls 13, buguz'ei?:-l ! afr ;)utefOis
i iz il n’ apporte pas la solution no . ois,
e dor. Do mals'l 6 R ’a rien A4 voir avec Daffaire ;
des Douze actes invoqué par Rw n’a . :
]e(;uliislszgriy-un udum-tur eyin bolumu-wu (VI 8a), «Is this son [only] in the

lineage of his relatives ¢» (Poppe, p. 116).

2a5—6. bey-¢ bildar dsiin mariyan bolju [elige ekle-eCe torogildebei «Otl;r)
o i i in — ived by us from our parents»
ies — to every hair and bit of skin — are receiv .
bI(j(eilese 466) 1y&u fond, la méme interprétation est offerte par Rw ; «((Zg)
{)odgyg \;VlI:{Ch is made of hair and flesh, was begotten by (our) [paren.t;s]z (p.b ” é
’ i i étent le texte chinois comme suit. A : -
atre versions modernes interpreten i
i;(;cset(grlb #sit mig-a eéige eke-efe oluysan-u tulada «car on a recéu le ;orps, l'es ;221;1”
hair des parents»; B, C: Bey-e-yin
bres du corps, les cheveux et la ¢ cy-e-yin bukn
& o : - «on a regu tous les chev
isii mig-a . efige eke-eée kiliyen abuysan-u anu «on es ch o
ZEZiZ (qiu corps des parents; D: bey-e gesigiin iisii arasu kemegéi eCige efe eﬁz
toroguliigsen inu «le corps, les membres du corps, les cheveux, la peau —,
iennent des parents. (Cf. Lb. p. 33, n. 12). ‘ o o
PI‘OVIG;I)la-ns ce paI;sage j’ai lu d’abord baldar, mais ayant examiné le fa(; ilrr:;:ée
il me parait que le signe de la premiére voyelle est un yod a,ss?z mabelder é,
j’ai donc opté pour la legon bildar. Rw (p. 56, n. 21) a préféré la legon .

23 La méme legcon appareit dans le Supplément B du vocc?,bulall]re s;néo-:l?nsg:lisulle
titulé Ta-tan kouan tsa-tseu du Bureaux des Traducteurs .des‘ Ming. I est ép 16, bertar)
“: 22)6 en écriture mongole b’ld’r, en transcription chinoise po-lo-tze-éul (_cabulairé
nhi ﬁ:@ t’i. Malheureusement, le recoupement est de valeur dogtetuse.d 61;7;9 pawe
¢ n',e:;-ent‘ dit est identique au vocabulaire sino-mongol Houa-yi yi-yu de 389, i
l(;??f};;'ence prés que la transcription chinoise des mots mongols est mmp}lfxéz:(; n;)ng G
lels caractéres diacritiques précisant la legon de certaines syllabes. En méme P!
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Pour la défendre il g’est, référé & mong lit. bey-e bilder (sic) «physical stature or
appearence» attribué i Lessing. Mais c’est Ja une fausse référence. Lessing
(p- 104) offre nettement les legons &ildar et bey-e bildar, La méme legon se
trouve, aussi en transcription romaine, au dictionnaire sino-mongol de C‘ing-
geltei (Mongyol kitad toli, Koukoukhoto 1976, P- 460). En outre bildar est la
forme primitive du mot qui explique les autres dérivés phonétiques : bildar ~
bilder > belder ; bildar > bjaldar ; cf. Poppe, Introduction to Mongolian Com-
parative Studies, pp. 33 et suiv.

2b7—3al. gan kiimiin-e Cing inen-iyer kuci Ogkii «to give one’s strength
to (= to serve) the sovereign with atmost loyalty» (Rw 41). Le mong. kiéa og-
est un terme (féodal) trés en vogue sous les Yuan. 11 est attesté encore comme
kaci ogbesit (8b5), kudi Oggin (9a2), kudu ogtekii (27b7). Nous avons cette
expression, entre autres, dans Iinscription de Hindu: kudy ogku (16), kadu
Ogkui (29), kaci sggin (6, 20, 50), kucii oggiugseber (16, 45), kacu Gggigsen (6,
9, 22, 46, 51). A la ligne 9 on lit Cing unen-iyer kudi dggiigsen «(Oron) has
rendered service to the Emperor with the utmost loyalty»; F. W. Cleaves
(HJAS XII, 1949, P. 103, n. 4) s'est référé an Passage ici discuté du Hk. On
retrouve I'expression aussi dans I’ Histoire secréte, comme gudi, ok- «s. Kraft
(jd.) widmen» (Haenisch, Wb., p. 51). L’expression mongole est un calque fait
sur le turc ou elle est attestée des le VIII® siécle. Dans les inscriptions en écri-
ture runiforme on a ki bir- et if kiud bir- (ce dernier n’est point une variante
sémantique). Sous les Tlkhans on a vers. kizé dadan. Cf. Talat Tekin, 4 Gram-

mar of Orkhon Turkic p- 353; Clauson, ED P.- 693; Doerfer, TMEN 111,
pp. 625628,

3b4. dber-in elige eke-yiigen tayalabasu busy kismiin-i siyu odquiban em;-
gegdeki. . ober-in efige eke-yiigen kz‘l(zdﬁlebesﬁ busu kamiin-i konggelekaiben
emigegdekili «He who loves his parents will not dare (no incur the risk of) being
hated by any man, and he who reveres his parents will not dare (to incur the
risk of) being contemned by any many (Legge, p. 467). «If one loves his own

ajouté, ultérieurement, la lecon des mots mongols en écriture ouigouro-mongole. Mal-
heureusement ce travail a été exécuté par des «professeursy chinois sachant trés imparfaite-

bulaire— Index. Wroclaw 1954. A. Mostaert, Le marériel mongol de Houa 4 4 iu de H. oung-
wou (1389). Edité par Igor de Rachewiltz avee assistance de A. Schénbaum. Bruxelles
1977. E. Haenisch, Sinomongolische Glossare I. Das Hua-I sh-yu. Berlin 1957. L’édition
de Haenisch comprend, outre le vocabulaire sino-mongol de 1389 (colonne Q), le voca-
bulaire sino-mongol du Bureau des Traducteurs des Ming (colonnes A—B ; les colonnes
D—E sont communes pour les deux vocabulaires). Le vocabulaire sino-mongol du Bu.
reau des Traducteurs a &été muni succéssivement de deux Suppléments (4 et B) qui
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e should be afraid lest other people hate him. I‘f one respects his
D eront one should be afraid lest other people despise him» (Rw 41).
Gt Pa‘ren't‘sy traduction respecte l'interprétation de Legge, mais non pas ce]l-e
e e o (;1 2¢ T] faut Pentendre : «Si quelqu'un aime ses parents, .11 doTt
 tor r(?m;lgair' les autres gens; si quelqu’un respecte ses parents, il d.mt
T o ed 4précier les autres gens». Le version mongole A répc?n_d assez ble.n
fei?;l:::p(:;a:in proposée par Legge : elige eke-ben qayir;lzl(;,qui dmu (;y:zzz
2 it figsi i . efige eke-ben ergim kiundilegéid . ajfi
. busu‘%‘?f"{)ﬁi"é Z:Z:lfj;;n;;i.«:f:ger ses parents ce n’est pas étrc'a I}ais par
b’l,l'sud-tm. o X ui);évérent leurs parents ne sont pas dépréciés inconsiderc.ement
° aUtfeS , 091)1 Iis trois autres versions modernes adoptent l’in'terpre.t&tlor.l‘ de'
e ajutre:is;é Yuan. B: efige eke-ben amaraylaqu anu ayumsiy ilget kumunz
l‘fl v'ekr;l?znei . efige eke-ben kiiyengililejii . ayumsiy igei Icfilmdm osoldaqu ug::
7"9.37' . rents c’est ne pas hair sans crainte les gens, vénérant ses parent
<(a;1ltrri?;ffs:1rslsr<;apas sans crainte les gens». C: efige eke-diir ina,ylag_m an ZZZZA::;;
et bimiin-i Jigsiki i . efige eke-ben kiCiyenguilefii . aywmsiy dgei . -
uge;dsu;n »:: 72‘; 7];9;8 tf;gi:iel:e:d‘;{l;:q;wylaqu any gg/um.siy digei Icumun-z j’z'{]squz iigei .
;Sr(:w-iqkié’?gye;zggililekili inu ayumsiy iges kumu)n-z omtuyayidaqu igei. (Pour ces
i . 38, notes 18 et 19. ,
teXtesVI:licgi]gnzI:i’n:Z:ais ’I’I;xplica,tion du siyu odguiban. Le sens n est‘pasl‘pio-.
blématique : «son action de hair (acc.)». .RW a ’ch0181 la SOhE?; sIlinpl ;&; g).
on a le verbe siyud- «hair, détesteli, sen;c(;; )la, sf;f:zr;?:):i (()nc ét;re 1;1 Selm;
y » (Less. ; ,
(;:ll(: h::;;;: t;?;-ﬁglz;:g:;g;mlzgeéémﬂs de la graphie insolite s’expliquent fa-

Seri uivis de transcription et interprétation
dofme‘nt des 11;'0133 rll;m;izsss::t(;)c::‘?il;slile‘;:f:i‘z ;éfectueux. C’est dans Suppl. B (.n° 3';6l )
01“’1101395- - uzt)p o tres, en écriture mongole bwgd’s lire boydas, en tra.nscnp"clon'c’#;
noise. pet, ’en " a;" b’ tas, qui est la transcription erronée de boydas-, en cl'\nn. B
noise pou-hei-t a—ase:b H?M:ghev:/s p- 396, n® 2671). Aussi n’oserais-je attn!:)uer a..la Ie‘(;gn
e e s Ch&rafl 'eIi':ive Il est ,cux'ieux de voir que dans le vocabulaire sino-ouigour du
I]’;lde" : It;ZSV';lrzlgucE:urs cJ:es Ming le méme mot est transcrit comgéeé pou-ltz-;seu, qui sug-

ro : ; of. AOH XIX, 1966, p. . o
gére ur::s £orrne ;::101:‘%&013 l;gf(:lsogg ;l) ibxfsyizgj ;ur la construetion.passive du texte Icllng?ss?
i -l eggeotagme;t P. Gibot d’avoir traduit ce passage lnco%'rect:ement}; lauses.
tbre Pame .y lators have missed the peculiarity of the construction in each ¢ bc.
;‘I})xre: ?guz:l:zgsgi/:s : — (He who loves his parents will not daret to -hatfhm?;rz:?fi h(;
bin ; in Chinese to give the ?
o 'in the‘second numbe;uwfz;j%\fjj\adilvg?tlzkioilj g:yrel:;:)lt(znean merfly ’to hate men’; it
indicates an & A_PTOP;’S 1'el;ensi\on lest the hatred of men should light on me, E_Ln? m v
mdleatesh&n. inxll)ou's vflfred in its. Cela revient & dire que 'auteur anonyme, mal in mm:
o td el: ’ ne;:rz ole des Yuan, a suivi une interprétation vulgalre’. En mémett:g:ll:; ;
o laeflrtac::s‘:::er queg, parmi les quatre versions modernes., le ms A présente une tr
::):(l)rlf sensiblement plus ancienne et plus soignée que les trois autres.
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cilement par des analogies orthographiques. Mais Rw est allé trop vite. Ces
exemples pour prouver la coupure ne valent pas grand-chose. Clefeg-lig-ud
peut illustrer que les suffixes et désinences étaient éorits séparément ; ce n’est
pas notre cas. Sis-iig; ouigourisme orthographique, coupure provoquée par
la finale -z ouigour (-s mongol) ; il en a été question plus haut. Alday-situ : est
4 lire alday sitit; siti est le synonyme de metd, alday n’est pas porté aux diction-
naires, mais il est bien attesté dans les textes chinois comme HE R ngan-ta-hi
qui est & lire aldag (et non pas alday$i ou aldadi) ; of. F. W. Cleaves, HJAS
XXIII (1961), pp. 62—173 (voir les réserves formulées par Mostaert 3 propos
de la prétendue transcription chin. ki ~ mong. & ). Cleaves et Mostaert ont
cité des coupures véritables (il-deb, Jasay-san, ¢imadul-éaysan), leur nombre
pourrait étre augmenté, mais elles ne peuvent pas nous fournir la solution
voulue. 11 a échappé &4 Rw que son udgui commence par un aleph, on a done
“wdquwyb’n en conséquence il faudrait lire siyu-"udquiban ; cette prétendue
legon reste certainement sans analogie orthographique.? I ne nous reste que
deux suppositions possibles. Ou bien ¢’est une erreur graphique grossiére, ou
bien il représente, tel quel, une expression préclassique authentique. Pour ma
part, je suis enclin & admettre la seconde possibilité. Cela reviendrait 3 dire
que siyu od- a donné naissance au verbe simple siyud- «hairy. Actuellement
nous n’avons pas d’autres recoupements & 'appui de cette hypothése : notre
styu odguiban est un hapax. Mais on peut noter dés maintenant que Styy
devrait donner dans les dialectes &7 et siyud- reguliérement *§ad- (cf. Poppe,
Introduction, p. 16); en réalité nous avons, pour ce dernier, ord. $5p- «avoir
en aversion, éprouver du dégout, étre dégouté, avoir souper quelque chosey
(Mostaert, 626); khal, &d- ($6dvorla-) e pas aimer qn., étre en mauvais
termes avec qn.» (Luv. 658); mong. lit. siyud-, Sopud- «to hate, detest, feel
repugnance, styudburily-, Soyudburila- «to have an aversion, dislike» (Less.
700). On peut supposer le développement phonétique *siyu od- > *siyod- >
*$oyod-. Dans le composé od- est un verbe auxiliaire, sur le role de cette caté-

gories des verbes (od-, ire-, 0g-, ab-, etc.) dans I’histoire de la langue mongole
on n’a pas encore tout dit.

4a6—4bl1. Sang-&i2s bifig-tur gan kamin Jobtey-e wilediigseber narbai ulus
udum-iyar inu sayifirajuyuiy. «It is said in (the Marquis of) Ft on Punishments,

% En ouigour on a des cas apparemment analogues: gt'éz «corpsy, composé de
deux éléments indépendents : ¢t «chair et 0z «soi-mémes, terme technique du bouddhisme
et du manichéisme ; eof, Clauson, ED, P. 74. 1l existe, rarement, aussi ang’ilki & c6té
de Porthographe usuele angilki (BOH XXII, p. 199). Ces ©composés, exceptionels méme
en ouigour, n’ont pas d’analogies mongoles. Par aillours les exemples ouigours sont éerits
€n un mot.

* Le texte chinois paralléle de la Xylographie ne comprend pas le titre Chang-
¢hou (= Chou-king ), mais celui du chap. 27 du livre V (Legge, p. 260: chap. Fou-hing);
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The one man which have felicity and the millions of the people will depend on
(what ensures his happiness)». (Legge, p. 468.) «In the Sang-&i bifig (Shang-
shu Book) it is said : ’Since the sovereign has acted rightly, all the people have
became better by his example» (Rw, p. 48). L’ancienne version mongole ne
couvre pas exactement I'original chinois, alors que les quatre versions mongo-
les ultérieures le font. A: Wu-king [#7 fou-hing] bolig-ti bgilegsen inu
nigen kiman buyantu boluyad . gamwy irgen sitibei kemefigui; B: Qu-hu
(sic)- yin eregitit-yin bolig-tir ogilegsen inu . nigen kimviin-dilr buyan bayibasu .
olan irgen itegemii; C: Wu-hu-yin eregii man (%) bolig-tir ogilegsen inu .
nigen kiamiin-dir buyan bayibasu olan iregen (sic) itegemils kemefugii; D: Pu-
sing-diir Sgilegsen inu nigen kamin-di buyan bui ayad . olan irgen-i itegebet
kemefugui (Lb, p. 40, n. 21). Ici-méme (note ¢ ) Lb a identifié narbai avec
narmai. En mandchou : emu niyalma-de urgun bi¢i . geren irgen agdafi.

8a1—2. Le chap. V sg’intitule: Uile-titr tiusigdegsen irgen-i iigilleki dab-
tuyar bolég. «Filial piety of Inferior Officials» (Legge p. 470). «Fifth Chapter,
Concerning the Commoner Entrusted with Affaires» (Rw. p. 42). Les quatre
textes ont A: Si fergetei bilig-in kamin-i bolog tabuduyar; B: tisimel-un
tabudwyar bolog ; C: tisimed-in tabudwyar bolog ; D: &i-yin tabuduyar bolég.
Dans le titre de notre texte le mot irgen n’est pas trés distinct, mais d’aprés
le ZAS les contours du signe ge militent en faveur de cette legon. Rw lit aran
sur la foi du titre répété & la fin du chap. (uile-tir tisigdegsen aran-u takim-
tayu yosun, 5b). Emendation possible, mais arbitraire, car les titres initiaux
et finaux se couvrent mal.

Dans notre texte dile-tir tilsigdegsen irgen (aran) est plutot la périphrase
que la traduction du chin. - che; je ne crois pas que «commoner (entrusted
with affairs)» en soit la juste interprétation. Le méme terme chinois est encore
rendu par dile-tir kereglegdegsed arad (14a7—14bl) et par wile-titr kereglegdeg-
sen aran (30a6). I1 est intéressant de voir que le ms A se sert également d’une
périphrase pour interpréter le terme chinois: & fergetei bidig-un kamin (& la
fin du f. 9a5—6, réduit & & ). Dans le méme passage on a B: tiasimes ( lapsus
pour tisimel) ; C: tiisimed ; D: &i-yin tusimel (cf. Lb, p. 53, n. 4227,

c’est ce dernier titre qui est repris dans les quatre traductions mongoles modernes. kn
mandchou ce chapitre est intitulé Lioo weo-i erun-i fiyelen (Gabelentz IV, 217, p. 216).
Le passage en question y est traduit comme suit : erun niyalma-de mergen bidi. geren irgen
agdafi (Gabelentz, p. 217). Le chin. fou-hing, mong. eregiii, ma. erun ont le sens de «pu-
nitions. H. C. von der Gabelentz, Sse-schu Schu-king Schi-king in mandschuiischer Uber-
setzung mit einem mandschu-deutschen Wérterbuch. Erstes Heft. Text. Leipzig 1864.

27 La version mongole de la xylographie a une fois de plus élargi Pinterprétation
de l'original chinois. Le chap. V porte le titre 4=, laconigquement, interprété par le tra-
ducteur anonyme comme ile-tiir tiisigdegsen irgen «gens chargés d’affairesy, suggéré sans
doute par Vinterprétation généralement admise sous les Yuan. Je ne saurais défendre la
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Dafls le titre j’ai adopté la legon dabtayar, forme dissimilée de tabud,
provo’quee pa’n layc'hute de la voyelle u. Elle est attestée dans I’ Histoire secu 7’;‘ r-,
dabtw’ar (k&'in ¢inu); of. Monumenia 1, p. 204, § 238. La méme ] : e
gaettrtou;re damf1 U Altan tobéi sous la forme de dabtuya; (M o;zumenta VeI ;901%85)3

tte ’orme ?v\ait' étre assez générale dans le mongol préclassi ue’ 3 '
?51 161111 amené i lire dabtuyar. j’q’lil. dans le Subhdgitcgzmt}wnidhi ? M ;n(;;j:n(t}::
; , 71), dabtuyar dans Pinscription de Hindu (Monumenta I1 71
] Elr:.e 36). I.J,a .Iegon da/btayar est encore attestée dans le Jiraken-i tolia (f,. Spt;IG)
1 que J'a1 montré plus haut, ce travail distingue soigneusement ¢ et d paxj

g u1g0ur )y l . .
$10) ts
leS s1gnes o S corres ]l(ia/n Ci la Ilega/tlon, sans a/Iguulean, de I{W 3

. 9b6—1a. tngri-yin dérben éay-un ayur-i keregler-iin ya’ -7 7
:iaizgi/:]tla)fa;f,” «They follow the course of heaven (ingthe revz?j?ggu:e::;i:) utq}?gu
on Eut]lfeyﬂtl: ;d;g:;iizz :ff;)rtc}lled by (gifferent) soilsy (Legge, pp. 471 -’47 Z)y

of the weather of .
farm, understa_nding the benefits (afforded Ob; h;;fizlrl;nst? E?lf:;s;)fo?:ji‘lffngnd
i)hl;iliiois LIffeversmn mongole,' une fois de plus, ne suit pas fidélement l’oriéin:i
chin A - ”s; qt.latire traduc.tlons modernes se rattachent de prés au texte chi-
w'm.h A d gyrz-ymy yosun-i .kefegleged vajar-un asiy-i sinjilen; B: tngri-yin
;,5. g ‘avya.yu yayar-u?z asiy-i ilyan; C: tngri-yin yosun-i dayafu. yajar-un
- :5) (;)»a;u 3 D ingri-yin yosu-ni kereglen yajar-un asiy-t ilyaju (Lb pp. 55

- Un voit bien que les nouvelles traductions se séparent nettement de lai

traduction «commoner entrusted with affairsy pr 8 )
araducti Pproposée par Rw. Le mot irgen ou
o e spa.Isl l:’ :gei:ss gfe:]l:on;ng? de colT}muxllr», c’est ce que prouvent les quafre tra;jclgz(:sl
ot o et strem :;1 ; ;I:w categcforlﬁ de fonctionnaires. Le ms A Pexplique préeisé-
contenen oS de lof tg, ettrés (.bzd‘zg-‘un-kilmfun ) de la catégorie ches; les autres se
comestoment var »infer;:;:. 1(}}1‘ (f‘fa'gnctionnalre» ou «fonctionnaire chey. Legge traduit che
Tettnds papng sinforic ((;r'blcl 8. egge (p. 471, n. 2) a refusé d’admettre la traduetion
et PXOPO th}; " d. '1 ot en le réfutant : «But to use the terme ¢scholary here is t
octa mm the & fs;x;dp;)?}t) ,of moderne China, and not from that of the time of C‘Son(f
by il o is.a I8 were younger sons of the higher class, and men that
looking fomt o ;-ﬁ ing ?ut of tbe lower, &fld who were all in inferior situations a;d
ctatens Lapr oot ce of trust in the service of the royal court, or of their se,v 1
cot s megge aval certamement raison pour ce qui est du temps de Confucius, il e’ra
o Torpoi ¥ f,n dque le traduc?eur mongol des Yuan avait des idées plutét’ van en
clles oy e 60 : fale de la Chine antique. Quant aux quatre versions mod -y
e comm 1'1;;1111 estement la méme erreur que le P. Gibot en considérant 15’”";5,
oo e ant 3?;1, ;‘On:nile d'es «lettr“és» de moindre importance, C’est, ce que nous ezfi" ?e
(e o 1 (& la rigueur §3) «Schriftgelehrter, spéter bitrer niyal .
S 85) yalma, chin. --
8 Le mot tariyalayad est une addition de la version des Yuan
e

Poried . .
original chinois, ni dans les versions modernes sans trace dans

5%
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rersi réclassique. Elles rendent fidélement 1? texte chinois, a;lors qugulie;
:Zi:;((:ﬁ Ig’réclassique interpréte l'original un peu hbremelnt, :;lulebg;a 5(; ;e?f;oaym
e i tenir ce que Lb dit sur les dor v :
12:11121ié(iizzjfer;lfn;ﬁhlllo;?u;t r:ur le yafgr-un oliy (chez lui encore jly), chin.
’ sirot. )
i i(;ul-égoc;lﬁ :)Tllic;nfs.ttg?ifmée par le fac-similé du ZAS’. Pa}" all}eurs, le; r:}:);
dans le mongol préclassique est un hapax. RBw (?royajl’t; 1 ;;01;‘ (12(;;:;(‘31:;1 ohes
Kow. (I, 402), au sense de «. souci, emballrras, ’mql.u?. u A,u .Oint citude, e
fort pour obtenir, impertinence; 3. chagrin, depl£a:151r>>.t " g)n e eatont o
mantique, il était difficile de rattacher ce mot a,u’n?'tre'e e ot o
dos. Et pour cause. Rw a mal lu le mot, malgré P’indication ° «nui,sance.
sigl;alé que la premiére voyelle est u. Et en effet nous %xlmns ':» y(Less. o ,
solicitation ; importance intrusive, meddlesome, trouhteéozr;i oo wrotah
D’ailleurs le mot n’est pas tout & fait inconr{u en mong. : x : e ocents
coward ; sloppy, slovenly», oliytai «useful, fit, appropriate ; ,trouve ecents
(Less. I; 609). En dehors de I'ordos, signalé par RVV., le ;notd se r; e o
dans :i’autres dialectes : ka,lm}.) ol@gh«BrEuch’)k))a?;;:; :L .O)x,& ::in poachten gut,
O oliktz Jumy «etwas was man ral.lc en a,nnA o . utiisable ; bonno quali-
Wache hilty (Ramst. 284), khal. olig «1. honnéteté ; - utilisable ; o du
téy, oligtoj «utilisable, bon» (Luv. 296, 297) ; b011.r. olig, ohgtoyzi;tlil.s (iz quf’A;r)e
, Le chin. i %, mong. précl. yajar-un ?hy est rendu et At
textes (A—D) uniformément par yajar-un asiy ou asty (:ggt o, bl
signifie «profit, avantage, gain, intérét» (Kow. I, 5f9);3 ;p tur; : cf', ey
advantage» (Less. 57). Mong. asiy est un emprunt fai Elvlt Shw, o oo
TMEN TI, pp. 58—59; Clauson, ED 244 ; Sevortjan, K. .,
197. 13a2—5. (Che king)*® Ciu wlus-tur gegege.m ?l,gaya,;u bayszlizyvc:yll;z.n«fv?;
tu noyan biki-yin sillayabar trgen oryon legiin-v egeren qaraildaj

_— . le
29 Notre texte chinois suit bien le Che-king : «oh, m&]esbu? }\-Iast:;f) zlgfetgi I;]el(;ﬁ] °
k all at yous (Karlgren, p. 133: 1). En revanche la br.a,c'luctlon. ¢ gD. n e
look a. corflmuniquée par le Hk, rappelle vaguement Poriginal chinois. u;l e lltim.e
SZ:Sgig;.,huit du Hk comprennent des stances d'u‘Che-king. Da;;s la ;;};Iog;atl;xz cel.linom
du fameux ouvrage figure sous la forme Mausi bidig (‘cf . Rw, 33 (,) 111111 es.t e beite commt
Dk Ty Len ¢ Simplem?t % o saéuii:spjsg]él::nct&iscg :m):ore fidélement I’'original
: Ta-ya. Les quatre traductions mode nb ) : lele o Loneny
Zl?ii%)is Ay: Da-yg boliig, B: Yeke irayu, C.: .Yeke dohyerg lD l eul;erl:znznggéézderniége
En out;'e, nous avons dans les autres cas A : Sw-gmq, B—-D: : vz ug(]i i o ich. A
variante est portée aux dictionnaires: Siliiglel-tii nom «Livre de e e (L
(Kow. I1, 1497), Siliigleltii nom «The Chinese Canon of.Poet_;ry or :r lc;on dess (hess.
708). Voici quelgues remarques sur les stances du Che-king cstee: l}; vle cl.l dob i
un yabudal-iyar est une addition du traducteur, sans trace ’an e e i T
les :ltl:iuatre versions modernes. — 6al: giin degel est traduit dans A e p
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inspiring are you, O Grand-Master Yin and the people all look up to you»
(Legge, p. 474). La version mongole, une fois de plus, ne suit pas strictement
Poriginal chinois. «Because of the Jin (Chou) state there was an official of the
Yin (Yin) clan who was an enlightened and sagacious tutor, the people looked
up to him with expectation» (Rw, P. 44). Les quatre textes ont: A: sir éoy-
tu 8 Yin buki irgen imayi garamus «Yin étant un maitre éclatant et brillant,
le peuple te regarde»; B: surtii Yin oboytu tayisi irgen &om Eimayi afemiii

(k6b «endroit profond dans Peau, profondeur, profondité, écroulement ; étang, bassiny,
Kow. III, 2574; «deep place, depth, profunditys, Less. 475); dans B: gun dogeriim
( Cogeriim, cégiriim, Cugiiriim) ¢une mare, un lac; un réservoir d’eawr, Kow. III, 2229;
«pond, small lake or pools, Less. 201); C: giin ébgorem-e(id.); ma. Sumin tunggu (Gab.,
p- 263 ;- ma. tunggu tiefe Stelle in Fliissen und Seen, Tiefes, Hauer 329). — Thd—6:
kicu Ggtekiii est un mongolisme (cf. supra, 2b7—3al), Poriginal chinois est rendu plus
exactement par dulduyimui (A) et iledilemiii (‘itilecile- «to serve, render a service; to
wait upon; to attend upony, Less. 999). Enfin gan kimiin est Pinterprétation et non
pes la traduction du chinois qui est traduit exactement par yayla kiimiin (A), nigen
kitmiin (B—D); ma. emu niyalma «un hommes (Gab., P- 292). — 9b1—3: edige eke-yin
tordgiiliigsen-iyen (sedkifii) rend bien Poriginal chinois (sauf sedkifii), plus précisément
ily a encore A: ¢ber-i torogsed-i buu yutuyadun et D : dimaigi torogiiliigsen mu-yi buu
yubuyaytun. Il est assez surprenant de voir la vergion adoptée par B et C: tejigegsen-i
MU putuyaqu iigei bolbasu Jokimui (tefige-, tefiye- to feed; to bring up, as childreny,
Less. 808). — 27a2—4: suryayulibar uduju Jogirayulun amuyuluydt gan kiimimn irgen-ii
ccige eke bolun idayu. Rw (p- 79, n. 208) remarque, & juste titre, que la version mongole
est plutdt une paraphrase qu'une traduction de Poriginal. On & vu que c’est loin d’stre
une exception. Le mong. gan kiimiin rend assez librement le chin. kiun-tseu qui est traduit
comme yeke yosun par le ms A et comme erdemiten sayid par les versions B—C. La version
mandchoue est aussi laconique et précise que l'original chinois : yéwowaliyasun nedin
ambasa saisa. irgen-i ama eme (Gab., p. 284). — 33b7—34a3: La version est adaptée au
gotit stilistyque mongol par la construction oron-ede dirin-e kiirtele, alors que les traduc-
teurs mongols reproduisent servilement le chinois: orén-e-ete doron-a-ada emiln-e-ede
umar-a-aéa (A), ete.: ma.: wargi dergi fulergi amarg; dayara-be yéniragbnge aqé (Gab.
p. 257). — 25a3—5: sedkil-degen oyisiyaysan-i gola ber bigesis oyir-a sitii sedkil-tiir
ayulbasu umartagu 4idiir inu kefiy-e bolqu. ¢Even though the one whom I love in my heart
is far, if I cause him to be in (my) heart as if he were near, when will the day come
that I shall forget hims (Rw p. 51). Je Pentends ainsi: «Je I’ai aims dans mon coeur lors-
que je I'ai enfermé dans mon coeur comme &'l était tout prés, quoiqu’il ft loin, quand
viendra le jour oi je 'oublierai ? (= je ne Poublierai jamais)». Cette stance reproduit une
locution mongole bien connue : golo ber bi’esii oyira metii sedkifii (Histoire secréte. Mon.
I, p. 165, § 199) et qola ber bogesii oyira meti sedkifii (lettre d’Oljeitii & Philipe le Bel,
lignes 19—20); cf. encore Ligeti: 40H XXIV, 1971, p. 152). C’est en effet une interpré.
tation libre de original chinois qui est traduit par Legge (p. 486) comme suit: «In my
heart I love him, / And why should T not say so? / In the core of my heart I keep him, /
And never will forget himy, Les versions modernes s’adaptent au texte chinois: & titre
d’exemple, voir le ms B : sedkil-iin kiisekiiy-yi yayundu keleki dget afiyam. sanayan-dur
ayuluysayar bui bolai. kefiy-e sayi umartaqy ajiyam (Lb, p. 114, n. 175). Voir encore 1a
version mandchoue : mufilen-i buyere-be ainu tudiburagd. dolo tebudi, ya inenggi ongyombi
(Gab., p. 275).
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«Majitre descendant du clan brillant de Yin, le peuple entier te regarde»;
C: sirtei sirtei Yin oboytu tayidt irgen Eom Eimayi femivi; D : siirtei gerelte
& [Ef che] Yin irgen E6m Eimays @femiti (Lb, pp. 63—64, n. 60). En mandchou :
geleSuke yorongyo & In. irgen gemw simbe tuwambi (Gabelentz, p. 200: 11,
4:7).
! 13b4—14al. (Kungvusi dit) erten-it gegegen gad tagimiayu torober delekei
ulus-i Jasar-un adiken gari-yin tisimed-tir toré-yi tagi Wlit endegitliin b?getele
gung qiu bai si nam kemekit tabun Jiil yekes noyad-i yayun sgitletele but. «An-
ciently, when the intelligent kings by mean of filial piety ruled all under heaven,
they did not dare to receive with disrespect the ministeres of small states, how
much less would they do so to the dukes, marquises, counts and barons !»
(Legge, p. 474). «When the enlightened rulers of old governed the WOI‘ld‘ by
means of the norm of filiality, they did not lose sight of the norm (of filiality)
even with regard to the ministers of the small principalities,3® not to mention
the five classes of dignitaries, namely the gung (kung «duke»), giw (hou «mar-
quis»), bai (pai «ounty), si (tsu «viscount»), and nam (nan «bax:on»)» (Rw
p. 44). Dans les versions modernes on a A : erten-it gegegen gad tak@mdayz_t-bar
delekei-dekin-i jasaysan anu aliken ulus-un tusimed-i Cii aywmsiy ugei ese
tebligsen bogetele ging hew bei gi man-i yayun Ogiletele; B: kefine: gegegen
qayan-ud efilel-iyen delekei-dekin-i jasaqu-dur bay-a wlus-un tisimel-i ayumsiy
iigei gegeki iigei yajar-a. ging. xeu (avec x mandchou). be (avec e ma{l.dch(.)u)‘
& (pour §). nan-i yayun égilemi; C: erten-ii gegegen gayacud-nar alilal-iyar
delekei-dekin-i fasaqui-dur. bay-a ulus-un sayid-i ayumsiy igei @lii gegeki atal-a.
ging hu (sic) bei zi nan-i yayun ogilekit; D : erten-il gegegen wang-nar tfbkim-
dayu-bar delekei-dekin-i jasaqui-dur bay-a ulus-un sayid-i aywmsiy dgei oyo-
ruysan dgei yajar-tur ging. kew. be. zi. nan-i yayun ogilekd (Lb, pp. 64— 65,
n. 62). C’est un des rares cas ot les versions modernes (et évidemment I'original
chinois) sont trés pres 4 la version Yuan.

30 A propos de gari, ef. Rw p. 70, n. 154 et p. 59, n. 50. Ily a en effet une différence
essentielle entre linterprétation de ce terme pour 1’époque des Tcheou et pour celle des
Yuan. Cependant il me parait arbitraire d’attribuer & gari le sens de «foreign (i. e. non-
Mongol) tribe, people or country (principality, state, nation) regarded as vassal or tri-
butary; prince or ruler of the sames. Le Wb. de Haenisch et les deux passages de Mostaert.
fournissent & ce sujet des renseignements plutdt vagues. Par ailleurs la forme gari «prince»
invoquée par Mostaert n’existe pas, on & garis-i (prince (sujet d’un prince?)» ; Cf. encore
Lewicki (Index, p. 44): garis «Prinzeny, garitan «(zugehdrige) Staaten, Fiirsten(tiimer)s.
Haenisch (Dokumente 52); pour ce dernier voir Mostaert, p. 88, garitan mationsy, gari-
tan-i «les princes (ace.)». On peut signaler que gari (ha-li) est recueilli dans le Supplément
B du vocabulaire sino-mongol du Bureau des Traducteurs (n° 50) ol il est interprété par
chin. 3} pang, tout comme dans Hs. Dans la version mongole des Yuan on a toutefois
gari ulus, gari-yin efed, gari-yin tisimed (Indices 1L, p. 111). Les versions modernes offrent,
pour gari, tout simplement ulus. A propos de 'interprétation correcte du tagimtayu tord,
voir les notes 21 et 41.
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J’ai lu @liiken que je considére comme forme normale pour le mongol
préclassique, didiigen est caractéristique pour les transciptions chinoises (Hs,
Hy) qui connaissent encore les formes ubitigen, akd’iken. Cf. mong. lit.
icitken et :'J'o’z'lken, blugiken, 6&uken (Less. 995, 629), kalm. utsiiky (Ramst. 460),
ord. @'t¥@*yen (Most. 201), khal. 6¢iyen (Luv. 334), bour. isdyen (Cer.2 515).

'Pour ]’.expression yayun dgiletele, voir Indices IV, p. 335; elle est
traduite du tib. smos & dgos «que faut-il dire ?».

1?&7-—13b1. tagimtayu (t6ré )ber ulus (?) jasaqu naimaduyar bolég. on
governing the people by means of the norm of filiality» (Rw, p. 44). L'original
chinois est laconique : #Jh «Filial piety in governmenty (Legge, p. 474).
C'est ce qui est rendu aussi par les quatre textes modernes. A : takimdayu-
bcir jasaqu bolig natmaduyar ; B: abilal-un jasay-un naimaduyar bolug; C:
atilaltay-a jasay-un natmaduyar bélig; D : takimdayw-bar jasaqu naimaduyar
bolag (Lb, p. 64, n. 61). Dans notre titre c’est le mot ulus qui est problématique.
A la fin du chap. on a (15b4) tagimtayu sedkil-iyer delekei ulus-i Jasagqu yosun,®
sans étre identique au titre proprement dit, il suggére la legon ulus. L’expres-
sion delekei ulus revient dans notre texte 3 plusieurs reprises (1b1, 3b5, 15b1,
15b4 et 29b4). Le fac-similé, méme celui du ZAS (p. 145) ne parait pas confir-
mer cette legon. Lb (loc. laud., note ¢ ) a proposé la legon élari qu’il cherchait 3
défenfire par les expressions anayan jasaqu, sobilan jasaqu, ederegeregiilki
«guérir, amener la, guérisony, mais cette interprétation ne saurait étre concilide

avec le titre chinois. Jusqu’a une meilleure explication, on n’a qu’a maintenir
la legon wlus.

) 15b6—16al. (Che-king) gan kitmin yeke uqayan ayali aburi-tu bolbasu
dorben eteged-in ulus dayan dayuriyayw. «To an upright virtous conduct / Allin
the four quarters of the state render obedient homage» (Legge, p. 4175). «If
the sovereign possesses great sagacity and virtous conduct, the states of the
for quarters (of the world) will follow him and imitate himy (Rw, p. 45). J’en-
tends 1’expression dérben eteged-iin ulus comme «(son propre) empire des
quatre points cardinaux». Les quatre textes s'expliquent plus simplement.
A ugayulqu erdem-ti yabudal bui-yin tulada. dorben fug-un wlus eyetet bolbai ;
B, C: erdem yabudal yekemsag bolbasu dorben eteged-um wulus dayamui ; D:
erdem yabudal yekemsiiy bolbasu dérben eteged-un ulus eyergii bolumui (I:b, p.

. 3 Le tit_re de ce chapitre est traduit dans les quatre textes modernes comme
Slfl? Az Ta,k?mdayu-bar jasagu bilig naimaduyar; B: Adilal-un fasay-un naimaduyar
boliig; C: Ad&ilaltay-a Jasay-un natmaduyar bolig; D - Takimdayu-bar jasaqu nas Z
yar béliig. Sur tagimtayu t6ré, voir supra. ! e
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69, n. 67). La version mandchoue est laconique, comme toujours: erdemu
yabun ambalingyé oéi. duin gurun dayambi (Gabelentz, p. 287: 111, 3: 2,2).%2

19b2—6. efige eke-tur-iyen @l Cigulalan jad kiman-tir Ciqulalabasu
ayali aburi-fur jobin kemegdeyis efige eke-yigen i bitndillen jad kamin-i kin-
diilebest, toro-tir jobin kemegdeyit. «Hence, he who does not love his parents,
but loves other men, is called a rebel against virtue, and he, who does not re-
vers his parents but revers other men, is called a rebel against propriety».
(Legge, p. 479). «If one does not show affection to one’s own parents, but shows
affection to strangers it is called being a rebel against virtue, if one does not
respect one’s own parents, but respects strangers, it is called being a rebel
against propriety (Rw, p. 46). Les quatre traductions ont : A teyin ober-in
ober-iin efige eke-ben dotoyalagu tigei boged busu kitmiin-i dotoyalagu-yi busuéar
erdem kememdli. Sber-in efige eke-ben susulel figei busu kimin-i sustlki-yi
busubar yosun kememati (Lb, p. 77, n. 82). «Ainsi si 'on n’aime pas ses propres
parents et 'on aime autrui, c’est ce qu’on appelle agir contre la vertu; si sans
révérer ses propres parents, on révére autrui, c’est ce qu’on appelle agir contre
la loim; B: teyin kii ber-in efige cke-dilr amaraylaqu dgei boged. busud kii-
miin-e amaraydaqu-yi anu erdem-i siirebe kememai. ober-in eige eke-yi kiciyen-
giileki, igei boged. busud kimin-i kitiyengiileki-yi inu yosulal-i siribe keme-
miii; C: teyin kil tegin-i efige eke-ditr inaylagu ugei boged busud kiimin-dir
inaylagu anu-yi erdem siribei kememiii tegiin-i efige eke-ben kitiyenggiilekii
uigei boged busu kimiin-i kibiyengtiilekit anu-yi yosun yosulal-i siribei kememili ;
D: teyin kil Gber-tin uruy-i qayiralaqu igei boged. busu kimin-i qayiralaqu anu-
i t'r’s [lire ters] erdem kememii : ober-in urwy-i kifiyenggiileki igei boged busu
kimiin-i kidiyenggitilekii anu-yi £'r’s yosulal kememii (Lb, pp. 77—178, n. 82).
Sur jad, voir Lb, p. 78 b; la-méme Lb a tenté de défendra la legon
jokin «hote, convive» qui reste indéfendable face & joli-, proposé par Rw

(p. 75, n. 217).

s2 Un peut signaler un passage analogue du Chou-king (IV, 7): B I /i i p4 5% RE

«si un roi intelligent respecte la vertu, les quatre barbares se soumettent tous. En
mandchou: genggiyen yan. erdemu-be ginggulexe-de. duin ergi aiman goroki yanciki agé.
gemu dayanfifi i un roi intelligent respecte la vertu, les peuples des quatre régions
qu’ils soient de loin ou de prés, viennent tous pour se soumettres (Gabelentz, 486). Par
un curieux hasard cet axiome nous est parvenu sur un disque d’encre de Chine, provenant
de ’époque Ming, en langue joutchen, en petits caractéres. Le texte a été publié par
S. B. Bushell, pionnier des études joutchen (Inscriptions in the Juchen and Allied Seripts.
Actes du Onziéme Congrés International des Orientalistes. Paris 1897, 11 Sect., pp. 11—35,
surtout p. 21). L’inscription est encore indéchiffrée, je propose de la lire: gen-giyen
wan etu-¢iu dei . dikin title birame andayai. La legon représente la prononciation joutchen
valable sous les Ming, trés différertte de celle des Kin. L’orthographe est fort curieuese :

les caractéres syllabiques d’un mot sont réuni & une unité graphique, ainsi le mot tule

(tiile ) est composé des caractéres joutchen tu et le, birame de BIRA (idéogramme) et me.
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right. To robols (Mathewn o orr Ak & $# 20 «pervers, contrary to what is
A—D. Les expressio’ns Zﬁ I; 695) -~ Le sens requis est confirmé par les versions
deyii ont pour é(]uivalentyc% ibaburvz “fur jobin kemegdeyis et tors-tiir fotin kemeg-
(A); erdem-i siirebe I 8 ousucar erdem kememili et busular yosun kememiii
et yosun yosulal-i sﬁ:”bw?nm et yosulal-i suiebe kememii (B); erdem siirebes
(D). Il s’en suit que 'ocf2 oo (O ters erdem kememiii et ters yosulal kememui
Rw. C’est 13 un ei;n:nlne b e]}t faire fonction d’un converbum comme le veut
( Nominalstammbidy 8}; ; intéressant (’]ui confirme l'explication de Poppe
était, primitivemant :g ehre, p. 97), d’aprés laquelle le converbum modale
einsaugen». Cest Précilslérllr(l)::]tdlivsrbﬁ on n: singge-n dliissigy < singge- wich
ayant encore la fonction d’un adj:;ifeetjzg(;’z:nq:;lfs,stZEanom Aéverbal de joi.

20b1. - e o
wether hils ;’:ﬁ) Zsbzy@sqaqu uzles'-z sedefi yabuyuldaqu, <he acts, having thought
(only after) dootdinn e, 10 Eive pleasures (Leggo, p. 480). «He should act
(B, p. 46). Lox 11111g t(thh are) the actions that give leasure to the many»
qu-yi Sedkim.u'i «ﬂq ’?‘ri .tex"oe;s ont: A: yabudal-dayan inu duran sa (1) dol-
Semggeldiibors bor ré (?C‘lt 81 'on prend plaisir 4 ses actesy; B, C: yabubasu
sanamui (Lb POSq: o 871";m Sa’lzamm'; D:  yabudal-dur Cinggil bolqui anu-yi
est 1a tra duci’;ioil . n. 87). Il n’y & pas de difficulté sémantique, notre [s'd’¢w]
p. 767); cest 1 uA B sseu «to think, to contemplate ; to consider (Mathews

» €08t le meme sens qu’ont mong. sedkimviii (A) et sanamui (B-D),3;

33 Le Supplé, X
ipel on écrituff ::Zim ]A (%u '}v3u1eftu des Traducteurs des Ming (n° 191) offre un mot
2 oremises are. . Pgejlz io:zyuf [éJiWCy]W], en transcription chinoise tcho-tch’e-tcheou
1 otre foci-, en réalit¢ ¢’ . ;
Supplimoncs Te s c'est une de ces erreurs manifest
; fagt e 60&%3:11.5]; le: .deux et‘:r{tures le mot mongol se trouve estropié corre:tzrsnde:
rigea To o /] ,‘tl est Interprété par le chin. £ bing «’éffrayery L’errelir une foi o
parait sans probléme. En réalité il ’ © fois cor-
: L E ¢ il reste encore 1 ipti i
nnes T 4 € la transcription d 6sin-
converbi “ ;:::te;lffa;\?t dire deux .mots. 11 est notoire que fu, -fii (-ou -gu ) dé:ix:z des::ln
Pelliot a tra P! .tec © 68t transcrite par tcheou et itch’eou ce qui corres,pond’c‘t Jv nc;' X
: ns . 2 v . T )
rondy cwrenserit cette désinence par -y (-fi), -t (-ci). Louis Hambis, dans ln com
un problé acre & mon édition de Hs (T’oung Pao LXI 326) écrit & c suj vt RSN
obléme g i ’ e
d>mll)e cert&i’;eera;‘ale.s‘ transeripteurs n’ont Pas noté sans raisons ces fiml]esJ des gérondif;
il oane co::;::i :t IisI sI):lll&bes en d’autres positions d’une autrex maniégre OSetltz
] ante : M. Ligeti ne fait o istincti; i isone:
B offer pap t ot ucune distinction ; il peut avoir ses rai
ranacrty tJions ezlc;nce', x:(;n sanshhe51ter & noter les diphtongue’s uf i suggérées b;zonls .
. point de vue historique ell S nais apte
o fugh Pk int de vue hi q es sont défendables, mais si I’on ti
mongOIqr p ila,’tr&n§cr§ptlon e?nnolse date du début des Ming et tiu’elle repose sznt cm‘npte
o 2o réd g(f en ;::mtur;a oulgouro-mongole, on n’avait pas d’autre choil)): que dr o ttem'e
-Ju, -C¢u, seule admises en m 1 3 i e
ransert ¢ s e ongol préclassique. 11 se peut pourtant
e e}; . t;-lefle’ce une }’)rononcla.tlon réelle, mais locale, authellzti u(f i Q}le 1'&
e (;r ographe préclassique de I'ouvrage ’ % i me xinaic
récédant ité i ;
lo méme e et ll:sphra;se citee on lit (20a7) : iige-ys oncju dgilegdekii ou onofu traduit
3 168 quatre textes mongols ont unanimement, sanamui (Lb, p. 80, n. 86)
' , p- 80, n.

dlyala
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T1 nous reste & voir quelle est la legon correcte du s'd’¢w. Rw (p. 76, n.

225) lit, sans trop 'expliquer, sataju et renvoie au Whb. de Haenisch. Il n’a pas
précisé qu’il s’agissait la d’un hapaz, ignoré des grands dictionnaires et des
dialectes actuels. Il vaut donc la peine de reprendre les deux passages de
V’ Histoire secréte ou surgit ce mot problématique. Le premier énumere les
priviléges accordés a Monglik efige par Gengis khan : tere tusa setkiji edd’e
sa’uri ene nwu huja’ur-a sa’@lfu hon-tur sara-tur sataju Sklige soyurgal &mada
oksi (Mon. I, p. 175: 204). «An diesen Dienst gedenkend lasse ich dich jetzt
mit deinem Sitz hier an diesen Ecken sitzen und nach Jahr und Monat gerech-
net will ich dir die Geschenke und Gnadenbeweise geben» (Haenisch 1941, p.
97). L’autre passage est consacré a Usiin ebiigen, chef des chamans, et a ses
priviléges: sa’uri de’ere sa’alju takifu basa hon sara sataju teyin atugai (Mon.
I, p. 188: § 216). «...als Sitz ihm den obersten Platz anweisen und ihm
Ehre bezeugen, und er soll die giinstigen Jahre und Monaten bestinnen»
(Haenisch, p. 105).% Dans le premier cas sataju a le sens de «définir» (selon an-
née et mois), dans le second «définir, indiquer», année et mois (favorables ;
activité de chaman). Au point de vue sémantique il serait donc hasardé d’y
chercher I’équivalent du chin. sseu «penser, réfléchir.

Dans ces conditions il ne nous reste qu’a examiner de plus prés la legon
sedejit proposée par Lb. Cette fois encore le mot est assez mal attesté dans le
mongol. On le retrouve pourtant sous une forme apparentée : mong. sedil-
«to plan, devise, think out; to work out; to invent; to start, set going» (Less.,
p- 681); kalm. sed?-, sep- «ausdenken, nachdenken, in Gedanken haben ; be-
absichtigen» (Ramst. 320 ; il raméne la forme kalmouke au mong. lit. sede-,
sedii-) ; khal. sede- «1. inventer, imaginer, penser, conter; 2. instiguer, in-
citer» (Luv. 373); bour. hede- «@voir 'intention, avoir le dessin; imaginer,
inventers, hedelge «intention, dessin» (Cer.2 703). Toutes ces formes sont insé-
parables du verbe sedki- «penser, réfléchir, méditer, songer & qch ; avoir Vaf-
fection, de I'attachement» (Kow. II, 1353); «to think, reflect, ponder ; to
intend» (Less. 680). Je renoncerai a énumérer ses nombreux dérivés et ses
équivalents dans les dialectes d’aujourd’hui. Les thémes vocaliques sede-,
sedii- sont normaux face au théme consonantique sed-.

% Dans AT (Mon. VI, p. 150) ce passage du § 216 est altéré : degedii ene siren-tur
sidefii takin atuyai (le texte du § 204 manque dans VAT) ; cf. Kozin, Sokrovennoe skaza-
nie, p. 378. Pao Kuo-yi (Studies on the Secret History of the Mongols. UAS 58, Blooming-
ton 1965) ne s’occupe que du § 216 faisant partie du livre IX (son travail est consacré
& ce livre seulement), il a restitué son texte sur les pas de Pelliot. Ainsi le mot sataju
apparait chez lui comme sa-ta-jou (translitération) ou satajy (transcription). A sataju
il attribue le sens de «to discussy, mais il fait remarquer (p. 58): «However, the meaning
given by the glose does not fit to the context. 11 cherche & identifier ce mot rare & ord.
sa't’a- «éprouver un retard ; s’assesoir, demeurer, rester, étre dans un lieu déterminé»
(Most. 565 ; mong. sayata- : C’est une hypothése gratuite.
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. tun;;;i;l%;eagﬁber rIc‘;lyalihaburi-ban soyil suryal-i bitiigeged wlus-un iiile )
caayu. «Ihus he is able to make his teachi i -
be tungy ing of virtue successful,
: r;he::;() rio;r:rr'lment ;md (;)rders to be carried into effect» (Legge p- 480)
ving perfected his virtue and teachin i o pr .
ol . g, he is also able to promul-
izt;e Igl Odte: ca‘rrz 'out) Fhe ?ffalrs of state» (Rw 46). Selon les versions c{e Iépo-
e 2; v-'da teym.z kii ober-iin erdem suryal-iyan tegilsken. Gber-iun Jasay
. estyc ! aybl u;z éi vmut «Pa'rlla, ayant perfectionné sa vertu et son instruction
P 5 ed e faire for.letlonner son gouvernement et ses ordresy; B: eyi7;
o o un-;& erdem suryal-? teguskeji jasay jarlal-i yabupulju Sidamui; C: teyin
b bzer - ez ;m suryal-; tegusken. jasay jarlal-i yabuyulun Sidamui : D : teyin
. - rdem suryal-i tegisken. 6 1 j ) m &
Lb, o 85 g6, P egisken. oberum fasay jarlal-i yabuyuwlun &damui
N Véci)li:pres la régle banale du mongol classique on a ba ~ be ety qui suit
” particuie pos.témzur ou antérieur du mot précédent. Cette double forme de
conjonctive est troublée dés les premi
la particule concessive be, f e Dans los toxten momeats o
] » forme abrégée de ber. Dans les textes
> col forn . mongols tra-
g;;’i)s 811 cslllln01s (Hs, Hy) il répond au chin. ye «even, also ; besidgs, still ;
ands athews, p. 1093), dans les textes traduits du tibétains i ’az kym’
(g/jf : m;;iz; &ﬁ;&ver» (Das, p. 114); dans ces textes be alterne souvent m;ec ber’
. » PP- 35, 36. Nous avons toutefois aliba et ali be. Lb et Rw ont ba

aussi pour la conjonctio: i
1 ] n concessive ; la remarque ;
modifier dans ce sens. , e de T (p. 62, n. 70) et &

The 3;:iusﬁl;lﬁhe$1ng).szhlyu sayid aran t6r6 yosuban gamiy-a endegilki.
Logen o o0 «‘;Vh e prlfcz y one, / Has nothing wrong in his deportment»
correct’ df;meno.ur bee:; (f;ult(:v;%{?npthzg)lpgglh ; a]nd oatre g 10 e

77.s » P . delo : H 77
r’ollf:ztiz yeken. [= yekes] sayid tegun-i ayali solié'arlld::uq;;;rilfslo(tes L -blt O-
éminnents dlgnitaﬁes; sa conduite ne se corrompe pas; B: mg-m:e Izl ? "3'
::;l;:_t;n z;zyzd Vt”eg'i:,nu _'y"oszfn joricikii agei; C: mergen ,Immun sagig e:LIZ::Z
oy deq;? Ij;ﬂ;;lcus 2uze; ?,’ f:g;c;ygz kamiin ?rketen sayid. tegiun-ii bayidal
;Jna ambasa sai:m. terer durun suwaliyat;l Z;Zd?ézz)ge?;rjich;:’? ;“?/lz: ."g?/gl'
cfn ﬂr;;l;ugol I;reclla;s&que gamiy-a sert A exprimer la négation mise, en .reli’ef)'
qI;é o menta V., pp. 155—}56. Rw (pp. 75—176, n. 224) a longuement expli:
due e lfl)lxi‘e:m?r;l moz?gole stliyu sayic‘i, répondant au chin. EF kiun-tseu
range. Lo }zi 02)1); que} la traduction mongole était vicide par ‘une erreuxz
the pomonty oo Ié)wre BAEF .qllle Legge traduit par «the virtous man,
the pri - Bw (p. 47) oon.sxderant siliyu sayid aran comme une unité

ntique a proposé la traduction «the upright and worthy peoples. C’

une mte?pretatlon indéfendable. Selon Pinterprétation contey poraine o
Jen et kiun-tsew sont deux expressions qui se séparent nett:lnlf:r:: Hll’?nf:wge;
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. L ot~ jen.
Pautre : ici kiun-tseu est en quelque sorte le complément expllc'l?tlf cg:l ; b;)xup]r "
au . . ) . . . eS 3 &
: connue, interverti
teur mongol a, pour une raison in . ; pres-
(')r . trﬁurf]éme temﬁs aran seul rendrait mal le chin. chou-jen. En ;cou; (;stsisons
. - | e
Sf\?: z)bserver la dualité primitive des deux expreszlons dans lez . ;;en e
- itil id (A); mergen kimin — er
nes: tordlkitic — yekes say ; n ktmiin — fon S0
nllio)d-ermergen kimiin — sayid erdemten (C). sayin kumun e(;d}e;mu amb(ywa‘
ED) , Par ailleurs, le mong. yekes sayid est le modéle du mandcho

saisa.36

2426. et 25b7. erkin gadayatu tord, dans les deuxAﬁgssaiisga:;’f};O;&rg))
embracing rule of conduct» (Legge, pp. 481, 483). «The l-imy e D,
(Rw 47, 48). Dans les quatre textes on a: A: c‘zqul?. keregtu. y;)gsu g ul; y,o o
Giqula ’osun (Lb, p. 90, n. 210) et A : Sigula-tai tobli yosun ; B: GZZ o 15;

o yla sun,- D: Siqula yosun (Lb, p. 94, n. 131). La lfo(.)n gadaya; :
C': 67\?? agz atu’) es;; correcte. Ses remarques sont peu precises: au ms;nsa tue
:zailizrnaql, fox?;igne» il faut lire, dal;; sont sys;éme(,)za;::)gjﬁ% ei; (1)11:)1; F;ri zlogi); es.l;
le Hs offre gadagatu et non pas gada’atu. Le m , §

incertaine,

36 P e semantique d cl kiun-tse Vi . sll’b U ”)
r la corresponda.nc mant q u chin. K u avee le mong (
ou Y

: siliyun sayid
i ffre des preuves concluantes: s /

i ction mongole des Yuan o ! i Loy
pe v u‘?’ >y sayid (20ag[5, 20a6, 26al, 34a7). Il n’en reste pas moins \'1(;1' q::t P
(2_7b5) et S@t@ )Z:Icore traduit par le mong. gan kiimiin (27a3). pans le Supplém ¥ 3. o
kwn-tsw‘es ino-mongol du Bureau des Traducteurs des Ming on trouv.e (xll\iurl ts;u»

8Ino- - - . .. . .. - - R A
‘1700:313‘113“'8 ole, siliyun sayin, en transcription chinoise che-h: wen sa yin : T
;:31'“;1 o mongup;wléments tout en remontant & des sources anme}im;es 1(1’11pf)r :l ,tt;n,scr

o horre i tirés du Suppl. B.): basirged, .

i voici quelques exemples ( ) od, tra :
Pl“:m d,er;eu;:.i If:-t’i = ba?é‘irket (n® 137) «wmarchand» (lire basargaf < pers. ba?rzzgl—e};l X
e fat, transer. chin. tchou-eul-tch’a-t't = jurcat, lire jircet «Jo g
Pl‘:r. morﬁt.),kztu;rar’lser chin. ngan-t’a-k’o-t’i = antket, recte : entkek (cf. mong. en;n ( zu

. . : t :
Cdor ( o ; te. Of. encore note 23. Dans le cas présent é(‘est la fo?me say o
dnder :;;j) ’uie es.t s\;jette 4 caution. Par ailleurs le mot siliyun re.vlen,t; azu 1;13 ome
: Wl L C -l-wen =
e ie s;i/t B e(ilcore une fois (n° 304): écr. mong. siliyur, tl:anscl. (,hml. cI neéme o
?::11.35: ’:u sens de & {f «vitalité, énergies (aprés ebetéin h(gf{ladllze:;;‘]is:;‘c:o st e
° it expression chou-jen - X

E es, p. 95, n° 162) traduit P v B e

I—: Kdﬂgr’i‘; (r(z;iie;lf que;tre fois dans ’ode commengant par l’olse;tu i]he kwgz; 1 (mv
'expressi < e t is (one:) invariabley ; 2° «the go , 10}
lord, his fine deportement is : ables man, 1Y
lgoodd ?:ng";gi; is o,f silkk; 3° «the good man, my lord, his fine demlean?\ix}'l;scxsuntry»
ol s ’ ample to these people o Ty»
t ; 4%t d man, my lord, he sets an examp s of | untry
fiult» 5 :sséh: f;oidentiq’ue au n° ,3_ En mandchou la stance oiseau 3t g?o;) s;reli L
i\aoif: ;721;11‘lms ambasa saisa. terei durun emken ; 2° sain mg;)alma a:m:asgz f;:siwniyalma.be

) i ° sain ni mbasa saisa. -

G i; 3° voir supra; 4° sain niyalma a : s : e

yelfw;; su?l’;gg:bo’”;fh247 I, 14: 1;) ’Sans entrer dans la discussion conselnantelielsnzl:i
) o P , I, 14: 3). ' . u ue

t?]e:t 1:]1:5 passag’es choisis dans le Che-king par le. H 1a0-king on c(:f;stize::s e(:] o

1 ssions représentent, dans les deux cas, des différences sémantiqu

expre ,
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26a2. angkan-u sayin ayali aburi, répété au f. 27a5. «Perfect virtuey
(Legge, pp. 482, 483 et Rw 48). Dans les quatre versions modernes nous avons :
A—D: tayil-un erdem «vertue parfaiter. Il ne fait aucun doute que angkan
['nkk’n] au lieu de anggan ["nkg'n] est un lapsus, une sorte de coquille, et il
serait erroné de batir sur cette forme une théorie linguistique. Rw (pp. 17—18,
n. 29) discute longuement le probléme des termes mongols gng et angga(n).
Le mot gng est en effet un emprunt au turc, j’insisterais ici seulement sur un
fait important. En turc, en écriture runiforme, on a az «most», an ilki (T. Tekin,
Grammar, p. 302), ouig. ang *ilki (Rachmati, TTT VII, p. 101), ang «Verstir-
kungspartikel» (op. cit. 84), ang «sehry, ang éngdén (p.101, 1 02) ; ang baslayu «zu
allerersty, ang ilki cersters (Zieme—Kara, BOH XXII, p- 199). Dans les langues
turques les formes gng, eng sont trop connues pour les répéter ici; elles sont
secondaires et remontent 4 une forme ang.* En mongol on a eng at ang. 11
me semble qu'une bonne part des recoupements représentent en réalité ang
(le mgr. @y n’est stirement pas secondaire). On doit ajouter 3 ces recoupements
plutdt rares en mongol : ang torin «(ngang t'o-louen) «le début, commence-
ment ; au débuty (Ta-tan kouan yi-yw f. 9a, n° 190). En mongol ang doit
étre la forme primitive du mot, 3 laquelle on rattache le dérivé angqan.

. 81b5. erten-it gegegen qad eige-degen tabilaysan tagimiayu téré-ede ulam
Ingri-yi tagiqu toro temdegtey-e ugafuyu. eke-degen tabiylaysan tagimtayu téro-
eCe ulam otegen eke -yi tagiqu qayaragay-a bolyafuyu. «The enlightened rulers

of old, in consequence of the norm of filiality by which they waited upon their

fathers, had a lucid understanding of the norm whereby to serve Heaven, and

in consequence of the norm of filiality by which they waited upon their mo-
thers, they had a clear comprehension of the norm whereby to serve Mother
Earth» (Rw, pp. 49—50). Je comprends ce passage comme suit: «Les rois il-
lustres de jadis témoigneérent du respect 3 leurs péres selon la régle de la piété
filiale d’ou ils apprirent, peu a peu, & connaitre clairement la, régle de servir
le Ciel ; ils témoignérent du respect & leur mére selon la régle de la piété filiale
d’olt il se dégagea, peu 3 peu, manifestement la régle de servir la Mére Terre,
La version mongole rend, une fois de plus, Ioriginal chinois en le développant

7 11 faut pourtant faire remarquer qu’en ouigour nous avons quelques cas ou les
formes postérieures et antérieures existent parallélement. C’est parmi les rares exemples
qu’il faut ranger dying «peur (épelé "Bync) & coté de la forme usuelle aying et dymand
«hontes, parallélement avec aymané; cf. Zieme—Kara: BOH XXII, p. 66, note. Ces
auteurs refusent d’admettre I'explication de Clauson (ED, p. 273) qui v

un tout autre caractére que le
péchés, emprunté par le mongol sous la forme gilinda (avec
voyelle finale secondaire : le mongol ignore la finale -¢), passé plus tard & kilinga qui est
devenu kilinte «péchés dans la langue actuelle.

mot ouigour giling «acte ;
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A 2 i srétation plus claire, mais moins fidéle.
S P:r 1:‘c a)lsli)sn;:é};tglr It]:;;::zginois . «Aﬁciently, the intelligent kix}gs
Lo 4'8 f) :hGI:!-S with filial piety, and therefore they served Heaven with
?ervefi thelr- ih served theirs mothers with filial piety, and ’chereforfe Fhey
o ’h ('atyh discrimination». Les quatre textes mongols ont suivie le
e ]?ar't i :11 d’encore plus prés: A : erten-i sein gad efige-ben dul.duyquu
e 1 otzzgm tula teyin tngri-yin sitiki inu tungyalay. eke-ben dulduyzd?u anu
ki o dyuekin tula. teyin yajar-i sitiki kinamayai «Les rois'sag:as d autf'e-
m{c@mdayu' ?Lleur pére .par piété filiale, c’est pourquoi (leur) service et‘alt clair ;
f015 o selP"Tlleur r%xére par piété filiale principalement, c’est po?rquc‘nnl‘eur' ser:
11? On‘t Se'}VI stait attentifs ; B: kefiyenei gegegen gayan-ud eézgfa-yz mle?’zleku.
Vlc; ;t?altzrirteu(;a ingri-yi Giledkiy-e-dilr gegegen. eke-yi uileilekiis anu a;iz;ilaltsz
il in kil X -e kinamayai; C: erten-ii gegegen qayacud-n
W:l_“ o k’; 67'};37:':; aw:qlz,edfg?;a‘lzta?:?n tZla. teyin kil tngri-yi ilileéilelcu'i-dﬁf
e n t: gegegen ?). eke-ben iiilefilekt anu acilaliai-yin tula te_z{'fn ku
(mancl'ue' };n"rl’f:lcc)'il-’dgrgkinamayai; D: erten-ii Cay-tu gegegen wang. edige-yi
W’f"'fl"km e'mu takimdayw tula. teyin ki tngri-yi uileéilekai-daf gegegen. eke-yz'
?z'lec"flekzz' ’L:u takimdayu tula teyin ki yajar-yi (sic) ﬁilec'ilekm-d?‘,lr' If:mama'ya,z
’(‘;‘l{i“ i 112)6-—107, n. 160). Il est curieux de voir que la simplicité du stylie
chir;o}i)spa, cédé la place a I'interprétation mongole nuancée. L:(.axpressmn biglze_
I X est traduite, dans la xylographie des S{uan, par efige-degen Ata zeyé ig;;_
san ... ingri-yi tagigu toré, dans les quatre \:(.arsm{ls“ fncic.ie;:ies on a;a,_,; o
ben dulduyidqu — tngri-yi sitikt ; B, C, D edige-yi wileCilekit. — ya

lekiii.38

84al. Le ZAS permet de voir que l’initi&l.e e'st tra,c,fée pvar ” ’:;ﬁlilégiu‘
simple’, par conséquent il faut adopter la trarfscrlptlon q,mzv;c-e.ace (,,(;Zn_e -
Cette orthographe n’est cependant pas de rigueur dans ;e
gelefit (37a3), ortu-yin emiine (17a6).

37al1—4. Le f. est endommagé, la majeur partie du texte _es.t 1111](1;13111311:8.
Avant de considérer les restitutions proposées par Lb»filf{w V?l;l: %% E%E
points d’appui. Le texte chinois porte: £ z*g*‘;}.szg%m o B Am—fffn %
= Dans la traduction de Legge (p. 487): dfu:}lll m;l:;uaén.(ia(r):;tt(az‘hzob()dy) °

ade ; rave clothes also are put on, an e s ;

Eiedg ’(uil: tghe coffin). The sacrificial vessels, round and sqll.fa,reilarce;i (Sr;i:;aizg
set forth, and (the sight of them) fills (the mourners) Ylﬂ} .( revs" ) " ulﬁyui.
quatre textes mongols offrent: A: goryu debel qubiid mledcvu orc;dj Z’ile -
takil-un ed-i beledkeju enelin sinaljuyui ; ]% absa: goryu.(:z.z‘abcas?l, o 77n e
sayulyamusi. silikei-ti saba. dotoryadu saba Jiysayaju kebsiju yasy ;

. L L 1
38 Sur le role du terme 679, dans tagimtayw t0rd et tagiqu 670, voir la note 2
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absa dabqur oro kénfil debel kifi sidien absalamui. silikeitiv saba. dotoryadu
saba kebsin yasiyudamui; D: absa dabqur oro kénfil debel kifis sidken absalamui;
D: puyu giii saba fiysayaju uyaran yomudaju yasiyudamui (Lb, pp. 118—119,
notes 190, 191). Les quatre textes modernes reflétent bien le laconisme de
Poriginal chinois, mais & différents degrés. La version A est Presque énigmati-
que par sa briéveté : «Le cercueuil et la robe (funéraire), la couverture sont
faits, (le corps) est mis (au cercueil), les effets funéraires sont préparés, on
s’est lamenté». La version D a conservé les termes chinois transcrits puyu giii
qui est pour E_g fou-kouei «square and round vessels for grain and fruitsy
(Mathews, p. 536, n° 3633) qui servent de «sacrificial vesselsy (Mathews, p.
287, n° 1943).%° La version conservée par la xylographie ne respecte pas la
briéveté du chinois, cette fois non plus. La restitution du texte fragmentaire
n’en reste pas moins problématique. Je tiens la restitution de la ligne 4 pro-
posée par Rw pour vraisemblable : enel[fiL sinalju yasaldlai j-e; la méme ex-
pression revient au 37b7—38al : enelji sinalju yasalbasu. La restitution de la
ligne 8 est également trés engageante : ta[gil-un sabas-i] emitn-e inu Jergelefir ;
inu est ici le gén. du pronom personnel *; «l, lui» (cf. Indices 11, pp. 102—103).
En revanche, la restitution des lignes 1—2 ne me parait pas certaine.

37a5—7. Suite du texte précédent : FEEESENT, LI E . Selon Legge
(p- 407): «The women beat their breast, and the men stamp with their feet,
wailing and weeping». Dans notre xylographie : gayilaqui-ur eblegisben dele-
dige[d] ko[l]-i[ylen derbeliged vasalju wyilayad udegdes J-e. Le texte mongol
est traduit par Rw comme suit (p. 51): «When one takes it out, one beats
one’s breast and repeatedly stamps one’s feet, and, grieving and wailing, one
shall accompany it (in the grave)». Les quatre textes mongols ont: A: ebligi-

3 Etant donné le mauvais état de ce Passage dans la xylographie, les quatre textes
modernes méritent une attention particuliére sans vouloir Y découvrir les formes ancien-
nes authentiques. Au sens de double cercueil, ils offrent: A goryu: cf. mong. goryu une
conunode, une armoire; une cagey (Kow. II, 968), «cabinet, cupbord ; cage; shelter,
refuge, covery (Less. 965); le sens cherché nous est fourni par-le mandchou, désuet,
xoryo, yoryd «Aussensargy : yobo bize yofime 2£0Tx0 agd «es war nur ein Innersarg vorhan-
den und kein Aussensarg) (Hauer, P. 456). (Au point de vue sémantique, voir ture
qapiréag «<box ; coffiny hongrois koporsé «eercueily ; mong. gayurcéay, gayiréay small box,
chesty, Less. 914; cf. Clauson ED, 586 ou kabaréak est & lire kaparéak, kapiréak). Le
ms B a absa goryu ; cf. mong. absa «cercueil, biérey (Kow. I, 49), «coffin, caskets (Less. 5);
évidemment c’est le «cercueil intérieurs. L’expression absa dabqur oro des versions C et
D doit étre interprétée de la méme fagon, ou dabqur oro représente le «cercueil extérieury ;
cf. mong. dabqur oro «étui d’un cercueil, double biéres (Kow. ITI, 1606). En ce qui concerne
les vases funéraires, A reste général avec son taqil—‘un ed (des objets offerts en sacrifice ;
vases et ustensils sacrésy, Kow. I17, 1657). Les textes C et D ont les mémes expressions :
siliikeitiic saba (cune petite caisse remplie de seigles, Kow. IT, 1497) et dotoyadu saba. De
Puyu gii saba du texte D il a été question plus haut.
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ben delediin. kol-iyen debkein yasiyudan adefugii; B : Sokiju debkebin ukilaju
widiin nilbusu unayaju yasiyudan idemiii ; C: Cokilin debketin uyilan nilbusun
unayaju yasiyudan bogleremii ; D : Segefi-yi Eokifu deblint® ukilan Suisifi (1)
yasiyudan idemii (Lb, pp. 119, 120, n. 192). L’interprétation du passage ne
pose pas de difficultés sérieuses. Sur deux points, j’ai pourtant des remarques
4 faire. Le premier mot du passage n’a pas d’équivalent dans I’original chinois,
ni dans les quatre versions modernes. J’ai adopté, sur les pas de Lb, la legon
gayilaqui-tur, défendue par lui dans sa note, et elle me parait toujours correcte,
d’aprés la consultation du fac-similé du ZAS (a droite je crois voir le trait ver-
tical du signe ). Au point de vue sémantique cette legon est satisfaisante :
@ la lamentation (quand on a commencé la lamentation)» ce qui renvoie &
I'expression précédente enel[fi sinalju yasaldlai j-e. Rw a proposé la legon
yaryaqui-dur (lire: fur) que je ne saurais pas approuver, et ¢’est surtout son
intérprétation qui parait indéfendable. Sa traduction («when one takes it out»)
ne semblait pas méme & lui, assez claire, il I'a glosé par «i. e. when one takes
the coffin to the grave for burialy. Mais le verbe yarya- «faire sortir; oOter,
tirer dehors, etc.» (Kow. II, 1013), Hs garga- «hinausgehen lassen, herausneh-
men» (Haen. 61) n’a pas la nuance supposée par Rw et, malgré sa double inter-
prétation, le sens reste insaisissable. L’autre «correction» de Rw concerne la
legon derbeliiged et son dergeliged (adopté aussi par Lb). Le fac-similé du ZAS
suggére toujours la lecon que j’ai adopté. Rw n’a pas manqué de créer les for-
mes mongoles nécessitées par son interprétation. Or, mong. dergel- (forme itera-
tive en -I du verbe) et derge- sont des formes fictives, aucune d’elles n’existe
pas. Par contre Hs nous offre la forme derbel- «heben, erschiittern» (Haen. 36) ;
qajar derbelemii «la terre trembley (Mon. I, p. 58, § 93; AT yajar delberemiis :
Mon. VI, p. 54, §98). Le verbe derbel- est le dérivé du derbe- «to flatter» (Less.
259). L’expression derbeliiged signifie en effet «to jump up and downy.

Remarques sur la grammaire. Rw s’est contenté d’'une esquisse sommaire
sur la grammaire du Hk (pp. 20—22). Il me semble que ce document préclas-
sique mériterait une petite monographie pour sa grammaire, car tout en étant
une traduction, il est exempt de sinicismes et constitue un texte mongol re-
marquable.

A titre d’exemple je dirai deux mots sur le suffixe de pluriel -n. Tl est
notoire que dans le moyen mongol (qui comprend aussi le mongol préclassique)
le suffixe -n sert & exprimer la pluralité ; la plupart des mongolisants le consi-
dérent tout simplement comme un suffixe de pluriel. Cf. E. Haenisch, Beson-
derheiten in der Sprache des Manghol un Niuca Tobca’am : Studia Orientalio
XIV, 3 (Helsinki 1960), pp. 9—10; N. Poppe Introduction to Mongolian

40 Cf. mong. debkeji-, debkeci- «sauter sur, bondir, danser» (Kow. III, 1709), «to
jump, leap, prances (Less. 239). Le passage du texte D reste & controler.
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gzrzzf;a;(zzvgi'fégf;::;aﬁiig;.i 100, Helsinki', Pp. 178, 269 ; L. Ligeti, Les frag-
sique ?;T moyen m;mgol . AOH X@ZO[}W(ZZQ;;L),Z:;‘ZZZ ’gggg&pa’ Honaol préctas
" _yéif);s( 'c%r;_sldererl?ns la fo.nction du signe de pluriel -n dans le suffixe ver-
o | lge H?;c ) ria(';usappadrltlon dans sa forme postérieure -péid (-g&id ).
e nomls) e Suﬁ?;;)gi l;;lu:;l;ta:‘x passage ot I'on lit & quatre reprises
29b— : it
yin v yosi(::zc;a Z;ter;-lu gclzd-un dergede doloyan jalan tdgaycin noyad biiki-
iy o eg lm edbesil ber .delelcez' ulus-tyan es-e aldajuyu gari-yin
oo e vede beru;zaz;z z?usdﬂgziqt::é'm lilusfmel tnu biikii-yin tula yosun-ada
e dhestt tidus- -€ adajuyu. noyaliyudun derged
Z]Zic-zzl itz«_il;]a;z;zvmedeq'c:m nf')'kéd bukii-yin tula yosumazja eteged ugile;be}:s?g.b;e?
o e ulds 7;2}7; l:zle-tf.ﬂ kereg?egdegsen aran-i duradgaytin say-z'n nokor
e s bk :Ve uh a(.is'aym ner-e inu beye-detegen ese qayacafuyu «Anciently
lthough he bes notn h seven ministers who would remonstrate with him,
sessions of the kingdofrllg' :f?ﬁsiiglsczfoﬁovirrﬁgn;’ fhe oo st B
o : ; a state had five such ministers, tho
Of:i ézfa;:ée:hrgfhfl ebe eqlllally wrong. L_Ie would not lose his state ; if a grlgi
clan; if an inferior o;;i(:;rdhzfit’al?ri:nscllmﬂ;r Caseidlose ot b o) her
who would remonstrate with hi
ig;i zgzr;e Sv;;);ﬁanot cease to be connected with his character» (Lehggh;,n;paj
were sevel; ofﬁcialswwgg igl;ec«t]::lc:f; 23 - 'SigedOf lctlhe e e there
° ' monished them, even thou
::Z:c; :z :}?:ZI;;S v;lf}ll (correct) prir‘lciples, they did not lose their reailr]l.ﬂ];?j
e adv? : ehlords of principalities there were five ministers who
reot) eaie h]se di:, em, even thO}lgh they acted at variance with (cor-
etk oﬂ}i')cml,s t"hey id not lose their principalities. Because at the side of
thom, yon rals th ilf were three expfart assistants who corrected and advised
ot iven hog o ;y acted at variance with (correct) principles, they did
food el | usholdes. Because a commoner entrusted with affaires had a
S— h(; ni:g:cjoed ls;md.adwsed him, his good name did not part from
o posmane o SUi,t 1-.e. Ae d.lfil not lose his good reputation)». Je comprends
Gionitay oo au /¢ «Auprés des empereurs de jadis il y avait sept hauts
o l,empi}e . rl’g'eale‘nt et :refréna,ient, c’est pourquoi ils n’ont pas
foncy Tempir c,ie 1; qu ils alfan? agi conjore les principes fondamentaux. Auprés
o ogeral C,estp 1n01pau'te.s il y avait cing ministres qui les dirigeaient et
atents gt oentes Iefou?qu-m ils n’ont pas perdu leur principauté, bien qu’ils
o principes f9ndamentaux. Aupres des hauts fonctionnaires
A 018 compagnons qui les avaient dirigé, exhorté, averti, c’est our
fluol n’ont pas pe‘rdu leur foyer, bien qu’ils aient agi ¢ ’ cipos
‘ondamentaux. Auprés des fonctionnai
il y avait de bons

[ ontre les principes
Tes [=gens qui sont chargés d’affaires]
camarades qui les dirigeaient et exhortaient, la bonne

6
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réputation n’a pas quitté leur personne, bien qu’ils aient agi contre les princi-
pes fondamentaux.»?! .

Ce passage seul nous fournit les recoupements: idgaycin, duradqaycin ;
duradqaytin, medegéin ; duradgay&in. On peut ajouter a cette liste la forme
sedkigin (34a2) que Rw (p. 83, n. 323) lit sedkigéid ; j’ai des doutes a propos
du signe final d. Quoi qu’il en soit, nous avons un exemple sir pour le pluriel
en d & la place de » plus ancien : egiiskeglid . .. aran (20a4).

Voici quelques exemples portant le suffixe -n analogues, choisis dans le
Subhagitaratnanidhi (texte mongol : Monumenta IV): egiini mongke sedkigéin
«ceux qui pensent qu’il est éternely (416d), dber-in bey-e-yin tusa-yi sedkigéin
«ceux qui pensent [= veulent] le bien de leur corps» (337c), nasu busud-un
tusa itli sedkig&in-it aburi inu a nature de ceux qui ne pensent [= se soucient]
jamais des intéréts des autres» (678), somiir ayula-yin talas-tur aytin sibayun
des oiseaux habitant sur les flancs de la montagne Sumeru» (344c), goro
abuybin-i ken itegekin «qui est-ce qui se fierait aux acheteurs de poison ¥»
(302¢), bolor-i yal éakiqui kiri bolyayéin-u yajar «pays de ceux qui fabriquent

41 Leg quatre textes modernes présentent A : erten-efe tngri-yin kébegun qayan
Kiumiin-diir idgayé tiisimel doloyan kiimiin bui bolbasu kediii mom iiges bolbadu. Sber-un
delekei-dekin-iyen wlii aldamusi. mofi-yin noyad-du idgayc tiisimel tabun kitmim bui bol-
basu kediii nom iigei bolbacu dber-in ulus-i lil aldamus. degedii tiisimel-diir idgayci tiisimel
yurban kiimiin bui bolbasu kediii nom ugei bolbadu. oberiin ger yolumta-ban aldaqu iiget.
&i-dur idgay® nokér bui bolbasu ober-in sayin ner-e-efegen gayataqu iigei. — B: kefiyener
tngri-yin kébegin-diir idqagu tiisimel doloyan kiimiin bayibasu. kediii yosu igei kemen dele-
kei-dekin-i aldaqui iiges. mofi-yin efid-dir qoriylagu tiisimel tabun kiimin bayibasu. kedua
yosu iigei kemen ulus-i aldagu digei. dayi-puu-dur goriylagu tisimel yurban kiimin bayibasu
kediii yosu iigei kemen. ger-i aldaqu iige. tiisimel-diir goriylagu nokdr bayibasu. bey-e sayin
ner-e-ede anggifiraqu igei. — C: erten-ii tngri-yin kébegiin-diir idgaqu sayid doloyan kiumin
bayibasu kediii yosun iigei kemen delekei-dekin-i aldaydaqu uigei. mofi-yin noyad-tur idqaqu
sayid tabun kiimiin bayibasu kedii yosun igei kemen ulus-i aldagu iigei. tayibang-dur
goriylaqu sayid yurban kimiin bayibasu, kediii yosun iigei kemen ger-i aldaydagu digei.
tiisimed-tir idgaqu nokor bayibasu bey-e sayin ner-e-ece anggijiraqu iigei. — D: erten-i
Gay-tu tngri-yin kobegin-diir idgaqu sayid doloyan Liimiin bui abasw. kediii yosun iiget kemen.
sber-iin delekei-dekin-i ese aldajuyui. mofi-yin noyad tabun kilmimn bus abasu. kediiv yosun
iigei kemen. ober-in ulus-i ese aldajuyui. tayibu tiisimel-dur idgagu sayid yurban kitmin
bui abasu. kediii yosun iigei kemen Ober-iin ger-i ese aldafuyui. §i-dir idgaqu nokir bus
abasu sayin ner-e bey-e-adayan (sic) anggifiragu ugei (Lb, pp. 102— 104, notes 151 —154).
Ces textes sont fort simples, mais ils n’en restent pas moins intéressants en raison des
informations qu'ils nous fournissent indirectement. Ce n’est guére un effet du hasard si
le traducteur mongol de 1’époque Yuan a rendu le titre pompeux t’ien-tseu «Fils du Ciel»
par le modeste gan. Le «Fils du Ciel» est encore traduit par gan (32b3), par gan kimin
(3bl, 4a4, 10a6); par ailleurs les deux mots mongols rendent le chin. kiun-tseu (8ab,
8b2, Sbd, 9a6 etc.; 2b7, 34a5). Les textes modernes ont traduit fidélement tngii-yin
kobegiin gayan (A), tngri-yin kobegiin (B—D). En ce qui concerne le fonctionnaire che
(of. note 27), nous avons cette fois & (A), tusimel (B), tiisimed (C) et si (D). Enfin qari
de la xylographie (cf. note 30) est traduit par mofi (A—D).
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de la pie o : L op.

et e oieuse une pierro i briquets (3420), 4ile-yi dutayu uiledigéin
A -t Ouruyusiyayu «ceux qui font leur travail ; )

bliment ceux qui le font intégralementy (718a—b) il de fagon incompléte

sont capables & enseigner» (31 e ain soou
0Oc), doroys ) i A
ment aprés les autresy (94d), ya)yéa 6 Caduai gt ot lche:

kit & adow-vi <y .
cherchent qu’s : ’ qu-yi erigcin aran «les gens qui ne
weux qui g: ‘;" i:sg:;ta leur faim» (68c), yayéa kil cber-un tus-agQada(}ayc"in
mungqay-ud aran «fcf)lles e de'leur propre intéréty (429c), ed-i quriyaytin
«eux qui commettent " gens qui ramassent des richessesy (90a), nigil kigéin

nt des crimesy (108a), ed kiisegéin aran des gens qui aspi-

rent & la fortune» (326a), dayi A
, dayisun- C isegli i
et Temmons (3p0e ), dayisun-i alasu kemen kasegéin «ceux qui veulent

méthoﬁl;axézcxz:;;?cl dets mots chinois. Rw. (p. 52, n. 1) nous informe sur sa
oo lr:;i)hlon en ces te.rmes: «In these notes the reconstructed
i T given oL LB —.14th c. thnese spoken in north China (Old Manda-
Gy, o If)h ef] tzsls following t%xe Modern Chinese transcription (Wade-

i ere, the r‘econst?uctlon is based mainly on the Chung-viia
y g ;; 324»,’e.tc. Il est impossible de le suivre dans cette voie sy
conm danrsn;w:t;i ;(li 3(71 a plus de vingt ans que, sous les Yuan, le chinois était
vaatre. Toie ] mandu pays sous dfaux aspects entiérement différent I'un de
g e ms larin, issu d}l dialecte de 7's’ie-yun était la langue modéle
» qui n'était plus parlé. Parallélement 3 cette langue pratiquement;

morte i i
» on parlait le moyen mandarin en un grand nombre de dialectes.®2 Je

l 188erai de CO‘be 1C1 p p
ut c u t dl te e
a, a; to t) e q 1 a.ppa.rtlent & ]a/ 81 0] Ogle ropremen ’ ]

ues i

potom 1o e de tionqd > remarques qui concernent les relations sino-mon-
goles: 1 tmnscripfi : s mots mongols dans les textes chinois, et inverse
, on des mots chinoi Seri on-
gole, ‘phagamay e o0 ! 7] c}'nn-ols en ecritures mongoles (ouigouro-mon-

-pa), ranscription de textes chinois enti éeri
- lers en écriture
- Mais 1ldconv1'ent de rappeler, avant tout

yen mandari 5 Sti
PR T h.m .repr.esentent phonétiquement deux phases distinctes d
' chimois qui sont trés éloignées 'une de I’ i ’ y
considbrons 1o O . e autre. A titre d’exemple
pomsider : es occlusives et les affriquées. Le vieux mandari ’
u encore i éri i ' inois
2o Kostgrenr: gouid‘mple secri‘xe du moyen chinois (j’entends I'ancien chinois
' H. es, sourdes aspiré ; i i

rin offre 1o doro ét, e plr(?es, sonores ; toutefois le vieux manda-

g e ape de I'évolution de I'initiale sonore. Dans le mo
1‘1 . 1] ’ . A ) en
- 1rép e ts‘eme s’est réduite & une double série : les anciennes initia)jles
Pparties, selon le ton, entre leg sourdes et sourdes aspirées. Par

» que le vieux mandarin et le

42 L. Ligeti, Le Po kig sis
Propos du Tchong-yuan Yin-y
op. cit., p. 3.

L_(/de;n éczriture.’phags-pa. AOH VI, 1956, pPp- 37—39. A
un, d’aprés Ishiyama Fukuji et Oshibuchi Hayjime, v‘oir

6*
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t rattaché par de nombreux caractéristiques au
ous surprendre que E. G. Pulleyblank
pa au ’'late middle Chinese’. Pour ma
es documents du vieux mandarin.#®

ailleurs, le vieux mandarin es
moyen chinois, il n’est donc pas pour n
range les matériaux en écriture 'phags-
part, je les compte sans équivoque parmi 1

3, G. Pulleyblank, Late Middle Chinese. Asia Major XV (1970), pp- 197—230
et XVI, 1971, pp. 121—168. 1l va sans dire que le vieux mandarin représenté par l'écri-
ture *phags-pa est déja trés loin du sino-japonais (kan-on), de sino-vietnamien et du sino-
coréen. Pulleyblank, Notes on the hP’ags-pa Alphabet for Chinese, dans W. B. Henning
Memorial Volume, London 1970, pp. 358—373. Lo Teh’and-pei — Ts'ai Mei-piao,
Pa-sseu-pa tseu yu Y wan-tai Han-yu, Pekin 19569. G. Clauson, The hP’ags-pa Alphabet.
BS0AS XXII (1959), pp. 300—323. L. Ligeti, T'rois notes sur Uécriture ’phags-pa:
AOH XIII (1961). Idem, Nadaljnye smyénye i affrikaty Cejunja v drevnemandarinskogo
v transkripeii kvadratnoj pigjmennostju : Ocerks po fonologii vostotnych jazykov. Moscou,
1975, pp. 306—319. Paul B. Denlinger, Chinese in hP’ags-pa Seript : Monumenta Serica
XXII (1963), pp. 407—433. Miyoko Nakano, 4 Phonological Study in the *Phags-pa
Seript and the Meng-ku tzu-yiin : Oriental Monograph Series No. 7, Camberra 1971. Pour
une bibliographie détaillée, voir Pulleyblank, dans Asia Major XV, pp. 199—203. Tl
convient de remarquer que Pinterprétation du vieux mandarin en écriture ’phags-pa,
est discutée, sur certains points, vu la diversité d’interprétation phonétique de plusieurs
signes simples et signes combinés de écriture ‘phags-pa. A ce sujet voir le tableau com-
paratif offert par M. Nakano (op. cit., pp. 43—46). Les systémes de transcriptions em-

ployés par les divers auteurs ne font qu’augmenter le nombre des opinions contradictoires.

A titre d’examples voici quelques cas. (Pour identifier les signes en question, je renvoie
aux no du livre cité de Nakano et & mon Monumenta 111, pp. 13—15.) Le signe ¢ (Nn°35,;
L n° 4) ne revient que dans les mots mongols, il a été correctement identifié par Poppe,
Clauson interprate, & tort, comme g (¥) et Denlinger comme y ; chez Oshibuchi, Hattori,
Nakano et Pulleyblank ce signe manque. Lesigne y (N n° 36; Ln° 5) est transcrit correcte-
ment par Hattori, Denlinger et Nakano, en # et ¢ par Pulleyblank. Dans le domaine des
signes représentant des voyelles, notans que € (e fermé) (N n° 33; L n° 40) est transcrit
correctement comme é par Dragunov, Poppe, Clauson et encore comme & par Hattori et
Nakano ; cette derniére transcription est ambigus, car dans une série de langues (turques)
elle sert & désigner une sorte de e ouverte. Le signe de la voyelle & (ouverte) (N n°39; L
n° 36) est transcrit en e par Dragunov, Oshibuchi, Hattori, Poppe, Clauson, Nakano, ce
qui est impeccable 8’il est opposé & é fermé. Le signe za, issu du tibétain ya btags, est trans-
crit en y par Poppe, en -y par Clauson, comme ia par Oshibuchi, en #(a ) par Hattori et 7
par Nakano. Enfin le signe ¥, issu du tibétain va zur, est transcrit en u par Dragunov,
Poppe, en @ par Hattori et Nakano, en w par Oshibuchi et Clauson (-w). Les problémes
de Pinterprétation de D'écriture "phags-pa ont &té examinés dans un petit travail brillant
de Pulleyblank, cité plus haut. La différence des systémes de transeription adoptés par

nous deux peut &tre illustrée par le tableau de Dinitiale ying (& Kai-k’eou) ol & coté de
yblank (cf. ses Notes, p. 362) :

ma transeription on trouve, entre parenthéses, celle de Pulle

I-em (ham) ‘an (han) ‘aw (haw)
11 sam (y'am) ian (y'an) gaw (y'aw) ia (y'a)
III -em (hem) ‘en (hen) ‘ew (hew) -d (hia)
IV jam (y'iam)  idn (y'ian) jaw (y'iaw) ia (y'ia)
II1 im (him) i (ki) sw (Riw) i (i) .in (Kin)
IV jim (y'im) i (y'in) jiw (y'iw) ii(y') din (v'in)
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E [ S ra yorts sino mon ()IS 1 Sufflb (ie T
1 ce 1 concerne le 1 ebelll que le

vieux mandarin i
b andarin a?ppajral.t seulement dans les documents rédigés en écri
P © textes chinois, comme le Po kia sing, les édits chinoi iris e
s transcriptions deri ’ able g
i etf 1;)11(1); er; écriture ’phags-pa ; il est remarquable que les édit
3 . éeri
e, ete. m g0%, en ceriture ‘phags-pa, transcrivent les titres et .
g phonétique du vieux mandarin.# o eens
es textes chinoi i 5dli '
nous Temmpies chi 'Jsily compf1§ les édits publiés par la chancellerie chinois
o omarissent riches matériaux sur le moyen mandarin, car les gl iy
res mongols y sont t i ; o
e bre Y sont transcrits selon les régles
" lavttte trad'ltlon des Yuan a continué sous les Mingtfg e
documemsra?nscrlptlon de I'Histoire secréte des M, ongols l;
Cyoumen iﬂng-mongols de 1389, les transcriptions chin’oise
oo -f: §] u B.urea,u des Traducteurs et du Bureau
S Jét 11 convient d’insister sur un fait important :
oises du mongol et des autres lan .
un seul et méme dialecte. 46

S suivis de

c’est ici qu'il faut
vocabulaire et les
s des vocabulaires
des Interprétes.s
les transcriptions
gues sous les Ming ne représentent pas

44 .

plus haut?[]({:;ut citer en prfax-nie1~ lieu le livre de Lo Teh’ang-p-

*phags-pa. P;):: le 49) qui est pour ainsi dire le Corpus des textes chinoi !
N. Poppe, The Mo:g";?cn}l);mlls et d’autres textes mongols en écriturls’,e;c' en écriture
e s olian Monuments in P’ . € 'Phags-pa, voir

Edited b g ments wn hP’ahgs Script. Seco. iti >

y John R. Krueger. Asiatische Forschungen, ]gand 8, Iéitfﬁ:;;:nl ;‘)[; ?nls fated and
y L 147 pp.

> .
Steue1 ger echtsame der chuws'bschen 1{l08t€7 unter der M 017/901677]161 7 schaf t

pa — Inschriften. Leipzi g m igabe dreier noch unvers :

menta 11T, Bfuda e:;pilg e L'. Ligeti, Monuments en éoriture ’;ehagmﬁemlwher Phage:

126—127 P 72 (premidre édition en 1964); bibliographi&]:ia”tez(l). Mon-
. e détaillée: pp.

s .
s W e
ei et Ts’ai Mei-piao indiqué

4% Parmi les text
STTe u . €8 mongols entiers ipti .
VHistoire secréte des Mongols qui est le en transcription chinoise c'est sans doute

Bloomingt, .
. ’ on 1972, (C A .
lieu, le texte mongol restitué '8 (Contrairement & son titre, ce livre contient 8 .
-) Sur les autres textes mongols restitués d’apré l’ N
res la transerip-

tion GhmOISE, voir la bibli 2} ie de EWICK1 e aenisch, dans onumenta s P
ogr: P: i
165. A outer: A. M()St g ote 23 wbid. la blbhoglaphle la plus
} ‘ &ert, Le matériel mongol (Of n M
lmportan(e des VOCRbu.laJI (3] Bmo-mongols). F our les noms et titres m()ngols Inséres aux

textes chinois on dis han n
pose d’une quantité i d
e 5 Cuinois on ; > Immense de textes chinois. A ti ’¢ i
mongole. C)’o . ga Edo Chavannes, Inscriptions et piéces de chancellerie cllt%‘ne 3 ecaa’ E;nlnou's
ung Pao V (1904), pp. 357—447; VI (1905), Pp. 1—-42 . I‘;?B(IQZ .
7 P V . ; 08), pp.

297—428. Ts’ai Mei-pi
X A -piao, Yuan-tai pai-h b
bis, Histoire d Pai-houa pei-tsi-lou. Péki ;
i, Hist Le des campagnes de Gengis khan. Chengoon 16' -ln 1955. P. Pelliot—L. Ham-
. I. Leiden 195]. g §'un-tcheng-lou. Traduit et annoté
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Si la transcription chinoise avait ses l.imi,tes l”erfxpochzrlitt;rc;; :::ldlz. Spqr:e
isément les nuances phonétiques mongoles, il n’en e"c.a.xt pas wuiroment lorsque
c’l?er'nel igouro-mongole devait fixer les cara.cterlsthue&', phonétiq ‘
e o Cela revient & dire que pour aboutir a la vraie forme du moy e]n
oyen r.rla-rldarlél;iétacher les éléments orthographiques et phonétlf{ues mopgols
gla?dir;iix?:ﬁon Et nous voila devant les problémes que pose & ce sujet la
e la tr .

ion mongole du Hk. . . & inois en
VerS]OL vériion mongole comprend une vingtaine de caracteres ch
a

iption. "est un nombre trop modeste pour donner un ‘tableau comf)lé;t
tmnscr]}i {On- du dialecte chinois. Et nous devons encore diminuer ct.a n?m re,
- Phonetlsfl?e ” 1de c6té les caractéres chinois dont la prononclfaatlon est
Sdentiou: laJlSS)ell.()nSit-zux mandarin et le moyen mandarin. Dans ce qui restt:) on‘
o da: sn: vlusieurs caractéres qui nous fournissent fies 1nformat1§ns
zigﬁazesuli'()lird?aleclt)e chinois et sur les origines de la transcription mongole. Nos

inoi ivants.
exemples chinois sont les suiv

i < ier point concerne la restitution du texte
et Pourtﬁmf? i ten:tg ng’ T4;‘fir5"5- aL ;ogze;;ur II;s caractéres a initiale h- (& la rigueur
mongol. P(eiwﬁti‘a(gt.ére’diacritique tchong, devant voyelles postérieléres, e;er:fixgg(;;ur;axi:.

Eeey ) X r lire qa-, gaz-, gam-, ete. au li - )
zujourd,hui’ o 1le 'mg;dsz::;; :sii(x); (:M;;:‘ilt moix?s g,rive, du moins du. point de vue dlu
B o etoncti m.fajtte de lincertitude qui se présente dans certains ea:s). ‘Da?s a
O rantors o ] —436), la prononciation de chaque car&?tére est .mdlquee; en
Table des. ca}-actéreé " manda.rix’l (en écriture 'phags-pa), en pékinois et, e.nfm, sa va‘ellu'
ancien chn.ml?, o Vlem:;le Cette derniére forme n’est évidemment pas '1de'nt1que 1&,' a
i tmns'cm‘pmon Moy .manda»rin du caractére en question, car le chinois des Ming
prOnOIlOl&tlfm o touiom les mots nécessités par les syllabes mongoles, et le t‘ran's:
e DO e coatenter %z souvent d’une approximation. Le tableau tel. qu'il
P devait'se cox:xtf(;?st:l:n?;s::t sur la différence qui sépare le vieux mandarfn (Zx;
. nous’ o) cslu moyen mandarin, qu’on peut restituer avec plus? ou moins a
PR P}:ﬁgszpf;) aleur mongole du caractére. On voit bien que les anciennes son::d
o & et On peut toutefois constater que le dialef:te chinois du Hs el 32u
o dls?ar}lst. ée le?finale -ng (cf. n° 211 —257) et la finale -'m (noe }OS—t. ),i
Hy a con?ervée = ::: %nom de nombre trés usité) qui le premier a passé de -m & me »iqz.
D e d'u :T ’ sllabe mongole -san (bolug-san). On voit que l.e vocabulalrz sl 11 -
L Bare ads ) Traducteurs des Ming est pratiquement identique s vocabulair
o P{"l‘e‘a‘f ” ntrole les mémes finales dans les autres vocabulaires du m<.3mej
de 1389, Mais s lo‘n c(ixi our altin «en bas, au dessous) transecrit comme ngan;tz.'rlbgy;
e trouv'e 1 :mig» en chin. a-lan ngai; arsalang diony» ~ Chll:l. a-eu'l—zsuu- aia
)+ vadam mand’e» ~ chin. pa-tan ; bilbay «ceinture» ~ chin. ping-pa; 1,L;:/um1
(tive aran) ;'badam o n-la; of. AOH XIX, 1966, p. 125 et suiv. Le transcrx'pteur chinol |S
«poire» ~ ch‘m. ‘Pou.t'suet her,x du. Bureau des Traducteurs devait parler un dialecte pa-rgl ’
el o smo-:)ou . > n et -m > -n: amban «grandy» ~ chin. ngafb-pcm (028)‘,

da'ns 1e$1uel = ;‘;vit:tn-;:glin (< -lim) (89); yamdiyun oir» ~ chin. yenl-::b-hon;gz 750307)“,]

erin (Saison T cixin mou-lin (< -lim) (138); manlun «Pythony ~ chin. 1? Kgl] -osé

(1891 «ch:;i:, : ;éral l;rigadier» ~ chin. tsong-ping (308) ; etc.; e:f. Gisaburo N. Kiyose,

Ssgt)u;i;%f the Jguchen Language and Script, Kyoto 1977, p. 96 et suiv.
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® sing, dans Sing(si) 1b5, 10b5, 28b6: mch. tsong, vm. dzin, mm.
tsong#” On s’attendrait dans notre texte i *dzing, mais I'écriture mongole
n’a su reproduire ni la consonne initiale, ni le timbre requis de Ia voyelle.
Cependant la forme sing n’est pas une innovation de I'orthographe mongole,
encore moins la prononciation mongolisée du mot chinois : tel qu’il est emprun-
té a la transcription ouigoure. v

Les lettrés ouigours avaient la méme difficulté, car le
aussi, ignorait cette affriquée. Le chinois, sous les T”
ising, ts’ing, ts’ong les phonémes c- ¢'-, z°- (dz-) ;
les trois variantes si importantes pour
par deux signes :

ur langue, elle
ang avait pour les initiales
en ouigour, sans distinguer
le chinois, on les rendait uniformément
t + s ou encore par s- tout simplement : F fsey — ouig.
isi, dans F=F fou-tsew — ouig. wu-tsi (TTT 1,p. 22 : 146 ; IVB12: 39)et ¥
Pien-tsew = ouig. tansi (F. W. K. Miiller, Uigurische Glossen : 0Z, ) ; <t ts’ouen
= ouig. tsun (Uig. I, p. 77: 75) et sun (Heilk. I, p- 12: 146). Enfin 3¢
tsouei = ouig. tsui et sui (TTT II, 8: 35). Les lettrés mongols ont choisi la
solution la plus simple, connue sous les Yuan, celle de noter I'initiale chinoise
par s-, dans le mongol préclassique.

L’ouigour disposait d’
rieur ; le mongol lui a em
«neutrey, la valeur phonéti
difficile 4 rendre.

J& &iu 13a2, 17a3, 17a6 : mch. l$igu, vin. Jiw, mm. {éu. Chez Rw (pp.
68—69, n. 183) il s’est produit une confusion regrettable. On a confondu d’abord
les legons des différentes écritures, ensuite les formes provenant des T’ang
avec celles des Yuan. En écriture "phags-pa nous avons Jiw, ce qui est du dia-
lecte vieux mandarin ; en transcription chinoise des textes mongols du Houa-
¢ yi-yu Porthographe jiu (Monumenta 111, P- 137) est du moyen mandarin,
aux yeux des non initiés ces deux formes sont identiques, en réalité la diffs-
rence est méconnaissable entre elles: vm. Jiw vaut Jiy et mm. 5w vaut pour
Jiw (3 la rigueur J#u), c’est 3 dire dans le premier cas I'élément ho-k’eou est
consonantique, dans le second vocalique.

Le systéme mongol exigerait dans notre texte donc J2u, mais jl offre
nettement ¢iu, et méme sa

N8 avoir les connaissances élémentaires sur les
ouigourismes de Porthographe mongole, on n’a pas

Jiu, mais au lieu de fausser son texte il convient de
orthographe apparemment irrégulidre.

La notation de I'initiale J- par un ¢-
est générale — pour les mots d’orig

un signe, celui du yod, pour noter la voyelle i posté-
prunté cette fois encore le yod, mais son ; étant
que primitive du mot chinois est devenu bien plus

le droit de le «corriger» en
chercher les motifs de cette

ne se limite pas & notre texte, elle
ine étrangére — dans les textes rédigés en

47 Abréviation: mch.
Ts'ie-yun); vm = vieux m
dialecte suggéré par le Hk.

= moyen chinois (ancien chinois de Karlgre, d’aprés le

andarin en éeriture ‘phags-pa; mm = moyen mandarin
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348 1. VIGETT
a 1é 3 an. C’est ce qui m’a amené a
écritjure ouig"ou'r?;z;);]i?llevsleluipggu; (f:uflllafoi des fac-similés — da'ns .les
FeStlf:»ue}‘ . o ]cl)l- ongoles des Yuan. En voici quelques exemples. ynsvcrlptlon.
mscfl‘p‘t'lons' ismi r?i-dei (terigiin on) (25), s Cungdun daswu (72, .:-;/[{ Cuu (2);
dfe }T:L%ll;cl:lezelf p- 18. Inscription de Hindu: 8k Cang-Ii (2), & Sui-wung (25),
o 5), i diu: i) ; ete.
# 5““?“@ o ?‘I'Lg:;t?};::i;ﬁe(?’i) <,ians les mots empruntés, il I'a 1:empla’cé
\ L 0[111g0111' lgc' Pour rester & I'’époque des Yuan, nous avons ¢ 1’zpwntj
PR P;r bumida) c'tyk : Eatik (cf. skr. jataka) ; cwnk: fung cloche?
Pt (Skr-f s asi Tek’in op. cit. pp. 312—313. Dans les documents oui-
e .t%l: I’époque ,des Ming on trouve de nombreux evxemples ou,
dams. provetn aJflll’ori ine étrangére l'initiale §- est rendue par ouig. c:; A ce gu]et
o Hio . a,r%t tout la Légende d’Oghouz ou nous avons: ¢ida «quue»
. ra'PPO‘l eraa:;'3!“’27) talbaryu «priére (au Dieu)» (50) (mong. julbar-), ?a{yuz
i, "a,l uz et yalyuz), éurik «coeury (81) (turc Jurdk et yirdk),
(:seul..» (73) (turcs;oy) (‘};,urc Jarliy et yarliy ; mong. jarliy), éarlap «pror"nulguer»
0‘"'1@7; ﬁr‘;;:;;fp et yarla-p), éapturdi «préparer» (92) (turc }’aptur-iiz et y:p(;
Ez:?dg )u; Sumdadi «envoyer» (turc jumda-di et g/umté’a—dz ) ; et<;. ;frrr:;m% :11; §u
hographique revient encore dans le. Voca})ulau:e sino-ou g_ rdu Burean
ZI:s ngra,(fucteurs des Ming: dlaila- «éviter, s’esquivers (tchai-la tzv m; &da,
1 B i n = fam ; pers. jam) ;
o I’n‘mg- i“y;ll“')s ;:d: dﬁ:; ;:d‘;];}e;, b((f)il:dt‘(itci]gheva,l? rouxI; ( tc'h’e-eul-.té =
c(::zde:tan;)-ziizglfdrdd ’mong. Jegerde morin), &iy-d «fils defla, :(:;m]' ; f?ﬁ:iﬁ :11;1
, . ey — iy . Hs, Hy je’e «enfant de
fétsé :‘;})& él':,fél:z ((tts:o:;iil;c;fg “:’ i;rll:él;%) «J ou—t)(;lfen, Jiiréen» ; Sung «cloche»
a soeur,
= fung ; chin. tchong). . |
( tchongﬁ_ qyiu?gdans giw st 17a7 : mbl’1. YU, vim. piw, I‘nmtfil: iwyg.rg:é tlil,
191) a repris une information erronée de ‘secon(.le m@{n..ble L(; n o xépett
tion sans fondement du vieux mandarin yiw est 1nad.mlss1 . £ version mon-
ole préclassique refléte un dialecte moyen mandarin. Cett? ois 3;1 re nous
ioyons le parallélisme cité plus haut: vm. iy ~ mm. ypu, c’est a dire on p

i me
48 Dans un texte mongol préclassique (Hynnll‘; de l\ll;}zzli[éih)l)or;;;o;xi;ielai 4f)o!‘on
i i 5 ida-tai ; onum, , P- , .

Surpreflant’e o f{ dfegiesz,u iigié:;n})sa;di:jglz:iiizzlén trouve des mots 'inc(?n.testabl’eme?t

pet.xt signaler tou;;u‘:nugtay (p- 138, ligne 14) et tud (avec les signes dlacxjxthues d’un 5 )

Oulgmll:l's, c(o(lrll::s?on ED, p. 558); sur ce dernier, voir H. Francke, Klew;e Na;li‘llegel;}u

(«i];? 1:;‘1:4o;:;olischen Mahakali-Hymne aus Turfan (ZAS 15, l9ilfj,7lls—()iiz1e ::‘slte . fau;

1982, p. 473. Cf. encore ture toqu, id. (Clauson, ED, pp. 466—' L h)'. e ¢ ave(,} 1 Tt

pter tre la possibilité d’une solution purement.ort’hoglap ique, s e

e Sl o 1 e turque (’ouigour), ignorant I'affriquée sonore §, elle a été su jouce

q:etgzél: ;::itf;;gudans (lles mots empruntés par un é. (La Légende d’Oghouz connaissai
€ ]

en tout cas aussi bien le & que le §.)
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opposer un ¥ consonantique du vieux mandarin A un % vocalique du moyen
mandarin. En outre I'initiale ¥- du vm. a disparu en mm. on il a abouti soit &
2= 801t & k- ; L’orthographe giu est un ouigourisme (qiu) pour rendre la pro-
nonciation yiu (yau).4¢

£ giv 183b7: mch. ypu, vm. yiw, mm. you. En d’autres termes, cette
transcription refléte la méme évolution phonétique que la précédente. Rw (p.
70, n. 153) ne s’est pas douté de Pidentité des deux caractéres chinois dans
Phistoire phonétique, et il s'est contenté de ma legon giu (Lb. a keii ).

3 yin 18a3: mch. Jiuén, vm. gin, mm. yin. C’est un cas simple, mais
atteste bien la différence phonétique qui sépare le vm. du mm.

F ong 17b1: mch. jiwwng, vm. “uan, mm. ugng — ong. Rw (p. 78, n.
193) n’a su que faire de la legon ong, la forme *iuay n’a jamais existé et n’ayant
Ppas pu aboutir & ong. La forme vm. en écriture "phangs-pa n’a rien & voir, une
fois de plus, dans I'affaire. En revanche le vm. “uas, 3 1a rigueur yasn, 8’ oppose,
cette fois encore, au mm. ugng : au lieu de y consonantique du vm., le mm.
offre un u vocalique, et u@ aboutit réguliérement 3 une voyelle 0.50

A voir la désorientation 3 propos de la phonétique historique du vieux
mandarin et du moyen mandarin, on admire que le méme auteur ait réussi 3
restituer brillamment, sans y méler des formes de vieux mandarin, la transcrip-
tion chinoise de I’Histoire secréte des Mongols.

En derniére analyse j’estime que «The Preclassical Mongolian Version of
the Hsiao-ching» de M. de Rachewiltz est, apres tout, un travail méritoire qui
a contribué utilement aux recherches sur le mongol préclassique.

4% Le méme caractére J& heou figure dans les titres houang-heou. (impératrices et
houang-t'ai-heou «impératrice douairiérey ; il est attesté sous la forme giu dans le colophon
de la version ouigoure du «Siitra des sept étoiles de la Grande Ourse», traduit en 1328.
Cf. M. Lewicki, Twrcica et Mongolica, dans: Rocznik Orientalisticeny XV, 1949, pp.
239—246; L. Ligeti, Notes sur le colophon du «¥ itikein sudury, dans: Asiaticq (Leipzig
1954), pp. 398—399. Sur la finale 3w, en premiére catégorie, voir Pulleyblank, Asia
Magor XV, p. 148, VII.

%0 Sur le probléme de o0 = [uaf ou Jau/, voir Pulleyblank qui 8’y étend, dans Hen-

changement du ho-k’eou con-

king un titre chinois, plus exactement un titre chinois en tr
gole; & Panalogie du Mausi butig et du Sangsii bicig il a proposé *Qiauging bidig. En
prineipe, un titre chinois est fort possible pour notre texte, mais quant a la forme arti-
ficielle *giau, j’ai des doutes sérieuses. Le car. # hiao, dans le moyen chinois du T's’ie-yun
appartenant & la catégorie II, était interprété depuis longtemps comme xau, dés les
T’ang son initiale a été yodisée. Dans le Mong-kou tseu-yun (éd. Lo Tch’ang-p’ei et Ts’ai
Mei-piao, p. 120) il est orthographié, en écriture ’phags-pa, comme hiaw; il s’en suit
qu’en moyen mandarin on ne peut supposer qu’une forme higu, mais cet

Puaboutir, en écriture ouigouro-mongole, & une initiale ¢i-. Tenant con
me orthographique Possible, je risquerais, sous réserve, une forme ke

anscription ouigouro-mon-

te forme n’a pas
pte d’un ouigouris-
u. :
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