ACTA
ORIENTALIA

ACADEMIAE SCIENTIARUM
HUNGARICAE

ADIUVANTIBUS

\
§ K. CZEGLEDY, L. FEKETE, J. NEMETH, S. TELEGDI
™
S
REDIGIT
L. LIGETI
TOMUS 11 FASCICULI 2—3

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
BUDAPEST, 1952

G/73/0.

ACTA ORIENT. HUNG.



A PROPOS DE L’ECRITURE MANDCHOUE
Par
LOUIS LIGETI

L’écriture mandchoue n’est qu'une adaptation de I’écriture mongole
dont les amphibologies ont été, au moyen de signes diacritiques, compléte-
ment éliminés ; elle est done par rapport & son modéle mongol une écriture
parfaite, aussi sa translitération ne présente-t-elle aucune difficulté.! Telle
a été dés I'abord I'opinion généralement recue sur I’écriture mandchoue et
c’est aujourd’hui encore I'opinion régnant non seulement parmi les spécialis-
tes des domaines apparentés, mais encore parmi ceux de la philologie mandchoue
proprement dite. En effet, le systéme simple et commode de H. C. v. d. Gabe-
lentz a tropvé jusqu’a nos jours des adeptes fervants. Bien plus, d’éminents
mongolisants, comme M. E. Haenisch, ont derniérement tenté d’appliquer ce
systéme & la transcription du mongol, ancien et moderne. Et si on tenait
compte du fait que depuis la révolution chinoise qui a renversé la dynastie
mandchoue des Ts’ing, I'intérét pour les études mandchoues a plutét regressé,
il serait permis de supposer que parmi le petit nombre de spécialistes, cette
question qui ne préte & aucune controverse, ne pouvait étre remise & I’ordre
du jour. ;

Il en est pourtant tout autrement. P. Schmidt (Chinesische Elemente im
Mandschu, dans Asia Major VII, 1932, cf. surtout pp. 577—591) et S. M.
Shirokogoroff (Reading and transliteration of Manchu Lit., dans Rocznik Orjen-
talistyceny X, 1934, pp. 122—130), au cours de leurs recherches sur d’autres
questions, ont formulé des opinions bien singuliéres d’aprés lesquelles un bon
nombre de problémes, et non des moins importants en ce qui concerne I'écri-
ture mandchoue et son interprétation ne sont toujours pas résolus. Tout
récemmment M. D. Sinor (La transcription du mandjou, dans Journ. As. 1949,
Pp- 261-—272), dans un article de but plutét pratique, a repris, dans le méme
sens, la discussion de certains problémes de I’écriture mandchoue.

Certes, ces trois auteurs ont émi des opinions qui, par rapport & celles de
leurs prédécesseurs, peuvent étre considérées & la fois comme nouvelles et
définitives. Mais, en méme temps, les mémes auteurs (surtout P. Schmidt et &
sa suite M. Sinor) ont malheureusement repris une erreur ancienne, celle de la
théorie formulée sur le caractére prétendu syllabique de 1’écriture mandchoue,
réfutée il y a quelque cinquante ans. La réfutation de cette théorie erronée et
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surannée ne mériterait certainement plus d’étre entreprise, mais un nouvel
examen de 'ensemble des problémes posés par cette écriture, promet toujours
d’apporter des résultats non dépourvus d’importance, intéressant tant I'intér-
prétation de 1’écriture mandchoue elle-méme que I'histoire générale de 1’écri-
ture.

Avant tout, sans aucun doute il n’est pas permis de partir de la thése
simpliste selon laquelle la dépendance entre les deux écritures mandchoue et
mongole est tellement évidente qu'on peut méme expliquer I’écriture mand-
choue actuelle en partant de Iécriture mongole d’aujourd’hui. On ne peut
aboutir & des résultats siirs et satisfaisants quen élucidant deux séries de
faits : 1° quels ont été les étapes successives du développement de 1’écriture
‘mandchoue & partir de I’écriture mongole contemporaine? 2° d’aprés quels
principes, quelles régles, les modifications bien connues de I’écriture mandchoue
ont-elles pu étre réalisées? :

Mais avant d’entreprendre la discussion de ces questions, il convient
d’insister sur un fait important. L’apparition de I’écriture chez un peuple est
toujours conditionné par I'évolution économique et politique et I'écriture
provoque en général un grand changement dans 1’évolution de cette langue.
«Le développement ultérieur de la production, 'apparition des classes, I'appa-
rition de I’écriture, la naissance d’un Etat qui avait besoin, pour son adminis-
tration, d’une correspondance plus ou moins ordonnée, le développement du
commerce qui avait encore plus besoin d’une correspondance ordonnée. . .
tous ces faits apportérent de grands changements dans 1’évelution de la langue.»
(Staline, A propos du marxisme en linguistique, Les Editions de la Nouvelle
Critique, Paris, p. 32.)

Or, il est notoire que I'introduction de ’écriture chez les Mandchous fut
nécessitée, avant tout, par la formation de I’état mandchou.

D’abord, selon leur tradition historique, les Mandchous se sont servi de
Pécriture mongole sans y apporter de changement notable. Bien plus, les
messages et les proclamations furent rédigés non seulement en écriture mongole,
mais encore en langue mongole. Ce n’est qu’en 1599 que 'empereur T ai-tsou
(= Nuryati) donna l'ordre & Erdeni baqsi et & Gagai jarydsi de créer une
écriture propre & reproduire l'idiome mandchou. Les deux lettrés, experts
reconnus en langue et en écriture mongoles et chinoises, essayérent d’abord
de maintenir le mongol comme langue diplomatique, mais finalement obligés
de céder & l'ordre impérial, ils s’acquittérent de leur mission. L’ceuvre fut
achevé par Erdeni bagsi seul son colldgue Gagai jaryddi ayant été disgracié
et exécuté au cours de la méme année (1599).%

Comment Erdeni bagsi a-t-il accompli sa tiche? M. Fang Tchao-ying
‘suppose, d’ailleurs sans préciser ses sources, que la réforme d’Erdeni baqsi
aurait remplacé ’écriture mongole jusqu’alors en usage par ’alphabet jou-
tchen.3 Tl est vrai que sous les Ming on connaissait encore 'ancienne («petifer)
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écriture jou-tchen, mais rien ne nous permet de supposer.que ce fut cette
écriture qu’introduisit Erdeni bagsi. Il est trés probable qu’il ne s’agit 13 que
-d’un simple lapsus, dit au fait qu’a I'origine les Mandchous s’appelaient eux-
mémes Jou-tchen, c’est-a-dire jiiréen ou plus tard, sous les Ming, juden ; aussi
leur dynastie était-elle désignée d’abord par le nom Kin ou Heou Kin (ma.
Aisin) et ce n’est que plus tard, en 1636, que ce nom fut changé en 7's’ing.

A part M. Fang Tchao-ying personnen’a eu jusqu'ici I'idée de supposer
qu’il s’agissait d’une autre écriture que celle des Mongols. Le seul point sur
lequel, dans une certaine mesure, on a hésité, était de savoir si Erdeni bagsi
avait introduit quelques changements dans 1’écriture mongole pour la rendre
plus propre & reproduire la parole mandchoue. Mais sur cette question encore
-la majorité des spécialistes, comme B. Laufer et aprés lui tout récemment
M. W. Fuchs, ont adopté un parti pleinement négatif.4

Pour distinguer de sa forme actuelle cette premiére variante de I’écriture
mandchoue, attribuée 4 Erdeni bagsi, elle a ét6 nommée par les philelogues
indigénes «écriture sans point et sans cercles (fongki fuqa agé xergen ). Néan-
moins, cette écriture n’a eu cours que pendant un laps de temps assez court,
jusqu’en 1632 environ. Dés lors on doit done compter sur un nombre relative-
ments restreint et de caractére peu varié de documents de cette sorte.

Pendant longtemps, la source principale de nos connaissances sur cette
écriture a été le fameux Tongki fuga aqdé zergen-i bitre (= TFAXB ), rédigé
sur Pordre de K’ien-long en 1741 par Ortai et [1] Siu Yuan-mong. Ils ont basé
leur travail sur les [2] lao-tang, «actes anciens» des archives nationales. L’ou-
vrage ne fut jamais imprimé, aussi les orientalistes ne 'ont-ils connu que
d’aprés un manuscrit splendide, composé de quatre pen (debtelin), conservé
-4 la Bibliothéque Nationale de Paris. Une heureuse découverte, a mis 3 jour
derniérement un deuxiéme exemplaire & Moukden etun troisiéme dans le [3]
Che-lou ta-k’ou, au Palais de Pékin.

Cependant,le TFAXB, il faut le dire, n’a guére trouvé écho parmi les
_spécialistes. Les comptes rendus méme les plus récents laissent percer une
certaine déception a son égard.

En effet, si 'on considére cet ouvrage du point de vue du vocabulaire
pour y chercher des mots qui ne soient pas enregistrés dans les grands diction-
naires, le résultat est bien pauvre. Mais il ne faut pas oublier que le but d’Ortai
et de Sin Yuan-mong n’était nullement de réunir des mots rares dans leur
-ouvrage,® bien qu’ils aient rangé leurs matériaux sous forme de vocabulaire.
Les deux lettrés s’étaient efforcés uniquement de fixer, d’expliquer, 4 1’aide de la
nouvelle écriture mandchoue, dépourvue d’amphibologies, les mots difficile-
ment déchiffrables et susceptibles de provoquer des équivoques employés

Wogkzy o P FHRAR
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.dans les «actes anciens», écrits sans point et sans cercle. Ils se proposaient de
venir & I’aide de ceux qui voudraient étudier les lao-fang. Il s’en suit que tout
-ce qu'on, peut tirer de leur ouvrage, du point de vue des particularités phonéti-
.ques, morphologiques, voire méme orthographiques, n’est que d’ordre secon-
daire.

La seule réserve légitime qu’on pourrait faire au sujet du TFAX B, c’est
la question de savoir si les anciennes graphies relevées dans cet ouvrage sont
authentiques? Il est notoire que sous K’ien-long on ne s’était pas contenté de
.collectionner passionnément tout ce qui était ancien, mais que, souvent, on a
fabriqué, avec un zdle dépourvu de critique et de bon sens, des antiquités
-apocryphes.

Or, sous ce rapport nous n’avons aucune raison de douter de I'autenti-
cité des informations fournies par le TFAX B, car ces informations se laissent
-désormais contréler. :

Depuis peu, en. effet, on a découvert les lao-tang qui ont servi de base &

Pouvrage d’Ortai. On a d’abord retrouvé les copies des actes originaux, faites \
au temps de K’ien-long, entre 1775 et 1778. Les dimensions mémes de ces
copies ne sont pas insignifiantes, chaque exemplaire ne comprend pas moins
de 180 fascicules (pen) ; originairement on en avait préparé sept exemplaires
dont six restaient a4 Pékin et le septidéme fut transporté 4 Meukden. Derniérement,,
plusieurs copies photographiques de I'exemplaire de Moukden ont été prépa-
rées pour des collections japonaises. Quant & leur sujet, ce sont les documents
officiels qui se rapportent au régne de T ai-tsou et & celui de T ai-tsong, c’est-a-
dire aux années s’écoulant entre 1607 et 1637. Toutefois, I'original dont se
servaient les copistes devait étre, dans une certaine mesure, détérioré ou
tronqué puisque, sans tenir compte de lacunes de moindre importance, les
années 16221623 et 1633—1636 font entiérement défaut. La matiére de la
copie peut étre divisée en deux parties suivant que 'acte original a été rédigé
en écriture ancienne (fongki fuga aqé xergen-i dangse) ou en écriture nouvelle
(tongki fuga sindaya xergen-i dangse). Ajoutons que la copie des actes en
écriture ancienne n’était pas toujours exécutée avec tout le soin désirable
et que parfois méme on transcrivait le texte ancien en écriture nouvelle.
A “Par la suite, on découvrit en 1931, au Palais de Pékin, les originaux
mémes de ces copies. On en a retrouvé dans le Che-lou ta-k’ou 37 volumes
(debtelin), néanmoins ces textes présentent quelques remaniements exécutés
en 1741, la méme année pendant laquelle Ortai et Siu Yuan-mong rédigérent
leur ouvrage. Enfin, en 1935 on découvrait encore trois debtelin qui diffé-
Taient complétement des autres par la forme et 1’étendue et qui n’ont subi
aucun remapiement au temps de K’ien-long.’

Il va sans dire que pour les recherches sur I'histoire de I’écriture mand-
choue ce n’est que ce dernier groupe qui est utilisable sans réserve. Les autres
originaux, remaniés, sont d’avance sujets a caution et ne peuvent étre utilisés
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que dans la mesure ol 'ancienne graphie est reconnaissable sous les correc-
tions. Sous ce rapport évidemment, les copies modernisées, exécutées sous
K’i len- long ne peuvent pas du tout ou gudre entrer en ligne de compte.

Ces derniéres années, on parvint d’ailleurs & enrichir aussi les autres
vestiges de I'ancienne éeriture mandchoue. J'entends les quelques documents
épigraphiques (ainsi I'nseription de Nieou-tchouang de 1621, celle de Leao-
yang de 1630), les légendes sur les sceaux et des monnaies de I’époque de
Nuryadi, ete.® Certes, ces documents ne sont considérables ni par leur nombre
ni par leur étendue, ils constituent pourtant avec les lao-fang une source d une
valeur inestimable pour I'étude de I’ancienne écriture mandchoue.

En fin de compte, tous ces documents viennent & I’appui de Iauthenticité
du THFAXB. En effet, cet ouvrage, du moins dans son ensemble, doit &tre
toujours considéré comme un instrument de travail important et digne de foi,
qui restera indispensable tant que la publication en fac-similé des «actes an-
ciens» ou une étude sérieuse bien documentee powrra remplacer convenable-
ment I'ceuvre d’Ortai.

Or, en tenant compte des matériaux actuellement & notre disposition,
on peut dés a présent avancer certaines remarques & propos de ’ancienne
écriture mandchoue.

Cette écriture a d’abord été entiérement identique a P’écriture mongole
de I’époque. Cependant, dés cette premisre étape de son histoire, ancienne
écriture mandchoue n’est pas demeurée invariable; bientdt y apparurent,
encore que sporadiquement, les premiéres modifications de certaines lettres et
les premiers signes diacritiques. Pour les modifications, on peut rappeler la
forme actuelle de la lettre f (fonde, fonjiéi, II 33b), pour les signes diacriti-
ques le cercle (fuqa), A cette différence prés que, contrairement  I'usage actuel,
il se colle complétement sur le signe de la consonne ; ce signe diacritique
donne & ¢ la valeur de y (yafan I, 13a) ainsi qu’a b la valeur de f (rafukiyafi,
ibid.).

Quant aux modifications et aux signes diacritiques, pour le moment
nous sommes contraints de nous appuyer presque uniquement sur le témoi-
gnage du TFAXB. Mais, cette fois encore, ’authenticité des données du
TF AX B ne peut étre contestée. Le travail-de copie des «actes anciensy a‘com-
mencé aprés la rédaction de cet ouvrage, Ortai n’a donc pu travailler que sur
les anciens documents originaux. Il est vrai que la rédaction du TF AX B date
de 1741, Pannée méme ou I'on s’est mis & corriger les «actes anciensy. Ces
corrections ne pouvaient pourtant influencer Ortai (si méme il les a connus,
ce qui reste encore & prouver), puisque justement il a pris & tache d’interpré-
ter les graphies incompréhensibles ou amphibologiques de I’ancienne éecriture.
La valeur documentaire de I’ouvrage d’Ortai est soutenue encore par un autre
fait important : son texte contient des variantes de caractéres inconnues aussi
bien en mongol qu’en mandchou moderne. Ces variantes ne peuvent' certaine-

7 Acta Orientalia I1/2—3



240 L. LIGETI

ment provenir que des ¢actes anciens» authentiques. Rappelons, a titre
d’exemple, ce caractére singulier, quelque peu semblable au signe du k palatal
avec cette différence que sa hampe supérieure gauche est légérement recour-
bée en crochet ; pour le distinguer du w actuel transcrivons-le par v. Ce der-
nier caractére, seul ou combiné avec un cercle, a la valeur de f (cf. fefi I, 295,
bargiyafi I1, 16a, alanjifi I, 2a).

Dans la préface du TF AX B, Ortai reprodmt ces mots de Pordre 1mper1a1
«’écriture mandchoue (d’aujourd’hui) dérive de ’écriture sans point et sans
cercler (‘manju bitze. daéi tongki fuqa agd xergen-& deribuxengge, I, Préface 1b).
Ce serait donc une erreur de perdre de vue ce fait quand on examine la forma-
tion de certains éléments de I’écriture mandchoue actuelle. On ne peut mettre
en doute que Dayai, lorsqu’il 8’apprétait & réformer I'écriture mandchoue, en
1632,? n’avait pas choisi pour point de départ I’écriture mongole, mais bien une
variante de celle-ci, variante modifiée qui, 4 son époque, était déja employée
pour transcrire la langue mandchoue.

En effet, certains éléments de la réforme de Dayai se lalssent découvrir
dans ce qu’on peut considérer comme la premiére phase de I'écriture mand-
choue, dans I’écriture sans point et sans cercle. La réforme elle-méme n'’est autre
chose qu’un développement et une mise en systéme raisonnée des éléments qui
se retrouvent déja dans ces antécédents. Cependant, il est non moins certain
que dans cette nouvelle écriture il faut compter avec des solutions et des
régles entidrement neuves. Une partie de ces innovations parait avoir été
trouvée par Dayai lui-méme, d’autres, beaucoup moins nombreuses, sont
puisées dans des sources qu’il serait & I’heure actuelle assez malaisé de préciser.

Pour aborder les principaux problémes de ’écriture mandchoue, il faut
d’abord examiner la question de I’alphabet mandchou qui, d’aprés la tradition,
est également 1'ceuvre de Daxai. Quoi qu'il en soit, il est certain que I'alpha-
bet sous sa forme actuelle ne peu’c étre plus ancien que l’écriture nouvelle
elle-méme. :

Cet alphabet, le juwan juwe uju bitze, en chinois [4] che-eul tseu-t’eou, n ‘est
pas un alphabet & proprement parler, mais.une sorte de syllabaire ne contenant
pas moins de 1441 graphies syllabiques. Ce syllabaire, comme on sait,  se
divise en 12 classes dont la premiére comprend les voyelles et les syllabes
ouvertes & initiale consonantique, la deuxi®me, les syllabes finissant par les
diphtongues & finale y (= ). Les finales de syllabes des autres classes sont les
suivantes : 3° r, 46 n, 5%.ng, 6° g et k, 7° s, 8° ¢, 0° b, 10° o ( = diphtongues
finissant par %), 11€ I, 12¢ m. A titre d’exemple voici les syllabes & initiale
j- & travers les 12 classes : 1° ja, je, ji, jo, ju, j6 ; 2°jai, jei, jit, jot, juz, joi ;
3° jar, jer, jir, jor, jur, jor ; 4° jan, jen, jin, jon, jun, jon ; 5° jang, jeng, jing,

Wt =g
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Jong, jung, jong), 6° jag, jek (chez Zakharov jeq est une faute d’impression),
319, joq, jugq, jok ; 71° jas, ies, jis, jos, jus, jés; 8° jat, jet, jit, jot, jut, j6¢ ; 9°
jab, jeb, jib, job, jub, jdb; 10° jao, jeo, jio, joo, juo, jbo; 11° jal, jel, jil, jol,
jul, jol ; 12° jam, jem, jim, jom, jum, jom. Le syllabaire complet se trouve repro-
duit, pour ne mentionner que la publication la plus accessible, dans le grand
Dictionnaire mandchou-russe de Zakharov (pp. 3—14). .

Dans la lexicographie et dans les grammaires indigeénes, I’emploi de cet
«alphabet syllabique» est général sinon, exclusif. Cest 13 que cette conception
.singuliére de ’écriture mandchoue a été empruntée par quelques mandchoui-
sants du siécle dernier, aingi par Orlov et par Zakharov, tous brillants connais-
seurs de la grammaire mandchoue indigéne.! Or, Zakharov ne s’est pas contenté
d’adopter la thése traditionelle, mais illusoire formulée sur le caractére syllabi-
que de I'écriture mandchoue, mais il a encore essayé de la soutenir par les
arguments suivants: :

1° Un seul et méme signe diacritique, comme le point ( tongk: ), peut
- avoir dans cette écriture plusieurs fonctions essentiellement différentes 1’une

de 'autre (@ : e, 0:u et en méme temps k:g, t:d). '

2° La méme consonne est notée par deux caractéres différents selon la

voyelle qui la suit (fa, fe ; fi, fo, fu).
' 3° 8i D’écriture mandchoue n’était pas syllabique, on n’aurait point
besoin de recourir & des lettres triple forme selon qu’elles figurent au commen-
cement, au milieu ou & la fin des mots. :

4° Si P’écriture était vraiment alphabétique, on n’aurait nullement besoin
des classes 3—12 comprenant des syllabes 3 finale consonantique.

5° On écrit biya, biye, kiya, kiye etc., alors que les formes plus simples
bya, bye, kya, kye, représentant d’ailleurs la prononciation réelle, réponderaient -
mieux aux principes d’une écriture alphabétique.

6° C’est en se basant sur ’écriture syllabique que Dayai a créé les sylla-
bes spéciales servant & la transcription des mots chinois (tulergi xergen).

7° Les Mandchous eux-mémes n’ont jamais songé & ce que leur écriture
ne soit pas syllabique, mais alphabétique. . :

Les arguments de Zakharov sont tellement faibles qu’ils ne demandent pas
désormais & étre réfutés. D’ailleurs, il serait injuste, aprés tant d’années, d’en
savoir mauvais gré & ce grand savant qu’était Zakharov, surtout si I'on tient
compte du fait qu’en son temps on était trés mal renseigné sur I’histoire de 1’écri-
ture mongole et qu’on ignorait encore presque tout des écritures ouigoure et
sogdienne. Toujours est-il que les orientalistes ont depuis longtemps abandonné
la théorie du caractére syllabique de I’écriture mandchoue et qu’on ne peut
plus contester que 'écriture mandchoue est aussi alphabétique que I’écriture
mongole ou ouigoure.!* Revenir aujourd’hui & Pancienne théorie syllabique
c’est faire un grand pas en arriére.

7*
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On ne peut pourtant pas ne pas admettre que 1’écriture mandchoue, en
tant que systéme alphabétique, et son étude, n’offrent pas certaines difficultés.
Ces difficultés ont autrefois amené Zakharov & adopter la théorie indigéne et
ont encore récemment empéché M. Sinor de voir clair quant aux problémes
essentiels de I’écriture mandchoue dans son effort pour fairerevivre, sur les pas de
P. Schmidt,!2 I’'ancienne théorie syllabique. Or, ces difficultés, ainsi que nous
allons le voir plus loin, résultent des principes mémes de la création de ’écriture
mandchoue moderne.

L’écriture mandchoue n’est décidément pas une écriture syllabique. En
effet, on doit considérer comme écritures syllabiques celles qui, ainsi que les
kana japonais ou une bonne partie des caractéres de la «petite écriture» jou-
tchen, sont formées de signes de syllabes qui ne comportent aucune indication
graphique quant aux éléments phonétiques dont se compose la syllabe et -qui
symbolisent ces éléments. d’une fagon générale.’* Or,en ce qui concerne les
graphies syllabiques mandchoues, elles sont fabriquées artificiellement de
lettres isolées et bien distinctes.

Il y a plus: graphiquement, les syllabes mandchoues ne sont pas dis-
sociées et, une fois écrites, il n’est pas moins difficile de les distinguer les unes
des autres dans le corps du mot, qu’s isoler les lettres dont se trouve formée
la syllabe. Par conséquent, on ne peut méme pas dégager de I’écriture mand-
choue les caractéristiques de ce qu'on pourrait appeler une orthographe
syllabique telle qu’elle nous est familiére dans certains systemes d’écriture.
C’est ainsi que les écritures coréenne, tibétaine, *phags-pa etc., tout en étant
composées de lettres isolées, orthographient leurs mots conformément au
systéme syllabique.

Mais il s’agit 1a de toute autre chose. Ce qui est syllabique, ce n’est
point I’écriture mandchoue, mais 'alphabet créé par les grammairiens mand-
chous afin de faciliter ’apprentissage de leur écriture. Il n’y a 1 rien de surpre-
nant. Seulement on ne doit pas se faire illusion sur un point important : en ce
qui concerne les écritures orientales, Pécriture elle-méme et 1’alphabet, en
tant que I’ensemble des signes graphiques basé sur cette écriture, élaboré par
les lettrés indigénes, ne présentent pas forcément le méme systéme.

A titre d’exemple, considérons Técriture mongole, modsle de I'écriture
mandchoue. Selon le Hor &hos bywi't qui suit ici des sources mongoles, I’alpha-
bet de Chos-kyi ’od-zer était composé de 98 lettres. Le Jiriken-u tolta et le
Mongyol iisiig-iin yosun-i sayitur nomlaysan kelen-ii &imeg n’ont enregistré pas
moins de 136 lettres. Dans un autre ouvrage mongol, le Mongyol usig-in
jirum-i salyaysan biig,'s nous pouvons en compter 127. Il va de soi qu’il s’agit
dans tous ces cas, non pas des lettres, mais toujours des syllabes.

L’alphabet mongol indigéne est done,lui aussi, syllabique.’® Par ailleurs,
cet alphabet ne tient compte que des premiéres syllabes, laissant de coté les
syllabes du milieuwt. de la fin des mots. Mais il en est de méme quant 3 l’alpha-
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bet mandchou. Aussi les 1441 graphies syllabiques rangées sous les 12 classes
représentent-elles uniquement des syllabes initiales. Ainsi, par exemple, le
Tongki fuqa aqé zergen-i bitxe, disposé selon les juwan juwe uju-i bitwe, sous la
rubrique ba, nous offre baniya, banuyésadi, baya, bayanaragén, bayabu, baya-de,
baxaéi, bayafi, bayangge-Ci, bayambio, ba bade, babe, basame, bata-de, badarafi,
badarabufi, ete. Dans tous ces mots, la syllabe ba se trouve en effet sans excep-
tion placée au début des mots. On sait d’ailleurs quune grande partie des 1441
syllabes ne sont que des combinaisons fictives, inconnues aussi bien dans les
mots mandchous proprement dits que dans les transcriptions mandchoues des
mots étrangers. Il est toutefois intéressant de faire remarquer que le TFAXB
fait figurer méme les syllabes fictives comme mots rubriques, mais laisse vides
leurs colonnes respectives lorsque la syllabe est inconnue au début, bien qu’elle
soit d'usage courant au milieu des. mots. C’est ainsi que les colonnes pour les
exemples des syllabes res et lis sont laissées vides parce que ces syllabes ne
s’emploient pas au début, tout en étant assez fréquentes au milieu des mot

mandchous (nenggeresxun, julisxdn, ete.). '

Cependant, les grammairiens mandchous n’en sont point restés la. Ainsi,
par exemple, le [5] T's’ing wen k’s mong refléte déja une nouvelle conception de
l'alphabet indigéne. Cet ouvrage ne se borne plus & enregistrer les seules syl-
labes initiales, mais il tient compte, dans une proportion égale, des syllabes
écrites au début, au milieu et a la fin des mots (darama, adaks, buda, ch. 1,
f. 5a ; etc.). Il est toutefois assez curieux de voir que cette innovation remar-
quable n’est réalisée que dans la 1re classe et que, d’autre part, en dépit de la
différence qui existe entre les formes initiale et médiane d’une méme lettre,
toutes les variantes graphiques de la syllabe se trouvent rangées sous une
seule et méme syllabe initiale.

Néanmoins, les alphabets indigénes mongol et mandchou se séparent
'un de I'autre sur un point trés important : le premier ne comprend que des
syllabes & finale vocalique (et bien entendu les voyelles elles-mémes) ainsi que
des syllabes finissant en diphtongues & § ou %, alors que le second contient
encore, par surcroit, des syllabes & finale consonantique. Tout en admettant
que l'auteur de I’alphabet mandchou ait bien pu connaitre 'alphabet mongol
qui, lui aussi, était syllabique, on ne peut guére songer & faire directement
provenir I’alphabet mandchou de ce dernier. La difficulté vient de ce que les
additions de I’alphabet mandchou ne peuvent pas étre expliquées simplement
comme un développement, un élargissement de I’alphabet mangol. Mais com-
ment expliquer alors les additions de I’alphabet mandchou indigéne? Il me
parait & peu prés certain qu’il faut gompter avec une écriture étrangére, autre

[5] KB
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que mongole, qui a donné & Dayai Tidée d’adopter, dans son. alphabet, les
syllabes & finale consonantique.

Toutefois il serait encore assez difficile, sinon 1mpos&;1b1e de déterminer
avec précision la source immédiate de ces additions. On pourrait,-a la rigueur,
risquer deux hypothéses dés & présent. .

’ Tout d’abord on pourrait songer & I'influence de ’écriture coréenne. On
connait assez bien les liens étroits qui, au point de vue langue et civilisation,
ont uni Mandchous et Coréens.au tournant des X VI® et XVII® siécles, il n’est.done
pas impossible que 1’écriture coréenne, avec son orthographe syllabique, n’ait
point été inconnue de ’auteur de I’alphabet mandchou. Or, les syllabes coréennes
comportent, comme finale, soit une voyelle (ou une diphtongue), soit une conson-
ne. On ne peut pourtant pas dissimuler la difficulté provoquée par le fait que
I’écriture coréeenne ignore ’alphabet syllabique. (Cf. Ch. Haguenauer, dans Les
langues du monde?, Paris 1952, p. 434.) o :
‘ L’autre hypothése est suggérée par I’écriture jou-tchen. A I'époque ot
s’est formé 1’alphabet mandchou, on connaissait encore la «petite écriture» jou-
tchen. Elle était enseignée tant en Chine qu’en Corée dans les Bureaux des
Traducteurs. Cette écriture possédait, outre les caractéres 1deograph1ques tout
un systéme de caractéres syllabiques, servant & écrire les mots jou-tchen,
dissociés en syllabes & finale vocalique et consonantique. . :

Que certains orientalistes n’aient pas reconnu le caractére essentielle-
ment différent de I’écriture et de I’alphabet mandchous et qu’ils aient expliqué
T’écriture mandchoue, en partant de 'alphabet indigéne, comme syllabique,
cela parait étre dfi encore & une raison spéciale. (’est que dans I'écriture mand-
choue la valeur de certains signes se trouve définie par le signe précédent ou
suivant. Ainsi; pour ne citer que 'exemple le plus connu, le signe w ne conserve
sa valeur phonétique w qu’avant-a et ¢, alors qu'avant 7, o, u, il se lit {.

11 ne faut pourtant pas oublier que les combinaisons de cet ordre ne
constituent décidément pas un argument en faveur du caractére syllabique
d’une écriture. Dans les écritures mongole et ouigoure des faits analogues sont
bien connus, tant au point de vue graphique que phonétique. Pour la graphie,
rappelons les combinaisons bo et ko (k étant palatal) des écritures mongole et -
ouigoure, ol les signes b et o, ainsi que % et 0 ne sont pas simplement liés, mais
en quelque sorte soudés les uns aux autres. Ce sont 13 évidemment de simples
ligatures, bien familiéres & tant d’autres écritures orientales. Au point de vue
- phonétique, signalons que, par exemple, la valeur @ ou e du signe a des écri-
tures mongole et ouigoure peut étre conditionnée par le signé de consonne
précédent, suivant qu’il est ¢ ou k: Et pourtant il n’est venu & I'idée de personne,
malgré ces «irrégularitésy, de contester le garactére alphabétique des écritures '
mongole et ouigoure. (D’ailleurs, la double entente du signe mandchou w
s'explique, ainsi qu'on verra plus loin, beaucoup plus simplement qu’on ne
Pa admis jusqu’ici.)
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De toute évidence, Dayai devait bien. connaitre cette particularité de
1’écriture mongole qui consistait & préciser;, le cas échdant, un signe quelconque
au moyen des signes voisins ; il 'a méme considérablement développé pour en
faire un instrument utile de sa réforme.

Du reste, ilimporte de faire remarquer que dans lecrlture mandchoue
réformée, ce sont toujours deux signes successifs (signe de voyelle + consonne, ou
inversement) qui ont un renvoi & la legon de 1’un d’entre eux et que le troisiéme
signe de la syllabe y reste toujours hors de jeu.

Et ici je dois insister sur un fait extrémement important. Dayai pou-
vait résoudre le probléme de la réforme de I’écriture mongole ou, en d’autres
termes, celui de la création de I’écriture mandchoue proprement dite, de deux
manieres : faire disparaitre, systématiquement, d’aprés une conception logi-

_que et cohérente, les amphibologies de 1’écriture mongole, ou bien les éliminer
de fagon a supprimer I'amphibologie cas pour cas, par un traitement pour
ainsi dire local. Dayai a rejeté la premiére possibilité et a choisi la seconde.
Voild I'idée essentielle de sa réforme et si I'on en tient suffisamment compte,
les contradictions apparentes se résolvent d’elles-mémes et les modifications
incompréhensibles trouvent facilement leur explication. :

Dayai a appliqué son singlﬂier procédé de supprimer cas pour cas les
amphibologies soulevées par les signes polyphones mongols, avec un soin
pénible et toujours de fagon a ce que les solutions réformistes ne puissent pas
provoquer de nouvelles amphibologies. Cest ainsi que s’expliquent les détours
souvent capricieux de ses solutions nouvelles.

Pour supprimer les amphibologies de I’écriture mongole, Dayai s’est aidé
des signes diacritiques, le «point» (tongki) etle «cercle» (fuga). Cependant, il

. ne #’est point servi mécaniquement de ces instruments de précision. Avant de les
appliquer, il a soigneusement écarté tout ce qui aurait pu constituer une nouvelle
source d’incertitude et d’équivoque. Avant tout,on voit bien que Dayai a
cherché 3 ne mettre les signes diacritiques qu’a droite des caractéres, de ce
¢6té done qui, de son temps, était laissé complétement vide. Aussi a-t-il soumis
{eur emploi & certaines restrictions qui, aprés un examen soigneux de ’écriture
mandchoue actuelle peuvent étre résumées & peu prés comme suit :

1° On ne doit pourvoir une lettre d’un point ou d’un cercle qu’au cas ol
T’emploi des signes diacritiques ne préte pas & confusion méme dans une graphie
imparfaitement soignée, quand ces signes diacritiques se déplacent facilement
4 c6té de la lettre précédente ou suivante.

2° 11 n’est permis de mettre un signe diacritique dans une seule et méme
syllabe, du méme c6té, qu’auprés de 'une des lettres successives.

Dans quelques cas, il fallait pourtant, malgré les défenses ci-précisées,
recourir & l’emploi des signes diacritiques. Alors Dayai s’est tiré d’affaire en
modifiant la forme de 'une des lettres ou bien en la remplagant par un autre.
Ces nouvelles mesures de précaution, dont il sera question aprés, ont trompé
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beaucoup d’orientalistes et les ont amené & expliquer d’une maniére erronée
un, grand nombre de lettres. En méme temps, on comprend sans peine que ces
nouvelles solutions aient encore renforcé, dans quelques cas, la connexion, de
deux lettres mandchoues voisines, et cela d’une manidre sensiblement plus
forte que dans I’écriture mongole. v
Si I'on cherche maintenant & se reconstituer les principaux problémes
que Dayai devait résoudre pour mener & bonne fin sa réforme, voici comment
les choses se présentent. Son but principal était d’éliminer les lettres 4 double
entente de ’ancienne écriture. Or, il y avait un certain nombre de signe qui ne
présentaient aucune amphibologie, il les a tous maintenu. Ce qui restait des
anciens signes, o’étaient des signes polyphones qui, tels quels, ne pouvaient plus
étre utilisés. C’est la qu'il fallait, & proprement parler, procéder a la réforme.
Tout d’abord, Dayai a gardé ces signes mémes, sous leurs formes originales
respectives, seulement il a cherché a attribuer & chacun d’eux une seule accep-
tion phonétique. Pour assurer les autres valeurs phonétiques des anciens signes
polyphones, il a recouru & Pemploi des signes diacritiques, le point et le cercle.
(Chose curieuse, les valeurs phonétique restées ainsi sans signes propres ont
toujours été fixées, au moyen de modifications graphiques, sur les anciens
signes polyphones.) Mais les signes diacritiques, 4 eux seuls, ne suffisaient point
pour éliminer, en dotant chaque son d’un signe spécial, toutes les amphibolo-
gies. Dayai s’est donc vu contraint d’user encore d’autres expédients. Parmi -
" ces derniers, on doit rappeler, comme les plus importants, les modifications de
certains signes anciens, lintroduction de quelques variantes graphiques
empruntées & 1’écriture mandchoue précédent la réforme et méme peut-étre,
Vinvention de quelques signes nouveaux, etc. Finalement, on devait encore
établir certaines graphies, indispensables a la transcription des mots chinois
(tulergi xergem).

Dayai a réussi dans sa reforme Les raisons qui l'ont guidé dans sa
tache n’intéressaient guére ceux qui se sont servis de cette écriture. Mais si
I'on, cherche aujourd’hui & se. former une idée juste de I’écriture mandchoue,
il importe, tout en tenant compte des antécédents de la réforme, d’examiner
ces raisons cachées et d’élucider les procédés réformistes auxquels 1’écriture
mandchoue doit sa forme actuelle. C’est ce que nous avons tenté de faire dans
ce qui a 6t6 exposé plus haut. .

Pour des raisons pratiques, nous allons entreprendre dans ce qm suit,
Pinterprétation des signes mandchous non pas dans lordre traditionnel
(signes de voyelle, signes de consonne), mais par groupes, selon les problémes
communs que soulévent ces signes.

'Quant & la transcription du mandchou, proposée dans le corps de ce
travail, je me suis conformé, dans la mesure du possible, & la transcription
conventionnelle du mongol écrit. La transcription mandchoue que je vais
proposer est au fond une translitération. La ol la translitération était impos-
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sible par la nature des choses, comme dans les cas de Ze, tu, fi, fo, fu, i, ete.,
je me suis contenté d’une interprétation.

Les anciens signes,

Les signes 1, n, b, I, m, r, ng ne présentent aucune particularité. Graphi-
quement, ils sont identiques aux signes corresporidants de 1’écriture mongole
et & ceux de I'écriture mandchoue précédant la réforme. Aussi leur transcrip-
tion ne suscite-t-elle aucun probléme. Au point de vue phonétique, il n’y a I3
non plus rien & signaler. A propos du signe b, notons toutefois qu’en mandchou,
a ce qu’il parait, les explosives et les affriquées étaient plus ou moins aspirées
et les sonores, & l'initiale et & la fin des mots, représentaient a la rigueur des
sourdes faibles, tout comme en mongol.

Quelques signes n’ont été empruntés par Dayai 3 Pancienne écriture que
sous l'une des formes qu’ils ont suivant leur position. Ces signes sont les
suivants : a, e, &, tous trois & l'initiale ; ¢, sous deux formes dont I'une & la fin
des syllabes lautre & la fin des mots. Il n’y a que quelques remarques pho-
nétiques & faire & leur propos.

La qualité de la voyelle notée par le signe e a été longtemps discutée.l?
D’anciens savants russes (Orlov, Zakharov) l'ont expliqué tantét comme 9,
tantot, aprés certaines consonnes, comme o (bebereke = 0000PIKI, medert
MOJIdPH, fe = 0, ment = MOHM, beye-be = 63e60). D’autres encore ont cherché a
identifier cette voyelle, surtout' dans les textes de langue parlée, & bI, voire
méme & 6; c’est cette derniére interprétation qu’'a adopté P. Schmidt qui
- voulait y voir un » trés ouvert«. Mais tout bien pesé, il parait que la voyelle
e a en mandchou & peu prés le méme timbre qu’en dahour ou en solon, ot
cette voyelle est définie par les phonéticiens comme high/mid-out back-wide,
voyelle plus ou moins labialisée.’® On transcrit normalement cette voyelle
comme ¢, dans notre transcription philologique j’ai maintenu évidemment pour
ce signe, la translitération e.

Quant & la consonne notée par le SLgne ¢, c’est une affriquée som-de
plus ou moins aspirée, ainsi qu’on, vient de le dire.

A la fin des mots, ¢ ne figure, ainsi que toutes les autres consonnes
exceptées n, que dans la transcription des noms étrangers, le plus souvent
mongols : Asot, Bayot, Jarut, etc. (Sous ce rapport méme les onomatopées,
qui pour quelques consonnes font une exception, sont hors de cause pour la
finale t.) En revanche, 'autre graphie de ¢, celle a la fin des syllabes (fermées),
est assez commune dans les mots mandchous. Cependant, on ne peut guére
proposer cette fois une interprétation phonétique qui soit valable pour tous les
cas. La consonne représentée par cette graphie parait avoir, dans certaines
positions, la valeur d’une explosive sourde faible (uitu, tuttu, etc.), la trans-
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cription ¢ semble alors quelque peu trompeuse ; aussi la transcription mongole,
-en position analogue, exige-t-elle d. Dans d’autres positions (devant z, x), on
peut compter avec une explosive sourde aspirée, c’est du moins ce que nous
suggére la transcription chinoise qui rend, par exemple, le groupe de con-
sonnes tx du mot bitze par ¢'. Dans tous-ces cas, j'ai suivi la transcription
mandchoue traditionnelle en adoptant uniformément ¢.

L’acception phonétique des anciennes lettres polyphones maintenues par
Dayai offre un aspect assez varié. Il est vrai qu’il a assigné & chacune de ces
lettres une seule valeur phonétique, mais cette régle ne pouvait étre observée
rigoureusement, en toute position, avant et aprés n’importe quelle autre
lettre. En voici les cas plus ou moins réguliers : 1'ancienne lettre polyphone
q :y: x est réservée toujours pour la seule consonne ¢, de méme s :§ pour s,
y :j initiale pour j, & :j médiane pour ¢. Les exceptions ne sont pas moins
intéressantes : la lettre a : e, au milien et & la fin des mots, sert & désigner
désormais a, sauf si-elle est précédée des signes ket t; 0:u est réservée & o,
4 P’exception de k et t précédents ; k:g:x vaut k, exceptée a et o suivants ;
t:d estt, exceptés e et w suivants; w: [ a la valeur de w, mais seulement
avant a et e. :

En fin de compte les graphies de toutes les anciennes lettres polyphones
ont été sauvées, aussi certaines de leurs anciennes valeurs phonétiques ont-
elles été gardées. Quant aux autres signes et aux autres valeurs non représen-
tées ici, il en sera question plus loin.

A propos des anciennes lettres polyphones, il reste encore une question
4 envisager, & savoir le probléme soulevé par les signes g et k et qui regarde a la
fois leur transcription et leur interprétation phonétique. J’ai adopté, pour ces
lettres, les translitérations ¢ et & (de méme j’ai distingué y et ¢ ainsi que y et
z, les uns des autres), car le mandchou emploie ces lettres selon des regles fixes,
en les distinguant trés nettement-entre elles. La précision philologique nous
obligerait & en faire autant méme au cas o la raison de ces graphies doubles,
pour le moment, nous échapperait. Mais il n’en est rien. La différence entre les '
deux séries de consonnes q (y, x) ~ k(g, ) a été désignée comme vélaire~
palatale déja par les mandchouisants russes qui connaissaient fort bien la
pronongiation du mandchou vivant. (Cf. Orlov, I'pamMmatuka, § 20; Zakharov,
IpammatiiKa, § 26,9 ; Zakharov, CroBapb, pp. 54—-55.) Mais les grammairiens
mandchous eux-mémes ont également tenu compte de cette distinction.
A ce propos, on n’a qu'a se référer & ce passage intéressant, tiré du Manjw
nigan fe gisun-be jofoyo afabuya bitze!® que P. Schmidt, - Asia Major V1L, 581,
a relevé et qui se lit dans sa traduction comme suit : «Die zwei Silben gé et qa
sind nach dem Tone der Aussprache (mudan-i urgen) schwer (ujen) und
werden in der Kehle (bilya-de). hervorgebracht... Werden sie nach “dem
Gaumen (wezxert ) versetzt (guribufi) und deutlich ausgesprochen (&ira gisureti )
s0 -entstehen ku und ka». :
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Les signes affectés d’un point,

L’écriture mongole ignore le «point» (fongki) entant que signe diacriti-
«que, pourtant on ne peut guére attribuer son invention & Dayai. Suivant le
témoignage du TFAXB,il semble qu’il était en usage dés avant la réforme,
bien que trés rarement et nullement d’aprés des régles arrétées. Les recoupe-
ments que j’ai réunis & ce sujet nous permettant de conclure que le point
gervait & déterminer dés cette époque les lecons e et « : mujilens (mujilen-i,
1, 37b), geterembuxe-de (le point auprés du dernier e, I, 44a), fuu-i (auprés du
premier %, I, 51b), ji x6i yafan (auprés de 6, I, 55b), fung (III, 10b), yebeke
{aupreés des premier et deuxiéme e, yebke, 1V, Ta). Toutefois on ne peut pas se
former une idée définitive sur ce point, sans connaitre suffisamment ce que les
lao-tang ont & cet égard. Il parait pourtant évident d’ores et déja que le mérite
de Dayai a été plut6t de reconnaitre la valeur pratique du point en tant que
signe diacritique et de lui assigner un réle important dans sa réforme.

- Dayai s’est servi du point pour assurer la lecon exempte d’amphibo-
logies de plusieurs signes: e, u, ¥ (= g-), ¢, g, d. Dans le choix de ces signes, on ne
peut évidemment déeouvrir aucun principe phonétique. Mais il n’y a la rien
de surprenant, si-I’on tient compte de la méthode singuliére dont Dayai s’est
servi dans Pemplot des signes diacritiques..

Mais pour mieux comprendre les choses, considérons les signes eux-
mémes, affectés d’un point. '

Comme nous I’avons vu, I'ancien signe polyphone a : e, au milieu et a
la fin des mots, a été réservé par Dayai pour la voyelle a. Ce méme signe, dans
les mémes positions, suivi d’'un point & droite, devait désigner désormais la
voyelle e. C’est de 1a méme fagon que le signe o, issu de Pancien signe polyphone
0 :u, a pris, par Vaddition d’un point, la valeur de u. Et en effet, le point
indiquant les voyelles ¢ et # s’acquittait trés bien de sa fonction dans la majo-
rité des cas : né, be, se, le, me, ée, re, nu, bu, su, lu, mu, éu, ru, etc. L’emploi du
point-ne faisait pas de difficulté tant qu’il ne se heurtait pas a4 1'un des princi-
pes de Dayai qui défendait d’ajouter un signe diacritique auprés de deux
lettres successives, du méme c6té, dans une seule et méme syllabe. Et il y avait
sinon beauecoup, du moins un certain nombre de ces rencontres facheuses.

Une- partie des difficultés venait précisément de ce que le point ne
servait pas exclusivement & mnoter, comme un nouveau moyen graphique,
certaines voyelles (e, ), mais encore la sonorité de quelques consonnes (v,
g, d). ‘

Ainsi, par exemple, les signes des gutturales sonores v et g se formaient
de g et k, au moyen d'un point. Or, les difficultés se présentaient dés que
ceux-ci devaient étre suivis des signes e et u,; définis selon la nouvelle écriture,
eux aussi, par un point. Il est vrai, en mandchou les gutturales vélaires ne sont
combinées qu’avec des voyelles postérieures, et les palatales avec des voyelles
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antérieures. Un certain nombre de rencontres indésirables des signes diacriti-
ques a été ainsi ¢ priori éliminé, mais il n’en est pas moins resté quelques cas
difficiles. _

Examinons d’abord la série des palatales. Elle est particuliérement
intéressante car, ki et gi exceptés, le reste des combinaisons avec une voyelle est
irrégulier.

Si ’on voulait écrire, d’apres les régles, la combinaison des signes ke,
on devrait mettre un point auprés du signe de la voyelle e ; jusque la il n’y
a pas grand’chose & redire.2® Mais dés qu’on veut combiner g avec ¢, non seule-
ment le signe de ¢, mais encore celui de ¢ devrait étre muni d’un point. D’aprés
les régles, cela ne pouvait plus se faire. Dayai s’est tiré d’affaire en suppri-
mant dans les deux cas le point du signe e, c’est-d-dire qu’il écrivait k+-a
et g--a pour assurer les lecons ke et ge, ce qu’il pouvait faire d’autant mieux
qu’en mandchou les consonnes k et g ne pouvaient étre suivies de la voyelle a.
C’est ce que nous avons d’ailleurs aussi en mongol. Aussi la graphie k : g+4-a.
dans I’écriture mongole, se lisait-elle ke : ge, le signe de la voyelle y représentait
done, également sans équivoque, la valeur e.

Cependant on ne pouvait pas se passer entiérement des graphies ka et
ga. Elles étaient en effet indispensables dans la transcription mandchoue des
mots étrangers. Dayai a résolu ce probléme avec une facilité frappante. Avec
le signe de la voyelle a, il n’y avait plus rien & faire, car ce signe, aprés ket g, -
avait déja été retenu, contre les régles, pour la voyelle e. Il ne restait done
qu'un seul moyen pour restituer la lecon originale du signe a, c¢’était d’indi-
quer la lecon voulue sur le signe de la consonne précédente. Or, 'expédient tout
fait était offert dans I’écriture ghalik de I’écriture mongole. Il se peut fort bien
que c’est bien 1a que Dayai a pris la variante graphique du k qui lui était
nécessaire. Toutefois il reste & voir si cette variante n’était pas connue déja de
Pécriture mandchoue précédant la réforme. Toujours est-il que le TFAXEB
n’offre aucune variante graphique rappelant la forme ghalik du k.

La graphie ka une fois acquise, la legon ga s’offrait sans difficulté par

Papposition d’un point & droite du signe a.

Pour ces deux signes, figurant dans la transcription de Gabelentz comme
k et '3, j’ai adopté, conformément au principe de la translitération, les trans-
criptions ket g. Il faut pourtant faire remarquer que la valeut phonétique de
cette transcription est tout simplement ka et ga, donc consonnes palatales
suivies de voyelle postérieure.

La combinaison de k et g avec w aurait amené des difficultés pareilles a
celles qui se sont produites & propos de e. Ici le probléme s’est compliqué encore
du fait que la combinaison ko était une ligature. Si 'on avait tenu a noter
u en toute position, sans exception, & I'aide d’un point, il eut donc fallu mettre
le point auprés d’une ligature. Mais cela eut été un procédé bien manqué, car
on aurait toujours pu se demander si le point était 14 pour marquer la legon
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« ou bien pour faire lire £ comme g. Mais ce n’est pas tout. Sil’on avait voulu
écrire gu, sans se soucier des difficultés, on aurait dii placer deux points auprés
d’une seule ligature.

‘La difficulté était, cette fois encore, facile 3 trancher. On n’avait qu’a
recourir & la combinaison ko qui dans les mots mandchous, restait inemployée,
puisqu’en mandchou ko < *k6 a donné de bonne heure ku< *ki ou, plus
rarement, ke.2? (’était en effet une solution satisfaisante qui avait en méme
temps 'avantage de fournir une graphie dont on pouvait former tout regulie-
rement, au moyen d’un point, la legon gu.

Les combinaisons ko et go exigées par la transcmptlon des mots étran-
gers furent assurées d’une maniére qui rappelle celle de ka et de ga exposée
plus haut. On a maintenu la ligature réservée a la legon ku, seulement on y a
substitué le signe ghalik & & I'élément £ de la ligature. La ligature ko, affectée
d’un point, a assuré normalement la lecon go. Comme transcription de ces
combinaisons graphiques, par analogie avec ka et ga, j’ai adopté ko et go.

Quant aux signes des gutturales vélaires, il n’y avait pas de difficulté si
q était suivi des signes a et o. Aussi ’emploi du point n’a-t-il pas rencontré
d’obstacles, ga et yo ont fourni, avec un g affecté d’un point, réguliérement ya
et yo. Mais du moment ot il fallait combiner les signes g et y avec u, c’est-a-dire
avec un signe muni d’'un point, on se trouvait, une fois de plus, en présence des
difficultés. C’est que, pour avoir la legon yu, on devrait ajouter, si ’on s’en
tenait aux régles, un point et & ¢ et & o, c’est-a-dire auprés de chacune des deux
lettres voisines. Le point n’apporterait pas moins d’équivoque, méme si ’on
écrivait gu. Il est vrai qu’en ce cas-on n’aurait & mettre qu’un seul point, mais il
suffirait du moindre déplacement du point pour changer la legon gu en yo.

Dayai, pour éliminer ces inconvénients, a cherché un nouvel expédient.
Il a en effet fini par trouver un signe spécial pour u, ce qui le dispensait de se
servir du point deux fois dans la méme syllabe et ce qui permettait, en méme
temps, sans préter a confusion, la notation de yu, au moyen d’un point. Cette
lettre qui par sa forme se rapproche du signe polyphone & : 4 mongol (donc
waw-+-yod ), a déconcerté presque tous ceux qui ont cherché & I'expliquer. On a
transcrit 6 (Gabelentz), @ (Zakharov, Haneda), % (Schmidt), # (Eminent
Chinese, Sinor). On a interprété o long (= 0), u long (= @), u ouvert, i, une
voyelle entre o et %, 0 d’un timbre spécial, sans songer & ce qu’elle représentait
en réalité : une simple variante du signe w employé apres g, v, y, introduit pour
sortir de la difficulté qui résultait de la rencontre ficheuse des nouveaux
signes diacritiques. Si I'on tient compte de ce fait, on peut accepter indifférem-
ment I'une ou Pautre des transeriptions proposées, en ce sens toutes sont
utilisables. Pour ma part, j’ai opté pour 6, transcription wvulgarisée par
Gabelentz. '

En partant de I’écriture mandchoue actuelle on ne pourrait guére décou-
vrir comment Dayai parvint jadis & se fixer sur cette lettre singuliére. A cet
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égard I’alphabet mongol d’aujourd’hui ne peut nous fournir aucun renseigne-
ment, bien que, en fin de compte, se soit 14 quon trouve l'origine de cette
lettre, ainsi que plusieurs spécialistes 'ont déja montré.> Cependant, il ne peut
faire aucun doute que ce n’est pas Dayai qui a inventé cette lettre et que ce
n’est pas directement & I'écriture mongole que Dayai a emprunté. Cette
forme graphique remonte, avec tant d’autres éléments de la réforme, & 'usage
flottant et encore non réglé de I’écriture mandchoue précédant la réforme.

A ce sujet, un renseignement plus préeis nous est fourni cette fois encore
par le TF AX B. Sur le témoignage de cet ouvrage il semble que 'usage de &
fut trés répandu dans les cactes anciens».?® On ‘comprend sans peine que, ici
encore, dans 'emploi de ce signe aucune régle fixe ne peut étre découverte.

Tout d’abord, le TF AX B montre bien que 1'6 mandchou a dii réellement
provenir de la lettre 4 : % mongole. C’est qu’on trouve en nombre considérable,
dans cet ouvrage, des mots ot I'é sert & désigner une voyelle palatale, une
sorte de 4 ; dans les mémes conditions I'orthographe mongole se servait de
cette méme lettre. o :

Le groupe le plus intéressant de nos exemples tirés du TFAXB est
peut-étre celui ol 1'6 se trouve au début des mots. (Pour des raisons prati-
ques, je donnerais les mots cités, en gardant inchangé seulement 1’4, selon
Portographe nouvelle.)

Onenggi (unenggi), 1, 8a omesizun (umudurun), 1, 8b
olebu (ulebu-), I, 8b , omisun (umiyesun), I, 9a
Olebuxe (ulebu-), ibid. Obedert (ufe deri), ibid.

éme (wme), ibid. , bjize (uji-), ibid..

Omusi (umest), ibid. ) . ozeri (uxers), ibid.

Ce qui est trés important au point de vue de linfluence exercée par
Porthographe mongole sur Porthographe mandchoue de cette époque, c’est
que I'emploi de 1’4, dans les mots de la série palatale, ne parait pas avoir été
conditionné par le signe de consonne précédent; nous trouvons quelques
exemples avec 6 en premiére syllabe aprés presque toutes les initiales conso-
nantiques. (Il est d’ailleurs assez intéressant de voir que dans le TFAXB
1’6 apparait pour ainsi dire exclusivement dans la premiére syllabe.) .

kébun (kubun), 1, 47a &bse (Guse), 1, 39a
kémun (kuwmun), 1, 47b josen (juden), I, 4la
kérume (kurume), ibid. jolest (julesi), ibid.
kbren (kuren), ibid. tole (tule), 1, 32a
gorun (gurun), I, 48a  toleri  (tuleri), ibid.
gbrgu (gurgu), II, 22b tolergi (tulergi), ibid.

otu (zutu), I, 48b témen (tumen), ibid.
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x6le (wule), ibid. - tifi (tufi-), I, 32b
xbkun (zukun), I, 49a ' ft (t6-1), I, 33a

nore (nure), I, 1la ’ dbbe (dube), 1, 34a
bocexe (bute-), I, 19b dbleme (duleme), ibid.
bolekw (bulekw), ibid. - dblefi (dule-), ibid.
sbxe (suxe), I, 24a délin (dulin), 1, 34b
mbse (muse), I, 37a dérime (duri-), ibid.
motembi (mute-), ibid. fédexe (fude-), 1, 52a
owesizun (wesizun), I, 53b folexun (fulexun), I, 52b
bweze (wexe), I, 54a folenggi (fulenggi), ibid.
oweri (weri), ibid. folu (fulte), ibid.

Le signe & devait donc représenter d’abord une voyelle antérieure en.

mandchou. C’est en faveur de cette présomption que parait militer, entre autres,
le fait méme que dans I’ancienne orthographe mandchoue le signe é ne figure,
ainsi qu’on vient de le voir, que dans la premiére syllabe, ce qui est en accord

parfait avec 'usage mongol. Or, d’aprés les régles de I'orthographe mongole, ce.

signe, polyphone en mongol, sert 4 désigner, sous sa forme graphique pleine
{(waw-+yod) réservée a la premiére syllabe, les voyelles antérieures o et it.

Mais abstraction faite de ces considérations orthographiques qui, évidem--

ment, ne pourraient constituer qu'une preuve indirecte, la question de la
voyelle 4 en mandchou s’est posée a d’autres propos. Il est vrai que I’écriture
mandchoue actuelle ne posséde pas de signe spécial pour cette voyelle,
elle est notée par le signe u qui, en méme temps, sert & la notation de la voyelle
postérieure «. Mais Orlov (I'pammaryika, § 7) dont la grammaire a le grand
mérite de s’appuyer, quant 4 la’ prononciation, sur la langue parlée, n’a pas

manqué de préciser que la lettre u, dans les mots de la série palatale, avait la.

valeur 4 : ube = ife, urken = iirken, umuzun = amizin, tubize = tibize.2s
Par ailleurs, I’existence de la voyelle i en ancien mandchou se trouve confirmée
par le témoignage des langues apparentées les plus proches qui, elles aussi,
emploient de nos jours cette voyelle, soit inchangée, soit sous la forme de ’'un
de ses dérivés. ‘ : . '

Du reste, la voyelle # en mandchou a dii donner de bonne heure %,.
comme ce fut le cas dans la majorité des dialectes mongols d’aujourd’hui oit
nous trouvons, en face de 1’ancien i, une voyelle high-out back-wide-round,
transcrite généralement par w (% pour nous).

Toutefois, les vestiges de 1’ancienne divergence wu/f# subsistent de nos.

jours dans la formation des mots, dans la conjugaison, ete. ol les suffixes et les

désinences s’ajoutent aux mots, conformément & l’état ancien, sous leurs.

formes & vocalisme antérieur ou postérieur respectives: budun ’sot’ > budu-gan.
‘un peu sot’ (voir mong. bidayu, HSM budawu, cf. Cleaves : HJAS XI, p. 127) ;
buru- ‘couvrir, recouvrir’ > buru-zun ’sombre’ (cf. mong. bire- id.); wru—
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souffrir de la faim’ > wru-xe, perf.; buli- ’siroter’ > buli-qa, buli-ya, perf.
Cependant, dans un certain nombre de mots, I’état phonétique ancien s’est
déja embrouillé: fulu *trop’> fulu-gan *un peu trop’, bien que la forme propre
du mot sait *falet (voir mong. #legit, HSM hale’s 'restant, en surplus’ cf.
Pelliot, dans Jowrn. As. 1925 I, 236—237). Il est intéressant de remar-
quer que l’effacement de la qualité originale de la voyelle s’est également
produit en sens inverse. Ainsi le suffixe du nom de futur (-ra, -re, -ro) se
présente généralement, aprés u, sous la forme -re au cas méme ou le signe u
désignait franchement un u postérieur. Cela revient & dire que 'ancien 4>w,
en mandchou, parait avoir pris un caractére neutre tout aussi bien que I'i,
c’est-a-dire qu’il peut figurer mdlfféremment dans les mots & vocalisme
antérieur et postérieur.

Nous avons done toutes les raisons de supposer que 1’6 était interprété,
du moins en partie, dans I'ancienne écriture mandchoue, comme une voyelle
palatale. Il n’en reste pas moins que dans les «actes anciens» cette lettre a été
employée dans des mots & vocalisme postérieur. Certes, les exemples rentrant
dans cette catégorie sont moins nombreux que ceux & voyelles antérieures, mais
ils sont trop nombreux pour ne pas tenir compte ici de leur singuliére ortho-
graphe. En voici quelques recoupements, relevés dans le TFAXB :

-Ogame (uga-), 1, 8a ’ yénime (ybni-), I, 15a
bsin (usin), ibid. yOsun (ybsun), I, 15b
dsabuya (udabu-), ibid. ¥6lya (r0lya), IV, 22b
Slame (ula-), 1, 8b pbse (puse), 1, 21a
Slan (ulan), ibid. sbla (sula), 1, 23b

Olai (ulai), ibid. tosa (tusa), I, 31b
Obarafi (ubara-), I, 9a totaya (tuta-), 1, 32a
Sjulaya (ujula-), ibid. ' médan (mudan), 1, 37a
yoniéi (yoni-), I, 15a fésixa (fusi-), I, 52a
yénin (ybnin), ibid. ~ fota (futa), ibid.

Dayai en supprimant le désordre orthographique des «actes anciensy,

a éliminé, dans les deux séries antérieure et postérieure, I'emploi de la lettre &,
un emploi au fond contradictoire. Il me parait pourtant bien probable que

ce fut ’emploi irrégulier du signe é attesté dans les mots & voyelles postérieures
qui a pu donner l'idée & Dayai d’emprunter ce signe comme une variante
de I'u, nécessitée par les signes des gutturales vélaires q et y, & cette différence
toutefois que désormais son emploi n’était plus limité & 14 premiére syllabe.
, Par ailleurs, il convient de faire remarquer que dans l'orthographe

* mandchoue actuelle nous sommes en présence de quelques cas déconcertants -
o1, toujours en premiére syllabe, le signe § s’écrit aprés des signes de consonnes
autres que g et ¢ (). Ces mots, d’une orthographe qu’on peut considérer comme
isolée, sont les suivants :
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6len ‘chambre, logement’ ; variante orthographique : olen ; cf. kalm, 4l&

'Hausgerite, Eigentum’ (Ramst., Kalm. Wb., 294b);
_ ~6let *Olot, nom de tribu mongol’ ; cf. mong. égeled, ord. &lot, chez les
Dahours j’ai entendu ce nom comme yglép ;
6n Cebike *bécasse grise’ ; var. orth. on Cebike;
~bren ’idole, figurine ‘de divinité chamaniste ; méanes’; var. orth. oren;
bértu gara 'cheval gris sombre’; cf. mong. (HSM) birte ’gris bleu’;
ménggu 'nid d’hirondelle (nourriture)’;

sona ‘ficelle, corde’;

$6rgeku fuseaw’ ; var. orth. Surgeku;

&6ngge ’excellent’ ; cf. $ungke ’cultivé’ (Sungge id.) &u- ’étre cultivé’;

i6- *frapper, battre; battre le blé’ (perf. tdxe), d’olt : t6kw *battoir du

" fléau, gourdin’;

dbri- ’enclaver, fendre avec un coin’. .

Tous ces mots, on le voit bien, offrent des voyelles antérieures, 4 1’excep-
tion d’un seul (s6na) qui en a des postérieures.?” A mon avis, il serait bien
inutile de chercher derriére I’orthographe aberrante de ces mots, quelques
causes cachées ; 1a il ne peut étre question que de la conservation, en des cas
sporadiques, de l'orthographe ancienne. La conservation de 1'orthographe
ancienne dans ces mots a été grandement favorisée, comime Orlov (I"paMmaruka,
p. 5) lavait déja supposé, pour que de cette fagon 'orthographe permette de
distinguer un certain nombre de mots homonymes. En effet, & la plupart des
mots cités ci-dessus on peut opposer un homonyme, orthographié avec u
normal : ulen ’rigole d’écoulement’; wun 'porcherie, toit de chaume’; wuren
fruit’ ; mungku (?) 'poissons gelés’ ; suna ’taon’ (cf. cependant mong., turc
sona, sono, id. ; Ligeti: Acta Orient. Hung. I, 354—355, Mostaert : HJAS
X1V, 379); Surge- *trembler, avoir peur’ ; fu- (dans I'expression : ulgiyan tu- -
’aller & la chasse au sanglier’) ; duri- 'rapiner, vaincre’. Sous ce rapport seul
&6ngge semble faire exception, car, en face de lui, Sungge, id., n’est qu'une
simple variante orthographique. Le maintien de l’orthographe $bngge est
éventuellement motivée par la forme Sungke, passé, respectivement participe
passé du verbe Su-. : _

' Une derniére question se pose & propos de ces mots d’orthographe aber- -
_rante : les signes 6 et u, dans les mots envisagés, sont-ils des homophones?
Si I’on tient compte de ce que le signe u sert généralement & désigner & la fois
les voyelles » postérieure et «% antérieure, on peut répondre sans hésiter par
l'affirmative. En ce sens, séna et suna d’'une part, déri- et duri- de 'autre,
_sont donc des homophones parfaits. On peut toutefois se demander si, dans les
‘orthographes telles que 6let, bértu, 'orthographe mongole n’avait pas sa part
8 jouer? La question n’est pas sans importance, car si oui, cela reviendrait a
“dire que le signe 4 pourrait étre expliquer aussi bien comme 6>>6.28 Or, cette
interprétation ne me parait acceptable que. pour dlet (dénongant aussi I'origine

8 Acta Orientalia 11/2—3
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étrangére par sa finale) et pour quelques autres mots. de date récente. La
graphie bértu et presque toutes les autres, restées sans orthographe homophone,
remontent certainement & I’ancienne orthographe et, quel que fit le timbre
original de leur 8, elles ont représenté plus tard les legons ulen, burti, ete.

En fin de compte, de deux signes mongols, (¢, y) dont chacun avait deux
lecons, Dayai créa, & I'aide du point (fongki) et du signe auxiliaire 6, quatre
signes (¢, v, k, g).

L’examen des signes réformés ¢ et d, établis sur 'ancien signe polyphone
* t:d, nous révele au fond les mémes procédés que ceux qui ont permis & Dayai
de fixer les nouveaux signes pour les gutturales. . ,

Cette fois encore Dayai a @’abord recouru au point. En effet, le signe ¢,
affecté d’'un point, a donné d avant a, o et, dans les mots étrangers, avant i.
Les combinaisons graphiques da, do, di se présentaient donc & tout point régu-
lidres. Mais il n’en était pas de méme des autres combinaisons. Pour écrire de
et du on aurait d mettre, & 'intérieur d’une méme syllabe, un point auprés
de deux lettres voisines. De méme, te et tu, par leurs points établissant les
legons e et u,se seraient laisser confondre, dans une graphie négligente, avec
da et do, munis des mémes signes diacritiques.

Bref, le signe ¢, & lui seul, présentait toutes les difficultés que les signes
q et k (y et g), pris ensemble, ont opposées & 'emploi du point diacritique.
Pour remédier & cet inconvénient, on s’est trouvé devant Palternative de
remplacer, par des signes sans équivoque, soit les signes des voyelles e et u,
goit le signe de la consonne ¢ (d). Or, Dayai a refusé la premiére possibilité
ot il a adopté la seconde. Quant aux détails, voici comment il & procédé. Tout
d’abord, il a maintenu, avant a,.0,.i,.I'ancienne forme du signe ¢t mongol ;
appelons-la brisvement #,. Ensuite, avant e et u, il a fait appel & une variante
spéciale de ce signe, & celui, qui-nous est bien connu, de I’écriture mandchoue
actuelle soit notre #,.% - ’

Le signe t, se retrouve déja une fois de plus, dans les «actes anciens».
Tl est toutefois intéressant de voir que dans le 7F A X B, le signe t, n’est employé
qu’avant e et u, encore que, en pareille position, le ¢, figure assez fréquemment.
En outre, dans le.méme ouvrage, le signe ¢, ne se trouve écrit qu’au début .
des mots ; au milieu, c’est toujours le signe ¢ : d mongol, sous sa forme médiane
~ usuelle, qui est utilisé. Néanmoins, I'ancien signe £, sert & désigner aussi bien
t que d. Mais en voici quelques exemples, d’aprés le TFAXB. '

t.enexebi (tene-), 1, 28b tyeduze (dedu-), I, 29b
t,ebuki (tebu-), ibid. tiedunéi (dedun-¢i), ibid.
toeten dere (letendere), 1, 29a teribufi (deribufi), 1, 30a
t;ubade (tubade), 1, 28b _ tyubimbi (dubi-), I, 30a
toutafi (tuta-), I, 32a tyuleme (duleme), ibid.

taule (tule), I, 32a : toulimbai (dulimba-i), I, 34b.
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Le signe ¢, une fois adopté, la solution définitive de toutes les difficultés
s’offrait toute seule. Aprés ¢,, sans recourir au point, on a attribué au signe a la
valeur e, de méme que, toujours apres ¢,, le signe o a été réservé, sans risque de
confusion, pour la legon u. Pour le reste, 4 I'aide du signe ¢, affecté d’un point,
on a pu transformer, en bonne régle, {y + a (= te) en de et t, + o (= tu)
en du.

Les signes affectés d’un cercle (fuqa).

L’emploi du cercle en tant que signe diacritique n’appartient pas non
plus aux inventions personnelles de Dayai. Ce signe diacritique, lui aussi, est
attesté dés les «actes anciensy.

Suivant le témoignage du TFAX B, on se servait du.cercle, dans Pan-
cienne écriture mandchoue, surtout pour déterminer-la legon f et cela de deux
manieres. Dans certains mots, le cercle se trouve joint, pour désigner, f &

Tancien signe v, tombé en désuétude depuis (pour le signe v, affecté d’un
cercle, je propose la transcription v’); & ce propos j’ai indiqué quelques
exemples plus haut (cf. p. 240). Dans d’autres cas, ¢’est le signe b qui est combiné
avec le cercle pour noter f (soit b’); isebufi (I, 6a), wjulafi (I, 9a), fisa (I, 51a),
filas (I, 51b). Cependant, il semble que les signes v’ et &’ alent été limités, dans
les anciens documents, 4 la notation de f devant 3.

Dayai n’a pas repris cet emploi du cercle, que rien ne nécessitait d’ailleurs.
Il a pourtant assigné au cercle, dans sa nouvelle écriture, un réle assez impor-
tant, toutefois beaucoup plus restreint que celui du point. Le cercle appliqué
aux signes ¢ et k, servait désormais & noter les consonnes y et x si fréquentes en
mandchou. Mais, & ce qu’il parait, méme cette fonction du cercle ne présentait
pas une innovation. Nous trouvons en effet dans le TF AX B des mots tels que
x6lyai (IV, 22b), zendudi (11, 31b), wing (III, 8b), ete., ol y et  sont figurés
par les signes g et k effectés d’un cercle. _

Lorsqu’il s’agit de déterminer les étapes successives de la réforme, nous
nous trouvons évidemment dans I'incertitude ; & ce sujet nous ne possédons
pas d’informations formelles tirées des textes chinois, aussi 1’écriture
mandchoue ne nous fournit-elle guere de renseignements nécessaires. Cette
fois pourtant il y a lieu de présumer que ce sont les régles de 1’emploi du
point qui ont été d’abord arrétées et c’est ensuite qu'on en est venu &
définir le réle du cercle. Car, alors que I'introduction du point a soulevé
tant de problémes, celle du cercle n’en a posé aucun. En effet qa, go,
g6, ki, ke, ku, écrits avec ¢ respectivement k, affectés d’un cercle, ont
donné ya, yo, x6 (= xu), xi, xe, xu, sans aucune difficulté nouvelle. On en
arriva méme & combiner le cercle avec le signe &, dans ka et ko, ce qui a fourni
les legons théoriques xa et o, inutiles au fond, tant pour le mandchou que
pour la transcription des mots étrangers.3°

8*
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A ce propos, il convient de rappeler encore un emploi du cercle, celui
combiné avec les signes ¢ et j, necessme par la transcription des mots chinois ;
j’y reviendrai plus loin.

Les signes «nouveaux».

Les signes «nouveaux», & I'exception d’un seul peut-étre, ne sont que les
modifications des signes anciens; ils ne peuvent étre considérés nullement
comme des signes entidrement neufs. Il semble que les modifications elles-
mémes ne sont pas nouvelles ; la plupart d’entre elles se retrouvent déja dés
avant la réforme dans ancienne écriture mandchoue, tout au moins sporadi-
quement et comme simples variantes.

C’est parmi les signes «ouveaux» qu’on doit ranger sans doute le y.
On sait que I’écriture mongole possédait, en position initiale, un signe poly-
phone y :j et que ce méme signe, sous sa.forme originale, a été réservé, au
cours de la réforme de I’écriture’ mandchoue, pour j; ainsi qu’il en a été ques-
tion plus haut. Pour écrire y, Dayai 8’est fixé sur une variante du méme signe,
qui n’est autre que la forme actuelle de cette lettre mandchoue. Cette variante
parait avoir eu cours déja, quoique trés rarement, dans les cactes anciens».
Du moins, dansle T FAX B, on peut relever les graphies telles que yay-a (yaya,
1, 42b), yayali (yaya-&, ibid.), yordoyo (yordo-, II, 21b), ybngping (111, 8a).
Cependant, il n’en reste pas moins certain que dans les anciens documents
I’emploi du signe polyphone y : j était beaucup plus répandu, sinon général :
yabuki (yabu-, I, 42a), yali (ibid.), yamun (I, 42b), yarume (yaru-, ibid.).3!

Quant & la forme médiane du signe ¥ : j, elle ne prétait pas & équivoque
dans Dl'écriture mongole, elle se lisait exclusivement comme y. Cependant
Dayai n’a su que faire du y médian mongol car, pour lui, ce signe représentait
déja, & l'initiale, un j. Pour ne pas alourdir inutilement son écriture réformée,
il a done maintenu la forme graphique de son y initial tel quel, comme forme
médiane aussi. Par ailleurs, I’écriture mongole offrait, pour le j médian, un
signe spécial encore dépourvu d’amphibologie, qu’on serait amené & rap-
procher sans hésiter du j médian de ’écriture mandchoue actuelle. Mais, il-
faut le dire, ce rapporchement pour engageant qu’il paraisse, ne va pas de soi.

En effet, pendant longtemps, I'écriture mongole ne distinguait pas ¢ et j
médians I'un de Pautre ; autrement dit, ce signe, lui aussi, se classait d’abord
parmi les signes polyphones. Or, il avait deux variantes dont chacune servait &
noter indifféremment, & elle seule,les ¢ et j médians. L’une de ces variantes,
identique au ¢ médian actuel, était en usage sortout 3 la fin des Ming et au
début des Ts’ing ; c’est cette forme graphique que reflétent encore certains
manuscrits de date récente et un bon nombre de xylographes, entre autres,-
le Kanjur mongol imprimé tout entier. L’autre variante du signe & : j rappelle,
en quelque sorte, la forme du j médian d’aujourd’hui; elle est attestée, sous les
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Yuan et au début des Ming, dans toute une série de documents. Signalons-en,
a titre d’exemples, les suivants : 1’inscription de 1362 (HJAS XII), les lettres
d’Aryun et d’Oljeitii (Documents de I’époque mongole), les poésies mongoles
écrites sur I’écorce de bouleau (Coserckoe Bocroxosegenne, II), documents
mongols retrouvés & Olon-sume (760 gakuhd XI), etc.

Or, ces deux variantes graphiques s’expliquent par I’écriture ouigoure ot
elles coexistaient du moins 3 partir des Yuan. A I’heure actuelle il est encore
difficile de dire & quel moment elles ont été différenciées dans 1’écriture mongole,
Pune en &, 'autre en j. Toutefois il est intéressant de‘faire remarquer que dans
Pécriture kalmouck (oirate) il se passe précisément I'inverse de ce que nous
avons dans I’écriture mongole actuelle : 13, c’est le § médian mongol qui sert &
désigner j (z avant les voyelles autres que i), de méme que le j mongol y est
pour ¢ (¢, sauf avant 4).

Quoiqu’il en soit, dans le TF AX B on trouve, en régle générale, j médian
pour noter aussi bien & que j : »

ije (ibe, 1, 7a) o1t (uji, I, 9a)

1jt (i, ibid.) sajin (Sajin, I, 25a)
“nijuke (nifuxe, I, 10a) . gejurere (gejure-, I, 44a)
qarulaji (qarulaéi, 1, 11b) gijo (gi jeo, 1, 46a)
bujeli (buéeki, 1, 19a) : wejergi (fejergi, I, 5la)
tajibuki (tacibuki, I, 26b) dejime (detjime, 11, 6b)
bijaji (bijadi, 1, 18a) nioji (niov ji, 11, 13b)

La variante ¢, dans cet ouvrage, est encore extrémement rare, mais elle
est attestée, elle aussi, dans quelques mots : uweiubure (weijubu-, II, 12a),
sunéai (sunja-i, 11, 27b), ete.

Somme toute, les signeséet j médians de I’écriture mandchoue doivent
leur forme et leur fonction & la réforme de Dayai.

La forme actuelle de f, variante graphique du signe w, a été établie
également au cours de la réforme. Son usage ne se généralisa pourtant pas en
toute position. Bien au contraire, on s’en servait seulement si elle était suivie
de a ou de ¢; dans les autres positions, on a maintenu, pour noter f, ’'ancien
signe w. On ne comprend ce procédé irrégulier que si 'on tient compte de I'em-
ploi que le signe w a trouvé dans I’écriture mongole, & laquelle remonte en
derniére analyse le signe mandchou w ; par ailleurs, le signe ouigour corres-
pondant nous fournit & cet égard des renselgnements semblables.32 .

Or, dans les écritures mongole et ouigoure, le signe w, ne se rencontrant
que dans la transcription des mots étrangers, surtout chinois, sert & désigner w
et f indifféremment ; autrement dit, dans les deux écritures le signe w : f est
polyphone. Dans 1’écriture mongole, la valeur w est trés bien attestée dans
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une série de noms communs : wara ‘tuile’ (ma. wase, chin. [6] wa), wang
*prince’ (ma. id., chin. [7] wang), etc. (pour d’autres recoupements voir
le dictionnaire de Kowalewski). Mais elle est surtout représentée dans les
noms de personne, noms de charge, etc. des ouvrages traduits du chinois.
La lecon f du méme signe est non moins bien assurée en écriture mon-
gole. Rappelons seulement le nom bien connu du roman San kouo tche,
celui du fameux Wang Fei (Pozdneev, MoHroJbckasi xpecromarusi, p. 331)
ou encore les quelques noms chinois de linscription de 1362: Wan yang
gim wudin, lire Fan yang gan fudin, lemwangs:, lire lemfangsi, daiwu,
lire daifu, ete. (F. W. Cleaves: HJAS XII, pp. 81—82). Les recoupements
ouigours sont moins abondants, mais suffisamment instructifs : waiba,
wapyuaki, lire fabyuaki (Bang-Gabain, Anal. Indez, p. 53); wabir, waydig,
wayduri, wap lire fab, wapdi lire fabdi, etc. (Gabain, Alitirk. Gramm., p. 350).

Dans l’ancienne écriture mandchoue d’avant la réforme, le signe w
apparait lui aussi encore nettement comme polyphone, désignant tout aussi
bien w que f, sans considération de la voyelle suivante. En voici quelques
exemples, d’apres le TFAXB : :

wa : wagalafi (wagala-, 1, 53a), wasimbuya (wasimbu-, ibid.), wadi
(wa-, ibid.), waruét (waru-, I, 53b) -

we : weme (we-, I, 53b) )

fa : waqérs (fagéri, 1, 50a), watambi (fada-, ibid.), wawun (fafun, 1, 50b),
waryon (faryén, 1L, 23a) , ' ‘ ‘

fe: wesin (fesin, I, 50b), wejergi (fejergi, 1, 5la), werede (fere-de, ibid.),
wergeCuke (ferguwebuke, 1T, 23a) ; ‘

fi . widefi (fide-, I, 51a)

fo: woyolon (foyolon, I, 51b)

fu: wunize (funiyexe, I, 52a), wulexe (fulexe, 1, 52b).

‘11 appartenait maintenant & Dayai d’éliminer 'amphibologie qui résul-
tait' du signe polyphone w : f. La solution la plus simple efit été sans doute de
maintenir Uancien signe en valeur de w et de créer un nouveau signe pour 1.
Et pourtant ce n’est pas ce qui s’est produit dans le cas présent. Cette fois
encore, Dayai ne cherchait point & se conformer & un systéme cohérent et
logique, mais il se bornait, & retrancher les problémes soulevés par les amphi-
bologies cas pour cas, toujours de fagon a les isoler les uns des autres.

(Pest dans cet ordre d’idées que Dayai a tout d’abord gardé inchangée la
forme du signe w : { et lui a assigné 'une de ses valeurs phonétiques tradition-
nelles, celle de w. Néanmoins dans cette fonction ce signe ne répondait a un
besoin réel quavant les voyelles a et e, car dans les autres positions, et le
mandchou et le chinois des Ming ignorait complétement le w. La conséquence

)
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en était que dans les positions avant 4, 0,  le méme signe demeurait sans ris-
que de confusion disponible pour d’autres fins. Et en effet, Daxal n’a pas
. manqué de conférer au signe w, avant les trois voyelles, la valeur phonétique §.
Mais tous ces faits permettent de constater que l’ancien signe w: f,
méme aprés la réforme, n’a pas perdu son caractére polyphone. Et cé cas, pour
surprenant qu’il paraisse, ne constitue pas une exception unique. Ainsi
quil en a été question, I'ancien signe a :e tout en ayant normalement la
valeur a, §'il est précédé soit de & (g), soit de t (d) ; de méme, I’ancien signe
0 : u réservé généralement pour o, se lit aprés k (g) et ¢ (d) eomme u. Il s’en
suit qu'on ne saurait affirmer que Dayai s’opposait par principe & la poly-
phonie des signes et qu’il cherchait 3 tous prix & I’éliminer. Ce qui lui importait
¢’était d’éliminer I’amphibologie des signes et cela par tous les moyens. Par
ailleurs, c¢’est ce qui nous fait comprendre cet autre phénoméne par lequel
dans V’écriture nouvelle un seul et méme son se trouve fixé au moyen de plu-
sieurs signes : la voyelle postérieure % par les signes u et 4, les consonnes £ (g)
et t(d) par k(g) et k(g) ainsi que par t,(d;) et t,(d,) respectivement, etc.
Dans ces conditions la diversité qui se laisse observer dans ’emploi d'un seul
et méme signe diacritique n’est évidemment pas pour surprendre.

"Enfin, le signe w : f, tel qu’il a été fixé par Dayai, donc polyphone, mais

exempt d’amphibologies, ne pouvait pas assurer & lui seul la legon. f dans toutes
" les positions ; pour noter cette consonne avant a et e, il fallait trouver un
nouveau signe. Or, ce signe, une modification graphique du w : f se trouve déja
attesté, sous sa forme actuelle, dans les «actes anciensy, ol nous avons, selon
le témoignage du TFAXB: faland-e (falan-de, I, 50a), afame (afa-, 1,3a),
fetexengge (fete-, I, 50b), feksiki (feksi-, II1, 23a), Sont trés intéressants par
leur orthographe aberrante : fonde (fon-de, 11, 33b), forjiéi (fonji-, ibid.),
ete. )

Toutefois, dans ’ancienne écriture, la notation de f était, par rapport a
celle d’aujourd’hui, plus compliquée ou, si 'on veut, plus variée. Nous avons
vu que dans cette méme fonction aussi, les signes v et v’ ont été employés, on
peut y ajouter le signe b qui suivi de 4, d’aprés le TFAX B peut également
désigner un f : bisade (fisa-de, I, 51a), bisize, ( fisize, ibid.), bila (fila, I, 51b),
bi¢ame (fifa-, ibid.), arabi (arafi, I, 3a).3

Au point de vue D'écriture mandchoue, on doit considérer le signe ¢,
s’écrivant & la fin d’une syllabe, comme une simple variante graphique. Ce
signe qui se distingue de la forme normale du ¢ par deux petits points mis &
gauche, est bien connu de 1’écriture mongole ou il était d’abord une variante
du ¢ (orthographe ouigoure), plus tard du y. Il est vrai que le ¢ mandchou
répondait & une sourde faible, pourtant ce n’est pas ce caractére de sourde
faible qui a motivé I’emploi des signes diacritiques : aussi le signe k, en fin de
syllabes, ayant la méme valeur phonétique de sourde faible (avec toutefois
cette différence que 'une était une gutturale vélaire, ’autre une gutturale
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palatale), n’était-il muni d’aucun signe diacritique. Il est évident que 'intro-
" duction du signe ¢ était uniquement requise pour éliminer une amphibologie ;
en effet, en cette position le ¢ sans points diacritiques aurait pu aussi suggérer
la lecon na. '

Le signe p actuel, avant la réforme, était représenté par b. Cette ortho-
graphe qui phonétiquement n’était qu’une approximation, parait avoir été
dans les «actes anciens» assez génerale ainsi que l’usage du TFAXB nous
permet d’en conclure : bileme (pile-, I, 20b), bijan ( pijan, ibid.), bése (puse,
1, 21a), buseli (puseli, ibid.), ete.

Le signe p, introduit sous sa forme actuelle par Dayai, n’est qu'une
variante graphique du b. Quant & son origine, je ne saurais la préciser suffisam-
ment pour le moment. En tout cas, il s’explique mal comme un emprunt
fait & I'écriture ghalik. Toujours est-il que le p actuel apparait des les «actes
anciens» : pusenoyo (puse noyo, 1, 21a), pailus uwewes (pailu-i wexe-i, II,
4b), pandan (11, 26b), pengduwan (I11, 3a), ete.

Aupoint de vue phonétique, le signe p représente une explosive bilabiale
sourde, aspirée. Le caractére d’aspirée de cette consonne se trouve confirmé,
une fois de plus, et par les recherches faites sur le mandchou parlé 34 et par les
mots empruntes au chinois : paily *arc de triomphe’ (chin. [8] p’ai-leou), pan
guwan ’juge’ (chin. [9] p’an-kowan), pinggu *pomme’ (chin. [10] pin-kouo),
pusa *Bouddha’ (chin. [11] p’ou-sa), ete.

Par rapport & son correspondant mongol, la lettre mandchoue § a bien
Pair d’un signe nouveau. A vrai dire, on ne voit pas bien pour quelle raison on
dut recourir 3 cette lettre ou plutdt variante, alors que le mongol disposait’
d’un signe exempt d’amphibologie pour & Il serait toutefois trés tentant de
supposer que le nouveau signe. mandchou fut créé et introduit par Dayai
afin de rendre libre le coté droit pour ses signes diacritiques nouveaux. En
effet, les deux petits traits du & mongol sont tracés a droite, par contre le
petit trait oblique du § mandchou se trouve & gauche. '

Or, il n’en est rien. Avant la réforme, I'écriture mandchoue ignorait la
lettre mongole & d’aujourd’hui avec ses deux petits traits & droite. Et il est inté- .
ressant:de voir qu’a la méme époque I'écriture mongole, elle non plus, ne se
servait pas de sa lettre & actuelle, mais, pour noter &, elle employait le signe
polyphone s : §3° (Pest 'usage orthographique mongol que refléte le TFAXB
dans un nombre considérable de mots, surtout avant a: sayén (Saydn, 1,
24b), saban ($aban, ibid.), san déng ($an dung, I1, 27b), sangname (Sangna-,
111, 4a), sexun (Sexun, I, 25a), serime (&eri-, ibid.). '

Mais en méme temps, avant d’autres voyelles que’ @, I'ancienne ortho-
graphe mandchoue fait figurer si en fonction de & Cette ortho-

S WE Dogd  DUEE
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graphe est extrémement intéressante, car elle montre bien que la graphie si
devait en effet représenter la prononciation & pendant longtemps contestée.
En tout état de cause, dans les mots suivants du 77F A X B, la graphie st s’ex-
plique simplement comme §: sterime (3eri-, I, 25a), siolome (Solo-, 1, 25b),
stuban ($uban, ibid.), stumin (Sumin, ibid.), siurdeme (Surde-,11, 18a), stun (§un
11, 28a), stulxze (Sulze, IV, 24a), etc.36

Quant & la forme actuelle du § mandchou, son origine est 4 présent
rien moins que certaine. Dans le TFAX B elle apparait comme variante trés
sporadiquement (cf. par exemple, Sun, II, 28a). Toutefois pour voir clair &
ce sujet, il faudrait posséder des matériaux beaucoup plus riches que nous
n’en possédons aujourd’hui.

L’introduction des autres lettres «nouvelles» fut nécessitée par la trans-
cription des mots étrangers, surtout chinois.

‘ Les signes ¢ et 3 servant a la transcription des affriquées chinoises ts’
et ts (= pz) sont des signes spécifiquement «chinois» : cun ’le dixiéme d’un
pied’ (~ [12] ts’ouen), cu ‘vinaigre’ (~ [13] #s’ou), cai fung ’tailleur’ (~[14]
ts’ai-fong ), zeng sun ’petit-fils en deuxidme génération’ (~ [15] tseng-souen ),
ete. Quant & la valeur phonétique exacte de ces signes, on a été a leur sujet
. longtemps dans Vincertitude ; aussi la transcription de Gabelentz en était-
elle un peu responsable en rendant, & tort, ces deux signes par 2’ et z.

On constate tout d’abord que les deux signes mandchous n’ont rien &
voir avec les lettres ghalik ¢ et 3: P'un et I'autre sont les modifications du
gigne s. .
Il y a plus. D’aprés le témoignage du T'F AX B, dans les «actes anciens»
le ts’ et le ts chinois sont transcrits par s : suyisan tun (gui san tun, 11,125),
sungbingguwan (zung bing guwan, 111, 11a), sanjan (canjiyang, II, 39b), son
yuwa de (cun yéwa de, 11, 35a), sangguwan (cang guwan, I11, 106).

Sans entreprendre ici la discussion de la question dans toute son ampleur,
- je tiens & insister sur le fait que cette orthographe, & premiére vue surprenante,
répond & un ancien état phonétique différent de celui d’aujourd’hui. En effet,
on trouve, de fagon & ne laisser subsister aucun doute, que le #s’ et le £s chinois,
& Vinitiale et suivis d’une voyelle principale non yodisée,? étaient représentés,
sous les Ming, par s. Les anciens emprunts chm01s du mandchou offrent en
pareille position le méme traitement.3®

Dans ces conditions il n’est pas difficile de comprendre que les signes ¢ et
3 ne soient pas attestés dans I'ancienne écriture et qu’ils ont di étre formés
au cours de la réforme, trés probablement par Dayai lui-méme. Aussi s exph-
que-t-ll sans peine pourquoi ¢ et 3 sont formés sur le signe s.

» [12] ':r [13] gg. [14] ﬁ% [15] ?Jj‘.
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Le signe nouveau # servant i la transcription des mots chineis ne peut,
étre identifié avec le signe ghalik correspondant et, & plus forteraison, avec
ancun signe de I’alphabet mongol proprement dit. Il se peut pourtant fort bien
que cette fois encore nous ayons affaire & une modification graphique, une
modification remontant éventuellement au signe y :j mongol. Quoiqu’il en
soit, dans les documents de I’ancienne écriture mandchoue je n’ai & signaler,

pour le moment, aucun recoupement siir, comprenant cette variante.

Notation de la voyelle i dans la transcription des mots chinois.

Le chinois moderne, dans la majorité des dialectes mandarins, offre
deux voyelles de timbre i. I'une d’elles est définie par M. Karlgren (Phon.
chin., p. 295) comme «une voyelle apico-gingivale, haute, tendue, délabialisée

-ou & Pouverture labiale large» ; elle est figurée, dans le systéme de transcrip-
tion de M. Karlgren, par j. L’autre, toujours selon M. Karlgren (loc. laud.)
est «une voyelle apico-alvéolaire, haute, tendue, délabialisée ou & I'ouverture
labiale large» ; celle-ci est transcrite, dans le systéme de M. Karlgren par j.
Les deux voyelles se trouvant exclusivement & la finale sont, d’aprés M. Karl-
gren, de timbre similaire mais d’articulation différente ; elles sont, quant &
Teffet acoustique, trés proche du bl russe . C’est pourquoi il est d’avis que dans
un systéme grossier, on peut les rendre 1’'une et I’autre par #, transcription
conventionelle du bi russe.

La finale 4, aprés les initiales s, ts, #5° (et dz’, dans P’ancien chinois)
s’est formée de bonne heure en chinois : elle est attestée & partir des T’ang.
Son développement aprés d’autres initiales date d’une époque beaucoup plus
récente. Elle fait son apparition, aprés certaines initiales, dans I'ancien man-
darin sous les Song, pour aboutir, & travers des types de plus en plus variés du
moyen mandarin, & I’état actuel. Aujourd’hui, dans certains dialectes manda-
rins du Nord, entre autres dans celui de Pékin, cette finale se trouve représen-
~ tée uniformément par 4, au k’'ai k’eou, aprés les initiales s, ts’,8 et z, comme
Paboutissement des finales de I'ancienne rime iche ainsi que d’'une partie des
finales de la rime hiai. '

D’aprés les recherches que j’ai faites & ce sujet, il parait que c’est dans la
premiére moitié du XVIIe sidcle au plus t6t que le développement de cette

finale devait aboutir & I’état actuel. -

Au cours de la réforme il fallait donc pourvoir & la notation de la voyelle
chinoise i, éventuellement & celle de ses deux variantes. Les écritures mongole
et mandchoue ng disposaient que d’un seul signe i, signe de I’ ¢ «neutre» qui’
représentait en réalité une voyelle antérieure et qui, dés lors, n’était point
propre & transcrire, tel quel, la voyelle ¢ des mots chinois. Ici encore, Dayai
ne songeait pas & une réforme radicale, mais il s’acquitta de sa tache en
recourant 3 des solutions auxiliaires. Il n’a -point construit pour les deux
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variantes de 1’7 des signes spéciaux. Il s’est efforcé, ainsi que nous I’avons
déja vu maintes fois, de marquer tant6t sur le signe de la consonne, tantot.
sur le signe de la voyelle la qualité postérieure de 1'i, en se servant des
‘possibilités graphiques, jusqu’alors inexploitées, que I'écriture mandchoue lui
-offrait encore sous la forme de combinaisons diverses. Ses efforts, en tout
cas, ont été grandement facilités par le fait qu’il n’avait a faire qu’a un
nombre restreint de types de mots chinois finissant en . (’étaient les
suivants : si, tsi, ts’i d’une part, et isi, 1s'i, si, 2i de ’autre, ou encore, figurés
d’aprés la transcription mandchoue, si, 3i, ci et ji, &, &, .

Etant donné que Dayai s’est décidé a noter 1’ chinois non pas au moyen
d’un signe spécial, mais par voie indirecte, il y a lieu de se demander : sommes-
nous 4 méme, dans ces conditions, d’établir si I’auteur de la nouvelle écriture
mandchoue c’est contenté de distinguer, & ’aide de ses expédients indirects,
les deux variantes de la voyelle i? Sous ce rapport il est toutefois intéressant de
signaler que I’écriture *phags-pa, dans sa transcription de ’ancien mandarin,
ne fait aucune distinction entre les deux variantes, I'une et l'autre y sont
rendues par i, ou, plus exactement par ki, combinaison graphique usuelle
faisant office de 7. Mais si I'on considére maintenant que Dayai, dans la nota-
tion de 1’7 des trois premiers types de mots (si, tsi, $8°7) ne se sert jamais du
signe ¢ proprement dit, en revanche, pour noter 1 des quatre types de mots
du second groupe (1si, $s'%, 81, 24}, il 'a toujours utilisé. 1l est permis de sup-
poser que Dayai s’est en effet rendu compte de la différence que les deux
variantes de I'7 chinois représentaient et qu'il cherchait & faire ressortir cette
différence & I'aide de ses procédés indirects. Pour ma part, ces réflexions faites,
je ne distingue pas dans mon systéme de transcription, les deux variantes
Pune de I'autre. Je les transcris uniformément par 7, aussi bien pour des raisons
typographiques que pour pouvoir insérer ce signe sans difficulté dans le systéme
.de la transcription conventionnelle du mandchou.

Quant & la forme graphique .des groupes de signes si, ci et 3%, les deux
premiers ont été construits sur le méme principe. Comme on sait, les groupes
de signes si et ¢i sont composés des éléments suivants : le signe s (respective-
ment ¢), suivi du signe a et entre les deux se trouve apposé un signe diacri-
tique en forme d’une pointe de fléche dont le tranchant s’appuie sur I'axe -
vertical de 1’écriture. En analysant ce groupe de signes, il ne me parait pas
admissible de supposer que I’a final, dans cette combinaison, présente en effet
la valeur d’une voyelle, une voyelle dont le timbre serait spécifié an moyen
du signe diacritique. A mon avis, les groupes de signes s’expliquent tout
autrement.

Les signes sa et ca peuvent en effet se décomposer en signes de consonne
et en signes de voyelle, mais il ne faut pas oublier que ces signes, sous cette
méme forme, font partie de I’alphabet mandchou ou ils figurent en méme.
temps comme signes des consonnes seules, pour ainsi dire & I’état isolé. Certes,
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cette double fonction des signes de consonne paraissait ambigiie méme aux
yeux des lettrés indigénes, ¢’est pourquoi Dayai a recouru & 'emploi du signe
diacritique. Le signe diacritique, dans ce cas, n’a d’autre fonction que de
rappeler que les signes de consonne sa et ca sont a interpréter comme conson-
nes isolées (s, ¢), sans la voyelle inhérente a, suggérée par la forme graphique.

Au premier abord, il est assez déconcertant de voir que dans le groupe de
signes 3i, la notation de 1’ se fait tout autrement que dans si et ¢i bien que le
timbre de 1I’i soit le méme dans les trois cas. Cependant cette anomalie de la

- notation n’est qu’apparente. C’est que le groupe de signes 3% exprime au fond,
avec d’autres moyens graphiques, la méme chose que si et ¢i: en fin de compte,
iei encore nous avons affaire & un signe de consonne isolée, sans aucune
voyelle suivante. Le cas du zi montre d’ailleurs clairement que Dayai ne se
souciait pas de faire montre d’esprit de suite, méme alors que rien ne 8’y
opposait.

, Parmi les quatre cas représentant la deuxiéme variante de 't chinois,
les deux premiers, notamment ji et &, sont basés quant & la notation de la
voyelle sur le méme principe. Les signes j, respectivement ¢ sont suivis du
signe 4, sous sa forme finale ; entre les deux signes c’est le cercle (fuga), mis &
droite, qui indique le timbre spécial de la voyelle. -

Le cercle, sans doute pour des raisons techniques, se rappoche nette-
ment du signe de la consonne, surtout dans le cas du signe ¢, ce qui a amené
certaing spécialistes & supposer que le signe diacritique sert, ici encore, & noter
le timbre spécial de la consonne. Aussi P.Schmidt, dans Asia Major VII, 586,
g’est-il rangé & l'avis des anciens philologues en admettant que le cercle se
rapporte au signe de la consonne et qu’il y assume le role d’indicateur, malgré
I's suivant, de la valeur franchement ¢ ou j des signes respectifs. Par ailleurs,
cette interprétation erronée s est réclamée de Iopinion de ceux qui veulent que
les groupes de signes ji et & sans cercle, représentent les prononciations zu-
et ¢s. En faveur de cette derniére opinion, P. Schmidt, de son c6té, a invoqué le
témoignage de ses propres observations, en assurant que dans les dialectes
mongols méridionaux et dans le chinois de la Mandchourie du Sud j et ¢,
suivi de 7, seraient prononcé z et c. Cette prononciation spéciale, & son avis, '
s’expliquerait dans les langues mongole, chinoise et mandchoue par I'influ-
ence de l'ancienne population paléoasiatique de ces régions. '

En ce qui concerne certaines langues mandchoues-tongouses, comme
Porotche ou le néghidal, j’admets volontiers que 14 il y a vraiment lieu de
parler d’une influence paléoasiatique,3® mais je tiens absolument pour invrai-
semblable qu’on puisse de cette fagon expliquer les prétendues prononciations
3i et ¢ci. Tout an moins il est sfir que Vinterprétation proposés par P. Schmidt,
si Pon prend au pied de la lettre ce qu’il dit sur les prononciations zi et ci
dans les dialectes méridionaux du mongol, est au plus haut degré sujette a
-caution. C’est que d’aprés les observations que j’ai faites sur place entre 1928
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et 1931, il ne saurait étre question, dans le mongol de ces régions-la, d’une
prononciation i (ci) en face de ji (&%) dumongol commun. Bien au contraire,
dans les 'dialectes mongols méridionaux, on prononce j (& la rigueur une
sourde faible) et & aspiré: l'un et lautre sont, bien entendu, plus ou
moins palatalisés sous Vinfluence de 1’s suivant, ainsi que dans la plupart
des dialectes mongols d’aujourd’hui. A cet égard, mémele dialecte khartchine
fortement sinisé ne fait point exception, bien que parmi les sujets parlants de
ce dialecte le nombre des bilingues soit extrémement grand ; dans ce dialecte
_encore, en position avant ¢, je n’ai entendu que #§ (%) et ¢§° trés palatalisés.

Quant au chinois, les choses se présentent un peu autrement. Ici, j’en-
_ tends les dialectes mandarins du Nord, on ne peut parler de mots du type ji
et & qu'avec une approximation grossiére. Pour autant que l'initiale soit
effectivement j ou &, les deux affriquées doivent étre supradentales, la finale ¢
qui les suit étant toujours de caractére postérieur (7). Dans le dialecte de Pékin,
selon B. Karlgren, Phon. chin., p. 279, la premiére de ces initiales est «une
affriquée apico-prépalatale, sourde, dont le { a I'articulation faible»; la deu-
xiéme est une «affriquée aspirée, sourde, apiéo-prépalataJe, dont le t a Parti-
culation forte».

Ce n’est certainement pas & ce type d’initiales qu’a songé P. Schmidt,
mais & celui qui s’est développé relativement assez tard, d’anciens tsi (ts’s)
et ki (k') ; dans les transcriptions chinoises des Ming ces initiales sont encore
entiérement inconnues. Aprés ce type d’initiales, le caractére palatal de '
s’est conservé jusqu’a nos jours, alors que les anciennes initiales s et k ont
donné partout une affriquée fortement palatalisée (d%, avec une sourde faible
dans son premier élément). Les anciennes initiales #s’ et ¥’ ont également
abouti 4 une consonne trés palatalisée en méme temps qu’aspirée (t$°). Dans
le dialecte de Pékin, selon B. Karlgren, op. cit., pp. 284, 286, la premiére de ces
- initiales est ¢une affriquée dorso-alvéolaire, orale, sourde; c¢’est le u russe, le
k suédois dans kil, le ¢ italien dans cittd, & cette exception prés que £ a I'articu-
lation faible» ; la seconde est une «affriquée aspirée, dorso-alvéolaire, sourde,
dont le ¢ a l'articulation forte.

Je crois pourtant qu’'au fond P. Schmldt était dans la bonne voie ‘et
qu’il ne s’agit 13 que d’un malentendu. Il est vrai que, sans le vouloir, lui
aussi a contribué i augmenter ce malentendu. P. Schmidt était, pour ses
connaissances chinoises et mandchoues, éléve de I’école russe. Dés sa jeunesse il
g’est familiarisé avec les transcriptions russes 34 (auparavant 13u) et i pour
tsi (ki) > téi et s’ (k'i) >> té'i. Ces transcriptions sont au fond bien défen-
dables car, dans le systéme conventionnel russe elles désignent, dans 1'un et
I’autre cas, une initiale fortement palatalisée. Mais du moment que quelqu’un
se met & les translitérer en un systéme de transcription non russe, et a plus
forte raison en un systéme phonétique ayant la prétention d’stre plus
ou moins préeis, il sera infailliblement exposé & se tromper ou a
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induire en erreur. Or, en tenant compte des principes de la transcription
russe conventionnelle on ne peut rien objecter & Orlov ou & Zakharov
quand ils ont transerit ji et & mandchous par nau et Hu. Cette:
transcription est sans doute exacte et ne laisse rien & désirer lorsqu’il
'agit de la prononciation pékinoise du mandchou: c’est en effet de cette-
fagon que, dans les grandes villes chinoises (surtout & Pékin), les couches.
sociales mandchoues sinisées ont prononcé, & la chinoise, les affriquées j et &,
si elles étaient suivies de 4.

C’est une autre question que de savoir & quel point la prononciation
fortement palatalisée (avant ) du j et &, rappelant de trés prés la prononcia-
tion des affriquées €3 et 4 chinoises, était caractéristique du mandchou et &
quel point elle était ancienne. Etant donné que le mandchou, & I'heure actuelle,
‘est pratiquement une langue morte, cette question est difficile & résoudre.
Ce qui est toujours intéressant, c’est que dans le jou-tchen tardif, les com-
binaisons phonétiques 3i et ci font défaut. Dans un certain nombre de mots,
les vocabulaires sino-joutchen des Ming connaissent bien ji et & : jilayin
’compassion’ (n° 734) ~ ma. jilan, jilagan (pour le suffixe jou-tchen, cf. ma.
tolwin 'réve’) < jila- ’avoir compassion pour gn.’; jixa 'monnaie, argent’
(n° 262) ~ ma. jixa, id.; jirgon 'douze’ (n° 647) ~ ma. jorygon<<* jiryon; eléi
‘envoyé’ (n° 280) ~ ma. eléi; foli *bas, chaussette’ (n° 556) ~ ma. fomoéi, fojt
(Bureau des Traducteurs). Cependant dans la majorité des cas, les mémes voca-
“bulaires sino-joutchen ont di et i en face.du mandchou jie t &i: di- *venir’ (n®
712) ~ ma. ji-; dirya- ’se réjouir’ (n° 383) ~ ma. jirya-; medige ‘message, am-
bassade’ (n° 483) ~ ma. mejige; yamdiyun ’soir’ (n° 98) ~ ma. yamji (Bureau
des Traducteurs); tigu ’poule’ (18b) ~ ma. fogo<<*&iqo; timari ’de bonne heu-
re, le matin’ (12a) ~ ma. &mari; tirgu *coussin’ (26a) ~ ma. &irku; yoti- "tirer,
tirer & soi’ (34a) ~ ma. yoli-; yuti ‘puits’ (6b) ~ ma. y6&n (Bureau des Inter—
prétes) ; pour d’autres exemples du ma. ji<*di, &i<*#, voir P. Schmidt: Asia-
Major VII, 585—586. (Pour le traitement semblable du mongol, ef. B. Viadi-
mircov, CpaBHHTe/IbHAS] FpaMMaTHKa, pp- 396, 405.) L’évolution Ji<*di, &<*u,
en mandchou, a pu se faire, évidemment, par I’étape di et respectivement ti,
étape qui se trouve représentée de nos jours dans les langues apparentées les.-
plus proches du mandchou, ainsi en nanai (golde) ; ef. T. L Petrova, Kparkuit
HaHalicKo-pycckuii ciioBapb. Yuremrus, Moskva—Leningrad 1935, p. 8.

Du fait que le chinois transcrit, en régle générale, ji et &i mandchous par
-les caractéres chinois offrant les prononciations tsi (ki) et ts’i (k’2), je n'ose-
rais pas en conclure que ji et & mandchous ont été réellement prononcés comme:
#i et ci. Il est trés curieux de voir que les trancripteurs chinois ont procédé de
la méme fagon quand ils se trouvaient en présence de ji et & mongols: [16}

[16] 8k g oF)
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a-tsi-eul-ka, lire ajirya *étalon’ (Yuan che yu kie, ch. IV, 23a); [17] tsi-la-
kouen, lire &ilayun ’pierre’ (op. cit., ch. II, 5b).;. [18] ki-mi-sseu, lire jimis

fruit’ (Souei chemg, ch. 11, p. 48); [19] ts'i-ts’in, lire &iéin ’sage, intelligent’
(op. cit., 11, 30). Or, & mon avis, il ne peut faire aucun doute que, dans les mots.
mongols, les caractéres chinois #si (ki), ts't, #8in ne sont employés que par
substitution pour désigner, avant i, t§ (pZ) et {§ assez fortement palatalisés.
Et il se peut fort bien que les caractéres chinois #s¢ (ki) et s’ (k’i), dans la.
transcription des mots mandchous sont & interpréter de la méme maniére
que dans les mots mongols.** Mais quelque soit Pexplication phonétique, a
leur nuance prés, des groupes de signes mandchous ji et &, elle représente un
probléme spécifiquement mandchou qui ne regarde en rien I'interprétation des.
groupes de signes ji et ¢, munis d’un cercle.

Par ailleurs, on doit faire remarquer qu’un fait trés important a échappé
a Pattention de la plupart des philologues, ou du moins qu’ils ne lui ont pas
attribué assez d’importance, C’est que ji et & affectés d’un cercle ne s’écrivent
‘que dans les mots chinois, jamais en mots mandchous proprement dits.
Il s’en suit que ces groupes de signes devaient désigner une combinaison
phonétique que le mandchou ignorait complétement, mais qui, par -contre,
était caractéristique du chinois; c’est en effet ce qu'on peut affirmer &
propos de Vinitiale affriquée supradentale, suivie d’une finale i de caractére
postérieur. '

Cela veut dire, en d’autres termes, que les transeriptions, respectivement
interprétations g1, ¢t, ji, &, proposées préeédemment par plusieurs philologues,
ne sont pas défendables et qu’il convient de les substituer par ji, &, ji, &.
En-ce qui concerne l'interprétation de ji et de &, il parait que, derniérement,
seul M. Haneda Toru a vu clair. Du moins ¢’est ce que nous laisse entrevoir
la transcription jy, ey introduite par lui et adoptée par ses éléves.

Lés groupes de signes si et 4 ont été, eux aussi, la source de semblables
malentendus. Ici encore, en général, on a cherché & établir la différence entre:
les deux graphies, dans les initiales seules, tout en laissant de c6té les voyelles.
finales. :

Il est vrai que dans I’écriture mongole 'orthographe si s’explique nette-
ment comme §i, mais cette circonstance n’a fait que confondre les anciens
philologues, puisque, en adoptant cette interprétation, 'orthographe &, par
son §, leur elit paru incompréhensible. D’aucuns, comme P. Schmidt, dans.
Asia Major VII, 587—588, se sont efforcés de surmonter ces difficultés en.
admettant que le groupe de signes si, d’aprés le témoignage des dialectes
mandchous méridionaux sur lesquels le mandchou écrit est basé, serait &
expliquer nettement comme s, bien que la prononciation réelle, en mandchou
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littéraire, en est tant6t si, tantdt & (la prononciation générale &1 serait, 4 son
" avis, une caractéristique des dialectes mandchous du Nord). Dans ces condi-
tions, le groupe de signes & demeurait pratiquement superflu dans la notation
des mots mandchous proprement dits, et s’il a été incorporé quand méme
dans Palphabet mandchou, c’est qu'il était réservé a la transcription des mots
étrangers. Cependant, l’argumentation de P. Schmidt ne parait pas avoir
convaincu tout le monde.

A mon avis, & propos du groupe de signes si, nous avons & envisager deux
questions bien distinctes : 1° comment ce groupe de signes était-il prononcé
a Pépoque de la réforme? 2° quels changements sont survenus dans sa pro-
nonciation aprés la réforme? '

Quant & la premiére question, il faut, avant tout, attribuer une grande
importance au fait que le jou-tchen des Ming ignorait complétement la com-
binaison phonétique si, et qu’il offrait uniformément en toute position & :
&4 ‘noisette’ (n° 128) ~ ma. sisi; $iri ’cuivre’ (n° 573) ~ ma. siri; Jinger
*souris, rat’ (n° 149) ~ ma. singgers ; siliyi 'fiel, bile’ (n° 516)~ma. silwi;
jule$i est’ (n° 590) ~ ma. julesi; farsi ’piéce’ (49a)~ma. farsi; usiya ’étoile’
(1a) ~ ma. usiya; yudi "trente’ (48a) ~ ma. ydsin; etc. A I'époque de la réforme,
I’orthographe mongole si répondait déja sirement & une prononciation & ;
elle s’est d’ailleurs généralisée dans ce sens au moins & partir du début des
Ming (cf. Histoire secréte des Mongols, les vocabulaires sino-mongols des Ming,
les gloses mongoles du Yuan che, etc.).

, Quant aux documents mandchous eux-mémes, leur témoignage & ce
sujet, est non moins unanime. Ainsi quil en a déja été question, dans 'ortho-
graphe des lao-tang, les formes graphiques sie, sio, siu, en position initiale,
servaient 4 rendre les legons e, S0, Su, Cet usage orthographique prenait
évidemment en considération que la graphie si se lisait normalement &i.
En outre, ¢’est I'interprétation & de 1’orthographe si qui nous fait comprendre,
en mandchou, les couples de mots tels que simyan ’cornet & poudre de
*chasse’ ~ $umyan; sidu- *couper (les ongles)’ ~ Sudu-; simaun ’doigt’ ~ um-
zun ; ete. D’ailleurs ce dernier phénoméne a été rappelé, dans le travail au-
trement trés intéressant de P. Schmidt, ainsi que le fait que dans les anciennes
transcriptions chinoises le mandchou si se trouve transcrit systématiquement
parche (= &i): pi-t'ie-che ~ ma. bitxesi; ha-che-ma ~ ma. xdsima;, che-men ~
ma. simun ; ete.

En ce qui concerne la premiére question, on doit évidemment laisser de
c6té la conclusion par ailleurs fort discutable de P. Schmidt. Selon cette
conclusion, fondée sur le témoignage du nanai (golde) le 4 mandchou se
laisserait ramener 3 si.4* L’analogie mongole, elle aussi, est dans ce cas peu
probante, et du point de vue de cette question il est: complétement indifférent
que le 3 du mongol actuel remonte en effet & si (cf. B. 51. Biaaumupuos,
CpaBHuTesbHAs T'paMMaTiKa, p. 374).
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La deuxiéme question parait un peu plus compliquée. D’aprés les gram-
maires sino-mandchoues, la prononciation de I'orthographe.si était en mots
monosyllabiques si, en mots polysyllabiques, au commencement du mot, &
et si, & Uintérieur et & la fin du mot & (cf. T's’ing wen k’i mong I, 4a, 14b, 16b,
etc.). Au fond, cette régle est formulée déja chez Orlov (['pammaruka,
p- 16, § 22) et chez Zakharov ('pammatuka, § 26, 11, Crosapb, pp. 56—57).
Zakharov va encore plus loin en précisant que la graphie si doit étre
lue & surtout au commencement des mots comprenant I'une des conson- -
nes n, m, ¢ ; il ajoute pourtant qu’a cet égard les catégoriques manquent et
que seul Vusage peut montrer la prononciation juste. Dans son dictionnaire
(cf, p. 591, note) Zakharov, de sa part, indique soigneusement les cas ou il
faut tenir compte de la le¢on 4.

En tout cas, la remarque de Zakharov a porté sur le fond des choses,
en soulignant qu’au commencement du mot, pour les legons s¢ et 81, il n’y avait
aucune régle fixe. Il me semble que sous ce rapport la pratique ne devait pas
manquer d’incertitudes, du moins le témoignage de certains ouvrages sino-
mandchous nous permet de faire cette observation. Rappelons & ce propos, &
titre d’exemple, le Leao che yu kie (= L) et le Kin che yu kie (= K) ot les mots
mandchous en écriture mandchoue sont glosés a la fois en transcription
chinoise et en fan-ts’te. Voici quelques cas ot la transcription chinoise
offre la lecon $ en face de si, lecon de Zakharov (= Z): $ibke aspe,
dévidoir’ (L IX, 9b) ~ Z sibke ; %imeli ’abandonné, pauvre’ (LIV, 6b) ~ Z
simeli ; 8isin ’glouton, grand mangeur’ (K XI, 22a)~Z sisin, mais stSingya ;
sirdan 'espéce de fleche’ (L I11, 2b, K XTI, 24b) ~ Z Sirdan.

Il est intéressant de voir que méme dans ces ouvrages chinois un certain
flottement se laisse observer : silun "lynx’ (L IV, 7a, VII, 9b) ~ $ilun (L IX, 105,
K X, 10a) ~ Z silun; sigé ’la partie intérieure du carquois’ (L VIL, 9b) ~ $igé
(K I, 3b, X1, 9a) ~ Z siqd ; silmen’épervier’ (L 11, 11b)~3ilmen (K XII, 12b) ~
mandchou du Nord $ulmen (P. Schmidt : AM VII, 687)~jou-tchen des Ming
Sulmu (n° 156) ~ Z silmen. Et ce qui est plus curieux encore, c’est que ces
mémes ouvrages, en interprétant les mots mongols donnés en écriture mand-
choue, offrent comme prononciation dans leurs transcriptions chinoises, avee
le méme flottement, tantot i, tantot §i: sine ~’neuf, récent’ (I IV, 8b)~§ine
(LIX, 4a, K VI, 4a); sira ’'jaune’ (LVII, 19¢, K XII, 22b, 23a) ~ Sira (L 1,
12a, IV, 2a); sisti ’sorgho’ (L IV, 9a) ~ i8¢ (L 1IX, 10b) ; ete.

En outre, la transcription chinoise suggére dans certains mots mongols
exclusivement la legon si, dans d’autres la lecon & : $idi ’dent’ (I. VI, 3b,
VIII, 11a); &idar *proche, celui qui vit dans I'intimité d’une personne de haut
rang’ (L 'V, 2b, K VI, 4b); siltayan 'cause’ (K 1X, 13a); sime ’suc, jus, séve’
(L VI, 7a, K11, 8b, VI, 6a) ; etc.

Quant & l'interprétation de l'orthographe si de 1’écriture mandchoue,
on observera une différence remarquable selon que la graphie s/ est glosée en
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transcription chinoise ou en fan-ts’ie. Dans les transcriptions chinoises, pour
indiquer la legon & (mandchoue et mongole) on se sert du caractére [20] che ;
pour rendre la syllabe si, ¢’est le caractére [21] si qui est en usage. Par contre,
il est fort intéressant de voir que dans les gloses en fan-ts’ie, paralldles aux
transcriptions chinoises, ce flottement disparait. La, c’est le caractére [22]
s qui est employé uniquement, qu’il s’agisse de &i ou de si, et cela indifférem-
ment dans les mots mandchous ou mongols. Hatons-nous de le dire, cette
différence n’a rien & voir avec la prononciation réelle de I'orthographe si.t%

1l n’en reste pas moins que la diversité dans la notation des transcrip-
tions chinoises présente, du moins apparemment, un probléme épineux.

Or, dans les mots mongols, la legon si est aussi incompréhensible que le
flottement si : &, ce qui donne & penser que la solution en doit étre cherchée
ailleurs, que les faits analogues du mandchou doivent s’interpréter moins
mécaniquement et que c’est plutét la transcription chinoise qui demande une
interprétation plus précise. :

En effet, si, dans la transcription des caractéres chinois envisagés, est en
réalité une notation historique qui ne répondait plus & la prononciation du
chinois du Nord des Ts’ing. Les mots chinois si, qui avait effectivement cette
prononciation en moyen mandarin, se sont confondus, dés le X VIIe siécle, avec:
les mots ki du moyen mandarin et se présentaient, unis & ces derniers, avec
Pinitiale trés palatalisée, sous la forme de &i, respectivement yi. Cette initiale,
selon les observations de Karlgren, Phon. chin., 281, représente dans le dia-
lecte de Pékin une «fricative dorso-prépalatale, orale, sourde, le ich-lauf
allemand».

Cette initiale spéciale du chinois s’est introduite peu & peu ‘dans les
dialectes mandchous exposés a l'influence chinoise et 13 elle a commencé &
apparaitre méme & la place de l'ancien zi mandchou. Déja Orlov (op. cit.,
p- 16) signale des prononciations de la langue mandchoue parlée comme sibsw
(ma. lit. xibsu), ulsizun (ma. lit. ulzisun), etc. Bien entendu, si (= &, %3 ;)
se présentait, parmi les Mandchous, dans la langue de ceux qui avaient une
prononciation fortement sinisée et qui pronongaient, entre autres, ji et ¢i a la
place de gi et ki mandchous. Il faut remarquer que ce phénomeéne, quoique
sporadiquement, fait son apparition en mandchou écrit meme parfms en sens
inverse, cf. silai~xilxi, dobixi~dobist, etc.

En tenant compte de tous les détails du probléme, on peut résumer les
choses comme suit. A ’époque de la réforme, la graphie si a répondu, en toute
position, & la prononciation §i. Cet état primitif 8’est conservé dans les dialectes
du Nord jusqu’aux temps modernes. L’initiale & mandchoue, elle aussi, devait
d’abord étre quelque peu palatalisée, comme celle du mongol. Plus tard,
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surtout & l'initiale, le processus de palatalisation a progressé pour aboutir
finalement, sous P'influence chinoise, & la prononciation é¢, i. La mesure de la
palatalisation n’était pas la méme dans tous les mots et dans toutes les posi-
tions phonétiques ; dans 'un et I'autre cas, elle devait encore rappsler I'im-
pression acoustique de &. A I'intérieur du mot et, surtout, en derniére syllabe,
le & mandchou s’est. montré beaucoup plus conservateur : ici le processus de
palatalisation n’a commencé qu’a peine ; aussi son effet ne fut-il sensible que
dans des cas relativement peu nombreux.

Dayai, en fixant la nouvelle écriture, pouvait done, sans risque d’amphi-
bologie, emprunter la graphie si mongole pour rendre la prononciation § du
mandchou, puisque cette graphie, & son époque, avait déja, pour le mongol,
la valeur de §. Dans notre transcription du mandchou, en nous conformant
ici encore & la transcription mongole conventionnelle, nous avons maintenu la
translitération si.

L’adoption de la graphie si ne présentait donc, par rapport 4 1'ancien
état de choses, ni un changement quelconque ni une innovation. La téche
proprement dite, & cet égard, était d’assurer une graphie susceptible de rendre
le §7 (a la rigueur §i) chinois. Or, cela n’offrait aucune difficulté, car la pronon-
ciation & était représentée par la graphie si; la graphie &, restée inemployée,
pouvait étre réservée par Dayal pour cette prononciation, d’autant plus
que ce n’était pas le premier cas ou il désignait le caractére d’une voyelle
non pas sur le signe de la voyelle méme, mais sur celui de la consonne
précédente.

Insistons cette fois encore sur le fait que la graphie & mandchoue (= §i)
ne s’emploie que dans le chinois. Il n’est pas sans intérét de noter qu’Orlov,
I'pammaruka, § 34, note 2, avait déja rappelé que la graphie § se pronon-
cait el : Si yéwang = llbi-xyaH, Xiya xeo & — Xs-X30-1Ibl.

Enfin, pour écrire les mots chinois Zi (= i), la graphie 2/ s’offrait d’elle--
méme ; c’est que le 2 initial, qui était d’ailleurs inconnu dans les mots mand-
chous proprement dits, était & méme d’indiquer le timbre spécial, vélaire de la
finale i.#® La graphie i pouvait étre retenue pour fixer la prononciation % au
méme titre que la graphie § pour assurer la legon &. Dans ce cas le probléme
était d’autant plus simple qu’au temps de la réforme le chinois n’avait plus
de mots du type % (= #). On n’avait donc plus besoin de réserver une graphie
a ce dernier type.

Les graphies des diphtongues mandchoues ne soulévent aucun probléme
qui soit intéressant au point de vue de la réforme de I’écriture. Les autres:
problémes des diphtongues posés par la nouvelle écriture sont forcément trés
intéressants, mais ils ne regardent que I’orthographe et I’orthoépie dont I'exposé
dépasserait les cadres du présent travail. Nous pouvons en dire autant en ce
qui concerne la transcription des mots chinois, avec cette différence qu’ici ce
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sont les points de vue de la phonétique historique et de la dialectologie chinoi-
ses qui se présentent en premier plan.

Pour des raisons techniques, nous donnons les signes mandchous dans un
tableau synoptique & la fin de notre travail. Ce tableau est construit sur la
premiére des 12 -classes de I'alphabet mandchou traditionnel. Des syllabes
finissant par une voyelle et qui appartiennent & cette classe, nous n’avons
relevé que celles qui présentaient, du point de vue de l'interprétation, une
difficulté quelconques et qui pour cette raison demandaient un examen plus
ou moins détaillé. Notre tableau indique en méme temps les transcriptions les
plus importantes du mandchou, en nous servant des abréviations suivantes :
G = Gabelentz, Z = Zakharov, H = Haneda, S = Schmidt, L = transcrip-
tion proposée par I'auteur.

NOTES

1. H. Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart® (Hamburg 1935), p
293, est dans lerreur lorsqu’il veut restreindre la précision de I’écriture mandchoue
aux seuls signes de voyelles. — Parmi les ouvrages les plus importants sur P'écriture

mandchoue rappelons les suivants: L. Langlés, Alphabet manichou, rédigé d’'aprés le
syllabaire et le dictionnaire universel de ceite langue®, Paris 1807 (cf. H. Cordier, Bibl. Sin.2,
col. 2753). A. Wylie, A discussion of the origin of the Manchus and their written character,
dans Chinese Researches IV, Shanghai 1897. A. Tlo3auee, PasHckanHe B 06JaCTH BOI-
pOCA 0 IPOHCXOMAEHUH H PA3BHTHH MAHBWKYpPCKoro anpasura, dans Ussecrdst Bocrounoro
HHcTHTyTa 11, BaaguBocrok 1901, pp. 118—140. Sur ce dernier ouvrage trés important
que je n’ai pu, moi non plus, consulter et qui comprend un examen critique des ouvrages
précédents d’Amyot, de Langlés, de Klaproth, cf. B. Laufer, Skizze der manjurischen
Literatur, dans Keleti Szemle IX (Budapest 1908), p. 6 et A. B. I'peGenmpKos, Manby-
WKYPH, X SISHK H IHCbMeHHOCTH, BiaguBocrok 1912, p. 56 et suiv. Parmi les travaux
récents il convient de faire état de celui de M. Li T6-k’i, sur «Les origines et I'évolution de la
langue mandchouer (en chinois), paru dans Bulletin Nat. Libr. Peking, Vol. V, N° 6
ce travail m’est malheureusement resté inaccessible. Les ouvrages de synthése sur I’ hlS
toire de I'écriture s’appuyent généralement sur ce qui a été exposé par B. Laufer dans son
travail cité plus haut. D'une fagon singuliére, plusieurs savants, ainsi Jensen, loc. laud.,
ont mal lu ce que Laufer avait dit sur les 32 alphabets pseudo-antiques composés sur
Iinitiative de K’ien-long. D. Diringer, The alphabet, a key to the history of mankind®.
(Londop—New York 1949), p. 319, se trompe en affirmant que I’écriture mandchoue
actuelle ne serait autre chose qu'un résultat de la révision de 1748 oi1 K’ien-long aurait
choisi cette méme écriture parmi les 32 types d’écriture existant précédemment, en vue de
1a faire employer & ’avenir pour écrire la langue mandchoue.

2. B. Laufer, Skizze der manjurischen Literatur, p. 4. Selon Laufer les créateurs
de la premiére phase de l’écriture mandchoue auraient été Erdeni- Baké: ot Gagai Carduci.
Carduci (Cardui pour nous) est un lapsus pour Jaryédi ; of. W. Fuchs, Beitrige zur
mandjurischen Bibliographie und Literatur, Toky6 1936, p. 49, note 3. Le mot jarydéés est

d’ailleurs d’origine mongole, ayant le sens de ’juge’ ; aux premiers temps de la dynastie
mandchoue il était souvent employé comme nom de charge, ajouté -des-noms de person-
nes, cf. Labtaijarydéi, Jiyongdon jaryddi, ete. L'institution de jaryé&i existait par ailleurs
dans le régime féodal mongol de 1'époque et avec la méme fonction que celle.des Mand-
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chous. Sur I'institution mongole de jaryu *tribunal’, cf. B. Vladimirtsov, Le régime social
des Mongols, Paris 1948, p. 210. A propos de I'introduction de I'écriture mongole chez les
Mandchous voir E. Hauer, Huang-ts'ing k'ai-kuo fang-lieh, die Grimdung des mand-
schurischen Kaiserreiches, Berlin— Leipzig 1926, pp. 31—32. En ce qui concerne Iappli-
cation de I'écriture mongole & la langue mandchous, le témoignage du texte chinois ne
mérite aucune créance lorsqu’il attribue l'introduction de cette éeriture & T ai-tsou méme .
Le [1] Tasi ts’ing t'at tsou kao houang ti cheng hiun (& propos de ce dernier voir Laufer,
Skizze, 26, Union Catalogue, p. 5 [192 : 8], surtout les remarques critiques de Fuchs,
Beitrdge, 47) attribue P'introduction de I'écriture également & T ai-tsou. Tout cela, natu-
rellement, n’est qu'un encensement de la dynastie au pouvoir et Hauer, op. cit., p. 622,
est en tout cas dans 'erreur quand, sur la foi des deux textes chinois, il semble douter de
ce qui a ét6 dit & ce sujet par Laufer. L’opinion seule admissible est formulée par George
A. Kennedy, dans Eminent Chinese of the Ch’ing period, éd. par A. W. Hummel, Washing-
ton 1948, I, pp. 225 — 226, s. v. Erdeni. Nous pouvons considérer comme la source authen-
tique de nos connaissances sur la premiére réforme de 1écriture Ie texte du [2] T"as tsou
che lou rédigé d’apres les «actes ancienss mandchous contemporains, texte qui au cours des
temps a subi plusieurs remaniements ; of. & ce propos W. Fuchs, Beitrige, pp. 58— 64.
Une de ces variantes, celle rédigée en 8 kiuan, fut publiée en 1938 & Kyoto par Imanishi
Shunju en mandchou et en chinois (Manju-i yargiyan gooli, Man tcheou che lou ). Le texte
chinois publié au bas de page par M. Imanishi ne couvre pas exactement la rédaction
mandchoue qui & Pair d’étre plus ancienne et plus authentique. Voici comment ce texte
nous relate I'introduction de ’écriture mongole chez les Mandchous: Juwe biya-de.
taiju sure beile mongyo bilwe-be gébulime. manyi gisun-i araki sedi. erdens bagsi. gagai
jary6&i xendume. be mongyoi bitze-be tadiya dayame sambi dere. Julgedi jize bitre-be te
adarame qbbulibumbi seme marame gisuredi taiyu sure beile xendume. nigan gurun-i bitze-be
x0ladi. nigan bitze sara niyalma sargé niyalma gemu ulcimbi. mongyo gurun-i bitze-be
x0ladi. bitze sargd niyalma inu gemu ulwimbi gai. muses bitxe-be.mongyorome xdladi. musei
gurun-i bitre sargd niyalma ulziragd qai. musei gurun-i gisun-i aradi adarame mangya.
encu mongyo gurun-i gisun adarame jo seme wenduéi jagai yaryédi. erdens bagsi "abume,
muses gurun-i gisun-i aradi. sain mujangya. gébulime arara-be meni dolo bayanaraqé ofs
marambi dere. taiju sure beile xendume. a sere xergen ara. a-i fejile ma sindaéi ama waqao,
¢ sere xergen ara. e-i fejile me sindadi eme wagao. mini dolo ybnime wajiya. suwe arame ombi
qai seme. emxun marame mongyorome xdlara bitve-be manju gisun-i gobulibuya. teredi
taizu sure beile manju bitwe-be fukjin deribufi manju gurun-de selgiyexe. Ce texte, dans sa
premiére partie aneedotique, est identique en gros & la variante que fournit sur cet
événement le [3] Houang ts’ing k’ai kouo fang lio (cf. Hauer, loc. laud.) ; dans sa derniére
partie cependant, préecisément & propos de I’écriture mandchoue, il offre un détail nouveau.
Ce détail consacré & I'orthographe de ama et eme en mandchou, doit étre naturellement
interprété, en écriture mongole, comme étant suffisant pour faire la distinetion entre les
initiales @ et ¢ pour que la méme graphie ma (me) jointe & I'une de ces initiales donne pour
résultat soit ama, soit eme.

3. Eminent Chinese of the Ch’ing period I, p. 596, s. v. Nurhaci.

4. B. Laufer, Skizze, p. 5, note 1 ; W. Fuchs, Beitrdge, p. 49, note 4.

5. Cet ouvrage a été mentionné pour la premiére fois par L. Langlés, Alphabet
manichou,® p. 59, note, et 4 sa suite par A. Wylie, op. cit., p. 263. Mais c’est A. Pozdneev,
op. cit., qui a fait connaitre le premier le contenu de ce manuscrit intéressant (cf. les
passages cités par B. Laufer et par A. V. Greben&¢ikov). Derniérement W. Fuchs ( Bei-

WAFABLSLHEY P rafik P ehngre



276 : 1. LIGETI

trage, pp. 52—57) a donné une bonne vue d’ensemble sur le Tongki fuga agé xergen-i
bitwe en publiant en méme temps la préface mandchoue de cet ouvrage, suivie d’une tra-
duction. Ce méme auteur nous donne un compte rendu détaillé des deux autres exemplai-
“res nouvellement découverts de cet ouvrage. Il est intéressant de noter que le manuscrit
de Moukden sur lequel s’appuie lo compte rendu de M. Fuchs est en réalité identique &
-I'exemplaire de Paris. Ce dernier manuserit n’est pas de trois pen, comme Laufer (Skizze,
p. 6) et M. Fuchs (op. cit., p. 52) lont supposé, mais, de méme que 'exemplaire de Mouk-
den, il est lui aussi constitué de quatre pen. En comparant le texte de la préface dans les
deux manuserits on ne peut signaler que quelques variantes peu importantes et celles-ci
encore, pour la plupart, ne sont que des variantes orthographiques. Ainsi
dans l'exemplaire de Paris, & plusieurs reprises, I't du génitif est ajouté
au mot, alors que celui de Moukden I'écrit séparément; le manuscrit de
Paris donne toujours dangse au licu de dangze; enfin, linterponction présente
également quelques flottements. En voici quelques variantes qui méritent d’étre signa-
1es: M ilan, P ila& (ligne 1, dans I’édition Fuchs) ; M wesimbuxengge, P wesimburengge
(ligne 2); M asaraburangge, P asaraburengge (ligne 17) ; M zeodan, P xoodan. Il se peut
pourtant fort bien qu’une partie de ces variantes ne soient que de simples fautes d’im-
pression dans le texte publié par M. Fuchs.

6. Du reste, on connait bien des dictionnaires de ce genre, provenant probablement
de Pépoque K’ien-long. Le plus important est sans doute le Yargiyan gqooli-& tukiyeme
‘tudibuze fe manju gisun-i bitze dont le titre chinois exact est inconnu ou pour le moment
douteux. Ce dictionnaire, composé de 14 pen en langue mandchoue, comprend des mots
vieillis et rares, recueillis dans le [4] Che lou ( Yargiyan qooli ) des deux prerniers empereurs
‘mandchous (T’ai tsou et T’ai tsong). Cf. P. G. v. Mollendorff, Essay on Manchu literature
“(Journ. of the China Br. of the R. As. Soc. XXIV, 1889), N° 13 ; Li Teh Ch’i—Yu Daw-
‘chyuan, Undon catalogue of Manchu books in the National Library of Peiping and the Lib-
rary of the Palace Museum (Pékin 1933), p. 42 ; W. Fuchs, Neues Material zur mandschu-
rischen Literatur aus Pekinger Bibliotheken, dans Asia Major VIL, p. 474 ; E. Hauer, Ein
Thesawrus der Mandschusprache : Asia Major VII, p. 632; P. Schmidt, Chinesische
Elemente, p. 598 ; W. Fuchs, Beitrdge, pp. 84—85.

7. L’histoire détaillée de la découverte de ces manuserits a été exposée par M. W.
Fuchs (op. cit., pp. 49—52). On a retrouvé d’abord, en 1905, I’exemplaire de Moukden ;
toutefois le compte rendu publié & ce sujet par Naitd Torajird qui a repéré cet exemplaire,
ne date que de 1912. L’exemplaire de Moukden est d’ailleurs une copie provenant de
I'époque K'ien-long. Naito a découvert plus tard une partie méme des originaux. A propos
des copies de Pékin voir le travail important de II. W. BopoGbes, HoBme pauubie 0
HPOHCXOXKACHHN H Pa3BHTHH MaHEWKYpcKod THepMeHHocTH, dans 3anHckH  HMHCTHTYTA
Bocroxosenendsi Axanemun Hayx CCCP V (1935), 115—136. P. 1. Vorobyev a connu, dés
1923, upe portion considérable des copies de Pékin dans la collection privée d'un érudit '
 chinois d’origine mandchoue & Pékin. Le spécimen publié par M. Vorobyev répond assez
bien au texte du Daé &ing guruni fukjin doro neixve bodoyons bitze (ce dernier n’est autre
chose que le Houang ts'ing k'ai koo fang lio, publié par E. Hauer), avec cette différence
toutefois que la copie de Pékin ignore les altérations et les additions du texte de I’époque
K’ien-long. Par ailleurs I'importance des lao-fang mandchous ne s’est révélée dans toute
son étendue qu’aprés les découvertes de 1931. Jusqu'ici nous n’avons que quelques
spéeimens de ces anciens textes mandchous en fac-similé ; cf. deux pages publiées par.
Li T6-k'i (loc. laud.); deux autres gpécimens publiés dans le N° 10 du [5] Wen-hien
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18’ong-pien (reproduit par P.I. Vorobyev, op. cit., pp. 133, 135, le second aussi par W.
Fuchs, Beitrige, supplément, p. 3); quatre pages de fac-similé publiées par P. I. Vorobyev,
op. cit., pp. 121, 123. Mais, autant que je sache, sur les textes mandchous récemment
découverts aucune publication notable n’a encore vu le jour, ni en fac-similé, ni en
transcription. Cf. encore Eminent Chinese I, p. 599.

. 8. B. Laufer, Skizze, pp. 7—8; W. Fuchs, Beitriige, p. 128; II, H. BopoGbes
op. cit., p. 118.

9. Sur la vie et I'ccuvre de Dayai, cf. Laufer, Skizze, p.. 8 ; W. Fuchs, Beiirige,
pp. 40—46 ; Eminent Chinese I, pp. 213 —214.

10. A, Opaos, I'pamMmaTiKa MaHBWKYPcKoro fswmka, Cr. II6r. 1873; H. 3axapos,
I'pammaTika MaHRWKYPcKoro siswika, Cr. II6r, 1879 ; H. 3axapos, IloJHNE MaHLDKYPCKO-
pycekui caopapb, Cr. II6r. 1875.

' 11. B. Laufer, Skizze, pp. 8—9 : «Zu bemerken ist noch, dass die Manju selbst
ihre Schrift nicht in einzelnen Buchstaben analysieren, sondern sie in Form eines in
zwolf Klassen. eingeteilten Syllabars besitzen, dessen Kenntnis fiir uns nur ein histori-
sches Interesse hat ; de facto ist ihre Schrift eine echte Lautschrift.»

12. L’opinion de P. Schmidt interprétant I’écriture mandchoue comme syllabi-
que, se range auprés de 1'enseignement d’Orlov et de Zakharov et remonte, bien entendu,
en derniére analyse, aux grammairiens indigénes. I’. Schmidt exprime déja les mémes
vues dans ses cours professés & la Faculté Orientale de Vladivostok ; cf. OGospeHne
Jexknu#t mpodeccopa IT. IT. MImuara mo kuTajicKol U MAaHKYpPCKOH rpammatikam Ha 1907 —
1908 axapemuueckmit rop (résumé lithographié de ses cours), Vladivostok 1908, p. 14
MoOHroabCcKoe MHChbMO H Npeo0pa3oBaHHe ero B HbIHeM MM MaHIKYpPCcKHMK andaBur. CHIIa6H-
yeckuit xapaxrep moeseausiro. P. Schmidt resta attaché & cette opinion jusque dans ses
derniéres publications, cf. Asia Major VII, 578: «Eine buchstiibliche Umschreibung
mandschurischer Texte wir immer mangelhaft sein, weil die mandschurische Schrift
eigentlich eine Silbenschrift ist, obgleich sie aus bestimmten Buchstaben bestehts.

13. Telles sont encore: 'inscription pseudo-hiéroglyphique de Biblos, le syllabaire
de Chypre, ainsi que, parmi les documents les plus récents, les écritures artificielles des
clans Cherokee, Vai ou de certains clans du Canada et de la Chine du Sud-Ouest. Cf.
Diringer, The alphabet, pp. 158—185.

14. G. Jluth, Geschichte des Buddhismusin der Mongolei. Mit einer Einleitung:
Politische Geschichte der Mongolen, Aus dem Tibetischen des .Jigs-med nam-k'a herausge-
geben, ibersetzt und erldutert. Strassburg 1896, I, pp. 162—164 (traduction), IT, pp. 104—
105 (texte tibétain). .

15. En chinois [6] Mong wen si yi, en mandchou Mongyo xergen-i juryan-be
fagsalaya bitre. L’édition que j’ai sous les yeux est datée de 1848 (le 10¢ mois de la 28°.
année de Tao-kouang) ; cf. Union Catalogue, p. 30 (626 : 1). Le passage cité se lit aux ff..
non numérotés 1—2, précédant le ch. 3.

16. Il est intéressant de faire remarquer que le syll&ba.n-e composé de «tétes
est bien connu en mongol également. Les exemples de cet ordre que j’ai réunis sont de date
relativement récente ; il est bien probable que le syllabaire mongol composé de «tétess
s’est formé sous I'influence mandchoue. Sous ce rapport il suffit de se référer au Mongyol
nanggiyad tsig-in toli bidig ; & propos de ce dernier, voir L. Ligeti, Rapport préliminaire,
p- 45. Au début du premier volume de'ce dictionnaire sino-mongol, basé sur les éditions
analogues plus anciennes, on retrouve, sous une forme simplifiée, lo systéme des 12
«tétesy a.da.pté au mongol. Le tableau est intitulé en chinois [7] Mong wen che eul tseu
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Yeou, en mongol Mongyol udg-a-yin arban goyar éayan toluyai. Les 12 classes sont les
suivantes : 1° terigiin a toluyai : a, e, 1, 0, u ; na, ne, N4, No, MU ; qa, ke, k1, go, kii, (& lire,
d’aprés les gloses chinoises : xa, xe, ¥4, 20, xii ; sur la vraie valeur, en mongol, des graphies
o et u [ii] voir infra) ; ya, ge, g3, yo, gii, ; ba, be, bi, bo, bu ; pa, pe, pi, po, pu ; sa, se,
81, 80, su ; da, Se, §i, §o, du ; ta, te, ti, to, tu ; da, de, di, do, du ; la, le, i, lo, lu ; ma, me,
mi, mo, mu ; &a, &, &, &o, Su; ja, 16, 7%, jo, Ju; ya, ye, ¥i, yo, yu ; ra, re, ri, ro, rU ; Was
we ; 3@, 36, 3, 30, U ©a Ce, Ci, CO, cu; fa, fe, fi, fo, fu; %a, e, %i, %o, tu ; ka, ga, b,
ko, go, yii ; si, &, J3, ng(a); 2° qoyaduyar aitoluyai : ai, ei, it ; 3° yurbaduyar ar toluyaz :
ar, er, ir; 4° dérbediiger an toluyai: an, en, in; 5° tabuduyar ang toluyai: ang, eng,
ing; ©° jiryuduyar ay toluyai: ay, eg, iy (ig); 7° doluduyar as toluyai: as,es, is;
8° naimaduyar ad toluyai : ad, ed, id ; 9° yisidiiger ab toluyai ; ab, eb, b ; 10° arbaduyar
au toluyai : au, eu, tu; 11° arban nigediger al toluyai : al, el, @l ; 12° arban goyaduyar
am toluyai : am, em, tm. La simplification des douze classes n’est qu’apparente ; au fond
1es 12 classes mongoles sont identiques & celles du mandchou. Ainsi, par exemple, la
classe 11° comprend pratiquement non seulement les «tétess al, el, il citées plus haut,
mais, y compris les syllabes ol, ul, toutes les combinaisons avec les consonnes initiales
de la 1ére classe, done : nal, nel, nil, nol, nul, ete. La concordance entre les deux sylla-
baires mongol et mandchou est compléte; aussi la colonne de bon nombre de «tétes» mon-
goles est-elle laissée vide, tout comme en mandchou. Dans le Mongyol nanggiyad tistig-iin
toli bidig, les mots sont rangés sous la rubrique des initiales de la 12 classe, en ordre un
peu différent de celui cité plus haut, car le dictionnaire, lui, suit la rangée traditionnelle
de I’alphabet mongol. Ainsi les initiales vont de a & ca ; en dernier lieu se trouve le titre
onduyai toluyai qui manque au tableau ; sous la rubrique de ce dernier titre sont énumérés
les mots qu'on n’avait pu ranger sous aucune des syllabes précédentes, ainsi les mots
blam-a, bsiru, kkir, ete. Il faut remarquer que linitiale o (de méme que no, go, yo, etc),
transerit par [8] ngo en chinois, comprend indifféremment les mots & legon o et w : usun
‘ean’ (I, 34a), obuy ’clan’ (ibid). Il en est de méme pour la syllabe initiale » interprétée
par [9] wou chinois ; ce dernier titre comprend les legons & et # : dkid *filles’, wkiibe il est
mort’ (I, 52a). Ce procédé concorde avec la pratique des dictionnaires mongols, en re-
vanche il se distingue de 1’'usage mandchou qui, lui, sépare minutieusement les 0 et » en
fondant pourtant dans ce dernier les i anciens. C’est encore en accord avec I’ordre alpha-
bétique des dictionnaires mongols que, par exemple, on ne tient pas cognpte, dans les
mots mongols, de la différence des initiales ¢ et d. Ce qui est plus surprenant, c’est que
notre dictionnaire, aprés U'initiale consonantique, néglige la différence, entre les voyelles
a et e. On trouve donc sous la syllabe initiale ta non seulement les mots & initiale éa et da,
mais encore ceux. qii-eemmencent par te et de. Dans ces cas on ne pourrait guére parler
de I'influence du syllabaire mandchou composé de 12 classes ; par contre on doit consi-
dérer comme pur mandchouistme le fait que, a Pintérieur des syllabes initiales, la matiére
lexicographique est disposée d’aprés le syllabaire mandchou. Voici, & titre d’exemple,
Yinitiale ma (en mongol ma kemegdekii tisiig, en chinois ma tseu t'eou), II, 187 —191a.
Nouis avons 1 les rubriques suivantes : 1° la syllabe initiale ma, sans indication spéciale,
comprenant les legons ma et me : mayu ‘mauvais, méchant’, medemsii ’savoir’ ; 2° mas
toluyai; legons mai et mei: mayilasu ’cyprés’, meyiren~i janggi 'un nom de charge’ ;
mar toluydi, legons mar, mer : maryate ’demain, le lendemain’, mergen ’sage’; 4° man
toulyai, man, men: mandur '3 nous’, (mendii ’santé’); 5° mang tolwyai,mang, meng: mang-
nai ‘front’, mengge ‘signe’; 6° may toluyai, may, meg : maytamui 'louer’s 7° mal toluyai,
mal, mel': maltamui ’creuser’, melfimiii "apaiser’. Le reste des «tétesy & linitiale m ne
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figure pas dans ce dictionnaire soit parce qu’elles sont «vides» c’est-a-dire qu’elles ne sont
pas représentées dans les mots mongols, soit parce qu’elles figurent dans des mots rares
qui ne méritent pas 'admission dans un dictionnaire de dimension plus ou moins modeste.
17. D’aprés P. Schmidt (Asia Major VII, p. 577) la lettre ¢ mandchoue sert
& transcrire un & trés ouvert, rappelant de prés les voyelles prononcées dans les mots.
anglais but, does, blood ; dans lo systéme russe on le transcrit par M, ce qui selon P..
Schmidt sert aussi & transcrire 1’6 allemand (!). Le méme & ouvert a été entendu par
P. Schmidt en tongous, ghilyak, coréen et chinois. En nanai (golde), orotche, mandchou
parlé du Nord, il ne signale I'e propre qu’en position ou il remontait & un ancien <.
La prononciation du mandchou dexi, mexu-, ertun, ete. serait donc, & son avis, doxi,
mdru-, drtun. L’observation de P. Schmidt est au fond juste, mais elle manque
d’exactitude phonétique. Il ne fait aucun doute que cet auteur avait en vue la voyelle
¢ définie comme high/mid-out back wide, co qu’il a dit sur son 6, n’est qu'une approxi-
mation assez grossiére. Par ailleurs, on peut aussi justifier le caractére plus ou
moins labialisé de cette voyelle, en mandchou, par le témoignage du mandchou parlé.
Ainsi qu'Orlov et Zakharov ’ont déja montré, la voyelle désignée par la lettre e n’est pas
toujours prononcée comme 3, mais parfois comme o. D’aprés Zakharov, COBaps, pp.
50—51, la lettre e mandchoue doit étre prononcée o aprés b, p, m, f, v, surtout si elle est.
suivie d’une des consonnes £, ¢, I, m. Cependant cette régle n’est pas de rigueur, car, par-
exemple, dans eme, meme, 1’e précédée d'un m ne se prononce jamais comme 0. De méme-
il faut considérer comme exception & la régle le fait que la prononciation normale de la
voyelle ¢ reste telle qu’elle, si elle est suivie d'une des consonnes y, n, ng, 8. Ces régles
assez chancelantes révélent une labialisation plus ou moins forte de la voyelle e, dans ce
sens les observations d’Orlov et de Zakharov sont justes. Il est regrettable que nous.
n’ayons & notre disposition qu'une matiére trés insuffisante du mandchou parlé, néanmoins.
on peut se référer & ce propos & la contribution intéressante publiée par A. Rudnev
(Hossle panHbe Mo )XABOH MaHHKYPCKOM peyH H maMaHcTBY, St. Pbg. 1912) oti nous trouvons
des formes comme bdje corps, soi-méme’~ma. beye (p. 2); kéwo ‘nom’~ma. gebu (p. 6);:
om "un’~ma. emu (p. 8); mimbd "moi (acc.) ~ma. mimbe. (Sur I'informateur mandchou de
Rudnev le jugement de Shirokogoroff est un peu injuste, ef. S. H. Shirokogoroff, dans.
Roeznik Orjentalistyczny VII, 240, note.) Nous sommes en présence d'une voyelle e
forternent labialisée encore dans le nanai (golde) de Soungari, qui est un dialecte & tel
point proche du mandchou parlé qu’a la rigueur on pourrait le qualifier de parler mand-
chou. Dans le travail important de V. Kotvi$é (MaTepHaiu piist MayueHHe TYHIYCCKHX
Hapeuuit, dans )KuBasg CrapusHa XVIII, 1909, pp. 206 —218) on reléve des formes comme
celles.ci: bdjews ’personne (acc.)’~~ma. beye-be (p. 215); x6bdl 'ventre’~ma. zefeli (p. 216),
féje ’blessure’ ~ ma. feye (ibid.) ; minews 'moi (ace.) ~ ma. mimbe (p. 217), etc. En ces
circonstances on comprend donc sans peine que le gigne e de 'écriture mandchoue serve,
dans la transcription des mots chinois, & désigner les e fermés de nuances diverses. En.
voici quelques exemples d’aprés le [10] San ko led pien (cf. Ligeti, Rapport préliminaire.
p- 46) ou la prononciation des caractéres chinois est aussi donnée en transcription
mandchoue. Il est fort douteux que ces transcriptions reflétent réellement la pro-
nonciation pékinoise, toutefois ces legons rendues par Décriture mandchoue sont
absolument réguliéres : [11] wen (I, la, wen), [12] neng (III, 52b, neng), [13] luwen
(I1, 5a, louen), [14] de (III, 48a chd), [158] ge (111, 5la, ko), [16] ze (I, 12a, ko), [17}
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xéwe (I, 3b, houo), [18] guwe (I, 13a, kouo), [19] tuwe (I, 2a, t'0). A premiére vue les
transcriptions comme [20] ye (I, 7a), [21] ye (I, 8b), etc. paraissent incompréhensibles,
car ces mots, dans la prononciation actuelle de Pékin ont un & ouvert (4d). Mais
il n’y a la rien d’aberrant puisque les mots de. ce type se pronongaient dans l'ancien
mandarin, sans exceptions, avec ¢ fermé (é) et se prononcent encore aujourd’hui
ainsi dans un grand nombre de dialectes mandarins modernes ; cf. B. Karlgren, Phon.
chin., p. 757. En syllabe fermée I'écriture mandchoue transer it I'e ouvert (d), précé
dé de ¢+ médial, par a : [22] tiyan (I, la, t'ien), [23] ciyan (IV, lle, ts’ien), [24] yan
(IV, 10b, yen). A la finale, e ouvert (@) est transerit par la graphie mandchoue e? :
[(25] diyei (I, 8a, tie), [26] siyei (11, 51b, sie), [27] siowes (I, 2b, siue), [28] xiowe: (IV,
l4a, hiue), [29] yuwes (I, 1b, yue). Cest ici que nous devons rappeler une fonetion
singuliére du ¢ mandchou dans les transcriptions chinoises. On sait qu’en mandchou
Uinitiale y: est inconnue ; & sa place on trouve réguliérement I'initiale vocalique 7. C'est
ce que nous voyons aussi dans la transcription mandchoue des mots chinois, ainsi nous
avons [30] 7 (LV, 16a, yi), [31]14 (, 53a, yi), ete. 1l est curieux de remarquer que d’aprés
certains sinologues la prononciation est dans ces cas en effet ¢ et non pas y:¢. Selon M.
Karlgren 'initiale yi est prononcée méme avant -n et -ng comme ¢ (Phon. chin., pp. 761,
783, 795 et suiv.). Dans son Analytic Dictionary, M. Karlgren signale, dans le dialecte de
Pékin, des prononciations <, i, iang, iaw, ieu, ien, iu, tung et, d’'une fagon curieuse, il
donne & coté de celles-14, les prononciations jin et jing (= yin et ying). Or, il est intéres-
sant que, dans la transeription mandchoue, un type de mot chinois soit transerit
yen : [32] yen (IV, 15a, yin), [33] yen (I, la, yin). La graphie mandchoue aberrante
garantit V'initiale y-, par ailleurs, 'orthographe yen n’est autre chose que la transcription
conventionelle de la prononciation yin. (Cf. P. Schmidt, dans Asia Major VII, pp. 586 —
587). C’est ainsi qu'on doit comprendre la variante yendayén ’chien’, relevée dans le
dictionnaire de Gabelentz, variante qui indigue au fond une legon yindayén en face de la
forme normale indayén. D’ailleurs, la forme yendayén omise & la fois par Zakharov et par
Haneda, est attestée, entre autres, par le Vocabulaire polyglotte de Budapest (II, 76b)
‘o1, & c6té du mot mandchou, en écriture mandchoue, la legon yindayén est aussi repro-
duite en écriture mongole. Notons encore que ying chinois est transcrit en mandchou
toujours par ing : [34] ing (I, 1b, ying), etc.

18. Cette voyelle si caractéristique pour les dialectes mandchous-tongous est
définie par V. I. Cincius (CpapHuTesbHAA (OHETHKA TYHrYCO-MAHBKYPCKHX S3HIKOB,
Vuanearus, Leningrad 1949, p. 78) de la fagon suivante : donHema 3 Becbma XapaKTepHa
IJIS TYHrYcOo-MaHb9)KYPCKUX SI3HIKOB H INHPOKO B HHX pacupocTpaHeHa, B  GoJbIIMHCTBe
CJIy4aeB OHa ONpefeJisieTCsl KaK IVIACHYH CMeluaHHOro (,,CpeflHero‘‘) psifa, cpeflHero moAbe-
Ma, HHorja cierka oryGaeHHbi#i, La-méme, Mme Cincius soumet & un examen
critique les transcriptions proposées pour cette voyelle par Castrén, P. Schmidt, Grube,
Zakharov, Bogoraz et Sternberg. Cf. encore I', M. Bacunernu, OuepKH IHAJIEKTOB 9BeH"
KHiicKoro' (TYHryckoro) sishika, Yumeparns, Leningrad 1948, p. 19.

19. A propos de cet ouvrage cf. E. Hauer, dans Asia Major VII, 632.

20. En réalité, cela ne pouvait pas non plus aller, car Dayai se gardait également
d’employer le point dans les cas oli, en écriture héative, le point aurait pu se glisser a
c6té de la lettre voisine, donnant ainsi lieu & une amphibologie. Or, si dans le cas de la
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combinaison ke le point indiquant la legon e avait pu se déplacer auprés de %, la graphie
aurait été facilement mal interprétée en prenant k pour g.

] 21. Dans la transcription de Gabelentz ’'emploi de Vapostrophe donne facilement
lieu & un malentendu : on peut la prendre pour le signe de I'aspiration, ce qui a été fait
par d’ancuns, ainsi par C. de Harlez (Manuel de la langue mandchoue, Paris 1884) qui,
dans le tableau qui suit la page 17, lit les deux lettres en question (en leur donnant d’ail-
leurs une forme fausse) comme k’e, respectivement g’e ; le méme auteur, dans son vocabu-
laire (p. 205) donne la legon k’eode & tort pour kaode. La possibilité d'une interprétation
erronée, surtout pour la graphie %’a, est bien réelle puisque, en chinois, cette initiale
est en effet aspirée : [35] kang, chin. k'ang, [36] kai, chin. k’as (¢f. Tmanishi, op. ¢it., p.
11, index). Cependant on ne doit pas oublier que les lettres mandchoues ¢, p, &, ¢, sans
signes diacritiques, rendent également des initiales aspirées et gque, bien plus, c'est une
initjale aspirée que représentent les graphies mandchoues kiyan et kuwan, transcriptions
du chinois [37] k*ien et [38] k’ouan (loc. laud.). Que, avant ¢ et %, on n’emploie tout de
méme pas les lettres spéciales empruntées & P'écriture ghalik, cela s’explique par le fait
qu'avant i et « le caractére palatal de linitiale k& est suffisamment assuré (dans ces
posmons il ne peut méme pas s’agir d’autre chose). Somme toute, les orthographes kang,
kai, ete. n’ont rien & voir avec I'aspiration de U'initiale, ¢’est le caractére palatal de Tini-
tiale qu’elles cherchent & préeiser. Tout cela est encore plus clair lorsqu’on examine de plus
prés la transcription g’a de Gabelentz. Dans ce cas I'aspiration est @ priori hors de cause,
car 13 nous avons affaire nettement & une initiale sourde faible : [39] gan (Gab. g'an),
chin. kan, [40] jao {Gab. g’ao), chin. kao ; cf. Imanishi, op. cit., p. 7. L’élément commun
des consonnes désignées par les signes ghalik § et . n’est done ni I’aspiration, ni le caractére
sourde faible, mais 'articulation antérieure des deux consonnes.

22, Plus exactement, on est, en mandchou, en présence d’une évolution 6> et
respectivement 6>>¢ : ma. kuku ’bleu’ <mong. kéke, koké ; ma. menggun *argent’ <mong.
monggiin ; pour d’autres exemples cf. G. D. Sanieev, MaHbWKYPO-MOHI0JILCKHE 5I3HIK OBBIE
napaJutens, dans HMapectus Ak, Hayk CCCP 1930, pp. 601—708. Le changement ¢>>0
supposé par plusieurs linguistes ne se laisse guére justifier, du moins dans les exemples
souvent cités & ce propos. Ainsi ma. doro *loi’~mong. téri, #ré est une étymologie depuis
longtemps posée (cf. derniérement B. Vladimircov, CpaBHHTeNbHast rpammaruka, Lenin-
grad 1929, p. 164, plus récemment encore D. Sinor, op. cit., p. 265), pourtant elle est loin
d’étre convainquante. L’initiale d- du mot mandéhou se laisse difficilement expliquer en
face d’un #- mongol (et turc), et méme si ’on n’écarte pas définitivement cette équlvalence,
il et certain qu’elle remonte & une époque sensiblement plus haute que celles de kuku,
menggun ete. Autrement dit, si ’équivalence ma. doro~mong. t6ri; est juste (ce qui reste &
voir) elle regarde le fond lexique commun des langues mandchoue et mongole ; par
contre, ma. kuku, menggun, ete. sont des emprunts faits au mongol & une date relative-
ment basse. Ce serait une erreur que de traiter sur le méme plan les deux couches du
‘lexique mandchou et, en parlant de la phonétique historique du mandchou, d’en tirer des
‘conclusions au fond pseudohistoriques. Un autre exemple engageant s’offrait dans ma. oke
“tante’, lu par Orlov, op. cit., p. 4, ke. Mais pour le moment il n’y a rien qui garantit le
bien fondé de cette legon, en outre il n’y a pas grand’chose & tirer de ce mot étant donné
que son étymologie est inconnue (cf. ma. age ’frére ainé’, chin. [41] a-ko, voir P. Schmidt :
Asia Major VII, 599). — Quant aux graphies mandchoues ko et jo, elles servent réguliére-
ment 4 la transcription du chinois [42] k'ouo (SHPL IV, 20a), [43] kouo (ibid.), [44]
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kouo (I, 42b). Imanishi, op. cit., p. 7, dans le nom de Kouo Chao-ki, donne par erreur au
mot [45] kouo la legon g'u, au lieu de ¢g’o (go pour nous).

23. A. Orlov, I'pammaruka, § 7, a attribué deux valeurs au signe 8 : @) & l'initiale
et dans quelques autres cas ¢ ; d’ailleursil a interprété cette lettre en générale comme 4 ;
b) aprés q, y, x, il a interprété cette lettre comme u et il ne I'a pas distingué dans sa trans-
cription de la lettre mandchoue normale . Au fond, I. Zakharov, I'pammaruxa, § 26,6 et
CnoBapb, introduction, p. 53, explique la lettre 6 de la méme fagon qu’Orlov. D’aprés.
lui, également, ce signe représente deux sons distincts, & savoir « long ou « dum (¥
Aojaroe HJIR TBepioe & ; dans le texte de sa définition, Zakharov ne transcrit pas 1’6, mais.
il lui substitue le signe mandchou). La voyelle nommée longue se trouve, selon Zakharov,
surtout & Pinitiale ainsi qu’aprés ¢, s, etc., et & proprement parler ce n’est pas une voyelle
longue, mais bien plutét un son intermédiaire entre o et w. A vrai dire, les exemples cités.
par Zakharov sont plutét en faveur d’une sorte de diphtongue, ¢’est du moins ce que
prouvent les transcription ysmsT, yousT, respectivement yapaH, yopsH pour ma. &let,
éren. L’autre valeur phonétique du signe § se présente apreés g, 7, x, aussi selon Zakharov,
et sa prononciation est identique & celle du signe » normal (dans la terminologie de Zakha-
rov % »mou¢) et répond & I'y russe. En conséquence, Zakharov transcrit les mots anagd
ybnin, ybturi comme aHaKy, yHHH, XyTypH. Il est évident qu’Orlov et Zakharov sont, en
fin de compte, d’accord sur l'interprétation du signe 4, & la différence toutefois que
Zakharov a introduit & I'interprétation un nouvel élément, celui de la longueur. Or, ce
fut Zakharov qui, par sa transcription % (qu’il n’a d’ailleurs jamais employée apres
g, 7> 1), fut le point de départ, malgré lui, d'une erreur qui persistait & expliquer le signe 6,
sans restrictions, en toute position, comme % long, en le transcrivant par @. C’est ainsi
que Haneda Toru, entre autres, et & sa suite ses disciples, ne se sont pas contentés d’adop-
ter les transcriptions #@ren, dlet, sana, di-, etc., mais ils ont translitéré anaké, ganin,
haituri ce qui allait déja & I'encontre de la juste interprétation de Zakharov. En fin de
compte, P. Schmidt, dans Asia Major VII, 577, se rallie & la vieille école russe, en trans-
crivant le signe 6 par u et en interprétant cette voyelle en toute position comme u ouvert.
C’est & ces mémes antécédents que remonte, indirectement, la transcription # récemment
vulgarisée. — Cette derniére notation, par laccent circonflexe, nous rappelle une autre
transcription, celle qui est rattachée au nom de Gabelentz (6) et qui, elle aussi, est & la
source de bon nombre d’erreurs. Selon I'opinion généralement adoptée, cette transcrip-
tion couvre une voyelle longue, en ’espéce, un o long (o). A titre d’exemple, rappelons
I’opinion de quelques grammairiens du mandchou. Ainsi, selon L. Adam (Grammaire de la
langue mandchoue, Paris 1873, p. 11.§ 1) « a le son d*un o prolongés. C. de Harlez ( Manuel
de la langue mandchoue, Paris 1884, p. 15) rapproche le son représenté par é & la voyelle o
longue prononcée dans le mot allemand Sohn. Chose curieuse, Gabelentz lui-méme, dans
ses Elémens de la grammaire mandchoue (Altenbourg 1832), est muet au sujet de la pro-
nonciation dusigne . Toutefois, dans le méme cuvrage l'auteur nous dit qu’au fond il
aemprunté son systéme de transcription & Abel Rémusat. En cffet, Absl Rémusat, dans ses
Recherches sur les langues tartares (I, Paris 1820, p. 94) se sert, pour le signe mandchou en
question, de la transcription é qui présente, d’aprés lui,un o long. Mais on peut remonter
bien plus loin. L. Langlés, dans son Alphabet tariare-mantchou, réimprimé dans Amiot,
Dictionnaire tartare-mantchou, Paris 1789, I, p. XXIV, la seule édition qui me soit acces-
sible & présent, emploie déja la transeription é en interprétant ce signe comme un «o
longy. (La premiére édition de I’ Alphabet tartare-mantchou de Langlés est datée de 1787, la
troisiéme de 1807. H. Cordier, Bibl. Sin.2, qui énumére soigneusement les éditions succes,
gives de chaque ouvrage, ne dit rien de la deuxiéme édition de I’ Alphabet de Langlés-
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Je crois que c’est la variante imprimée au début du Dictionnaire d’Amiot que 1'auteur a
considéré comme la seconde édition de son Alphabet.) A U'heure actuelle, je ne saurais
décider si Langlés fut en effet le premier & faire usage de cette transeription et de cette
interprétation. Il me parait pourtant certain qu’en derniére analyse Pexplication du é
<comme o long remonte aux grammairiens sino-mandchous. La source directe est pro-
‘bablement le bien connu 7's’ing wen ki mong ; & propos de cet ouvrage, cf. B. Laufer,
Skizze, p. 3, note, Union Catalogue, p. 27. Langlés devait déja connaitre ce répertoire
important des connaissances relatives & I'écriture et grammaire mandchoues ; toutefois,
Abel Rémusat, op. cit., p. 98 et suiv., en a donné un compte rendu détaillé. L’ouvrage fut
édité plus tard, en traduction, par A. Wylie, Translation of the T's"ing wan k'e mung, a
Chinese grammar of the Manchu Tartar language, with introductory notes on Manchu
literature, Shanghae 1855 ; of. Cordier, Bibl. Sin.2, cols. 2756 —2757. Voir encore : G.
Hoffmann, Grammatica mancese compendiata dall’opera cinese Zing-ven-ki-mung, Milano
1883, dans Pubbl. del R. Istituto di Studi Sup. Or, en ce qui concerne le T's'ing wen ks
‘mong, cet ouvrage, de concert avec beaucoup d’autres grammaires sino-mandchoues,
fait une distinction trés nette pour expliquer le signe 6 entre deux positions : 1° le signe
6 est-il précédé de gutturales? 2° est-il précédé d’autres consonnes, ou encore, 8e trouve-
t-il en position initiale? Ce dernier cas est le plus compliqué, car son interprétation n’est
pas homogéne méme dans le T's’ing wen k't mong et car les autres grammaires sino-mand-
choues en offrent encore d’'autres explications. Le T's’ing wen ki mong méme distingue
deux sortes de prononciation pour 6: @) lorsque ce signe se trouve dans une syllabe
attachée & une autre syllabe ([46] lien tseu, ma. yolboyo xergen), il se prononce [47] ngao,
<’est-a-dire ao, ce qui est une transcription chinoise du mandchou oo, autrement o ;
b) & I'état isolé il se prononce [48] wo, c’est-d-dire o bref. M. Sinor, op. ¢it., p. 266, note, a
raison de faire remarquer que la traduction de Wylie, gréice & ses exemples anglais inter-
calés, n’est pas satisfaisante et qu’il n’en appert point ce qui serait le plus important, a
savoir que la regle pour la legon du signe é est mot pour mot identique & celle du signe
0. Il $’en suit que ceux qui ont voulu interpréter é simplement comme 6 long étaient dans
T’erreur, n’ayant lu qu’s moitié la régle donnée par I'ouvrage chinois : suivant la régle
également le signe o, dans la méme position, devait avoir la valeur 6. Pour résumer ce
que le Ts’ing wen k' mong expose & ce sujet, dans les syllabes oi, or, on, ong, og, 08, ot, ol,
om, le signe o se prononce long (ngao), lorsque ces syllabes se rattachent & d’autres syl-
labes (c’est-a-dire dans les mots polysyllabiques), par contre, il est prononeé bref (wo)

#i la syllabe se trouve & 1’état isolé. Le parallélisme qui se manifeste dans 1'interprétation
des deux signes 4 et o peut &tre illustré par le fait que chacun des doublets syllabiques
16 ~ no, b6 ~ bo, pb ~ po, 86 ~ 80, nén ~ non, léng ~ long, offrent une seule et méme legon.
‘Cette legon. est un o bref, sauf le cas ol le signe 6 est précédé d’'un des signes ¢, 7, x. Je n’ai
pas fait des recherches pour voir comment ces régles singuliéres du T's’ing wen &’i monyg
se sont constituées, mais il me semble qu'un examen minutieux des grammaires sino-
mandchoues nous montrera comment les régles d’une langue vivante ont été déformées
par des grammairiens sachant de moins en moins le mandchou. En tout cas, il convient
de signaler dés maintenant que le [49] Y% hio san kouan ts'ing wen kien, en ma. Emu-be
tadifi ilan-be yafukiyara manju gisun-i buleku bitxe (cf. Laufer, Skizze, p. 39 ; Union
Catalogue, p. 28) cherche & interpréter le signe ¢ comme ¢ non seulement dans le mot
polysyllabique, mais encore 8 1état isolé. — Cependant il y a lieu de faire remaquer
que les anciennes grammaires sino-mandchoues donnent au signe é une interprétation
tout autre que les ouvrages analogues des XVIII® et XIX® sidcles dont on vient de parler-
Parmi les livres mandchous que j’ai rapportés & la bibliothéque de I’ Académie des Seien,
ces de Hongrie, il se trouve un ouvrage {Man.n° 7) auquel manque la page de titre et

[46] gz [47] 43 [48] g [49] ——-%f»;ﬂ‘;‘ﬁ &
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dont le titre ne se laisse pas autrement déterminer. Dans sa premiére partie nous avons
la date de la 38¢ année de K’ang-hi, le ch. 2 porte le titre Juwan juwe wju. De toute
évidence 'ouvrage n’est pas identique au Manju bitze ji nan que M. Fuchs a signalé
( Beitrige, pp. 10—11), daté de 1682 par M. Fuchs, de 1671 par M. Imanishi ; mais en
méme temps il parait assez probable que les deux ouvrages dépendent 'un de Pautre.
Or, le Man. n° 7, en matiére de ’explication de ’écriture mandchoue, reproduit une
tradition plus ancienne (tradition que doit contenir aussi le Manju bitwe 7% nan ). D’aprés
cette tradition la prononciation de & est [560] wou (%), celle de né est nou (nu ), ete. Bref,
il n’y est point question des explications compligées ultérieures, la legon de ¢ y est
toujours et partout %. Sur un point pourtant les traditions ancienne et moderne s’accor-
dent parfaitement : si le signe de 6 est précédé d’un signe de gutturale, il se lit «% sans
exception. — On comprend donc sans peine que dans la transcription mandchoue des
mots mongols nous ayons réguliérement des orthographes comme gbrut fromage’, yoril
*farine’, yémaq 'poussiére’ en face de mong. qurud, yuril, qumay (yumaq). C’est dans ce
gens qu’il faut interpréter les formes turki, enregistrées en écriture mandchoue,
dans le Vocabulaire polyglotte de Budapest : ybyun ’rafale’ (I, 3a), ydrsun ’fromage’
(II, 6la), goyén 'melon’ (IL, 67b), x6si ’oiseau’ (IL, 72a), yélja ’bouquetin’ (1L, 75b),
ete. — En considérant ces faits, il n’est pas difficile d’expliquer pourquoi les mots
chinois [51] hou, houei, houen sont transerits en mandchou par x8, y6¢, y6n. Si, dans
les transcriptions de cet ordre,il y a quelque chose qui demande une explication,
c’est Pinitiale. La transcription mandchoue citée plus haut, est, sous ce rapport
encore, impeccable, car en chinois I'initiale de ces mots est vélaire. Il est cepen-
dant & noter ¢ue dans quelques ouvrages mandchous de date récente, ainsi que dans le
San ho les pien, nous avons affaire parfois & des orthographes aberrantes xu, zui, run.
Par contre, sont absolument réguliéres les transcriptions mandchoues ku, gu, répondant
a [52] ¥’ou, kou, puisque ces initiales sont, en chinois, des palatales. Si, en revanche, ces
mémes deux caractéres chinois servent aussi & la transcription des syllabes mandchoues
g6 ot y6 (T's’ing wen k' mong, ch. I, ff. 3a et 9a), c’est que le chinois ne posséde pas
d’initiales vélaires g- et y- et que, par substitution, il est réduit & recourir & cet effet aux
initiales palatales ; cf. Ligeti, dans Acta Orient. Hung. 1, 156.

94. Malheureusement, on ne connait pas de fagon suffisante 1’orthographe mongole
du XVI® sidcle pour examiner son influence sur 1'orthographe mandchoue des ¢actes
anciensr. On peut toujours signaler que Vinscription sino-mongole de 1335, par exemple,
offre des formes yiirban, biisud et biisu qui peuvent étre éventuellement congidérées comme
modéles des orthographes mandchoues yérban, bésud, bisu, formes possibles & I'époque
des lao tang. Je ne garderais des doutes qu’a propos du seul biisu qui, lui, refléte peut -
stre ume -évolution mongole intérieure ; dans ce cas une legon biisii serait absolument
normale ; cette derniére forme aurait pu donner tout régulidrement bidi, la forme bien
connue dans les dialectes actuels. Cf. F. W. Cleaves, dans HJAS XIII, 109. ‘

'25. Une piéce de monnaie de T’ien-tsong, publiée par 8. W. Bushell, d’abord dans
China Review VI, 1877, pp. 143—144, ensuite dans Journ. of the China Br. R. A. 8.
XV (1880), pp. 196, 217, offre la légende Sére yan-ni jiya. Laufer, Skizze, p. 7, note, a
raison de faire remarquer que la legon Sura de Bushell est erronée. Il a encore raison en
affirmant que sous la transcription conventionnelle nous devons chercher, a cette épo-
que, une legon Siire. Pareil emploi du signe 6 est aujourd’hui bien attesté aussi dans les
specimens des «actes anciensy, publiés par Li T6-k’i, W. Fuchs et P. 1. Vorobyev. En voici
guelques recoupements. Dans le texte publié par M. Fuchs ( Beitrdge, supplément, p. 3)

5oy 4 51 D 521 I
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on peut relever : séjei etukw (ligne 1), dnggize (1.7), jése (1.9), éxeri (ibid.), mots ortho:
graphiés plus tard suje-i etuku, unggixe, juse, uxeri. Cf. P. I. Vorobyev, HoBue AaHHbe,
p- 128 ol cette particularité de l'ancienne écriture mandchoue est discutée d’apres
les documents contemporains.

26. En dahour, dans les mots empruntés au mandchou, la voyelle % apparait
bien régulidrement. En voici quelques exemples, tels que je les ai entendus chez les
Dahours en Mandchourié, en 1930— 1931 : pus 'quatre’~ ma. duyin ; pule- *passer’~ ma.
dule-; cury ‘pays’~ma. gurun ; mapur "dragon (année cyeclique)'~ ma. muduri ; Urgs
’joie’~ma. urgun, etc. La voyelle % est aussi notée, sporadiquement, dans le mandchou
parlé, par Rudnev, HoBble paHHme, p. 11 : 4jz ‘neuf’ (ma. uyun). Le probléme de % se
présente sous un aspect trés net dans un dialecte mandchou vivant, dans la langue des
Sibe. Ainsi que l'on sait, les Sibe ont été transporté avec les garnisons mandchoues, sous
les Ts'ing, dans le Turkestan Chinois, dans la vallée de I'Ili. (Radlov écrit leur nom Schibd,
Kotwicz Sibo, en mandchou nous avons I'orthographe sibe. Pour ma part, j’ai entendu en
Mandchourie ce nom sous la forme de §iffg.) La langue des Sibe a été étudiée d’abord par
V. Radlov, ensuite, en 1906 et 1908, par F. V. Muromskij, I’éminent mandchouisant mort
prématurément ; cf. 'W. Kotwicz, Travauz de W. Radloff relatifs @ la langue mandchoue,
dans Rocznik Orjentalistyczny XIV, 103—112. Les recherches de Radlov ont donné un
résultat assez surprenant : la langue des Sibe se montrait au fond identique au mandchou
littéraire & cette différence prés que, dans son phonétisme, la langue des Sibe était forte-
ment sinisée, ainsi les Sibe pronongaient Jisun, en face de ma. gisun ’parole’. Tout cela
revient & dire que les Sibe parlaient, grosso modo, la méme langue que les Mandchous
sinisés de Pékin. Or Muromskij, tout en confirmant les conclusions de Radlov, a fait une
découverte remarquable : les matériaux linguistiques de Radlov provenaient entiére-
ment de la «classe intellectuelles des Sibe. Sous ce rapport le compte rendu sur les recher-
ches de Muromskij, fait par W. Kotwicz, op. ¢it., p. 107, est trés instructif : «Quant au
langage courant des couches inférieures, il gardait encore certains éléments tongous qui
n’étaient pas entrés dans la composition de la langue littéraire ; outre cela, il présentait
une suite de nouveaux phénomeénes phonétiques das, probablement, & Vinfluence du
mongol, parlé par les voisins des Sibo. Ainsi, les Sibo possédent les voyelles 6 et % que ne
connait pas la langue littéraire mandchoue (dosi-, tiéi- )». Malheureusement, les matériaux
linguistiques de Muromskij sont encore inédits ; évidemment, sans connaitre ces maté-
riaux, on ne peut risquer d’entrer dans la dicussion des détails de ce probléme. Cependant,
pour ma part, je ne mets point en doute que les langues voisines n’aient. exercé une influen-
cesur la langue des Sibe, influence quise serait méme étendue au systéme phonétiques
I serait pourtant, & mon avis, difficile d’imaginer que, sous I'influence d’un phonétisme
étranger, les voyelles & et i apparaissent exactement dans les mémes positions phonéti-
ques ol, selon le témoignage de l'ancienne langue mandchoue et d’aprés les langues
apparentées, on devrait attendre ces voyelles.

27. 11 convient de rappeler encore un emploi du signe 4. C’est I'usage d’orthogra-
phier avec 6, dans la transcription des mots chinois, 1’4 de la finale tun (= giin ). D’aprés
le Ts’ing wen &'s mong, ch. I, f. 34b, les types principaux de cette transcription sont les
suivants: [53] kiyén, &iyon; [54] giydn, jiyon ; [65] xiydn ;- [56] siyén (le méme ouvrage
admet encore, pour les mots chinois qui viennent d’étre cités, les variantes de transcrip-
tion kiyowen, giyowen, xiyowen ). C'est & ce groupe de transcription qu’il faut aussi ranger,
bien entendu, le type [57] yon ; cf. San ho lei pien I, 18a. Dans ce cas encore le signe 6 est
employé dans la fonction du signe # mandchou normal, pourtant sa valeur phonétique
est certainement 4. Rappelons que la graphie yén s’est introduite dans 'ortographe de

53] Zp DU P A @ 56l BT



286 L. LIGETI

quelques mots mandchous proprement dits, cf. eyén ’sceur ainée’ (jou-tchen des Ming
eyu-un, lire eyun id.); ce mot toutefois offre aussi la variante orthographique eyun.
Notons que Gabelentz avait enregistré dans son dictionnaire I'expression tiyén jiyén
’Aufseher tiber den Ackerbau’ (Zakharov et Haneda ignorent cette expression). De toute
maniére, tiyén n’est pas mandchou ni, sous cette forme, chinois ; apparemment c’est un
dapsus ( Miydn pour tiyan, chin. 'ien) qui n’est pas & retenir. — A premiére vue il est assez
malaisé de s’expliquer, en écriture mandchoue, les orthographes §6n, &n, jén, en tant que
transcriptions des mots chinois de type chouen, tch’ouen, tchouen. Il serait tentant d’inter-
‘préter le signe ¢ simplement comme u et d’écarter, dans ces cas, la possibilité d’une interpré-
tation . Mais si on se rend compte qu’en moyen mandarin, encore parlé lors des débuts de
la formation del'écriture mandchoue, les mots en question se pronongaient en chinois com-
e §iin, t§in, tfin, il faut admettre que, 4 I'instar des orthographes kiyén, giyén, ete., le
signe 6 est & expliquer comme 4. Toutefois il est intéressant de voir que #én, &n, jon,
orthographes sans doute vieillies, ont cédé le pas & $un, éun, jun, orthograpbes répondant
4 la prononciation mandarine moderne ; cf. San ho lei pien 11, 24a, §un, etc. La transcrip-
tion &iin est d’ailleurs attestée dans le mongol des Yuan (F.W. Cleaves : HJAS XII, 79)
et dans 'ouigour des Ming (Ligeti : Acta Orient. Hung. I, 180, note 40).

28, Dans la transcription mandchoue des mots mongols on ne connait guére de
cas ou en premiére syllabe 1'é serait employé en d’autres positions qu’aprés des gutturales.
On pourrait toutefois signaler un ouvrage qui fait sous ce rapport une exception, j’en-
tends le Vocabulaire polyglotte de Budapest. Ce vocabulaire se compose de deux pen, de
16 X 25 cm., réunis dans un t’ao ; le premier pen comprend 81, le second 85 feuillets non
numérotés. L’ouvrage est un manuscrit, disposé a la mandchoue resp. & I'européenne. Le
titre fait défaut, 'auteur en est inconnu. Le vocabulaire est composé, en principe, en
quatre langues : chinois, mandchou, mongol, turki; & Pexception du chinois, tous les
mots sont reproduits en écriture mandchoue. Cependant, dans le pen II, & partir de f.
55a jusqu'a la fin de I'ouvrage deux langues nouvelles s’ajoutent aux précédentes. Paral-
T8lement au mandchou, nous avons, en écriture mongole, un dialecte mandchou (peut-
#tre le sibe, mais qui malheursusement n’apporté guére de nouveau par rapport au
mandchou) et, parallélement au mongol, en écriture kalmouck, le kalmouck. Les mots
sont rangés par matiéres, d’aprés le systéme chinois bien connu. Le vocabulaire,
dans son ensemble, dépend évidemment de la lexicographie polyglotte des
Ts'ing ; pratiquement c’est abrégé, avec quelques additions et modifications,
dun autre ouvrage semblable que je ne saurais préciser pour le moment.
Or, dans le Vocabulaire polyglotte de Budapest 1'orthographe mandchoue des mots mongols
emploie le signe 6 non seulement aprés les gutturales, mais encore dans d’autres positions,
avec une régularité qui n’est pas difficile a établir. I1 g’agit 1a toujours de la premiére
syllabe et le signe 6 y apparait le plus souvent comme initiale vocalique ou aprés I'initiale .
n-; moins régulidrement ce signe revient aussi aprés d’autres initiales. On peut toutefois
établir que, dans ce vocabulaire, le signe 6 se présente, & quelques exceptions prés, dans des
cas ot la langue littéraire et les dialectes offrent la lecon 4. Cette orthographe singuliére est
d’autant plus surprenante que les vocabulaires mongols en écriture (ou en transcription)
mandchoue généralement connus, comme le San ho pien lan, ne font aueune distinction
entre & et i dans la premiére syllabe: les deux sont transecrits uniformément par u, avec la
valeur phonétique 4, respectivement % (cf. aussi D. Sinor, op. cit., p. 265). Les matériaux
respectifs du Vocabulaire polyglotte de Budapest sont assez considérables, sans étre exhaus-
tifs; en voici quelques exemples caractéristiques. En position initiale: érluge 'matin’ I, 5b
{mong. drliige) ; ééugedur ’hier’ ibid. (mong. o&igeddir, HSM o&igen udiir, ord. wtéigapur,
kalm. 8tsg{dy,, fitsgldr); Obur *penchant sud giune montagne’ I, 8¢ (mong. ebiir ; ord.

a

Swor, kalm. owr) ; 6lge id.; ibid. (mong. 6lke, HSM élke, ord. ol¥yd); dnggeime ’pente
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escarpée’ I, 8b (onggeyime) ; éndur *haut’, ibid. (méng. ondiir, HSM iinddir, ord. inpur,
kalm. ondyr) ; 6rune ’ouest’ I, 10a (ériine) ; 6¢ig 'réponse’ I, 17b (66ig) ; Ssurumui
‘asperger’ 1, 23a (mong. dsiir-, ord. usur-, kalm. dsr-); Ortege ’station de poste’ T, 28b
(brtege) ; Onudin *orphelin’ I, 38a (dndidin) ; okin *fille’ I, 416 (okin); Gsugei *talon’ I,
460 (GOsiiget) ; Ogeku 'graisse’ 1, 47a (dgekiin) ; 6ngge ’couleur’ T, 50a, I1, 38b (ongge);
6ljei “bonheur, longévité’ I, 5la (éljei) ; érusiyemui ’faire gréce, avoir compassion’
I, 82a (drisiye-) ; Otter *vite, promptement’ I, 59a (odter); Ortwmui ’s’appuyer, compter
sur’ I, 60a (mong. drtii-, ma. ertu-); 6b ‘partie, portion’ I, 6la (mong. &b, ma. ubu) ;
dsumui "grandir, croitre’ I, 62b (és-) ; dlugei *berceau’ I, 63a (oliigei) ; 6ri *dette’ I, 65a
(6ri) ; Olberumus *étre épuisé de faim’ I, 65a (6lber-) ; égulemui "parler’ I, 88a (Ggiile-J;
brbiskemui *faire courir de bruit’ I, 68 (Grbiske-) ; 6gedelemui "monter’ I, 705 (Sgedele-) ;
onggeremui ‘passer’ I, 72a (onggere-) ; 6limui ’soulever an moyen d'un levier’ I, 75a
(6li-) 5 dnjimui *passer la journée’ I, 74b (onji-). 6siyen “haine’ I, 77b (dsiye) ; brgesu
’épine’ I, 2b (mong. drgesiin, ord. Orgose, drgusy, kalm. dirgesn, O orgesn ); omugeremui
‘prendre le parti de gn., protéger’ IL, 86 (omdigere-) ; Oklige Skgumus faire don’ 1T, 17
(dglige bg-) ; dgesi *filet, rets’ 1T, 3la (Sgesin )5 drubtul *répe, lime’ 11, 32a (oreibtiil )
érulbi "tenaille, pince” T, 31b (orilbi) ; dligur "levier’ I, 33a (ligir) ; dgedeng *étoffe de
soie’ IT, 37a (Ggedeng); émudu *culotte, pantalon’ 11, 40b (6miidiin) ;- érugesun "un seul,
impair’ (driigesiin) ; égere ’autre, différent’ 11, 52a (Ggere) ; égelei ’gros, grand’, ibid.
(Ogelei) ; drgen ’large’ I1, 53b (Grgen) ; othen *épais’ IT, 63a (6dken) ; 6b&mui *écorcher’
11, 64a (6bdi-) ; érbi *cigogne’ IT, 72b ( orbi) 3 Slugéin *femelle’ IT, 765 (liigéin) ; ondege
‘ceuf’ (ondegen) ; 6lu *cheval pie’ II, 78a (mong. 6li morin, HSM éle, ord. 616, kalm. 616 ;
ma. ulu ; alt. olo) ; dtu *ver, asticot, larve’ I1, 85a (mong. dti, ord. W, kalm. dtn ). Aprés
n, j’ai relevé les cas suivants: néguge edur ‘aprés demain’ I, 8a (mong. nogiige ediir,
ord. négbpér, kalm. nokedr, of. HSM niéké’e) ; nékumui ‘rapiécer’ I, 16a (nokii-) ; nékur
‘ami’ T, 416 . (nékir) ; ndruge ’cicatrice’ I, 40a (nérige, oriige) ; noser ‘gros, excessif,
maladroit’ I, 50a (ndser); némuriemui *étre & Tabri, se cacher’ I, 795 (nomiirile-) ;
négukesu 'plaie, blessure’ II, 25, nékugesu torchon, piéce’ IT, 376 (Kow. II, 7016 propose
dans les deux cas la legon niikiigesiin, cette derniére lecon est confirmée par le San ho
pien lan X, 97a et III, 89a ; toutefois of. ord. ni*yGst<<niékii-); nomurumus ‘revétir,
mettre’ IL, 44a (nimiir-, nemiir-). D’aprés les autres signes de consonne, Ie signe 6 se
présente plutét rarement, méme en premiére syllabe : béjiglemui *danser’ I, 23b (boYigle-) ;
bége ’sorcier, chaman’ I, 385 (bige); bobei 'mot pour bercer I'enfant’ I, 63a (bobei) ;
bage ’le coté élevé de T'osselet & jouer’ II, 19a {mong. béke, selon Kow. biige, kalm. boks )
bérgu ’bonnet d’été’ 11, 40a (mong. birgu, kalm. O bilrgé ; ma. boro ; ture bork, bériik) ;
békw 'bosse de chameau’ II, 79¢ (bokii) ; bogesu 'pou’ II, 84b (bigesiin) ; méngguls
‘orfévre’ I, 3956 (ménggiidi) ; mégersu ‘cartilage’ I, 47a (mogeresiin) ; mésutumus ’se
congeler’ 1, 6b (mdistite-) ; ménuken "tout-a-Pheure’ TI, 16b {méniiken ) ; jbgelen *mou’
I, 38a (jogelen) ; Em ’tout, au complet’ TI, 13a (&m) ; Eémusimui ‘monter en sdve’
I, 28a (&omiisi-); é6ken *peu nombreux’ II, 5lu (Coken) ; s6ru *échalas pour les vignes’
I, 82a (mong. sori, kalm. soré). Il n’est pas sans intérédt que le signe ¢ n’est presque
Jjamais employé aprés k- et g-. Sous ce rapport il n’y a qu'une seule exception & signaler,
c’est kdke "bleu’ I, 385 (mong. kéke, koks ) ; mais méme ce mot, dans les autres passages,
est orthographié normalement kuku. Parmi les recoupements abondants du Vocabulaire,
je n’ai trouvé qu'un seul mot qui ne se préte pas & une interprétation satisfaisante. Il
s’agit 1a du mot dsu ’cheveux, poil’ (cf. I, 44a, II, 795, etc.) qui supposerait une forme
*dsii, forme qui est en contradiction avec teut ce que nous savons sur la premiére voyelle
de ce mot (cf. P. Pelliot, dans Journ. de 1925 I, 234 —235), Pourtant on ne pourrait
guére supposer ici un lapsus dans le Voca. vlaire, car le mot est plusieurs., fois attests,
toujours orthographié avec 6 en premiére syllabe.

10 Acta Orientalia 11/2—3
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29. D’aucuns ont tenté d’établir, & Vanalogie des consonnes ¢ : kE(y:g x:%)
une différence vélaire :- palatale entre ¢, et ty. Cette hypothése a été repoussée catégori-
quement par P. Schmidt, op. cit., p. 585, et & sa suite par D. Sinor, op. cit., pp. 267—268,

30. Dans les rédactions diverses de P'alphabet mandchou, on a méme- admis ces
signes, pour faire liste compléte. Ainsi les combinaisons &a et o figurent surtout dans les
grammaires sino-mandchoues, entre autres dans le T's’ing wen ki mong, cf. a, @o (I, 9a,
9b) ; #Zai, xoi (13b); zar, zor (158b) ; @an, zon (17a); dang, dong (19a), sayq, xog (2la),
as, 208 (23a) ; etc. En ce qui concerne ces gyllabes singuliéres, le T's’ing wen k' mong ne
les fait suivre, dans la plupart des cas, d’aucune glose chinoise et lorsqu’il cherche & les
interpréter quand méme, soit avec des caractéres chinois, soit au moyen des fan-ts'ie, il
ne fait aucune distinction entre ¥a et xa, entre ko et yo, entre &ai et yai, ete. Et en inter-
prétant les syllabes mandchoues das et yai avec le méme caractére [58] hat, cette gram-
maire sino-mandchoue applique en principe les mémes moyens dont elle c’est servi en
glosant les syliabes mandchoues kai et gas du seul caractére [59] &’ai. Pourtant, du point
du vue chinois, il y & une différence essentielle entre les deux cas. Le k’as chinois couvre,
phonétiquement, le Jas mandchou, ce que L'on ne peut pas dire du gai mandchou qui
répond trés imparfaitement au ¥’ai chinois, puisque le chinois (moderne) mangue de
g- initial ; cf. Ligeti, dans Acta Orient. Hung. I, p. 151. En revanche, 1'équivalent exact
du hai chinois n’est pas le mandchou #ai, mais bien le mandchou yai. C'est-d-dire la
méme voyelle principale a ne peut étre précédée, en chinois, que par une gutturale |
vélopalatale, aspirée ou non aspirée (premier cas), soit par une gutturale fricative, vélaire
(second cas). Les combinaisons »a et zo donc sont superflues et dans les mots mandchous
et dans les transcriptions chinoises. Malgré cela on rencontre parfois, méme dans les
ouvrages sino-mandchous, des orthographes comme celle d’Orlov, op. cit., p. 21 qui, lui,
cite le nom chinois Hao Yang (chez lui Xao san) sous la forme de &ao yang. L orthographe
iao est évidemment fausse, il faudrait écrire yae ou conformément & 1'usage mandchou
200, car, ainsi qu'il vient d’étre rappelé, avant les voyelles principales a et o c’est I'ortho-
graphe y qui s’'impose. — Quant & la transcriptions de %z et de Xo, plusieurs mandchoui-
sants ont recouru ici encore, comme dans les cas de ka et ga, & I'emploi de T’apostrophe,
source de malentendus facheux. Parmi les exceptions honorables on peut citer Zakharov,
CroBaph, pp- 3, 29, qui, cette fois encore, a vu clair en soulignant que dans les combinai-
gons z+a et x-+o on n’'a recouru su signe particulier de la consonne initiale que pour
assurer par ce moyen la vaieur a, o de la voyelle suivante. Zakharov, en tenant compte
de cette particularité graphique, transerit Xa et ¥o do méme que dans les autres cas
analogues il a' donné Ka, Ko et Ta, To. '

31. Vu le nombre trés restreint des manuscrits mongols dont nous disposons &
TI’heure actuelle, jo ne saurais préciger I'antécédent graphique du signe y mandchou d’au-
jourd’hui. Pour le moment, il n’est méme pas certain que Pon doive chercher 1'origine de’
cette lettre mandchoue en mongol. Ce qui n’est pas douteux, ¢’est que la lettre mandchoue
y s'est introduite dans Y'écriture mongole relativement tard et seulement 1 ol 'influence
mandchoue se faisait fortement sentir. Elle est souivent attestée, surtout dans Jes manus-
crits mongols du XTX® siécle, provenant de la Mongolie Intérieure et cela indifférem-
ment & linitiale ou & 'intérieur du mot. (’est parmi ces manuscrits que se range, entre -
autres, la copie du Boyda Jinggis quyan-u éadig que j’ai rapportée de la Mongolie Inté-
rieure (cf. Ligeti, Rapport prélimingire, p. 27). Chose curieuse, cette influence de l'écriture
meandchoue n’a pas cessé avec la chute de la dynmastie mandchoue ; quelque vingt ans
aprés la révolution chinoise, la maison d’édition mongole de Pékin, le M ongyol bifig-iin
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goriy-a a introduit, dans toutes ses éditions, 'emploi du signe y mandchou (le signe
mongol eorrespondant fut réservé, dans ces publications, & § mongol).

32. L’écriture ouigoure distingue bien les lettres w et v, ef. A. v. Le Coq, Kurze
Einfiihrung in - die uigurische Schrift, dans MSOS XXII (1919), au tableau devant
p. 109. Phonétiquement le signe » représente plus précisément une «semivoyelles,
voir A.v. Gabain, Alttirkische Grammatik, p. 52. Pour sa graphie, le signe v ressemble
quelque peu au signe o:u sans laleph). L’écriture ouigoure n’a pas de signe f,
d’ailleurs dans les anciens dialectes turcs la consonne f est généralement inconnue.
Actuellement on ne connait en tout qu'un seul manuscrit, en écriture manichéenne,
qui note la consonne f la oi1 les autres manuscrits donnent systématiquement w. Mlle
Gabain, op. cit., p. 51, a manifestement raison lorsqu’elle voit' dans cette notation
une particularité dialectale. En ces circonstances, on comprend bien que les manuscrits
ouigours, en écriture ouigoure, transcrivent, dés 1'époque T’ang, Vinitiale f des mots
chinois par w alors que le méme signe leur servait & la transcription de Pinitiale w du
chinois. Notons toutefois que dans la langue ouigoure, y compris ses dialectes, ni f, ni w,
en position initiale n’étaient connus. Lorsque les Mongols, avec ’éeriture ouigoure, ont
adopté le signe w, celui-ci leur a servi au début presque exclusivement & transcrire lo v
des mots iraniens (sogdien, faka, ete.) et sanskrits, empruntés & ces langues par linter-
médiaire de 1'ouigour. On g’en servait aussi, bien entendu, pour transcrire I'initiale w
du chinois, mais il faut faire remarquer que dans le chinois des XITI® et XIV® siécles,
Vinitiale w n’était pas représentée sur une échelle aussi large qu'aujourd’hui. Une partie
considérable des mots chinois moderne wan, wang, wei, voire méme was était alors enten-
due et, pour cause, transcrite on, ong, ut; la question est fort intéressante et J’y reviendrai
ailleurs. Pour transcrire I’ f des mots étrangers le mongol, tout comme I'ouigour, s’est
servi du signe w. — Dans les mots mongols proprement dits, le w en position initiale est
inconnu et s'il y apparait tout de méme, il n’est que d’apparition secondaire, En revanche
-w-, & lintérieur du mot, est bien familier dans la majorité des dialectes et c’est de la
qu’il est passé au mongol écrit moderne. A ce sujet voir I'exposé brillant de B. J. Vladi-
mircov, CpaBHHTENpHAsT rPAMMATHKA, pp. 378—383. — En ce qui concerne la consonne f,
elle est encore beaucoup plus insolite en mongol. Il est vrai que dans certains dialectes,
on & relevé quelques cas ou f était prononéé, en tant que variante et dans des mots étran-
gers, dans le langage de quelques sujets parlants, comme dans le mot khalkha Dojft or
"docteur’~nogt or<-russe goxrtop (Vladimircov, op. cit., p. 382), mais ces cas doivent
pour le moment étre considérés comme de pures bizarreries. Aux dialectes représentant le
mongol commun, f, en position initiale, parait entiérement étianger : méme la consonne
f des mots d’emprunt est substitutée par p‘. Seuls certains dialectes périphériques (ar-
chaiques) offrent f en cette position, ainsi le dialecte des Monguor du Kan-sou ou f corres-
pond réguliérement & A initiale du mongol des XIITe et XIVe sidcles; cf. A. Mostaert—A. de
Smedt, Le dialecte monguor parlé par les Mongols du Kansu occidental, dans Anthropos XXV,
p. 805. I1 est intéressant de noter que cette méme particularité se présente dans Pun des
vocabulaires sino-mongols, notamment dans le Y< yu ou Pei low y¢ yu (sur ce dernier
voir P. Pelliot dans Jouwrn. As. 1925 I, 199; A. de Smedt — A. Mostaert, Diction- -
natre monguor-frangais, p. V; dernidrement : Acta Orient. Hung. I, 168, note 2).
Ce dictionnaire nous offre fula’an ’rouge’, f.77a (mgr. fulan, HSM hula’an, mong.
ulayan) ; funi ou fini 'fumée’, f. T4a (mgr. funi, HSM hiini, mong. unin) ; finege
renard’, & la rigueur ’chien ling’, f. 12b (mgr. funice, HSM hiinegen, mong. dinegen).
A vrai dire, l'initiale f doit, méme dans le Y yu, étre considérée plutét comme sporadique
puisque dans la grande majorité des cas, ainsi que dans les autres vocabulaires sino-
mongols de Ja méme époque, on trouve & sa place une k. Il n’est done pas pour surprendre
que les mongolisants refusent en général d’admettre I’existance de f en moyen mongol, si
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bien que certains d’entre eux vont méme jusqu’a dénier la legon f des mots chinois trans-
crits par les Mongols. C’est sans doute cette interprétation des choses qui explique que
Pelliot, dans sa restitution du texte mongol de I'Histoire secréte, ait adopté les legons
Vu-ju (§§ 247, 248. En restituant ce nom il n’a hésité que sur le second membre du mot,
tout en admettant jy et Jiu) et Vuganu (§ 253). Pelliot a corrigé ici, tacitement, le texte
de Ye To-houei qui suggérait nettement les lecons Fujiu et Fuganu ; en effet, au fond ce
sont les legons que MM. Haenisch (Fu-jeo, Fuhano ) et Kozin (Fu-jou, Fugano) ont
adoptées. — Quoiqu’il en soit, il n’en reste pas moins vrai que ni Pécriture ouigoure ni
I’écriture mongole ne distinguent f de » et que la polyphonie du signe f: v a été, dans les
transeriptions soit mongoles, soit ouigoures, le point de départ de beaucoup d’hésitations
et d’erreurs. A titre d’exemple, rappelons le cas de wapéi. Ce mot composé a 6été signalé
pour la premiére fois par F. W. K. Miiller, dans ses Uigurica 1L, p. 83, comme étant la
transcription ouigoure du chinois [60] fa-che, sous les T’ang. La méme transcription,
ou plutdt lecon, a été répétée par A. v. Gabain, Alttiirk: Gramm., p. 350. Cependant, ces
turcologues ont oublié de préciser que leur transeription était mécanique et ils ont passé
sous silence que le signe w- ouigour peut aussi s'interpréter comme f. Aussi H. Maspero,
Le dialecte de Tch ang-ngan sous les T"ang, p. 39, ne sut-il que faire de la singuliére forme
wapéi qui ne pouvait pas étre expliquée & la Tumibdre des autres renseignements qu’on pos-
sédait sur le chinois des T’ang. En réalité vapéi est une legon absurde, car le chin. fa répon-
dant 3 ach. pjwop, représente une forme *faf sous les T’ang (la chronologie est assurée par
la finale labiale). L'erreur est d’autant plus déconcertante que, & 1a méme époque, 'initiale
fong de formation récente aurait effectivement demandé v- en transcription ouigoure.
Voir & ce sujet B. Csongor, Chinese in the Usighur script of the T ang period, dans Acta
Orient, Hung. 11, pp. 73— 121 (surtout pp. 84, 91) o M. Csongor soumet & une eritigue
judicieuse les legons souvent capricieuses des turcologues et ou il tente d’expliquer
le dialecte chinois des T’ang tel qu’il se présente dans les transcriptions ouigoures. —
Mais ce n’est pas tout. Le signe w ouigour et mongol, outre qu'il est impropre & exprimer
la différence phonétique entre f et w, peut constituer par sa similitude avec le signe ¥,
la cause d’autres amphibologies. A. v. Gabain, Altitirk. Gramm., p. 16, a déja signalé la
similitude des signes w : f et y pour I'ouigour. — Dans un fragment ouigour W. Radloff,
Kuan $i im Pusar ( Bibliotheca Buddhica XIV), p. 110, a retrouvé la transeription oui-
goure du chin. [61] fou qu’il a proposé de lire yuu. F. W. K. Miiller, Uigurica II,p. 99, 8
montré que cette lecon était fausse et qu'il fallait lire 1e mot vuwu. En effet, le chin. fou
peut &tre ramené & ach. b'ju et F. W. K. Miiller avait raison d’adopter la legon wuu, si
le fragment ouigour remonte & 1'époque des T’ang (ce qui n’est pas du tout certain), mais,
sans aucun doute, ¢’est la legon fuu qui s'impose si le fragment est de date plus récente et
vrovient, par exemple, de I’époque des Yuan. Pourtant, pour ces sortes d’erreurs, ce ne
sont pas toujours les éditeurs modernes qui sont responsables. F. W. K. Miiller tout en .
corrigeant la legon de Radlov ne précisait pas ce que portait le manuscrit. Mais les publi-
cations récentes de textes ouigours, prépards avec tout le soin désirable, ne laissent plus
subsister aucun doute sur le fait cue, le plus souvent, c’étaient déja les scribes ‘ouigours
qui avaient confondu les signes f: w et y. G. R. Rachmati, Tiirkische Turfan-Texte VII,
Pp- 23—25 et 66— 68, a édité un fragment ouigour du fameux «Sutra des sept étoiles de la
Grande Ourser (cf. Ligeti, Les pérégrinations de Csoma de Kdros, dans Revue des Htudes
Hongroises X1, Paris 1934, pp. 239243 ; Lewicki, Turcica et Mongolica, dans Rocznik
Orientalistyczny XV, pp. 241—245). Dans ce fragment, le nom de la quatriéme. des sept
étoiles, en transcription ouigoure, selon 'éditeur du fragment, est nettement orthographié
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yunkiu. Le nom ch'nois de 'étoile est [62] wen k’iu, le manuserit ouigoure devrait donc
porter de toute évidence 'orthographe wunkiu, forme d’ailleurs adoptée par M. Rachmati
dans son édition. — En ce qui concerne maintenant le mongol, ici encore sont confon-
dus les signes f:w et y, tout comme en ouigour, mais dans le mongol il faut encore
compter avec une quatriéme legon possible, avec celle de j. Dans la copie de Budapest
de la traduction mongole du Subhdgitaratnanidhi, la confusion entres les signes f:w et
¥ 1] est presque constante : yidi-a pour vidy-a, yiyasi pour viyasi, yalmigi pour valmige
(I, 2a), yisnu pour wisnu (I, 7a), etc. (cf. L. Ligeti, Le Subhdgitaratnanidhi mongol, un
document du moyen mongol : Bibliotheca Orientalis Hungarica VI, Partie I¢re). Dans la
chronique mongole Altan tob& nova, les noms Fujiu et Fuganu, mentionnés plus haut,

ont revétu des formes pareillement défigurées. Dans I'édition de M. Kozin (CoKpoBennoe
cKasaHHWe, Mockpa — Jlennnrpag 1941) le nom Fujiu apparait la premidre fois sous la forme
de Yu-ju (p. 390), la seconde fois sous la forme de U-jeu (p. 391). L’édition d’Oulanbator
offre, dans les deux cas uniformément, Yuju II, pp. 68, 70; cf. A. Mostaert —F. W. Clea-
ves, Altan Toblt, a brief history of the Mongols by bLo-bzan bsTan-"jin : Seripta Mongolica 1,
Cambridge Mass. 1952). 11 faut toutefois noter que M, Kozin, avait aussi & sa disposition
pour son édition, outre I’édition d’Oulanbator une copie photographique de la chronique.
(La forme Ujeu, si elle est authentique, est née d’une altération graphique : le signe w a
donné d’abord y-, défiguré ensuite en aleph. (Le nom Fuqanu offre des altérations encore
plus varides: Yuyayu, Yuyan, voire méme Jo& (¢d. Kozin, pp. 393—394) ; Ywuyaqu,
Yuyan, J5& (éd. d’Oulanbator, PpP- 75—176). La legon y dans les variantes de 1’éd. d’Oulan-
bator est 6videmment arbitraire, elle pourrait étre remplacée tout aussi bien par j ce qui
donnerait, dans le cas présent, une lecon non moins erronée. — L’initiale w, éerit par le
signe f : w, peut, elle aussi, amener des malentendus pareils, surtout dans les transcrip-
tions. Dans le Supplément du vocabulaire sino-mongol Houa yi yu yu, le [63] Siu tseng
houa yi yi yu (manuscnt comprenant les mots mongols dans les deux écritures mongole et
chinoise), sous le n° 122, nous avons, en transcription chineise, [64] tchas-tou-Ii ° pierre
fine, sorte de cristal de roche’ ce qui laisserait supposer un mot mongol *jaiduri. En effet,

le mot est épelé, parallélement & la transcription chinoise, en écriture mongole jayidure
qu’on pourrait lire & la rigueur aussi yayiduri. La transcription chinoise, se fondant sur la
graphie mongole, est manifestement erronée. La forme exacte du mot mongol est vayiduri,
bien familier sous cette forme en ouigour, d’ot1 il est passé au mongol ; cf. ouig. waidurs
(W. Bang—A. v. Gabain, Anal. Index, p. 53), tib. bai-du-rya, bai-dur (B. Laufer, Loan-
words in T'ibetan, dans T oung Pao XV, p. 465), skr. vaidurya. — L’erreur 8’est produite
en sens inverse dans le cas du nom jaﬁmt. Ce nom de tribu qui est bien attesté sous
cette forme dans I’Histoire secréte des Mongols et dans les textes chinois, apparait dans la
chronique de Sayang Seden, publiée par I. J. Schmidt (p. 88) sous la forme de Vaéirad
(cf. P. Pelliot—L. Hambis, Histoire des campagnes de Gengis Khan, I, Leiden 1951, p. 29).
Lerreur ne peut étre mise au compte d’L. J. Schmidt seul, car le manuscrit de Sayang
Seden, provenant de chez les Khartchines, d’aprés 'édition de Fujioka Katsuji [65], p.
28, porte également Waéirad. :

33. En principe, on pourrait se poser la question de savoir si le fait que fi, fo, fu, en
mandchou, sont écrits wi, wo, wu, ne doit pas étre expliqué éventuellement par 1’évolution
historique du phonétisme mandchou? 8. M. Shirokogoroff, Notes on the bilabialization and
aspiration of the vowels in the Tungus languages, dans Rocznik Orjentalistycany VII, 2556 —
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263, a-t-il songé & quelque chose de semblable en écrivant ce qui suit (pp- 238—239).:
« . . the Manchu alphabet is lacking syllables vu, vo, vi corresponding to fu, fo, fi, which
shows that the process of the alternation of sounds has taken a definite line, namely the
alternation of mediae lenes into tenues»? En effet, le § mandchou actuel est, en tous les
cas, d’ apparition secondaire et il appartient aux innovations phonétiques du mandchou,
car 1’f mandchou peut &tre ramené soit & p, soit & b (4 ce dernier par I'intermédiaire de w).
Le premier traitement s’observe en général A Dinitiale, le deuxiéme apparait le plus
souvent & l'intérieur du mot, & Pexception de quelques emprunts faits au chinois ; dans
ceux-la il présente, aussi comme initiale, le méme traitement. Dans leurs grandes 1ignes,
on connait assez bien chacun des deux traitements. C’est ce qu’on peut affirmer surtout
quant & Vévoluion de p, en position initiale, dans les langues mandchoues-tongouses (et
dans les langues dites altaiques en général). A ce sujet, nous possédons dés maintenant
des contributions fort importantes grice aux recherches de P. Schmidt, G. J. Ramstedt,
P. Pelliot, G. Sanzeev ot autres. Les correspondances principales de cefte initiale, en
mandchou-tongous, sont les suivantes: p- en nanai (golde), en oltcha (ce dernier est
présumé & bon droit. par T. Petrova, VibucKHil [HAJieKT HaHAHCKOro sisblKa ; Leningrad
1936), un dialecte nanai et en jou-tchen des Kin (du moins dans le parler sur lequel le voca-

bulaire du Kin che est basé); f- en mandchou et en jou-tchen des Ming ; y-, h- dans '
certains dialectes mandchous- tongoué (tant septentrionaux que méridionaux); enfin
@ dans d’autres dialectes tongous. Rappelons, & titte d’exemple : jou-tchen ancien
[66] p'o-lou-houo, lire polyo ‘marteau’ (Kin che, ch. 135, f. 116, d’aprés Pédition
Po-na; sur la foi de I'édition qu'a utilisé Pelliot, Journ. As. 1925 T, 245, on
a diien effet supposer une forme *polu, répondant & la transcription po-low,
mais le mot jou-tchen, dans cette édition, parait stre mutilé); nanai paloa
(Grube), paloan (Petrova); mandchou folyo, folyo>>*polu-yo ; tong. Bas-Amour. falo
(Castrén) ; orotche yalukd ; tong. lit. yalka (Vasilevi€) ; tong. Ner. aluka (Castrén). —
Pour le changement b>w>f, citons: mandchou zefels, wefeliye ’ventre’ ; jou-tchen
tardif yefuli (Bureau des Traducteurs, éd. Grube, n° 508), yeuli (Bureau des Interprétes,
f. 38b); mong kebels, kegeli ; mandchou tofoyon ’quinze’ ; nanai tookon (Kotwiez :
Rocznik Or. VIT, 183); jou-tchen tardif tobuyon inengi l¢ 15¢ jour du mois’ (Grube,
n° 86), tofunengi (Bureau des Interprétes, f. 14b); of. mong. tabun (cf. encore P. Schmidt:
Asia Major VII, 585). Cette fois, on peut laisser de c6té les questions de détails, dailleurs
fort intéressentes, qui se posent & ce sujet. Somme toute, les changements p>fet b>w>f
sont trop anciens en mandchou, méme dans leurs derniéres phases, pour entrer en ligne de
compte pour expliquer 'orthographe wi, wo, wu en valeur de fi, fo, fu. — A ce point de
vue on pourrait songer plutét & un autre phénomeéne beaucoup plus récent : dans certains
dialectes mandchous, & Pintérieur du mot, nous sommes en présence de -w- en face de
-f- du mandchou littéraire. C’est ainsi que nous avons jaw(a)- tenir'~ma. jafa-; ewen.
'pain’ ~ ma. efen; wi- ’jouer’~ ma. efi- ; mawa *homme (divinité)'~ma. mafa ; owru
hez’ ~ ma. oforo ; fiw(e) sawla ~ ma. fefe sabula; yawan ‘mandarin! ~ ma. yafan (cf,
encore P. Schmidt Asia Major VII, 585). La prononciation w en cette position est
caractéristique des dialectes du Nord (voir P. Schmidst, loc. laud.). Bt en effet, le lexique de
A. Rudnev (Hosue gansubte) d’oll nous avons tiré les exemples cités ci-dessus, offre encore
d’autres particularités phonétiques caractérisant les dialectes septentrionaux, telles z
pour 8 (jaza eil’~ma. yasa; daze-’ guérir’~ma. dasa-) ou  pour § ( kuse, ku#i ~ ma. xuwest;
xtiaten 'papier’ ~ma.yoodan). Mais I’hypothése qui voudrait expliquer ’orthographe
wi, wo, wu (pour fi, fo, fu) par cette particularité des dialectes septentrionaux est égale-
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ment insoutenable, car le mandchou littéraire et, avec lui, I’écriture mandchoue, sont
basés sur les dialectes du Sud, ou1 le traitement -f- s’est généralisé bien avant 1’introduction
de I’écriture chez. les Mandchous (voir & ce sujet le témoignage formel du jou-tchen des
Ming). Notons qué cette hypothése ne saurait d’ailleurs expliquer 'orthographe ws, wo, wu
& Vinitiale, puisque la proncneiation wen cette position est ignorée méme danslles dialectes
du Nord.

34. Une des caractéristiques du systeme phonétique mandchou est que les
occlusives et affriquées sourdes sont aspirées alors que, par contre, les occlusives et
affriquées sonores sont en réalité des sourdes faibles. Malheureusement, les matériaux

- sur le mandchou parlé, relevés par Rudnev, manquent de ’exactitude désirable;
ils reflétent pourtant assez fidélement les sourdes faibles et les aspirées du
mandchou parlé. Dans quelques cas d'ailleurs, Rudnev a noté impeccablement
es ‘gsourdes faibles: Bo ’‘maison’, Bozé tissu pour vétéement’, podko mauvais
génies’, gapa ’fossé’, gala ’main’, ¢ipa lance’, per 'haut’, Dans d’autres cas, il a trans-
erit les méme consonnes par des sourdes : puo ‘maison’, poge, kala,. kida, ete. Parfois il a
signalé dans sa transcription méme, le caractére aspiré des occlusives sourdes: ¢at-
*tirer’, t°e- 's’assoir’, t"ura ’colonne’, etc. Ce qui se laisse seulement déduire des matériaux
de Rudnev, est formulé nettement par P. Schmidt : «Die stimmhaften Konsonanten
b, d, ¢, . 3, und § sind etwas abgeschwiicht worden, wihrend die stimmlosen Konsonan-
ten p, t, k, %, ¢ und & schwache Aspiration bekommen haben.» Quelques linguistes sont
enclins & voir, dans cet état de choses des occlusives et affriquées, une influence chinoise,
mais cette hypothése ne s’impose pas. Toujours est-il que déja le jou-tchen tel qu’il se
présente dans les documents de I’époque Ming, refléte les mémes caractéristiques phonéti-
ques. 11 est auj jourd’hui assez difficile de déterminer la part que le chinois a pu jouer dans
cette affaire, néanmoins rappelons que, sous ce rapport, le mongol, lui aussi, s’accorde
avec le mandchou et le jou-tchen tardif.

35. Cette incertitude dans les notations remonte & I’écriture ouigoure. Dans cette
derniére écriture, on ne fait aucune différence entre s et &, surtout dans les manuscrits
tardifs et dans les xylographes. Voici ee que A. v. Gabain, Alttirk. gramm., p. 16, écrit & ce
sujet : «Wenn wir in der Transkription zwischen s und § unterscheiden, so richten wir
uns'nach den Gegebenheiten der Hss. in man., sgd. oder Brahmi-Schrift, und nach dem -
heutigen Ost-Tiirkischen.» Cette particularité de Péeriture ouigoure tardive montre bien
pourquoi, dans les documents de la langue mongole en ‘écriture mongole (ouigoure)
provenant des XIII® et XIV® sitcles, le signe s désigne & la fois les consonnes s et §. Bien
entendu, 4 cette époque, dans les mots proprement mongols, § est assez rare (excepté si
cette consonne est suivie de ¢, cas dont il ne sera pas question cette fois). A D'initiale, cette
consonne s’offre plutét dans les mots étrangers, en position finale elle n'est attestée que
pans les mots qui ont.l'air d’origine turque. En voici quelques exemples caractéristiques,
tu'es du vocabulaire sino-mongol de 1389 : iilen ’soupe’, jemsd fruit’, mi$ ’chat’, kerbis

brlun brique- cuite’, gaf *jade’, go# ’pair’. Or, dans le manuscrit de ce vocabulaire qui
donne les mots mongols, outre la transcription chinoise, aussi en écriture ouigouro-
_ mongole (cf. Acta Orient. Hung. 1, 168, note 2) les mémes mots sont orthographiés en
écriture mongole siilen, jimis, mis, kerbis, gas, gos. Pour cette raison, pour ma part,
je lis les orthographes sastir, aks-a-badi, visnu (yisnu), ete. du Subhdgitaratnanidh;
mongol comme Sastir, ak$-a-badi, vidnu. Il me parait tout indiqué de procéder de méme
quant aux autres documents en écriture mongole provenant des XIII® et XIV* sidcles.
Pour n’envisager ici que I'un des plus importants docurnents de 1’époque, Pinseription
sino-mongole de 1362 (cf. E. W. Cleaves : HJAS XII, 1—133), on ne peut qu’approuver
M. Cleaves lorsqu’il lit, dans les mots chinois, & comme &, conformément aux régles de la
phonétique historique de cette langue. Ainsi, par exemple, ligne 17, la transeription
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mongole 8¢ sen. . . Semst. . . Sungsu sing est 3 lire en effet & den. .. Semsi. . . Jungdu Sing
(le chin. [67] chan, ach. §jim se pronongait 8 cette époque dem, de méme que [68] chan, ach.
#3in était encore den ; la legon Samsi est done & abandonner). De méme il est juste de
lire Sumay comme Sumay. Mais en se conformant & ce principe de transeription, les
orthographes bii tas, Bis Baliy, Toyan Qus, Derbis doivent étre interprétées comme bit
ta$, Bi¥ Baliy, Toyan Qud, Derbis.

36. A cet égard, lo TFAXDB ne laisse subsister aucun doute, car, d’aprés cet ou-
vrage, sio, siyo représentent une seule syllabe et ne sont que de simples variantes orthogra-
phiques de do. 11 faut. pourtant dire que je ne suis pas convaincu d’avoir affaire 13 & une
particularité purement orthographique ne reposant sur aucun fait phonétique. L’examen
de tous les cas rentrant dans cette catégorie nous menerait trop loin, encore que I'éty-
mologie de certains mots mandchous ici envisagés restent & éclarcir ; toujours est-il que
nous avons & signaler dés maintenant une gérie de mots ot les voyelles o, u, e de la pre-
midre syllabe sont secondaires et proviennent, tout comme en mongol; sous influence de la
voyelle de la deuxiéme syllabe, d'un <. En voici quelques exemples intéressants : siun,
siuwen, *soleil’~ ma. §un ~ jou-tchen des Ming §iun (transcription chinoise cheou-wen,
Bureau des Interprétes, f. la)~nanai, oltcha siun orotche diu, deu ~ tong. sigun; siulxe,
siuwelze "poire’~ ma. Sulwe< *silu-xe ~ jou-tchen §ilu (Grube,n° 112, Bureaun des Inter-
prétes 15b) ; sturu *oorail ~ ma. §uru ~ mong. siru, bsiru< tib. ; siolo, siylo, siyolo “entre-
temps’~ ma. folo ~ mong. colo (&iliige). Cest ici quil faut ranger les anciens emprunts du
jou-tehen faits au chinois ou initiale s devient & sila voyelle principale est préeédée d'un ¢
médial. Pareils exemples nous sont fournis par le TFAXB, cf. siusas ~ma. $usai< chin_
[69] sieou-tsai, le titre bien connu des gradués aux anciens examens. En tenant compte de
cette particularité du chinois des Ming, on interprétera sans difficulté les transcriptions
chinoises des mots jou-tchen, telles que mou-sien 'grand récipient de bois’ (Grube n° 244),
lire muden, cf. ma. mudekw ; tchou-sien ’le nom des Jou-tchen sous les Ming’ (Grube n° 324),
lire juden, cf. ma juden. — D’ailleurs, au point de vue de Dlorthographe siu~ §u il est
intéressant de noter que le mandchou littéraire méme offre des variantes comme Sule-
*broder’~ deole-, dulegen *impdt, octroi’ ~ §eolewen, Subei 'un grade militaire’ ~ deobei.
Pour se former une idée définitive de la vraie valeur et de P'origine de cette ancienne
orthographe mandchoue, il faudrait examiner de prés toute la matidre & notre
disposition. — A propos de cette orthographe dans les «actes anciensy, voir,
P. 1. Vorobyev, Homnle faHume, p. 128.

37. Dans les mémes conditions ol & initial a donné &, c¢’est-a-dire suivi d'un %
médial, ts et &8 sont représentés, dans les anciens emprunts chinois du mandchou, par j et
par & Rappelons & ce propos ma. majan ‘charpentier’ < chin. [70] mou-tsiang; yuwajan
‘peintre’ (T'FAXB 1, 16a)<Cchin. [71] houa-tsiang ; ma. foo, o 'pelle’ < chin. [72]
ts’iao ; ete. )

38. Ce probleme des initiales tsing, ts’ing, i3’ong est trés vieux. Ces initiales ‘sont
représentées dans les inscriptions de 'Orkhon par s (singtin, Lisiip). Dans certains
manusecrits ouigours, elles apparaissent, de méme, sous la forme de s, mais en méme temps,
parfois dans un méme manuserit, dans un seul et méme mot elles sont orthographides
par la combinaison de signe ts (= t+s), entiérement insolite en ouigour (sus, sirki, tsu,
teirki, etc. ; Lorthographe du turc ésoyurga- est particuliérement intéressante, toutefois,
Pétymologie chinoise proposée pour ce mot n’est pas convainquante). Cf. P. Pelliot, dans
Journ. As. 1912 1, p. 584, note et derniérement dans T"oung Pao XXVI, 231 et Sur un
passage du Chen-wou is'ing-tcheng lou, dans The Ts'ai Yiian P’ei Anniversary Volume
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Pei-p’ing 1934, p. 926 ; B. Csongor, dans Acta Orient. Hung. 11, 88 —89. Jusqu’ici on ne
parvenait pas & établir définitivement si P'orthographe refléte une évolution chinoise ou
bien, si tout simplement elle résulte du fait que ni I'écriture turque de 1'Orkhon, ni P’éeri-
ture ouigoure ne possédent de signe ts (= ¢). — Il en va tout autrement quant au jou-
tehen tardif et aux emprunts chinois du mandchou ancien. Dans ces langues, on peut du
moins prouver que la prononciation des ¢s- et £s’- chinois était véritablement s. A ce
propos on n’a qu's rappeler que dans le Vocabulaire sino-joutchen publié par W. Grube,
n° 308, le caractére chinois [73] #song est épelé par les fan-ts'ie comme [74] sou-wen ce
qui, bien entendu, assure la legon sun. Dans les documents en écriture mongole qui sont &
présent & notre disposition en quantité abondante, surtout dans les monuments épigraphi-
ques du XTVe¢ siecle, les ts- et ts’- chinois sont également transerits par . Ainsi, par exemple,
chin. [75] tsai, [76] ts’an, [77] tso, [78] tsing sont transcrits en écriture mongole sai, sam, $00,
8ing ; cf. F. W. Cleaves, dans HJ AS XII, 78—79, XIII, 88—89. Ici encoreil est assez
malaisé de déterminer si nous avons affaire & une approximation orthographique ou bien
& une prononciation réelle (éventuellement & une sorte de sino-mongol, puisque le mongol
ignorait & cette époque les consonnes ts et ts’). Le témoignage de I’Histoire secréte des
Mongols (senggiin, setise) et celui de Rafidu-’d-Din sont également assez équivo-
ques. Qlioiqu’il en soit, & I’époque mongole la prononciation s de #s et de ts®
ne devait guére étre générale en chinois, car, pour ne citer quun exemple, le fameux
Tangsug nGme. présente des signes spéciaux pour écrire les initiales j et ¢ ; ef. A. Dragu-
nov, A Persian transcription of Ancient Mandarin, dans Uspecrus Ax. Hayk CCCP, 1931,
pp. 361-—362.

- 39. P. Schmidt, The language of the Negidals, Riga 1923, pp. 3—4 et The language
of the Oroche, Riga 1928, pp. 17—18. Quant aux influences paléoasiatiques, surtout
_ ghilyak, chez les Orotches (et en partie chez les Néghidals), P. Schmidt se référe, en dehors
des faits linguistiques, aux recherches ethnographiquesde V.K. Arseniev, démontrant.
des coutumes paléoasiatiques chez les Orotches.

40. Sous ce rapport, la langue des couches sociales mandchoues entidrement
sinisées fait, bien entendu, exception ; ici encore, c’est la prononciation chinoise qui
domine. Sous bénéfice d’inventaire, je rappelle une curieuse transcription chinoise qui
prouverait que & était prononcé c¢i dans la langue des Jou-tchen du XTI® sidcle. Dans une
lettre datée du début de 1127, envoyée par les Kin & la cour des Song, on trouve un nom
de charge jou-tchen en transcription chinoise [79] Kou-louen-ni yi-la-tsi pes-lo, ce qui
peut étre restitué en gurun-ni dlaci beile ’tro151eme beile de ’empire’. La transcription #s¢
dane ¢lact est d’autant plus surprenante, qu’a cette époque on ne peut encore présumer
. aucune palatalisation duns linitiale du chinois #si. La lettre est reproduite dans le [80}
Ta Kin tiao fa lou, ch. 3, f. 10a, et ce recueil des lettres échangées entre les Kin ot les Song-
est incorporé dans le [81] Cheou chan ko ts’ong chou. Comme une partie de mes notes sur
ces lettres, prises il y a quelque vingt ans, a été égarée ot que, actuellement je n’ai pas
aceds & cet ouvrage chinois, je ne saurais décider en quelle mesure le titre jou-tchen, dans.
& transeription citée, est authentique. A vrai dire, je crains que nous n’ayons affaire, ici
encore, & «’orthographe réformée» des. fameux commissaires de K’ien-long. Or, I’authen-
ticité de la transcription est hautement douteuse sur plusieurs points. Ce qui est surpre-
nant dans la transcription ¢laci ce n’est pas seulement le ¢, mais encore et surtout ci, le
suffixe de nom de nombre ordinal, tout & fait insolite & cette époque. Plus surprenant est
encore le mot beile, qui est une forme mandchoue pour ainsi dire moderne, en face de la

(731 4% 9452 1 E el M &£ 8 F
1 QIGRAPEFAF B REPRGE BV FuBEE



296 . L. LIGETI

forme begile, bien connue de 1'époque des Kin ; cf. derniérement P. Pelliot, dans T’oung
Pao XXVII, pp. 24—25, G. J. Rarstedt : JSFOu LV 2, pp. 67—68,'W. Kotwicz, dans
Rocznik Orientalistyczny XVI, p. 356 et suiv. Ces traits caractéristiques du mandchou
moderne, si surprenants qu’ils soient, n’excluraient pas, en fin de compte, 1a possibilité
que le jou-tchen ancien aurait pu avoir plusieurs dialectes et que la glose jou-tchen de la
lettre de 1127 proviendrait d'un dialecte qui se rattacherait directement au mandchou,
tout en se séparant du parler qui a fourni les gloses du Kin che, gloses qui reflétent sans
contredit un aspect fort archaique par rapport au mandchou. Cependant, ce nom de
charge jou-tchen est aussi relevé daus le vocabulaire du Kin che, ch. 135, f. 9b, et ceci
sous la forme [82] yi-las-po-ki-lie. Qr, les commissaires de K'ien-long ont «corrigés ce nom dg
charge du Kin che en [83] yi-la-tsi pei-lo, glosé en écriture mandchoue iladi bedle; -of. Kin
che yu kie, ch. VI, f. 2a. La transcription chinoise des commissaires de K’ien-long est done
dentique, caractére par caractére,  celle de la lettre de 1127. Ceci alors ne peut étre un .
fait du hasard, surtout si 'on se rend compte que sous les Ts'ingon transcrivait les mots
étrangers selon d’autres principes et par d’autres caractéres qu’d I'époque des Kin.

41. Une partie des combinaisons phonétiques 5 du mandchou remontent & un
ancien &. En mandehou écrit méme, sont attestées des variantes comme silba 'ayant le
méme nom’ ~ dilba; singsila- ’rechercher’ ~ dinédila- ; sibiryan ’espéce d’hirondelle’
~ Gibiryan. Les cas sont beaucoup plus nombreux ot en face de .4 mandchou, ce sont les
langues apparentées qui ont gardé le ¢t original : ma. y8sin *trente’~ nanai gucin, goce~
mong. yucin; ma. si ‘toi’ ~ mong. ¢7 ; ma. zuwess: ‘coutean’~ nanai kucé ~ oltcha kuce ~
orotche kudige; ma. yosigon ’amer’ ~ nanai gudi; ma. usiya 'étoile’ ~ nanai yodekta ; ete.

42. La transcription (= T) des ouvrages chinois cités s’adapte plus ou moins & la
prononciation réelle des mots mandehous. Par contre les gloses en fan-ts’ie (= F) donnent
une translitération mécanique des signes de Vécriture mandchoue. En voici quelques
exemples relevés dans le Kin che yu kie : weliyen IV, 46~ T ze-lin~TF xe-li-yen ; imiyan
V, 4b.~ T imin ~F i-mi-yan; niyere VIII, 11la ~T nge-re~ F ni-ye-re; feniyen X, 16~T
fe-nin~F fe-ni-yen. Il est trés intéressant de voir quel’orthographe yen apu méme & la fin
du mot, indiquer la legon yin (cf. supra, note17): meyen.V,, 50 ~T me-yin ~F me-yen;
Seyen VIIL, 9a~T 3e-yin ~F 3e-yen.Le caractére mécanique des gloses en fan-ts’ie s’ob-
serve surtout dans-les cas comme giyooju X, 9b ~ T giao-ju ~F gi-yoo-ju. Le méme auto-
matisme se manifeste dans Pinterprétation des diphtongues écrites avec w : yowanggiyara
0, 56 ~ T guang-gia-ra ~ F gu-wang-gi-ya-ra ; yéwanta V, 8a ~ T yuan-ta ~ F yu-waon-ta;
yéwalgiya VII, 1a~T gua-l-gia ~F guwal-gi-ya, ete. Il va de soi que les vocabulaires sino-
mandehous qui glosent les mots mandchous & l'aide des fan-ts’ie, comme, entre autres,
lo Manju gisun-i buleku bitze, ne se prétent pas & des conclusions concernant la prononcia-
-tion des mots mandchous ni & l'interprétation des signes de P’écriture mandchoue.

43. Cette interprétation de la combinaison de signes mandchous #¢ se présente
aussi dans la syllabe Zin, cette graphie servant & la transcription des mots chinois de type -
jen (= Zon). On orthographie ces mémes mots parfois comme Zen, cf. T's"ing wen k't mong
I, 17b. ' T
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JI. Jlurerun
0O MAHBWKYPCKOM I[MTMCbME

B HOBeHMX TPyJAaX, NOCBAMEHHBIX BONPOCY MaHBWKYPCKOr0 NHCbMa (IOCTEIHMI
43 HuX Obul ony6aMKoBaH B 1949 ropy), COmep KaTcsl Te3HCH MPUHLMIMANBLHOIO XapaKTepa,
€ KOTOPHIMM — II0 MHEHHIO aBTOPA — HENb3A COIJIACUTHCS. BMecTe ¢ Tem B HUX OCTANHCH
OTKPHITHIMH BOITPOCH], HA KOTOPBIE MOXKHO aTh Y)K€ HCUCPNbIBAIOUIHE OTBETHI. JTH BOIPOCH!
MHTEPECHBI HE TOJIBKO I MAHBbWKYDPOBENOB, HO M IJIA YYEHBIX, 3aHUMAIOIIUXCS HCTOPHEH
TIMCEMEHHOCTH. ABTOD IOABEPT" UIYUYEHUIO REJIbIA PAX BONPOCOB M, YUMTHIBAA MATEPUa, KOTO-
‘PBI 10 CHX NOp He OB MPUHAT BO BHUMAHWE, PUIIET B CYIIHOCTH K CJIERYIOMMM BHIBOAAM :

1. TpoGrembl MaHLYXKYPCKOI0 MCbMa MOTYT ObITh BBISICHEHBI IPABHJIBHO JIMIIL TOT/A,
‘€CJTH YUWTBLIBAIOTCSL CTaJMM, Yepe3 KOTOPhIE MPOILJI0 OHO, B3SIB CBOE HAYaI0 OT MOHI0JBLCKOrO
nHchMa: Vimest B BHY HOXPOGHOCTH 9TOTO PasBUTHsA, (€3 BCAKOTO 3aTPYOHEHHS .MOTYT GHITh
'YCTAHOBJICHBl NPABUIIA, KOTOPbIMM OBUIO YPETYJIMPOBAHO B CBOE BPEMs NPHMEHEHME MAHbY-
JKYPCKOT0 andaBHTa W AMAKPUTHYECKHX 3HAKOB.

H3BecTHO, UTO HCTOPHA MAHBUKYPCKOTO NUCbMA pasfeIsieTcst Ha JBa nepuoja. [eppwiit
mepuoy CBsi3aH ¢ umeHamu Erdeni bagsi u Gagai jaryééi, a Bropoit — ¢ pedopmaTopcKoit Kesi-
“TeNbHOCTRIO [laxas.

Panee Mbl 3HAJTH TOJBKO JHIIE 0JNH Gosee 0GbeMUCTHI NAMATHUK, HAMUCAHHEIA wpHd-
“ToM Erdeni bagst, HANMEHOBAHHBEIM T10-MaHBWKYPCKU tongki fuga agd xergen. Do Gbla ciio-
Bapb Tongki fuga agd wergen-i bitze (=TFAXB). OH GbIO COCTABIEH Banoxy L{snb-nyHa, B
“T0 BPeMs, KOrja ObuI0 CO3/IaH0 MHOXKECTBO aNOKPHAUUECKHX COYMHEHUH, ICEB/I0APEBHITX KHHT.
TlosTOMY BITOJIHE IIOHSITHO, YTO OPHEHTAJIMCTHI MMUTATH HEKOTOPOE He0BepHe M MO0 OTHOLIEHHIO
‘K TFAXB. Ho B nocnegnee Bpemsi ObUTH OTKPHITHL U SNUrpaduyl, HAMUCAHHBIE TEM )K€ CAMBIM
WPHPTOM, U UTO emie Goee BaXKHO, ObITH 0GHAPYIHEHB! 00'bEMHCTHIE PYKOIMCH B MTOJITMHHUKE
M KONHUH, COAEPIKalUe »IPeBHHE AKThbi« (J1a0-AaH) MaHLWKYPCKOM JHHACTHH,

Ha ocHoBaHuM 3THX NMAMSITHIKOB MOJKHO YCTAaHOBHTH, uT0 matepuan TFAXB aBTeH-
“Thded. Kpome TOro BHISICHHIIOCh, YTO MUCBMO Erdent bagsi, 0COGEHHO B [O3THEM nepHoje CBO-
€ro PasBUTHA, HE TOMIECTBEHHO C MOHTOIbLCKMM uIpudToM XVI Beka, Kak 3To npejnonara-
JIOCH paHblle, TAK KAK B HEM BCTPEYAKTCS YIKE HEKOTOPHIE OTIMYHTETbHbIC 3HAYKH, KaK,
Harpumep, Touxa tongki u Kpyr fugae. TIpuMeHeHue OTUX 3HAYKOR B TO BpeMs ObUIO elne
CIIOPaJYECcKOe U B YIMOTPEOJEHHM MX 3aMeTHA He CIMUIKOM GoNblIasg MocneRoBaTeNlbHOCTh.
Hapmo noxdepkuyth, 4TO pedopma, CBA3aHHasi ¢ MMeHem [Jaxas, OnHpanach He Ha MOHI0JIb-
CKO€ NHMCbMO, a Ha NMuceMo Erdeni bagse.

2. Pepopma [axas Mmena LGB0 YCTPAHUTb JKHBOKM MOHIOJILCKOIO HHCbMA U3
MaHbWKYPCKOro. s ocyinectienusn 3toro Jlaxaii 03aG0THIICH 0 CHCTEMATHYECKOM H MOCe-
JOBATEJILHOM TIPUMEHEHWH BBIUIEYKA3aHHEIX AHAKPUTHYECKUX 3HAUKOB (tongks u fuga). Ou
TOMECTHIT UX 10 NPABYK CTOPOHY MAaHBWKYPCKHX OYKB, Tie HHUTO He Mewajno uX ymoTpeo-
JIEHHIO.

BBefeHneM AUaKpUTHYECKMX 3HAUKOB Jaxaif »xeman u30aBHTbCS OT 9KHBOKOB MOH-
FONBCKOTO THMCBMa, HO 3aMETHJI, YTO MEXAHMYeCKOE TIPHMEHEHME 3HAUKOB BBI3bIBAET 'HOBBIE
DKUBOKH, HEM3BECTHBIE B MOHIOJIbCKOM IHCBMEHHOCTH.

Ytobul u30eKaTh 9TH BTOPUYHbIE IKMBOKH, llaxalf co3Zan NpaBUIO, KOTOPOE JIETKO
YragbiBaeTcsi U3 Camoro MaHLWKYPCKOTO NMHChbMA H KOTOPOE IIACHT O CIEAYIOIEM : K IHUCh-
ME€HaM, CTOSILIMM OJHO BO3JIE IPYTOTo W NMPHHAMIEKAHMM K TOMY K€ CaMoMy CJIOTYy, Ha Toi
YK€ Camoil CTpaHMUe Heab3sl MPUOABUTE AMAKPHTHYECKME 3HaukW, Jlaxail cTpemuicst HMoib30-
BATBCS AMAKPHTHUECKMMH 3HAUYKAMM TAK, YTOGH OHH He TMPHMBENTH K 3KUBOKAM, AayKe NpH
Hebpeskom  ynorpebnennu ux. TIpH crporom coGiiJeHUH 3THX NPABHI HEBO3MOXKHO yCTa-
HOBUTb OCHOBHOM NPMHIUIL, PEryJIMPYIOIM NPUMEHEHUE UAKPUTHUYECKHX 3HAYKOB. ITO
TNpUBEIO K TOMY, 4TO HEKOTOPHIE OPMEHTANMCTHl HEONHOKPATHO KOHCTATUPOBAIM HEMOCIefo0-
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BATENbHOCTh MaHBY)KYPCKOr0 NHChbMAa M, He MOHSIB €ro CYH{HOCTH, HENpAaBWIBHO TOIKOBAnA
ero jerand. -

B cBsisu ¢ pedOpPMOl MaHBWKYPCKOro MIPH(TA AeHCTBHTENBHO JIETKO 6bu10 Gbl TOBO-
PHUTb 0 HEMOC/TeROBATENbHOCTH, TaK Kak Jaxait CTPEMUJICSI COXPaHHTh NOCJIEf0BaTeNbHOCTD
AUb B TPUMEHEHHH OTJIMYMTENBHBIX 3HAYKOB, HO H TO TOJILKO K0 TeX NOp, f10KA 3TO HE HATOMI-
KHYJOCh Ha MpenATCTBUA. A eCiu NpUMeHeHHe 3TUX 3HAYKOB IPMBOAMIO K BO3HMKHOBE-
HMI0 SKUBOKOB, TOTla OH OTKasblBAJICS OT MOC/IEI0BATENBHOCTH M Tpuberan K CpeACTBaM,
COOTBETCTBYIOIIMM JAHHOMY TOJIOXKEHHIO. B 3THX BCHOMOraTeNbHBIX CPENCTBAaX, KOHEUHO,
HanpacHo 6bUI0 GBI MCKATh CTPEM/IEHHE K IIOCNEN0BaTEIbHOCTH.

B 9THX BCIOMOTATeNbLHBIX CPEACTBAX pasMHYaloTcs JBe rpynnbl. K mepsoii rpynme
ApUHAAAKAT CIydaH, B KOTOPHIX' COOCTBEHHOE obo3HavyeHue GyKBEl OLUIO ONpefeneHo mpe-
Ieiayieit 6ykBoi, a K Apyro#i — Te, B KOTOPHIX CIleAyromas GyxkBa HCIONHsIa 9Ty 3ajady.
DTH clyyad OCTO>KHWIMCH ele M TeM, YTO GyKBHI, YTOYHEHHbIE BHIIEYIOMSIHYTHIM 00pazoM,
YaCTO 3aMeHSTHCh BAPHAHTAMH WK YKe COBEPUICHHO APYrumMHu GyKBaMH.

3. ABTOp MOAPOCHO PACCMATPHUBAET BCe OTHOCALIMECs Ciyvad. BOoT HeCKOMbKO npume-
pos u3 00paGoTaHHOTO Marepuana :

3BYK ¢ B MaHbWKYPCKOM NHCBMe mocie pedopmbl oGosHauancs Gyxsoit @ ¢ TOUKOH
(tongk:) ¢ npasoit croponsl. Ho 910 mpasuno He Oblto NIPUMEHHMO — 0e3 pHCKA MOSBJIEHUS
IKMBOKOB NPH 0603HAYEHMH COUETAHUS 3BYKOB K + €, TAaK KaK TOYKa — B ObICTPOM Temme
" muceMa — Jerko nepedpacuisanace k Gykse k, mpeBpamas ee B 3HaK 3Byxa g. Eme Gonpiue
OCJIOYKHEHMH BBI3bIBAJIO OBl 0603HaueHMe 3BYKOBOH Tpymmel g 4 ¢, MOTOMY 4YTO 31eCh IpH-
110Ch 65 IPUGABHTE TGUKY He TOjIbKO K GyKBe k, 94T00bl IpuaaTh eif 3HAUEHHe g, Ho 1 K GyKBe
a, 4To6bl OHA cduTanack 3a e. HoO MpUCTABUTH [MAKPHTHYECKME SHAUKK K OyKBam, Ciefyio-
1IMM HEMOCPECTBEHHO 0HA 3a APYroii, o cmbicay pedopmbr Jlaxass, HefoMyCTHMO, BCICACTBHE
4ero NPHILIOCH 03a00THTCA 0 Kaxo#-HUOYAL APYrofl BO3MOXKHOCTH. BHIXO[ 13 3TOr0 TMOJo-
YKEHHsT HANTH ObUI0 HeTpyAHO. OOIMENsBeCTHO, YTO B HACTOALMX MAaHBUKYPCKUX Cr10BaxX 3a
HaJaTaNbHBIM k HMKOTAA He CTOMT BespHbli cornacHblit a. Taxum ofpasom, rpadema k + a
B MaHpWKYPCKOM MNHCBME COBEPUIEHHO M3MMUIHA. Jlaxail Moib30BaNCA STHM CIIydacM M Ha-
3HAUMN ee 15 0003HaueHus cora ke. Toxe camoe coueranne GyxB Cy»xuno — ¢ npubase-
nuem tongki — ans obo3HaueHusl cirora ge, a C npubaBieHueM fuga — s 0G0o3HauYeHusT
crora Xxe.

Xorsi rpademsl k + @, g + @, X 4 @ OKa3aiHCh U3TUIIHAMH B TMOMJIMHHBIX IMEMEHTaX
C/10BApHOTO (GOHAA MAHBYIKYPCKOIO $I3HIKA, HO B TEKCTaX BCTPEYANHCHL MHOIZA W MHOCTpaH-
Hble (KMTAaHCKHe, CAHCKPHTCKME W T.11.) CI0Ba, COREPIKAllMe 3BYK @ HEMCIEHHO rocie k, g
Wik X. B TaKuX cIyuasix HEeBO3MO)KHO Obiie npuberaTh K GYKBe @, TaK Kak oHa ofo3navana
3BYK e, a HY)KHO ObUI0 OPUAYMATE APYTOE pEIeHHe. Taxum ofpasom [laxait usmenus Gopmy
priepenucTosimieit 6yxBul (k) BO H3GexaHue HeHOpO3yMeHMit npu uTeHuH ka, ga, xd.

B MaHBWKYPCKOM IHMCBbME, TIOfIBEPIHYTOM pediopme, 3BYK U oGosHavaiica OykBo# 0 C°
npuGaBfieHNeM TOUKM C TIPaBoi cTOPOHEL. B rmofaBisiomeM GoNbIIMHCTBE Cyvaes, STOT Cno-
o6 0G03HAYEHMSA He BLI3BIBAN HHKOKOTO aatpyanemns. Ho mce ske 6buto HECKOJIBKO, cny4aeB,
KOIJla TIPMMEHEHUE TOYKM NPUBETO Obl K oCno)KHeHuAM. Tax, Hampumep, TpH oGo3HaveHNH
‘rpynn 3ByKoB { + u, d -+ 4, T/ie BOSHHKIM noaoGHple HKe TpubaemMel, KaK HpH 0003HAUEHUH
k+e u g+ e TepeckakuBaHue TOYKH K OyKBe ! TIPM IOCHEUIHOM HaOpacHiBAHWH NMCLMA
3/eCh TAK)KE BO3MOXKHO, M TOTAA CodeTaHHe JOJKHO uuTaThCsd, Kak do. Ilpu Hamucammu e
apyxoB d -+ U4 Hajo Obuo GB! MPUCTABUTH TOUKY K Ka)ioil u3 GyKB, 4TO I10.CMBICITY BbILIe-
Ha3BaHHOTO TMpaBuna Hegonycrmmo. [TIpeacTaBnsoinee  MCKIIIOUEHME 3HAuEHHE TJ1aCHOM
Jaxait ofecredns TeM, YTO BMECTO 00braHON Qopmbl OH JI0JIL30BAJICS CIIeNaIbHBIM BapHaH-
TOM €e, KOTOPBIi MbI Ha30BeM NPOCTO Iy . Ty + ¢ Teleph YIKe ONPEXEIeHHO MOXKHO GuUTO
MCII0IB30BaTh A UTEHMsI iz ; TOYKA JKe, TI0CTaBIeHHAs: nocne GyKBbl 1y, KaK Mpasuio, Aenana
HeoGXOMMMBIM UMTaTh 3Ty Tpademy, Kak du.
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Ipumenenue Touxku npu -0603HAYEHNH 3BYKA 1 NIOCTE ¢ TIPUBEIO Obl K [IOZOOHBIM e
TPYAHOCTAM.  VmoTpeOnenne’ GyKBbl 0 C OPUOABIEHHEM TOYKH 3[1eCh OBIIO HEMBICIHMO,
a npuberate K MOMOIH GYKBbL g TAKOKe He PEKOMEHA0BAIOCH, TAK KAK OHA — C MpuGaBicHHeM
fongki n fuga — cnyxmuna u mist 0603HaYeHust 7y M x. OcTanace ofHa JMilb BO3MOYKHOCTD :
Ha3HAYHTH creruainbHyio 6ykBy (6) Ans 0603Ha4YeHHst 4 B Takoit mosuumu. Jaxail 3aMMcTBOBAN
€¢ M3 NPAKTHKY MAHLWKYPCKOIO MHCHMA, CYUECTBOBABLIETD A0 pedopMbl.

4. Oumbouno 6bUI0 GBI NPEAMONOXKUTEL, uTo [{axail BCEraa TAKUM CIIOMKHBIM CIIOCOGOM
pewan npo6iemel, BOSHHKABIUME NPH PA3IHYHBIX KomOuHauusx Oyxs. [NpusefcHHbIe Cryyan
TNIPEACTABNSIOT CO00H MCKTIOUEHHS, KOTOpble: BOSHMKJIH BCIIEJ 32 BBEJECHHEM AMAKPHTHYECKUX
SHAUKOB M TIPHBE/IH K HEOMYCTMMEIM 3KMBOKAaM. B mogamnsiomem GONBIOMHCTRA Cydaes
NHCeMO [laxast IPOCTO M SICHO, B KOTOPOM Ka)Kaast 6YKBA HMeET CBOI COGCTBEHHYIO M HUUEM
He3aMeHUMYI0 Qopmy.

He noane)xur comueswo, 4ro MaHbll)KprKOC TMChbMO HE C/IOTOBOE : B HeM 0603Hauaercst
KOKABIA 3BYK 0TAENbHO. MTaK HeT HHKAKOT0 OCHOBAHMA TSI BO30GHOBJIEHUS OTBEpPrHyTOU
npubansnTenbHo 50 neT Hasaj TEOPHH, M0 KOTOPOH OHO HOCHAO SIKOGHI CNIOrOBOM Xapaxrep.



