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A PROPOS DE QUELQUES TEXTES MONGOLS
PRECLASSIQUES

PAR

LOUIS LIGETI

1. Les fragments du Bodhicaryavatara mongol provenant d’Olon-siime

Un premier fragment du Bodhicarydvatdra a été identifié par N. Poppe,
en 1954,1 d’aprés les spécimens publiés par Shird Hattori.? Le fragment con-
tenait le texte de 5 stances (IX, 56a—60c) ol la premiére et la derniére lignes
étaient mutilées. En 1962, pendant son séjour au Japon, M. W. Heissig a
réussi & retrouver les fragments de 18 autres stances (I 15—23; V -21-28,
48 50; VIII 149—151), malheureusement dans un état bien moins satis-
faisant. Le tout a été publié peu aprés dans un travail intéressant.?

La découverte de M. Poppe et surtout celle de M. Heissig nous permettent
de reconsidérer I’histoire de la version mongole de 1305, attribuée & Chos-kyi
‘od-zer. A ce propos des conclusions trés engageantes ont été mises en avant
déja par MM. Poppe et Heissig.

Pour 'essentiel, je suis d’accord avec mes savants confréres, néanmoins
il me semble que certaines questions soulevées par les fragments d’Olon-siime
peuvent étre serrées de plus prés.

Mais avant tout, voici les fragments. En italique, nous donnerons le
texte d’Olon-siime (Os), en romaine la version incorporée au Tanjur (T)*
le cas échéant nous nous référerons au ms Kowalewski (K) et sur V'autorité

IN. Poppe, A Fragment of the Bodhicaryavatara: Harvard Journal of Asiatic
Studies XVII, 1954, 411—418.

2 Shird Hattori, The Mongnlian Monuments Found at Olon-Sume, Inner Mongolia
(en japonais): The T6ho Gakuhé Ne'11, Part 2 (1940) 257—278, surtout pp. 261—263.

3 Walther Heissig, Die mongolische Steininschrift und Manuskriptfragmente aus
Olon siime in der Inmeren Mongolei: Abh. d. Ak. d. Wiss. in [ottingen, Phil.-Hist. K1,
Dritte Folge, Nr. 63 (Goéttingen 1966), pp. 26— 38.

4 Ligeti, L., Santideva. A megvildgosodds ttja. Bodhicaryavalara, Chos-kyi ’od zer
forditdsa [La marche & la lumiére. Bodhicaryavatara de Santideva. Traduction de Chos-
kyi ‘od-zer]: Mongol Nyelvemléktdr [Recueil des monuments de la langue mongole],
vol. VII, Budapest 1966. Mon édition reproduit le texte mongol incorporé au Tanjur.
Sur le Ms 6 de New Delhi, voir, Walther Heissig, 4 Rare Mongolian Bodhicaryavatara-Ms
in New-Delhi, dans Studies in South, East and Central Asia, par Denis Sinor (New Delhi
1968), pp. 46—51.

5 B. Ja. Vladimircov, Bodhicaryavatara. Qantideva. Mongoljskii perevod Chos-kyi
kod-zer’a. I. Tekst. Bibliotheca Buddhica XXVIIL. Leningrad 1929.
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de M. Heissig (p. 35), nous rappellerons les legons du Ms. L6 New Delhi (L6).
Dans les commentaires de la traduction je me borne au strict minimum. Je
tiens & faire remarquer que I'édition de Vladimircov qui est pratiquement la
reproduction critique du ms K, offre une idée trés faible de ce que représente
la version T. M. Fr. Weller a consacré plusieurs études importantes aux
problémes de la filiation des versions mongoles du Bodhicaryavatara;® sans
doute pourront-elles étre utilement complétées par les faits récemment acquis.

O

qoyar jiiil kemen uqaydaqui:
(IT 16r) ... [1] sedkil kiged
kiisekiii b6dhiéid? sedkil kiged:
orogui bodifid se[dkil]. . . ..
oroqui bddhidid? sedkil buyu::

116 [2] yabusuyai kemen kiisegéin ba® yabuyéi. . . . .
yabusuyai kemen kiisegéin yabuydi qoyar-un:
[3] ilyal inu yambar medegdekir bégesit

¢ Friedrich Weller, Zum mongolischen. Tanjur: Berichte iber die Verhandlungen der
Sdichs. Ak.d. Wiss. Berlin 1949. Le méme, Uber den Quellenbezug cines mongolischen
Tanjurtextes: Abh. d. Sdchs. Ak.d. Wiss. zu Leipzig, Berlin 1950. Anhang: Tibetischer
Text des Bodhicarygvatara. Dans son travail consacré au Ms 6 de New Delhi, M. Heissig
se référe au texte publié par Kowalewski comme étant le texte du Tanjur. En réalité
c’est la version reproduite par le ms Kowalewski; les variantes mises en avant par M.
Heissig sous I'étiquette T représente donc les legons de K. En voici quelques exemples
[L = ms L 6 de New Delhil: IV 1a L ilayuysad-un kibegiin, T [= K] dayuysad-un kébegiid,
T dayuysad-un kébegiin; 1d L iilit kitmden [live komden], T [= K] i daban kinden,
T ilit daban; 2¢ L aman aldan barabasu, T [= K] tegiin-i aman aldan baribasu ele, T aman
aldan baribasu ele; 4d L iidledkiikii iWlii kil [live étiledkiigis ulii-git] kemen qadaydaqu bigetele,
T [= K] uuledki uliigic kemen qadaydagu yosutu, T iiiledkii-gii iilii-gii kemen qadaydagu
bogetele; 6d L durabar odgon-u [lire odqun-u], T [= K] dura-bar odqun-i, T dura-bar
odqun; 8c L ker kemebesii tere ele bolbasu, T [= K] ene metii tere ele bolbasu, T ker kemebesil
tere ele bolbasu; 12a L tegiber urida, T [= K] tegiber uridu, T tegiiber urida; 12d L doroysida,
T [= K] doroysidan, T doroysida; 14b L basagar [live basayar] kit, T [= K] basa-bar
kit, T basa basa kit [= tib. yan dan yan-du «again and againy, Jéschke 5067; 14d L giskit-
ledgekiii [sic] gayaldagqui, T [= K] oytaldaqus gayaldagui, T geskelegdekiii [= keseglegdekiis]
gayaldaqui; 17a L aburi faréu [lire aburi-yarfi], T [= K] aburi-bar, T aburi-tyar &ii;
17b L beyeber gamiya, T [= K] beye-yi ber gqamiya, T bey-e-ber qamiy-a; ete., ete.

7 K. boditid.

® Le passage parait altéré. M. Heissig a proposé kiiseglin-yin yabuyli, mais -yin
est ici absurde. J’ai adopté la legon ba qui est graphiquement bien défendable (cf. IX
66b yayu be; IX 56¢ nigeken be). Par ailleurs, mong. ba traduit bien le tib. dasn.

9K medegdekii.
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ilyal inu yambar medegdekiin® bogesii:
tegiin&illen] [4] merged ede qoyar-un.
tegiin¢ilen merged ede qoyar-un:

ilpal inw jergeber medegdekit bui.

ilyal inu jerge-ber medegdekiii bui::

117 [5] [kit)sekii bodidid sedkil-ee. .
kiisekiii bodhitid? sedkil-ede
oréilang-tur adi [inlu [6] yeke bogesiy (ber)
oréilang-dur ad¢i inu yeke bogesii ber::
orogui boditid sedkil-um [7] [...J0 .-
oroquil® b6dhi¢id? sedkil metii :
tasurasi dgei buyan inu 4li bolum[ui)
tasurasi tigei buyan anu'! iilii bolumui ::

118 [8] [ali] éay-ada terigilefi [a)mitan-i ayimay-i. .
ali day-ada terigiilejii amitan-u ayimay'®: .
971 ...... dgegin-t ......... [kongglegilkivi tulada .:.
kijayalal iigegiin-i masida konggegiilkii-yin'® tulada
[10] .....oovin [it]gei sed[kil-iyer]
iull mital iigei sedkil-iyer:
abubalsu] ... ..
abubasu tere h6dhi¢id? sedkil-i iinen-iyer ::

osoldabasu ber buyan-u kiiéiin inu :
(IT 16v) [1] ...... olan tasurasi iigei

iirgiilji olan tasurasi iigei :

[2] - saa odumut.

koke oytaryui-luy-a sada odumui ::

I 20 enesedkil-in [3] ............... na 3.
ene sedkil-iin yosutu siltayan inu :

WK yambar orogqus.

MK inu.

12K ayimay-i, L6 ayimay.

18K kinggegiilkity-yin, L6 id. . .

MK niful, avec un n marqué. J'ai adopté, pour T et son modéle, la: legon <¢ul
sur la foi du mong. Hs i¢u- «eculer, retourner sur ses pas, rebrousser chemin.»

15 K umurtabasu.

Acta Orient. Hung. Tomus XXI11. 1970
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Subagqu baréayin [4] ééigsen sudur-tur
Subaqu-baraca-yin'® 6¢igsen sudur-tur :
dorotul? bisirelten [5] amitan-u tulada.
door-a-du!® bisirel-ten amitan-u tulada :
teginlilen iregsen min boged [6] nomlabai. .
tegiinéilen iregsen burqan'® ber!® nomlabai

1 21 amitan eki ebe[d)kiii tediviken-i ber
amitan-u eki ebedkiii?® tediiyiken-i ber :
[7] [ari)l[ya]su kemen sedkigsen-tiir boged .:.
arilyasu kemen sedkigsen-diir boged :
tusa [8] [kilrgeki sedkil-tur .. ... boluyad
tusa kiirgekiii®* sedkil-diir tegiilder boluyad :
Cay [ugei] [9] ... [bulyan bolqu bégesii . . ..
¢ay tigei olan buyan bolqu bogesii ele ::

I 22  nigen migen [10] ................... anu
nigen nigen amitan-u jobalang-i anu :
........... arilylasuyail .............
¢ay tigei arilyasuyai kemen kiisegéid :

biitiigesiigei kemegéid-i [4a] yayun iigiiletele bui ::

115 Silon résume cette pensée de la Bodhi, il faut en distinguer deux
sortes : ce sont la pensée du voeu de la Bodhi et la pensée de
Pentrée 4 la Bodhi.??

116 Telle la différence qui peut étre établie entre ceux qui veulent
partir et ceux qui sont en route, telle est la différence que, simul-
tanément, les savants pensent établir entre ces deux (pensées).

¥ K Subagqu-barca-yin.

1"M. Heissig a proposé la legon orogu. Sur le fac-similé on lit trés nettement
dorotu, avec un t ouigour qui dans les textes préclassiques rend trés souvent aussi bien
un t qu’un d.

18 K dooradu, L6 dorodu.

WK min boged.

0K ebedkii-yin, L6 ebedkiyin.

2K kurgekit.

** En tibétain, les lignes ¢~ d sout aunsi congues: byain-Shubd smon-pa’i sems dasn ni
byan-Ehub ’Jug-pa Wid yin-no «ce sont la pensée du voeu de la Bodhi et I’entrée méme
A la Bodhi». 11 ’agit du voeu et de sa réalisation; cf. tib. smon-"fug «a wish and its accomp-
fishment» (Jéschke 428).
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I 17 Les mérites émanés de la pensée du voeu de la Bodhi, dans la
vie [des transmigrations], peuvent étre énormes, mais ils ne don-
nent pas naissance  des vertus aussi inépuisables que la pensée
d’entrée dans la Bodhi.

118 Depuis le temps qu'il s’est emparé vraiment de cette pensée de
la Bodhi, avec un esprit inébranlable,? afin de délivrer* compléte-
ment la masse des étres vivants, [qui sont] en nombre illimité.?

I 19 Depuis ce temps-la, méme s'il 8’oublie®® ou #'il agit négligemment,
la force de ses mérites va toujours grandissant, sans cesse, pareille
au firmament bleu.

T 20 Les raisons qui sont propres & cette pensée [de la Bodhi] ont été
enseignées par le Tathagata lui-méme, en faveur des étres vivants
ayant une dévotion inférieure,?” dans le livre sur les «Questions
de Subaqu-baréa».?®

I 21  Siquelqu’un veut guérir seulement le mal de téte des étres vivants,
prenant [par 13] une décision vertueuse, il acquiert de nombreux
et immenses mérites.

28 Mong. (n)idul mital igei répond au tib. mi-ldog-pa. Selon de la Vallée Poussin
p. 5, note 5, ¢’est une «allusion au probléme qui a passionné toutes les écoles bouddhiques
des deux Véhicules: le saint peut-il revenir en arriére?»

2 Mong. kinggegil- - wendre léger, alléger, soulager», jobalang-ala teyin biged
kénggegiil- «délivrer entidrement des souffrances» (Kow. III, 2573). 1l répond au tib.
sgrol-ba «to rescue, deliver, save» (Jdschke 122).

*5 Le mong. kifayalal iigegiin (pl.) «ceux qui sont sans bornes, infinis), répond
au tib. mtha’-yas-pa «nfinite, endless) (Jaschke 241). Cest un mot-a-mot servile: le tib.
déterminatif qui, en tib., suit normalement le déterminé a été interprété en mong.
comme une apposition.

26 Mong. umartabasu il oublier traduit le tib. gitid-log (-pa) «o fell asleep, prob.
also sleepy (Jischke 192). Le passage a déja intrigué Fr. Weller, Zum mongolischen Tanjur
31, il y a vu une altération. En effet, dans ce cas nous avons affaire, en mongol, & une
confusion entre wmarta- «ubliers et umtara- «s’endormir, attestés dés 1’Histoire secréte
(Haenisch, Wb., pp. 163—164); cf. encore Bea VII, 14d T buw umta, K buu umtara (tib.
gitid ma log). Sur préel. umurta- «’endormir, s’oublier», voir B. Ja. Vladimircov, O
tibetsko-mongoljskom slovare Li-¢iki gur-khan, dans Doklady Ak. Nauk SSSR. 1926, p. 30.

27 Sur door-a-du bisirel-ten (tib. dman-mos sems-¢un), voir de la Vallée Poussin,
p- 5, note 7.

28 Skr. Subdhu-precha. 11 s’agit d’un stitra bien connu: skr. Arya-Subdhupariprecha-
ndma-mahGyanasitra «Les sublimes Questions de Subghu, siitra du Grand Véhicule»,
tib. *Phags-pa Lag-bzan-gis Sus-pa es-bya-ba theg-pa Ehen-po’i mdo, mong. Quiuy-tu Sayin
yar-tu-yin 68igsen neretii yeke kolgen sudur, cof. L. Ligeti, Catalogue du Kanjur mongol
imprimé I, p. 201, p. 818. Sur Subdku, voir Edgerton, Buddhist Hybrid Sanskrit 11, 600.

. Acta Ovient. Hung. Tomus X X111, 1970
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1 22 Mais que dire de ceux qui veulent délivrer®® chacun des étres busud buyan-nuyud ber#! :
vivants des douleurs infinies et qui veulent rendre chacun d’'eux | .o [2] buu ebdere[tigei]
infiniment heureux. minu sedkil kejiy-e be buu ebderetiigei ::
V 20 (I5) [1]ywra-yin udigiken jobalang-aca : V23 [8] [kitseg]tid*-te

[18b] yar-a-yin ii¢iiken®® jobalang-aca : sedkil-iyen sakin kiisegéid-tet® :
ayuqun [ber yara-][2]ban nasuda sagiqu ele bigesii : . duradgui ....... ... ... ... ... ...
ayuqun ber yar-a-ban nasuda sakiqu®! ele bogesii : } duradqui bilig?? goyar-i :
yeke alyulas-iyar] [3] janbiyulguy-aba ayuysid : | e [4] [kiirbeslit ber sagiydagu . . . ..
yeke ayulas-iyar janGiquy-aca3? ayuy¢id : amin-dur?® kiirbesii ber sakiydaqun?® kemen :
sedkil-un yalr-a-yi] ....[4] yeke oni sagimu-i - 1 e
sedkil-iin yar-a-yi daki® vekin iilii sakimu :: v tere metii jalbarin tigiilemiis® bi ::

V 21  ene meti abur[i-bar] ... ... ... [5] ele V48
ene metii aburi-bar abasu ele : [14b] ali ay-tur Sber-iin sedkil tadiyangyuis! kiged :
mayun aran-u dotora abasu ber : (III 85) oviieieiiie e [1] éay-tur
mayui3 aran-u dotor-a abasu ber : [15a] urin toror-e kiirkiii éay-tur :
.............. [6] dotora abasu ber : wlit ber ditledun™? 4l dgilen :
daki’® gatud-un dotor-a abasu ber : | iilii ber iilediin ili iigiilen :
sanvar-tur] ... ..o L e [2] aydaqui (tere) ay-tur
sanvar-tur ¢ing kic¢iyegéin qamiy-a ebderekiin :: ; modun metii aydaqui tere éay-tur ::

: [

V 22 | V 49  eldeb toglayulrin ... ... [8] kiged.
olja3® ebdereged®’ minu® kiindiilel3? : | eldeb togayuran® inegediin kiged :
................................... . ! ker ber degerkii omoy sedkil- [4] [tit bollbasu ber
iinen?? iiiles*! bey-e** endel*® ebderetiigei : " ker ber deger-e-gii®* omoy sedkil-tii bolbasu ber :

(I 4) [1][buslud dbuyan ...................... | yoo-a erikiii [sed]kil bol[basu] [ber]

¥ Sur mong. biitiigesiiger kemegCid, tib. bsgrub-par 'dod-pa, voir Fr. Weller, Zum

voo-a erikiit sedkil bolbasu ber :
[5] temedelditkiii taqi aryadagqui sedkil. . .
temegeldiikiii daki®® aryadaqui sedkil ber ::

-1

mongolischen Tanjur, p. 30.
30 K udbugiken.
31 K sakiqui, L6 sakiqu.
2K janbipulquy-ala.

“K ber ebderetitger.
. 4 Sur la foi du fac-similé, la lecon [kiiseg]éid-te me parait plus probable que

B K taki. [kiiseg)bin-te.

K mayus, L6 mayun. 8 K kiisegbid-e, L6 kitseglid-te.

3K taks. 7K kiged bilig.

38 K minu olja kiged. 8K amin-tur.

37K deest. 9K sakidgun, L6 sakidgun.

3K deest. 50 K qigiilemili.

3K Eiindiilel be. 51K tabiyaqusi.

40K deest. ’ 52 Je vois sur le ms plutdt diilediin que didleden.
4K deest. 83 K togayurin, L6 togayuran.

8 K degeriigei, L6 degerkii.

2K bey-e kiged.
5K taki.

BK tefigel.

Acta Orient. Hung. Tomus XXIII. 1970 Acta Orient. Hung. Tomus XXIII. 1970
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Vs ... [6] qadayalan [6bler-iyen maytar-a kir[kivi-tir]. . .
kejiy-e qadayalan dber-iyen’® maytar-a kiirkiii-diirs? ber :
...... [7] [mayusilyasuyai kemen sedkikivi .. .. ...
busud-i mayusiyasuyai®® kemen sedkikiii-diir®® ber :
........... [8] Lkereglir toro[besit] eleb®
doromjilan keregiir torobesii ele :

tere ¢ay-tur modun metii aydaqui ::

V 20 8i ceux qui ont peur de la souffrance minime d’une blessure
prennent toujours garde de leur blessure, pourquoi ceux qui ont
peur d’étre écrasés par les grandes montagnes,’! ne progétent-ils
méme pas la blessure de la pensée? '

V 21 Sils se conforment & telle conduite, méme &'ils se trouvent parmi
les méchantes gens, méme s’ils se trouvent parmi les femmes,
ceux qui s’'appliquent fermement & remplir leur voeu,’2 comment
violeraient-ils [leur voeu]?

V 22 Que périssent ma fortune, mes honneurs, mon corps et ma vie,
que périssent mes autres mérites, mais que ne périsse jamais ma
pensée.®

V 23 A ceux qui veulent garder leur pensée, j’adresse humblement

58 K gber-z, L6 ober-iyen.

57K kiirkiie-tiir.

58 K mayasiasuyat.

89 K sedkikiii-tiir.

80 Sur le fragment on lit encore olfa, premier mot de la stance 51 (olja kiindilekili
aldar eribesii ber). Dans la présente note, nous n’avons pas fait état de cette stance.

8t C’est une allusion aux montagnes de I'enfer qui «en se rapprochant, écrasent
les damnés» (L. Finot, p. 165, note 57). 1l 8’agit de I’enfer Samghdta (de la Vallée Poussin,
p. 34, note 2).

¢ Mong. sanvar-tur ki¢iyegéin (pl.) et la traduction du tib. sdom-brecon «a professio-
nal sage, an ascetic) (Das 722). L. de la Vallée Poussin (p. 24, note 3) traduit 'expression
par ascéter qui rend le skr. yati, c’est-a-dire bodhisattva.

3 Mong. tefigel «ourriture, entretien, 'art ou métier qui fait vivres (Kow. III,
1734) vaut ici pour amin tefigel divelihood, subsistence» (Les. 808). En effet, il s’agit
de la traduction du tib. ’cko-ba «1. life; 2. livelihood, sustenance, nourishment, enter-
tainmenf:» (Jdschke 460). De la Vallée Poussin (p. 34) et Finot (p. 55) ont unanime-
ment «vie».

% Je comprends dans le texte du T, les lignes « et b comme suit: «ayant perdu
ma fortune que périssent mes honneurs, mes actions vraies, mon corps et mes fautes.»
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cette exhortation,% méme si cela vous colite la vie, % gardez I'atten-
tion et la conscience.%?

V 48 Si la pensée arrive sur le point de faire naitre®® la passion et la
colére, sans agir, sans parler, il faut rester comme du bois & ce
moment-la.

V 49 De méme, si I'on a V'esprit railleur’® et moqueur, hautain?® et
orgueilleux, si 1'on a V'esprit qui cherche & dénoncer 7 [les autres],
si 'on a l'esprit querelleur ainsi que fourbe;

V 50 Lorsqu’on est sur le point de s’efforcer de faire son éloge,” lors-

& Le mong. falbarin iigillemit bi «je dis en implorant» (cf. jalbarin puyu- wupplier,
implorers, falbari- «prier [Dieu], faire sa pridre; supplier, implorers, Kow. III, 2288;
a. ture yalbar-, yalwar- «flehen, anfleheny, Gabain, Alt. Gr. 35; Drevnetjurkskij slovary,
228) est un mot-a-mot exécuté sur le tib. ddag ni de skad *doms-par byed «je profére ces
paroles en exhortant) ou encore «j’adresse cette recommandation»; cf. tib. *doms-pa
«to induce, to admonish, to exhort» (Das 694), «to exhort; to recommend, to bid, to
commend» (Jéschke 281).

# Le mong. amin-dur kiir- arriver au terme de sa vie, risquer sa vie» rend le tib.
srog-la bab id.; srog-la *bab-bo dife is at stake» (Jéschke 392). Le tib. *bab-pa «t has come
down to the time ofy (Das 917) correspond bien au mong. kiir- «arriver au point de».
Cf. mong. amin-dur kir- «to be vital, be a matter of life and deathy (Les. 504); ord.
aminDu k'ur- ¢tuer, aminDad k'urwi'tsi wer «néme 8'il y va de la vie» (Mostaert 20, 438).

67 A la rigueur «la mémoire et le savoin. Il g’agit de la traduction du tib. dran-pa
et Ses qui rendent le skr. smrti et jii@na. A propos de ces derniers, voir Edgerton II, pp.
614, 244. Sur les «dix souvenirs» (dran-pa bdu ou rjes-su dran-pa), voir Das, pp. 660—661
et sur les «dix savoirs métaphysiques», voir Das, p. 1243. .

68 Weller, Uber den Quellenbezug, p. 31, veut ramener le mong kiirkiii au tib. *don-ba
(«to go, to proceed) Jischke 280) au lieu du ’dod-pa («to have a mind, to like, to be
willing», 4bid.), legon traditionnelle des textes tibétains. La question mériterait d’étre
reprise.

9 Mong. togayura-: toquyura- «to play pranks, to amuse oneself; to make merry,
to have fun» (Les. 829). Cest la traduction du tib. rgod-pa «to laugh aloudy (Jéschke
104). Cf. encore Bea VII 15d: togayuran inegelditkiii [K inegelditkiiy-yi] yekin tayalamui
[K tayalamu] & «comment peux-tu te plaire dans les railleries et dans les rires ™

70 Sur mong. degerkiii, voir F. W. Cleaves: HJAS XVII, p. 90, note 20; W. Heissig,
op. cit. 37, note 8. Cf. encore Bea VIII, 179d deger-e-git[K degeriiget] sedkil; IX T7a
degeregii [K degeritgei] sedkil; enfin: X 304 degertigei [K id.] sedkil.

"' Le sens du mong. yoo-a [?] erikiii nous est assuré par le tib. mchan bru-ba
«to spy out another’s faults, to upbraid him with them, to accuse him» (Jischke 457).
Sumatiratna, IT 608, explique le tib. mchan *bru par mong. qoriy ayudalaqu [«to uncover
vices, disclose the bad qualities of a person», Les. 9607; gem ayudalaqu [id.], goriy maltagqu
[id.]. En guise d’interprétation, il ajoute encore: . . . n4 g&ig géig skyon smra-ba ... ni. ..
mchan *dru-ba, en mong. «igen inu wigen-i gem-i ogiilekil inuy gem-i ayuldaqu [«quelqu’un
révéle les fautes de gn., cest divulger les mauvaises qualités de gn.].

2 Mong. gudayalan vend le tib. lhur len-pa «to apply one’s self to, bestow paing
upony (Jéschke 602.).
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qu’on a l'intention de censurer les autres et si 'injure et la querelle
se produisent, & ce moment-la reste comme du bois.

VIII 149 (I 3) [6ber-Yin gem-iyen ber ni[yuju]

[87a] ober-iin gem-iyen ber?® niyuju :
..................... [2] [ober-Tiyen tagiyulsuyar :
egiin-i iilii takiyul-un 6ber-i** takiyulsuyai :
...................... [8] olju
ediige bi olja sayitur olju :
ober-iyen kindile[gilsigei] .........
ober-i? kiindiilegiilsiigei egiin-i busu ::

VIIL 150 ... [4] kereg digei bolyaydabasu
ene kereg iigei bolyaydabasu :
......... [6] [bayasqulang-liyar ijesii bi ::
onide bayasqulang-iyar iijesii bi :
GAMUY .o
gamuy amitan-a sonjiyuluyad :
[6] ene terigiine mayusiyayulsu[yai]
ene terigiin-e’® mayusiyayulsuyai ::

VIII 151 e
ene kegiirekiii’” ber nama-luy-a :
[7] nigen-e temelel[dun] ..........
nigen-e temedeldiin buyu gekii:

............................ ..

bey-e ijayur bed® ed tavar qamiy-a tengsekii ::

VIIT 149  En cachant mes propres fautes, ne le faisant pas respecter, je me
ferai respecter moi-méme; maintenant j’ai fait l'acquisition de
beaucoup de biens,8! je me ferai traiter avec honneur, mais lui
non.

B K deest, L6 ber.

#K ober-iyen.

» K dber-iyen.

MK tere-ken-e, L6 teregiine.

7K kogurekiii.

K nom.

%K deest.

80 K deest.

81 Mong. olfa rend ici le tib. riied-pa «profit, gain property, goods» (Das 498).
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VIII 150 Quand on le traitera [comme une personne] sans utilité,’? je le
comtemplerai longtemps avec plaisir; tous les étres I'ayant tourné
en dérision, & ce moment méme® je le mépriserai.

VIII 151 Je dirai: ce malheureux rivalise avec moi;#* comment ose-t-il se
mesurer avec moi® en science,’® sagesse, beauté, noblesse,
richesse.

IX 56 (I8) ............ (1] nigen ber bilgsen bogesii :
[42a] ker®® bed? bi kemekii °° nigen® ber biigsen® bogesi*® :
yayu be nigen-ee Ci [2] ayuqu bolqu :

82 Mong. kereg iigei «useless, unnecessary» (Les. 456). est la traduction” du tib.
ma-runs «1. pernicious, dangerous, atrocious as enemies, beasts of prey, malignant gods
and spirits, etc.; 2. spoiled, destroyed, ruined; ma-rur-bar byed-pa «to destroy, etc.
(Das 487).

83 Le texte tibétain porte phan-chun «to and fro, over and across, hither and
thither; one another» (Das 820). Sumatiratna II, 28, offre la méme interprétation:
gariléan [emutually, reciprocally», Les. 934], dber jayur [«among themselves or ourselves»,
Les. 627), inaysi &inaysi [«back and forth; to and fro, both ways», Les. 410], esergit
tesergii [«par-ci, par-la, en avant et en arriére, de tous les cotésy, Kow. I, 192]. Dans
le Bea, 'expression tibétaine est rendue de méme par esergil tesergii, inaysi Sinaysi et par
nigen nigen-diir, nigen nigen-degen (Heissig, op. cit. 37). Les lignes ¢—d du texte tibétain
sont done & traduire: «Tous les étres I'ont tourné en dérision (lire gfad-gad au lieu de
gzad-gan) et ils le vilipendront de tout c6té (de ce coté-ci et de ce coté-1a)». La traduction
mongole n’est guére conciliable avec ce texte tibétain. Par dessus le marché, il parait
que ce n’est point cne terigiin-e des versions Os et T qui soit la legon authentique, mais
ene tere-ken-e du ms K. Il est intéressant de voir qu’on lit de méme, toujours dans T,
terigiin-e & un autre passage du Bea (VI, 98b), en face de tegiiber du ms K, répondant
cette fois & des ni «par cela, pour celar. Terigiin-e (et teregiin-e) s’explique sans difficulté
comme une gltération graphique pour tereken-e. Ce dernier apparait d’aillewrs dans le
Bea encore sous les formes tereken Say-tur (V 34c) et teregeken Eay-tur (VI 28b), au sens
de «juste & ce moment». Cf. mong. tereken «just that, that very», tereken ay «at the very
moment» (Les. 884); ord. terékyen «qui est de si peu d’importancer (Most. 660).

# Mong. nigen-¢ «ensemble, sur la méme place» (Kow. II. 668); tib. lhan &ig-tu
«with one another, together (Jédschke 600).

8 Le tib. bdag-dan milite en faveur du mong. nama-luy-a au lieu de nom.

8 Mong. sonosuysan rend le tib. thos «nderstanding» (Das 596).

8 Mong. bey-¢ «corps» traduit le tib. gzugs, id.

88 K kerbe.

3 K deest.

90 K deest.

NK nigeken.

2 K deest.

B K bigesit cle.
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IX 58

IX 59
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vayu® be% nigen-ele ¢&ii ayuqu bolqu?®® :

bi kemekit nigeken be ugey-yin [3] tulada A

bi kemekii nigeken be iigey-yin tulada :
ayuybi tere ken buyu :
ayuy¢i tere ken buyu ::

sidin isin kimu-[4]sun bi busu :
sidiin tisiin kimusun bi busu :
yasun Eisun ber bi busu :

yasun Cisun ber [42b] bi busu :
nisun [5] nilbusun ber busu

nisun siliisiin ber bi busu :

sir-a dsin dgesiin ber buswu [6] bui :

sir-a iisiin kiged®? oged ber®® busu®® bui ::

egitkiid ber kolésitn ber bi busu :
egiikiid10? ber0! kolosiin ber bi busu :
eligen (7] ayuski ber bi busu :

eligen ayuskilo? ber bi busu :

gesel toyoriqui ber bi busu :

gesel193 toyoriqail® ber [8] bi busu :
burtay ber sigesiin ber bi busu :

burtay ber1% sigesiin ber bi busu ::

[9] migan arasun ber bi busu bui :
miganl® arasun ber bi busu bui :
qadayun kei [10] ber bi bus[u] :
galayun kei ber bi busu :

nitked ber bi busw :

MK yayube.
9 K deest.
96 K boldagu.
97 K deest.
8 I dgesiin.

WK bi busu, T le mot bi a été érasé ultérieurement.

100 K gorapun.

lOlK
102 IO

deest.

ayuskin.

103 IC busud gesel.

104 3
108 K
108 K

deest.
deest.
Q-
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nitken!®? ber bi busu : A
teyiken [11] béged Jiryuyan bilig ber bi busu :
jiiil!o8 biikiin-el®® jiryuyan bilig ber bi busu ::

IX 60  ker [12] be dayunu bilge mingke ele bogesii :
ker10 belll dayun-u belge!!?> mongke ele bogesii :
nasu éay-[18Jpur dayun [sonoslqu bolqu :
nasu day-tur dayun sonosqu bolqu :
medegdekili diget . .......... ... ...,
kemegdekiiill? iigei bogesii yayun-i medekiii kemebesti :

alin-iyar bilig kemen iigiilemiii ::

IX 56 Si ce quon appelle le moi était quelqu’un,* on pourrait avoir
peur de quelque chose ou de quelqu'un; mais puisque ce qu’on
appelle le moi n’est absolument personne, qui est-ce qui en a
peur?

IX 57 Les dents, les cheveux, les ongles ne sont pas le mbi; les os, le
sang, ne sont pas le moi; la morve, les larmes!!® ne le sont pas;118
la bulle,13? le pus?!® ne le sont pas.

107 K - nitked.

108 K teyiken.

109 K biged.

1o K kerbe.

MK deest.

K bilig.

13 K medegdekiis.

Wl faut faire remarquer que, dans ce fragment, entre le texte sanskrit et la
version tibéto-mongole il y a un décalage d'unc stance: les stances 56—60 répondent
aux stances sanskrites 57—61. Le tib. ’ga’ «wome, a few, several, 'ga’ yan, suivi d’une
négation, «no, no one, not any, none» (Jéschke 93). Il est traduit dans Bea par nigeken
et nigen (cf. V 8d, IX 74b, IX 98a; etc.).

115 Le tib. bad-kan «mucus, phlegme; as normal substance of the body comprising
5 kinds: mucus . . . in the tongue and palate . .. in the brain, eyes etc.» (Jidschke 365)
permet done, comme interprétation, aussi bien nilbusun darme» que sililsiin «saliver,
Par ailleurs, le mot tibétain est passé dans le mongol comme badgan, badyan «phlegme,
humeur, glaire» (Kow. II, 1073).

118 Le mot bi de mob n’a pas été oublié ici ni plus bas par le traducteur mongol,’
son équivalent manque aussi au texte tibétain.

117 Le mong. sir-a iisiin est & live sir-a usun [usun = tib. éhu]; cf. Poppe, HJAS
XVI1I, p. 414, note 12,

118 Mong. dgesun «pusy (Les. 633), dgeri «pus, matter, suppurationy (Les. 632);
IM’ hésim «pusy (Poppe: MA, p. 438). Oged est le pl. d’dgesiin.
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1X 58 Ni la graisse,’1 ni la sueur ne sont le moi; le foie et les poumons
ne sont pas le moi; les viscéres!?® et les boyaux!?! ne sont pas le
moi, les excréments et 'urine ne sont pas le moi.

IX 59 La chair et la peau ne sont pas le moi, la chaleur (vitale)!** et le
souffle!?3 ne sont pas le moi; les ouvertures [du corps]** ne sont
pas le moi et de la méme fagon,'* les six sens!?® ne sont pas le moi.

IX 60 Sila connaissance du son était éternelle, le son serait constamment
audible; s’il n'y a pas de chose connaissable,’ si on parle de
connaitre quelque chose: comment!?® peut-on parler de connais-
sance ?

La confrontation des trois versions nous permet de constater, sans autre
argumentation, que la tradition des fragments Os aussi bien que celles de K
et du T représentent une seule et méme traduction. Il parait & peu prés certain
que cette traduction est identique & celle attribuée & Chos-kyi *od-zer. Evidem-
ment, au cours des temps on a apporté i cette traduction, dans les trois ver-
sions, certaines «corrections», mais elles sont sans trop d’importance. En tout

119 Mong. Hs e'itkiin «graisser, ¢'itkiin, id. (Haenisch 47, 129); Hy c¢’ikiin, id.
(Lewicki 16), en écr. mong. egiikiin (5la); Yy eiiki (76b). Cf. Poppe, op. cit., p. 414,
note 13.

120 Tib. nan-khrol (n.-grol est un lapsus) «bowels, entrails, intestines» (Das 732)
est traduit par mong. gesel toyoriqui. Pour gesel, voir mog. Leech gesal «belly», mog.
M, Z gesal «ventre» (Ligeti: 40H IV, 132), mog. Zirni gesal «the third stomach of the
ruminating beast» (Iwamura 103). Le mot est & rattacher & gedesiin (gesiin, gesan).

121 Ly forme authentique du mot (foporigai) est assurée par T (K omet ce mot),
c’est cette forme qui doit étre rattachée au mong. toyoringqas.

122 Mong. galayun répond au tib. drod «animal heaty (Das 658). Chez de la Vallé
Poussin (p. 124) «a chaleur vitale».

123 Mong. kei «vent; air vitaly rend le tib. rlus qui signifie, outre le sens normal, encore
«air vitaly, divisé en cing classes; sur ces derniers, voir Das, pp. 496—497. De la Vallée
Poussin, wbid., traduit ce mot par «souffler.

124 ]} g’agit des neuf orifices du corps, en tib. bu-ga dgu; cf. Das, p. 870.

125 Mong. teyin béged «étant ainsi; pourvu que, si, quand, quand méme» signifie
ici, comme équivalent du tib. rnam-par entiérement, tout-a-fait, totalement, complé-
tement» (Kow. III, 1684). J’ai adopté la legon teyiken tenant compte des formes encken,
tereken (teregeken), tendeken. La legon fuil biikiin-e parait aberrante; cf. cependant mong.
jiil, tib., rnam-grans (Kow. IIT 2407).

126 Ce sont les six perceptions; cf. rnam-8es, Jischke 315; Mvp. no 2021 —2026;
Lessing, p. 1185 (teyin biged medekiii, tib. rnam-$es).

127 La legon kemegdekiii, en face de medegdekiii, tib. fes-bya parait indéfendable.

128 Mong. alin-iyar, tib. gan-gis; cf. encore Beca VI 68a, IX 60d. Finot, p. 136:
«D’autre part, en I'absence d’objet connaissable, comment peut-on parler de connais-
sance
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état de cause, les trois versions reflétent trois phases différentes de la traduc-
tion d'un texte remontant tout au début du XIV® siécle.

Je suis d’accord avec M. Heissig pour admettre que les fragments
d’Olon-siime datent du XVI® siécle (pas nécessairement de la fin du siécle),
mais j’estime, avec M. Poppe, que ce sont 1a des copies faites sur un manuscrit
préclassique.t?®

Les fragments d’Os nous offrent encore d’abondants vestiges de I'ortho-
graphe préclassique. Ainsi I'orthographe gi (yi), couramment employée aux
XVe et XVI® siécles (quelques exemples datant du début du XVII® siécle
proviennent du territoire khalkha) est bien attestée dans Os:

"Os sagiqu (V 20b) ~ K sakiqui, T sakiqu

Os sagimu-i (V 20d) ~ K, T sakimu

Os sagiydaqu (V 23a) ~ K sakidqun, T sakiydaqun
Os tagi (V 49d) ~ K taki, T daki

Os taqiyulsuyai (VIII 149b) ~ K, T takiyulsuyai

On a cependant Os kimu-sun (IX 57a) & c6té de K, T kimusun, au lieu
de gimusun, attesté encore sous les Ming.13¢

Signalons I’emploi du ¢ ouigour en fonction d'un d:
Os oréilang-tur (1 18b) ~ K, T oréilang-dur

Os sedkigsen-tir (I 21b) ~ K, T sedkigsen-diir

Os sedkil-tir (I 22¢) ~ K, T sedkil-diir.

Os dorotu (I 20¢) ~ K dooradu, T door-a-du.

11 est intéressant de voir que le ms K nous offre sporadiquement, dans
la méme fonction, le ¢ ouigour: K amin-tur (V 23c) ~ T amin-dur, K kirkii-tir
(V 50a) ~ T karkii-dir, K sedkikiii-tir ~ T sedkikili-diir.

1290 Selon M. Heissig, les variantes du texte d’Os sont, pour la plupart, des altéra-
tions, de simples erreurs dues aux copistes: «Die meisten der Textvarianten der 6 Frag-
mente einer Bodhicaryavatara-Handschrift aus Olon-siime erweisen sich als Nachlissig-
keiten oder Abschreibfehler des Kopisten dieser Handschrift des spéten 16. Jahrhunderts
und nicht als ¥igenheiten einer élteren mongolischen Versiony. W. Heissig, Die mongolische
Steininschrift, p. 37. Cf. N. Poppe, 4 Fragment of the Bodhicaryavatara: HJAS XVII.
p. 418 («t is beyond doubt that the fragment belonged to a preclessical text»).

130 Dans un vocabulaire sino-mongol, intitulé Ta-tan-kouan tsa-tseu qui doit
dater de la premiére moitié du XVI sidcle, et qui est pratiquement identique au voca-
bulaire sino-mongol de 1389, & cette différence prés que les mots mongols sont donnés,
outre les transcriptions chinoises, encore en écriture ouigouro-mongole. Or nous y avons
gifayar (105a), qilbar (106a), girayu (2a), girpui (27a), gitaréiyan (28b), gitad (63b), mais
kimusun (96b) et kilinglan (76b). Ces finesses orthographiques ont malheureusement
disparu dans E. Haenisch, Sinomongolische Glossare. I. Das-Hua-i ih-yit (Berlin 1957)
premiére colonne; cf. mes notes dans AOH VIII, p. 225.

.
drta Oviont  Huna Tamaue YYTIT 1070



266 1. LIGET)

On constatera, non sans quelque surprise, que les fragments d’Olon-siime
nous présentent les mémes lecons que le texte incorporé au Tanjur et les deux
s’opposent nettement & la tradition du texte du ms. Kovalewski. Ainsi on a:

Os, T oroqui (I 17¢) ~ K yambar orogui
Os, T ebedkii (I 21a) ~ K ebedkit-yin
Os sagiqu, T sakigu (V 20b) ~ K sakiqui
Os [kitseg]éid-te (V 23a), T kitseglid-te ~ K kitsegéid-e
Os sagiydagqu (V 23¢), T sakiydaqu ~ K sakidgun
Os [6bler-iyen (V 50d), T ober-iyen ~ K ober-i
Os, T gem-iyen ber (VIII 149a) ~ K gem-iyen
Os ene terigiine, T ene terigim-e (VIII 150d) ~ K ene tere-ken-e
Os, T nigen (IX 56a) ~ K nigeken
- Os, T bigsen bogesii (IX 56a) ~ K bogesii ele
Os, T yayu be (IX 56b) ~ K yayube
Os, T bolgu (IX 56b) ~ K boldagqu
Os, T busu bui (IX 57d) ~ K bi busu bui
Os, T egiikiin ber (IX 58a) ~ K gorayun
Os, T ayuski (IX 58b) ~ K ayudkin
Os gesel toyorigui (IX 58¢), T gesel toyorigai ~ K busud gesel
Os, T burtay ber (I1X 58d) ~ K duriay
Os, T migan (IX 59a) ~ K mig-a
Os, T ker be (IX 60a) ~ K kerbe
Os bilge (IX 60a), T belge < bilge ~ K bilig.

: Dans un certain nombre de cas, les legons d’Os concordent avec celles
de K et se séparent du texte du T:

Os, K bodi¢id (I 15d) ~ T bddhicid

Os, K medegdekil (I 16b) ~ Z medegdekiin

Os, K inu (I117d) ~T anu

Os, K ayimay-i (I 18a) ~ T ayimay

Os, K miin boged (I 20d) ~ T burgan ber -

Os, K kargeki (I 21c) ~ T kurgekis

Os, K adugiken (V 20a) ~ T aliken

Os, K fanéiyulquy-ada (V 20¢) ~ T jandiquy-ala
Os mayun (V 31b), K mayus < mayun ~ T mayui
Os tog[ayulrin (V 49a), K toqayurin ~ T togayuran
Os [6ber-Jiyen (VILI 149b), K ober-iyen ~ T ober-i
Os, T ober-iyen (VIII 149d) ~ T Gber-1

Os, K dgestin (IX 57d) ~ T oged

Os, K niiked (IX 59c) ~ T niiken
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Os, K teyiken boged (IX 59d) ~ T fiil bitkin-e
0Os, K medegdekii (IX 60c) ~ T kemegdeliii.

Sans généraliser trop vite, on peut constater qu’une bonne partie des
divergences qui séparent Os et K du T s’explique par les innovations du mongol
classique rigoureusement menées & bien et dans le Kanjur et dans le Tanjur.
Par ailleurs c’est ce qui nous explique pourquoi Vladimircov a préféré la tra-
dition du texte du ms. K & celle du T.

Comment expliquer alors les versions Os, T et K ?

Tout porte & croire que le texte actuel incorporé au Tanjur est I'oeuvre
de Bilig-un dalai, guusi des Urad, cette grande figure de la littérature mongole;
sa version de 1748, appelons-le T?, est un texte corrigé, rajeuni, ajusté aux
régles du mongol classique. Cependant, dans cette version nous possédons en
outre le fond solide d’un texte primitif qui a résisté aux innovations de Bilig-iin
dalai; c’est le T1. Or, cette version T! peut-étre rattachée directement & la
tradition des fragments d’Olon-siime. _

Abstraction faite des innovations du T?, la divergence entre T [=T!]
et K se réduit & une bien mince différence, mais elle n’en reste pas moins
réelle.

Laquelle des deux versions T* ou K représente donc le texte primitif authen-
tique? Et comment se rapportent-elles aux fragments de 1312?

2. Le Fragment de 1312 du Bodhicaryavatara et les versions K et T

Sans répéter ce qui a été dit sur le Fragment de 13121, j’insisterai, & son
propos, sur un fait important.

D’aprés le colophon, la traduction mongole du Bodhicarydvatara fut
effectuée en 1305. Est-ce la méme date qui est valable aussi pour le Commen-
taire? C’est possible, mais ce n’est nullement certain. En tout état de cause,
il est bien probable qu'il faut compter, dés le début du XIV® sidcle, avec des
manuscrits qui ne contenaient que le texte méme, sans le commentaire. Les
copies dont se servaient les auteursy des variantes K et T ne remontaient pas
nécessairement & I’édition de 1312, par conséquent, certaines lecons variantes

1 Erich Haenisch, Mongolica der Berliner Turfan-Sammlung. 1. Ein buddhisti-
sches Druckfragment vom Jahre 1312. Abh. d. Deutschen Ak. d. Wiss. zu Berlin Berlin
1954. F. W. Cleaves, The Bodistw-a &ari-a awatar-un tayilbur of 1312 by Cosgi odser:
HJAS XVII, 1954, pp. 1—129, I—XXIV pl. Fr. Weller, Zum Blockdruckfragment des
mongolischen Bodhicaryavatdra der Berliner Turfansammlung. Mongolica der Berliner
Turfan-Sammlung, hgb. von E. Haenisch. Ta. Abh. d. Deutschen Ak. d. Wiss. zu Berlin.
Berlin 1955. Fr. Weller, Anfragen eines Nichtmongolisten an den Mongolisten: CAJ III,
1958, pp. 23—62. N. Poppe, Antworten auf Professor Wellers Anjragen: CAJ VII, 1962,
pp. 42—59.
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offertes par le ms de K et le T peuvent refléter une ancienne tradition de texte
autre que celle du Fragment.? :

Avant de procéder & une comparaison des trois variantes, il me parait
utile de reproduire les stances 28—58 du Fragment. Ce faisant je me sépare
de mes savants prédecesseurs en adoptant, pour le mongol préclassique,
un systéme de transcription qui permet de restituer la transcription dans
’écriture ouigouro-mongole, sans omettre les moindres particularités ortho-
graphiques de l'original. ‘

Dans le cas présent, I'orthographe du Fragment, se conformant & une
école de l'orthographe ouigoure, mérite une attention pa,rtic.uliére, car avec
ses points diacritiques apposés aux signes n et y, elle c,onstltue kle point de
départ de l'orthographe classique traditionnelle & une epoqu? ou les ’or‘oho-
graphes préclassique et classique divergent considérableme'nt I'une de 1 eu’ltre.

Le Tanjur, ainsi que le Kanjur, dans son texte imprimé omet systéma-
tiquement les points diacritiques des signes n et y; si on en‘trouf/e‘ pourtant
la trace, ¢’est qu'un lecteur mongol soucieux d’exactitude a mis ultérieurement,
avec son pinceau ou avec son calame, les points & coté des signes dont la lecture
ne lui semblait pas suffisamment claire. Le ms. de Kowalewski suit sur ce
point, du moins dans I'édition de Vladimircov, l'orthographe classique tra-
ditionnelle qui ne demande pas & étre signalée autrement.

Voici le texte du Fragment.

28 [IV 156al] Oytoryuy-yin® sang meli® bigide® :
dayusqali® [2] ugei ed tabar-dan® boltuyai :
temelelditkii [3] kinigegli itgegiy-e :
sber-im durabar’ edlekii® [4] boltuyai ::

29  abugiken® Soy-dan® amitan :
yeke [5] Coy-tu® boltwyal ::
qatayufiyéi mayui® beye-den® :
[6] boltuyaif tegiis® sayin beye-ti" ::

28 <K optaryu-yin, T opturyuy-yin oK, T wmetit °K biigiiden-te, T bigiide-de 1K
barasi, T toyolasi °K, T tavar-tan ‘K, T dur-a-bar ¢K edlekii 29 T wdiiken *K, T coyjan
oF doytu SK mayu K, T bey-e-ten K, T & la fin de la ligne £K tegiis K, T bey-c-tit

2 1’absence de la ligne b, dans la stance 41, ne s'explique pas par une simple
inadvertance: dans le commentaire il est précisé qu’il s’agit de trois lignes seulement
(yurban badag). 11 est intéressant de voir que dans le texte tibétain, d’aprés 1'édition de
Derge, la ligne b est également omise; of. Fr. Weller, Uber den Quellenbezug, Anhang, p.
114, note 1039. Il en est de méme de la stance 50, les lignes ¢—d manguent non seulement
dans le texte mongol du Fragment, mais encore dans le texte tibétain, aussi bi.en dans
I'édition de Narthang que dans celle de Derge; cf. Weller, op. cit., p. 86. Les lignes en
question se retrouvent sans faute dans le texte mongol K et T et dans le texte sanskrit
traduit par L. Finot.

Aeta Orient. Hung. Tomus XXIIT. 1970

A PROPOS DE QUELQUEN TEXTES MONGOLS PRECLASSIQUES 269

30 yirtinci [7]-tekin® qa!udb bitgiide
boltuyui® tede ere® [8] boged® :
mayun’ bigide® sayid" bolju [9] birin' :
degerkiii’ sedkil-iyen ber daruqui® [10] boltuyai ::

31  minu ene® buyan-iyar :
gamuwy [117] amitan qotalayar :
bagade nigil-i° talbiju :
nasu [12]ta° buyan iiledki boltuyai ::

32  boditid® sedkil [18]-efe itlii qayatan :
bodi® yabudal-iyar yabuyad® :
[14] qamwy burqad-ta’ ejelegdejii® :
Simnus-un' [IV 156b1] iile-yi ber* targaqun® boltwyai ::

33 tede® [2] ele amitan bigiide® :
Saylasic agei wrtu? [3] nasulatuyai® :
nasuda amuyulang-a amidwraju :

[4] ikibei’ dayun® buu® sonostuyai ::

34 galbavarays® [IV 157a8] modud-un® edeg-lig-ud-tir® :
burqan [9] kiged bodistv-iyar® digiréit :
sonosqu mefi® [10] nom-i nomlaqui-bar :
biigiide fug-tin® digirki [11] boltuyai ::

35  gamuy ulus-un® delekei anu®
kigurmay® [12] terigiten tgei bolwyad :
alayan® meti® [13] vaiduri® erdini-ber® :
torolki Jilmapan® boltuyai ::

36 [14] bukiii nokéd-un® kivriigen-tir® ber :
olan [IV 157bl] bodist-nar® biigiideger :
ober-itn erdem-id [2]-iyer-iyen sadgis-i® :
Eimefit sayuqun boltuyai ::

30 K yertindii-tekin, T yirtincéi-dekin 'K, T qatud <K, T & la fin de la ligne 9K,
T er-e T deest 'K mayu§ sK biigiiden 2T sayin K, T bir-iin K, T degerikei ¥K darugqu
1 T ene T nigid-¢ °K sudan, T nasuda 9K, T wiledkii 832 *T bédhidid T bédhi ‘K
yabugqun T burgad-a T efelegulfic K simnui-un, T simnus-un 8T deest PK targayagun
3% 3K tere K bigiden ‘K, T aylasi K, T witu T nasulatuyai 'K, T ukikii ¢T dayu
'K, T ber buu 34 *K galbaravaras, T gulbaravaras K, T modun-u K sebeglig-id-tir, T
debeg-uid-tir K bodisa-tu-a-nar, T bédhi-satuva-nar-iyar <K, T metii 1K, T fig-tiir 35 2K
wlud-un *T inu ‘K, T kipurmay K ypar-un aay-a, T par-un alayan ‘K, T metii 'K, T
tegsi vayidury-a s, T erdeni-ber PK, T filumayan 86 *K, T nikid YK kiregen-tiir, T
kiwriigen-diir K bodisatu-a-nar, T bédhi-satuva-nar 8K, T delekey-yi
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37 qamuy amilan bugideger
gibayud® [97] modud gerel kiged
o?loryuy—aéa,b ber nom [10]-un dayun-i :
tasurafi® igei sonostaquit boltuyai ::

38 [11] tede® nasuda burgan kiged : .
burqad [12]-un kobegin-lige ayuljaltutwyai’ :
gijayalal® [13] tgei tagil-un® egiiled-iyer® :
yabuybin-u [14] baysi-yi tugiqun® boltuyai ::

39  ingri-ner® ber Cay-tur [IV 158al] qur-a oroyulju :
tariyan tegiis® sayin boliuyai :
[2] gad nom-iyar yabuqun boltuyai :
yirtinSi-tekin® [3] ber amur sayid® boltuyad ::

40 em-id kufiuten® [4] boltuyai® :
darni® agilelin butukii’ boltuyai :
(5] dakinis® mayus terigiten :
nigileskivi sedkil-den* [6] boltuyai ::

41  pigeken ber amitan uli Jobon® :
(7] ayuqui doromjilagqui dgei boluyad :
nigeken [8] ber duran® yutuqui iigei boltuyai : ::

42 frly® nom-ud-i sonosqui kiged.
[12] amayar® uriqui sayitur® delgeretiigei ::
quoray-ud [13] nasu-ta® fogilduyad® :
quvray—ud—sz [14] udg-a® ber batukii® boltuyai ::

43 sursuyai kemen [IV 159a1] kisegéid ayay-qa” tegimlig-id :
aylay [2] orod-i olqu boltuyai ::
qamuy al?asaqu-yib (3] targayaju :
sedkil-iyen farubasu’ bolqu? bolju® bigilyagu" [4] boltuyai ::

37 *K sibayun, T sibayud-iyar K, T optaryuy-aca °K, T tasw'a-.sv}’dK sonoe?tuqu, T
sonosqu 38 *K tende *K ayuljaldutuyai, T ayuljatuyai ‘K, T kif:zyalal ﬂI\: T. tc{.kzlﬂ-un fT
egillen-iyer {K takigun, T takigu 39 °K tengri-ner, T tngri-ner *K thu§ "h yﬂwtzZszu-_te.Icw')iv,
T yirtindit-dekin 9K, T sayin 40 3K Eidii-ten YK boluyad °K, T tarni K butvuku K dakinis,
T dakini K mangyus, T mangyus sK, T terigiiten 41 K, T ;)’obgn K tere '42. 2K, T
iariiy VK ama-bar, T amabar °K, T sayitur °K, T nasuda QN iolczldaqw_z, T jokilduyad
K quvaray-ud-un, T quvaray-ud eK, T tusa K, T biititkic 43 *K ayay-g-a, :[‘ ayay-q-a
YK alyasangyuwy-yi, T alyasangyui °T Jig-iyer Jaruqun T decst °T deest 1K bisilyaqu,
T deest
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44 gimnané-par® oljutu® boluyad
kereldikiii [5] kimigegdekity-eée® tonilqui® boltuyai ::
teginéilen [6] ger-deegen® yaruysad
Giygabd” ali aldaraqun® [1] boltuyui :

45 &ipsabd® ebderekiii ber sedkil-iyen [8] Eokegilldefi® :
nasuda migil-pigid-iyen® [9] arilyaqun boltuyai ::
degedii t6r6l-i ber® olju [10] birin® :
tende’ ber jasay yabudal anw buu [11] ebderetiigei® :: : ::

46 qamuy merged [IV 160b10] kiindiilegiliiged :
lab? ber olgu boltuyai ::
sedkil-iyen [11] masi-ta® ariluyad :
bigitde Jug-tir® [12] aldarsituyai :

47 maywi jayayan-u jobolung® uli [13] kirten :
es-€° quiayufivad® bigelele ber ::
[14] tngri-ner-eée® ilegi® beyes-iyer :
tede’ Gter® [IV 161al] burqgan bolluyai :

48  qamwy amitan olan-ta :
[2] burgan-nuyud-ta taqil® wiledéi® :
Caylasi iigei [3] burqan-u firyalang-iyar®
nasuda jiryalang-tu [4] boltwyai ::

49 qumuy bodistv-nar® [IV 162a2] amitan-a® :
sedkigsen-i® tus-a® inu butikii® [3] boltuyai :
itegel’ alin-i sedkigsen bogesil :

[4] amitan-a® firyalang bitikii® boltuyai :

50  [5] tegindilen biratikabud® kiged :
Siravag-ud® [6] ber Jiryalang-dan® boltwyai

51 bi® ber® Manjusiri-yin® sayin [IV 162b11] -fur® :
bayasqulang oron-i° oluy-a inay§i® :
[12] nasuda t6rol-tyen duraduyad® :
ger-defegen® [13] yarqu minw' butaka boltuyai ::

44 *K, T simayanéa-nar "X, T olfa-tu °T kiiniigegilkiiy-ede 9K tonilgu K ger-
teSegen, T ger tergen K, T Saydabad (K, T aldaraqu 45 *K, T S$aysabad YT Eokogiildefic
T nigil-nigiud-iyen T deest <K, T biir-in 1T tede sK, T ebderetiigei 46 K tegsi buyan-u
lab-i K, T masida °K, T fiig-tir 47 K, T jobalang *K, T ese °K gatayufigun K tengri-
ebe ber, T tngri-ner-efe ber <K dilegiii 'K teden ¢K, T odter 48 K, T takil *K, T iiiledii
°T Jarliy-iyar 49 *K bodisatu-a-nar, T bédhi-satuva-nar *K amitan-i K sedkigsen, T
sedkigsen bogesi K, T tusa XK bitiikit 'K itegel, T itegel ber 8K amitan-i, T amitan-u
K bitiiku 80 K, T bratikabud YK, T siravag-ud K, T firyalang-tan 51 *K biber *K
deest °K Manjusiri-yin, T Maijusri-yin T sayin-dur <T orod-i 'K, T inaysi €T durad-
duyad *K ger-teSegen, T ger-de-efegen YT deest
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52 bi® mayugan idegen [14]-iyer ber :
Ladian orofu aqu boltuyai :
qamuy torol [IV 163al] ir® aylay oron-tur® :
tegits® aqu-yi® olqu (2] boltwyui :

53 kefiy-e iijesigei kemen kiisebesi [3] be :
abugitken asaysuyai kemen kitsebesii [4] ele :
itegel Manjusiri-yi® boged :
todqor® [5) igegity-e iijekii® boltuyai :

54  arban Jug-in® oytoryuy [IV 163b2] -yinb qijayar-tur® kirtele ::
qamuy amitan-w [10] tus-a-yi® bitigeki-yin® tulada’
Manjusiri® yambar [11] yabuysan bogesi :
minu ki yabudal tere kit metit' [12] boltuyai® ::

55  kefiy-e oytoryui® atala :
amitan [13] kefiy-e aqu bolbasu :
tefiy-e-1e” bi® ber! [14] aju biran® :
amitan-u® Jobolang-i* arilyagui® [IV 164al] boltuyar ::

56  amitan-u® yambar ber fobalang anu [2] bolbasu :
tede bigide nadur boltuyai :
bodistv® [3] quvray-ud-un® kiin-iyer :
amitan [4] Jiryalang-iyar yabugqun® boltuyai :

57  amilan-u® iobolang-unb [IV 164b12] yaylagan em inu :
qamuy Jiryalang-ud-i [13] torogulugéi :
Sasin® pom kimdilegiliiged olja [14]-luy-a nigen-e :
éni-te® agqu boltuyai ::

58  ken-it sayin-tur® buyan-tu® sedkil [IV 165b4] toroguligli :
Manjusiri-tur “sogsdimit *bi :
(5] ken-iie ibegen-tir' sayifiduysan® bogesit :
(6] sayin baysi-dayan” ber ségodiami’ bi : :

52 «T deest T torol-ditr T oron-dur ‘K tegiis, T tegiis sayin T aquy-yi 53 *K
Manjusiri-yi, T Maijusri-yi K todgur, T todgar K iifekit 54 2K, T jitg-un *K o}/taryu-
yin, T oytaryuy-yin K, T kifayar-tur °K, T tusa-yi T Dbitiigekity-yin ""T tula 8K. Man-
jugiri, T Manjusri K deest, T be 'K teyin iIK, T metit ¥K, T boltuyar 55° K oytm"yury,
T or&ilang PT tefiy-e-de <K biber K deest °K, T bitr-itn 1K amitan K, T jobalang-i *K
arilyaqu 56 *K amitan *K bodisatu-a-yin, T bédhi-satuva-yin K, T qu.vm‘.avy-u.d-uny ar
yabugu 57 *T amitan *K, T jobalang-un ‘K, T $asin 9K, T énide 58 °T sng/hln-dm' ‘T'Ix, T
buyan-u K Manjudiri-tur, T Maiijusri-dur K sogddimiti eT tan-u T ibegen-dizr 8T
sayijiraysan YK, T baysi-tayan K, T ségodiimiti
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Le Fragment a été traduit et commenté par E. Haenisch et, indépendam-
ment, par F. W. Cleaves; ici il suffit de renvoyer a leurs travaux. Quant &
I'interprétation du texte mongol, je me sépare sur bien des points de mes prédé-
cesseurs, mais la discussion de ces passages nous ménerait trop loin; j’y
compte revenir ailleurs.

Le probléme qui nous occupe cette fois est de voir comment, sous quelle
forme nous est parvenu le texte du XIV® siécle, représenté par le Fragment.
Quelles sont les altérations survenues dans les traditions de texte du K et du T'?
Comment se fait-il que Vladimircov et Weller aient abouti & des conclusions
diamétralement opposées lorsqu’ils cherchaient & préciser laquelle des deux
versions, K ou T, nous a conservé ’ancienne tradition authentique.

‘11 n’est pas difficile de constater que la majorité des variantes offertes
parle K et le T sont des legons «corrigées», legons du mongol classique, opposées
aux lecons préclassiques, considérées comme désuétes, «erronées». Une bonne
part des variantes s’explique évidemment comme simples altérations involon-
taires, dues 4 'inadvertance des copistes.

A) Evidemment le Fragment différe aussi bien du K que du T par une
série de caractéristiques préclassiques. En voici les plus importantes.

Elles se font remarquer avant tout dans le domaine de 'orthographe.
Le Fr offre encore couramment la graphie gi (et i), sur le modéle de I'ortho-
graphe ouigoure, alors que K et T ont, conformément & I'orthographe classique,
ki (et gi): '

Fr. gijuyalal ugei (38c) ~ K, T kijayalal igei

Fr. tagil-un (38¢c) ~ K, T takil-un

Fr. tagiqun (38d) ~ K takiqun, T takiqu

Fr. joqilduyad (42c) ~ K jokildagqun, T jokilduyad
Fr. taqil (48b) ~ K, T takil

Fr. gijayar-tur (54a) ~ K, T kijayar-tur.

Fr kigurmay (35b) est une forme aberrante pour giyurmay, reproduite réguliere-
ment par K et T comme kiyurmay.

La confusion entre les signes ouigours d (pour nous d) et ¢ (pour nous ¢)
est caractéristique pour ’orthographe ouigoure de 1’époque mongole. La méme
confusion orthographique peut é&tre observée dans I'orthographe mongole
préclassique. Le Fr a d et ¢ en face de ¢ et d du K et du T:

Fr. tabar-dan (28b) ~ K, T tavar-tan

Er. beye-den (29¢) ~ K, T bey-e-ten

Fr. ger-defegen (51d) ~ K ger-teCegen (T ger-de-eCegen est aberrant et il
dénonce son modéle préclassique)

Fr. pasu-ta (31d, 42¢) ~ T nasuda, K, T nasuda

Fr. masi-ta (46a) ~ K, T masida

Fr. oni-te (57a) ~ K, T onide.
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11 est notoire que dans l'orthographe classique les désinences casuelles,
les voyelles a et e finales, ainsi que quelques suffixes sont écrits séparément.
Le Fr ne suit pas encore cette régle; il écrit en un mot ces éléments compo-
sants:

Fr. durabar (28d) ~ K, T dur-a-bar

Fr. birin (30c, 45¢) ~ K, T bir-in

Fr. oljatu (44a) ~ K, T olja-tu

Fr. beye (dans beye-den 29¢ et beye-tii 29d) ~ K, T bey-e (dans bey-e-ten
et bey-e-tit)

Fr ayay-qga (45a) ~ K ayay-g-a, T ayay-g-a (dans les trois cas nous som-
mes en présence d’une orthographe ouigoure, mais une fois de plus le mongol
classique — y compris K et T — suit la pratique orthographique d’une autre
école orthographique ouigoure).

En revanche, Fr écrit séparément nasu-ta, madi-ta et oni-te (voir supra).

Fr tus-a-yi (54b) ~ K, T tusa-yi est autrement intéressant. Dans ce mot,
s est identique au signe z final ouigour: conformément & I’orthographe ouigoure,
aprés ce signe on écrit le reste du mot séparément.?

Les ouigourismes touchent & la fois 'orthographe, la phonétique et le
lexique. Parmi les ouigourismes du Fr, disparus dans le K et dans le T, on peut
rappeler les suivants:

Fr galbavaragé (34a) ~ K galbaravaras, T galbaravara$

Fr vaiduri (35¢) ~ K, T vayidury-a

Fr todist (36b, passim) ~ K bodisatu-a, T bodhi-satuva

Fr bodistv (56¢) ~ K bodisatu-a, T bédhi-satuva

Fr mayus (40c) ~ K mangyus, T mangyus

Fr §mnané (44a) ~ K, T simayanta

Fr éiyiabd (44d) ~ K, T Saysabad

Quant aux différences phonétiques, le Fr a maintenu la forme ouigoure
primitive & deux syllabes alors que K et T I'ont portée & trois syllabes:

Fr quvray (42¢, 56¢) ~ K, T quvaray
Fr jilmayan (35d) ~ K, T filamayan.t

3 Cf. L. Ligeti: A0H V, 1955, p. 318. Je n’ai pas jugé nécessaire de faire état ici
des signes diacritiques apposés aux 7, g, » et &, ils peuvent étre contrdlés dans notre
appareil critique. Dans le T ils sont systématiquement omis, le K, dans I'édition de
Vladimircov, suit I’orthographe classique moderne plus ou moins normalisée. En outre,
en matiére d’orthographe, on peut encore signaler Fr dter (47d) ~ K, T ddter et Fr birati-
kabud (50a) ~ K, T bratikabud.

¢ C’est un phénomeéne assez connu en mongol préclassique. Les documents les
plus anciens nous offrent les mots ouigours dissyllabiques inchangés, plus tard les mémes
mots apparaissent sous leurs formes épenthétiques. En ouigour, quvray «assemblée, réu-
nion; clergé» est un dérivé du verbe guvra- «se réunir, se rassembler, s’assembler» (< qubra-;
Drevnetjurkskij slovarj [= DTS] p. 475); dans louig. des Ming, nous avons quvaray
assemblée (du clergé)» qui est un emprunt fait au mongol (L. Ligeti, Un vocabulaire

And Awlaiid TMevien Maivnin VVITT 100

A YROPOS DE QUELQUES TEXTES MONGOLS PRECLASSIQUES 275

Le Fr offre, en deuxiéme syllabe, un o en face d'un a dans le K et dans
le T:

Fr oytoryui (37c) ~ K, T optaryut

Fr jobolang (47a, 55d, 57a) ~ K, T Jobalang

Fr todgor (53d) ~ K todgar, T todgar.
Fr tabar (28b), en face de K, T tavar parait plus ancien, mais pratiquement
les deux ont libre cours en ouigour. Fr amayar (42v), en face de K ama-bar
et T amabar, est une forme dialectale ou, si 'on veut, vulgaire.

Au nombre des différences morphologiques il faut signaler:

Fr bugide (28a) ~ K bilgiiden-te, T biigiide-de

Fr modud-un (34a) ~ K, T modun-u

Fr pokod-un (37a) ~ K, T nékéd

Fr gibayud (37b) ~ K sibayun, T sibayud-iyar

Fr amitan-a (49d) ~ K amitan-i, T amitan-u

Fr bodistv (56c) ~ K bodisatu-a-yin, T bédhi-satuwva-yin

Fr alyasaqu-yi (43c) ~ K alyasangyuy-yi, T alyasangyui

Fr sedkigsen-ii tus-a (49b) ~ K sedkigsen tusa, T sedkigsen bogesii tusa.

Les variantes sibayud et sibayun, nékéd-in et nékod, modud-un et modun-u
s’expliquent facilement aussi comme altérations graphiques survenues par
Youbli ou par 'addition d’un waw. Dans un tracé négligé amitan-a se confond
aisément avec amitan-i. '

La différence morphologique entre -qui et -gun, singulier et pluriel du
nom du futur, soigneusement distingués dans le mongol préclassique (dans le
moyen mongol en général), a disparu dans la langue classique. C’est ce qui
nous explique les.variantes:

Fr sonostaqui (37a) ~ K sonostaqu, T sonosqu

Fr butikii (42d) ~ K, T bitiiki

sino-ouigour des Ming, le Kao-tch’ang-kouan yi-chou du Bureau des Traducteurs: AOH
XIX, 171). En mong. cl. ni yilmayan, ni yilamayai ne sont attestés; jusqu’ici yilmayai
n’est pas non plus recueilli dans nos lexiques ouigours, mais cf. tob. yilmayai «glatty,
tél. yilma «glatty, kar. L. yilma «schliipfrigy (Radl. II1, 493); kirg. filmagas, filma disse,
poli, glissant» (Judachin, Kirg.-russk. slov. 281); kzk. filmayas «1. schltipfrig, schleimig,
scharfsinnig; 2. einfarbigr» (Radl. IV, 131). Dans cette catégorie rentre encore tumya
«sceau, timbre; cachet; planche typographiques, attesté entre autres, dans le colophon
du Bodhicaryavatira (cf. éd. Ligeti, MNyt. I, p. 41); dans le mong. cl. on a tamaya «sceau,
timbre» (Kow. III, 1643). On trouve dans Pouig. réguliérement tamya (DTS 530), ouig.
des Ming tamya (AOH XIX, 259; AOH XXII, 195). Cf. encore Ligeti, AOH VIII, 213—
213; Doerfer, TMEN 1II, 5654—565. Le turc arslan ion (DTS 55; ouig. des Ming arslang:
AOH XIX, 131, AOH XXII, 8) apparait en mongol d’abord comme arslan, ensuite
comme arsalan (tenant compte de ce fait il me semble qu’il faut, dans le Subhasitaratna-
nidhi en écriture *phags-pa, adopter arslan et non pas arsalan; cof. & ce sujet mes remar-
ques dans AOH XVII, p. 246). Sur ’épenthése dans le khalkha, voir B. Ja. Vladimircov,
Sravnitelinaja grammatika mongoljskogo pisjmennogo jazyka i chalchaskogo nareéija, pp.
340—342 (ce qu’il dit & ce propos sur le préclassique n’est pas tout & fait exact).
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Fr aldaraqun (44d) ~ K, T aldaraqu.

Un probléme analogue est soulevé par les variantes comme Fr sigo-
dismit ~ K, T sogodimiii; cf. N. Poppe, Introduction to the Mongolian Studies,
p. 202.

L’emploi emphatique de boltuyai du Fr (29d, 30b) a disparu dans K et T.

En ce qui concerne le lexique, voici quelques variantes. Mots remplacés
par leurs synonymes:

Fr dayusqali iigei (28b) ~ K barasi digei, T toyalasi igei

Fr sadgis-i (36b) ~ K, T delekey-yi

Fr udga (42d) ~ K, T tusa

Fr buyan-tu (58a) ~ K, T buyan-u.

La legon sadgis-i doit étre un mot tibétain non compris, estropié sous la plume
du copiste.5 Buyan-tu et buyan-u sont sans doute des variantes nées d'une
altération graphique.

Les variantes du K et du T ont surgi d’une traduction plus serrée du
texte tibétain:

Fr alayan (35¢) ~ K yar-un alay-a, T yar-un alayan

Fr vaiduri (35¢) ~ K, T tegsi vayidury-a.®

5 Le texte tibétain publié par Fr. Weller porte, pour ce mot, su-sten «above the
ground» (J#schke 569), «wurface of the Earth, the higher regions of the Earthy (Das
1257), avec D stens et N [st]ern-sun, comme variantes. Il va de soi que sa-sten est incon-
ciliable avec sadgis-i. Le modéle tibétain avait sans doute & sa place un autre composé
du sa «terren. A mon avis, ce composé devait étre sa-g#i «ground, soil, footing, floor;
estater (Jdschke 570), «soil, the earth; site, place» (Das 1260). Et en effet, mong. delckci
«terre, surface de la terre» répond maintes fois au tib. sa-gZi dans le méme ouvrage. Ainsi
nous avons Bcea X, 36a-b gamuy uwlus-un delekei anw | kigurmay terigiten digei boluyad
da surface de la terre de tous les pays étant devenue sans cailloux, etc., tib. thams-
Sad-du yan sa-gti-dag|gseg-ma la-sogs med-pa dan (thams-éad-du «complétement, entiére-
ment»); VII, 45d dilem)i sitan bikiii badarangyws temiir delekei deger-e unagu olan nigil
wilediigsen-efe boluyu «on tombera sur la terre [de I'enfer, pavée] de fer incandescent,
jetant des flammes: c’est parce qu’on a commis beaucoup de péchésy, tib. §in-tu *bar-ba’s
léags-kyi sa-g#i lhun-bar mi-dge mon-pos ’gyur. (Ailleurs sa-gZi est traduit par yajar
delekei; cf. V, Tc; X 8b.) La graphie s’dkys-y doit remonter & sa-g#i (sagdi) qui a di étre
estropié sous l'influence du mong. sedkiss iigei «inimaginable, incompréhensible; innom-
brable, le plus grand, etcn (Kow. II, 1348).

¢ Tib. lag-mthil «the palm of the handy (Jischke 542; lag «mainy, mthil «paumer)
répond en effet mieux & yar-un alayan qu’s alayan seul. Le tib. miiam dike, alike, equal,
same» (Jischke 194) n’est pas traduit dans le Fr, parce que soit ce mot, soit le terme
Itar ne figuraient sans doute point dans le texte tibétain qu’avait sous les yeux le tra-
ducteuwr du Fr; ainsi ltar manque dans I'édition Derge qui a mthil miam-pa (Weller,
op. cit., p. 114). K et T ont fidélement traduit milam-pa par tegsi «également; égalité,
ressemblance, conformité» (Kow. III, 1758). Le dictionnaire tibéto-mongol de Suma-
tiratna (I, p. 772) interpréte le tib. miiam par mong. tegsi et ses synonymes sacayu et
adali. En réalité miiam-pa est ambigu, il a encore le sens de «even, level, flat» et notre
passage est porté aux grands dictionnaires dans cette acception: lag-mthil ltar miam-pa
«flat like the palm of the hand» (Jéschke 194, Das 496).
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Fr minu ki yabudal (54d) ~ K minu yabudal, T minu be yabudal (ki et
be sont approximation du tib. ’an «wven»).

Les altérations graphiques qu’on vient de voir se sont formées surtout
dans K et T. Il est pourtant probable que le graveur du Fr est, lui aussis
responsable de quelques altérations graphiques. Au nombre de ces «faute,
d’impression» parait appartenir Fr dkubei (33d) ~ K, T akikii.?

B) Un autre groupe de variantes milite en faveur d'une concordance
entre Fr et K tout en mettant en relief les innovations du T.

L’ancienne orthographe préclassique a encore laissé quelques rares vesti-
ges dans K, elle a entiérement disparu dans T.

Le ¢ ouigour (f) d'un emploi aberrant dans K est représenté par un d
normal dans T:

Fr -tekin (dans yirtincil-tekin; 30a, 39d), K -tekin (dans yirtindil-tekin) ~
T yirtinéi-dekin

Fr, K sayin-tur (51a) ~ T sayin-dur

Fr, K ibegen-tir (58¢c) ~ T ibegen-diir

Fr Manjusiri-tur (58a), K Manjuiri-tur ~ T Mafijusri-dur

L’orthographe éoy-tu (29b), commune dans Fr et K, appartient & ces
recoupements ot K, plus fidélement que T, suit la tradition de texte du Fr.

Quant aux ouigourismes, K tout en étant sous ce rapport innovateur,
va dans quelques cas de pair avec Fr en face de T qui, grace a I'alphabet aligali,
cherche & reproduire les termes indiens sous leurs formes classiques:

Fr, K bodiéid (32a; passim) ~ T bédhiéid

Fr, K bodi (32b; passim) ~ T bédhi

Fr dakinis (40a), K dakinis ~ T dakini

Fr Manjusiri (51b, 58a), K Manjusiri ~ T Maiwijusri

Fr, K Manjuiri (53c) ~ T Manjusri

Fr Manjusiri, K Manju$iri ~ T Manjusri.

Parmi les variantes phonétiques qui séparent Fr et K du T, il y a peu
de choses a signaler:

Fr, K éokeguldefii (45a) ~ T Eokoguldefi

Fr, X duraduyad (51c) ~ T duradduyad

711 s’agit de l'expression iikiiber daypun ou ukitkiii dayun. D'apres la suggestion
de M. A. Mostaert (HJAS XVII, p. 33-note 34) wkiikiis serait une «correctiony faite sur
ikitbei. La forme authentique de dikiiber dayun, équivalant & iikiigsen dayun voudrait
dire, & son avis, «voix [disant que quelgu’un] est mort» ou, selon M. Cleaves, «also not
hear a voice saying that someone has died» (op. cit., p. 73). Cette interprétation a beau-
coup pour soi, mais elle se heurte a ce qu'elle est difficilernent conciliable avec 1’original
tibétain qui est ainsi congu: '¢hi-ba’i sgra yan grag ma ’gyur «que le nom méme de la mort
ne soit pas prononcéy. Dans ¢hi-ba’t sgra wwom de la mort, le mot de mourirm (Ehi-ba
«1. to die; 2. the state of dying, death», Jischke 16Y), '¢hi-ba est un présent-futur, le
préterit du méme verbe serait &i-ba (dans la traduction mongole, «que le nom méme
de la mort ne soit pas entenduy).
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Fr, K dayun (33d) ~ T dayu (cette derniére forme représente une variante
plutét fonctionnelle que phonétique).

Dans le domaine de la morphologie, les innovations, intentionnelles ou
fortuites, sont non moins remarquables:

Fr, K burqad-ta (32¢) ~ T burqad-a

Fr quvray-ud-un (42d), K quvaray-ud-un, T quvaray-ud

Fr, K amitan-u (57a) ~ T amitan.8

Il arrive qu’il remplace le pluriel du Fr par un singulier:

Fr, K sayid (30a) ~ T sayin

Fr, K egiled-iyer (38¢c) ~ T egiilen-iyer.
Pour le procédé inverse, il n’y a qu’un seul exemple: Fr, K oron-i ~ T orod-i.
L'innovation, dans ce cas, n’a rien & voir avec I'original tibétain, il s’agit sans
doute d’une altération graphique, fréquente a propos d’une finale -wn (un, on).

T ne parait plus faire aucun cas de la différence qui existait autrefois
entre -qui, -gun et -qu:

Fr, K aqu-yi (52d) ~ T aquy-yi

Fr, K batigekii-yin (54b) ~ T biitigekiy-yin

Fr tagiqun (38d), K takiqun ~ T takiqu

Fr, K yabugqun (56d) ~ T yabuqu.

L’innovation du T est une fois de plus due aux nouveaux faits du mongol
classique: Fr, K anu (35a) ~ T inu.

Il est curieux de voir que le passif préclassique est corrigé en factitif
par le T:

Fr, K ejelegdejic (32¢) ~ T efelegilfii

Fr kunigegdekiy-eCe (44b), K kuntigegdekiiy-ete ~ T kunigegilkity-ee.’

La variante que présente Fr, K boluyad (41c) ~ T boltuyai s’explique
par l'effort du T & faciliter la compréhension d’une construction jugée trop
lourde.

Particuliérement intéressantes sont les variantes offertes par le T qui
remplacent les faits linguistiques désuets du mongol préclassique:

8T quvaray-ud, dans quvaray-ud tusa ber, rend, pour la forme, fidélement le tib.
dge-’dun don yas; pour le sens c’est la traduction du Fr et du K qui est correcte. D’ailleurs
le tib. don est traduit par udg-a dans Fr et par tus-a (tusa) dans K et T. La contradiction
des deux variantes s’explique par le tib. don qui est ambigu et qui signifie a la fois sens,
meaning, signification» (= mong. udg-a) et «profit, adventage (= mong. tus-a, tusa); cf.
Jéschke, pp. 2568 —259. En revanche, amitan-u, dans amitan-u jobolang, est une traduction
(Iinot’i‘ix-mot du tib. ’gro-ba’s sdug-bsial; amitan est une innovation (erreur graphique ?)

u T.

? Le phénomene semble ancien, il apparait déja dans I'Histoire secréte olt, souvent le
causatif est employé au lieu du passif; E. Haenisch, Grammatische Besonderheiten in
der Sprache des Manghol un Niuca Tobea’an: Studia Orientalia, vol. XIV (Helsinki 1950),
p- 19. L’analogie est toutefois trompeuse, il s’agit d’une particularité innovatrice de la
langue classique vis-a-vis du mongol préclassique.
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Fr, K adigiken (29a) ~- T aéuken

Fr jarubasu bolgw bolju bigilyagu (43d)., K jurubasu bolgu bolju bisilyagu ~
T fug-iyer jarugun®

Fr, K ken-ii (58¢) ~ T tan-ull

Fr, K sayifiduysan (58¢) ~ T sayifiraysant®

Fr ayuljaliutuyai (38b) ~~ T ayuljatuyai

Le remaniement de la traduction préclassique a partir du texte tibétain
a donné naissance A une série de variantes qui sont caractérisées par I’omission
(rarement par I'addition) d’un élément de I’ancienne traduction:

Fr, K iile-yi ber (32d) ~ T wile-yi

Fr, K térol-i ber (45¢) ~ T torol-i

Fr, K yarqu minu (51d) ~ T pargu

Fr, K bi mayugan (52a) ~ T mayugan

Fr tede ere béged (30b), K tede er-e boged ~ T tede er-e

Fr, K Sebeg-lig-itd-tir (34a) ~ T Eebeg-itd-tir

Fr itegel (49¢), K itegel ~ T itegel ber.13

10 Le tib. sems ni las run $gom gyur-&ig est fidélement rendu par le ¥r comme sedkil-
tyen Jarubasu bolgqu bolju bifilyagu boltuyai btant & méme de se servir de leur esprit,
qu’ils méditent». K suit cette fois encore la version primitive. Le mot-a-mot du mongol
est quelque peu lourd, mais correct: las est traduit par jarubasu et rus par bolgu bolju.
A leur place, farugqun et fig-iyer sont des innovations, des corrections classiques choisies
par le T; Pomission de bisidyaqu est ici méme une erreur manifeste.

1 TLe tib. porte gan-gi drin-gyis «par la grice de quir (drin «kindness, favour,
gracey, bla-ma'i drin-gyis «by the grace of my Lama, of my spiritual father, of my patron»
Jaschke 262). La traduction mongole servile de la construction tibétaine est insolite en
mongol, elle a été modifiée dans le T ol on a remplacé ken-i par tan-u.

12 Le verbe sayijfid-, terme de la langue préclassique a été remplacé par son corres-
pondant habituel classique: sayifira- «l. plaire, étre agréable, embellir, devenir beau,
s’améliorer; 2. se civiliser; 3. naitre, renaitre dans une meilleure conditiony (Kow. 11,
1279); «to become better, improve, progress, recover (health)» (Les. 662). Toutefois le
verbe sayijira- est déja attesté dans les documents sino-mongols des Ming, au XIVe
siécle; of. L. Ligeti, Indices verborum linguae Mongolicae monumentis traditorum I, 112.

13 Le tib. las-rnams «es actions» est imparfaitement rendu aussi bien par #dle-yi
ber (Fr, K), que par iiile-yi (T), le texte tibétain devait porter aprés lus un mot autre
que rnams (éventuellement kyan). Degedii torol-i ber, traduction de Fr et de K, répond
exactement au tib. bde-’gro-dag kyan; T, avec son torol-i, laisse le tib. kyan sans traduc-
tion. Ger-debegen pargu minu (Fr, K) répond au tib. rab-tu *byun-ba «to enter into a reli-
gious community, to take ordersy (Jéschke 524); T ne fait que modifier le texte de I'an-
cienne traduction sans avoir pour cela un appui tibétain. Le mong. bi mayugan «moi
méchant», est un terme de modestie pour tib. bdag «je, moi»; la «correction» de T en mayugan
est arbitraire. Dans tede ere boged (Fr. K) biged est la traduction du tib. 7iid (dans de-dag
skyes-pa fird); 'omission de biged (qui d’ailleurs sert en moyen mongol & mettre en relief
un mot ou une expression) est une correction du T, exigée par la nouvelle langue classique.
Mong. fefeg-lig-itd (Fr, k; mong. cl. febeglig «parterre, parc, bosquet, jardin, jardin de
plaisancer, Kow. III, 2122) correspond au tib. skyed-mos-chal «grove, park» (Jéschke
30); la forme d&ebeg-itd «fleurs» adoptée par T repose sur une simple faute de copiste.
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Les variantes suivantes du T constituent tout simplement des altérations
graphiques: '

Fr ger-dedegen (44c), K ger-tedegen - T ger tergen

Fr, K tende (45d) ~ T tede

Fr, K firyalang-iyar (48¢c) ~ T jarliy-iyar

Fr oytoryui (55a), K optaryui ~ T oréilung .14

C) Les variantes offertes par le K ont une gamme moins riche. Elles
ont surgi soit des innovations de la langue classique, soit de simples altérations
graphiques. Le nombre des corrections exécutées de propos délibéré est insigni-
fiant.

L’influence de la langue classique se fait sentir dans 'abandon de l'an-
cienne orthographe ouigoure: Fr, T tngri-ner (39a) ~ K tengri-ner. Il en est
de méme des variantes orthographiques lorsque les composants du mot sont
écrits en deux: Fr, T kuciiten ~ K Lubit-ten ou, inversement, réunis en un mot:
Fr, T bi ber (51a, 55¢) ~ K biber. La variante vocalique s’explique de la méme
fagon: Fr, T kirigen (36a) ~ K kiiregen.

Le nom du futur -qui, -kiit apparait, dans K, en regle générale, comme
-qu, -ki:

Fr, T edlekiii (28d) ~ K edlekii

Fr, T darugui (30d) ~ K daruqu

Fr, T buatakui (40b, 49b) ~ K bittikic

Fr tonilqui (44b), T tonilgui ~ K tonilgu

Fr, T atfekui (53d) ~ K itjekit

Fr, T arilyaqui (55d) ~ K arilyaqu.

La méme régle s’observe & propos de la finale -ui des noms:

Fr, T mayui (29¢) ~ K mayu

Fr oytoryuy-yin (28a, 54a), T optaryuy-yin ~ K optaryu-yin

Deux recoupements témoignent du phénoméne inverse:

Fr, T sogodimic (58h) ~ K sdgodivmiit

Fr, T alegii (47¢c) ~ K itlegiti

Apparaissent dans K sous leur forme oblique «vulgaire»:

La variante itegel ber, équivalent du tib. mmgon-po-yis ni présente un de ces rares cas ou
T a gardé la tradition correcte en face de itegel (itegel) offert par Fr et K, & moins que
dans le texte tibétain, consulté par le traducteur mongol, la particule ni (mong. ber)
n’ait été remplacée par un autre mot.

" En face de ger-defegen (Fr, K), dans ger-deegen paruysad, traduction du tib.
rab-tu byun-ba kun, ger tergen offert par T est une coquille manifeste. Tende ber (Fr, K)
traduit tib. der kyan «méme law, la forme tede présentée par T est une faute. Le mot
Jiryalang (Fr, K) répond au tib. dde-ba (<happiness», Jischke 270), jarliy «ordre impérial,
parole du Bouddhe» adopté par T reste sans autorité. Le mong. optoryui, optaryus (Fr,
K) «ciely est la traduction du tib. nam-mkha’ heaven, sky» (Jdschke 303), or&ilung
proposé par T remonte & une altération graphique.
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Fr, T bigiude (30c) ~ K bigiiden

Fr, T tede (47d) ~ K teden.

Rentrent dans la catégorie des corrections intentionnelles:

Fr, T boltuyai (40a) ~ K boluyad (appuyée par une considération syn-
taxique)!s

Fr targaqun (32d), T targaqun ~ K tagayaqun.1®
Les variantes suivantes sont inspirées par l’original tibétain:

Fr, T lab ber (46b) ~ K tegsi buyan-u lab-i ber

Fr, T tegits (52d) ~ K tegits sayin

Fr, T tere kii meti (54d) ~ K teyin kit meti.l?

Les variantes dues & une altération graphique sont assez nombreuses:

Fr, T yabuyad (32b) ~ K yabuqun

Fr, T qatayujiyad (47b) ~ K qatayufigun

Fr jogilduyad (42¢c), T jokilduyad ~ K fokildaqun

Fr, T mayun (30c) ~ K mayus

Fr, T tede (33a) ~ K tere

Fr, T tede (38a) ~ K lende

Fr, T duran (41d) ~ K tere

Fr tngri-ner-eée (47¢), T tngri-ner-eée ~ K tengri-ece.

Enfin, il s’agit trés probablement des erreurs du scribe et non pas de
variantes morphologiques: Fr, T amitan-a (49a) ~ K amitan-i et Fr, T amitan-u
(55b, 56a) ~ K amitan.

15 Le Fr et le T nous offrent ici deux phrases indépendantes, terminées, dans les
deux cas, par un prédicat au précatif (em-iid kiiéiiten boltuyai et darns iigilekiin biitiikiin
boltuyai «que les médicaments soient efficaces et que ceux qui prononcent des formules
magiques atteignent leur but». Le texte tibétain n’a qu’'une seule phrase, une phrase
complexe: sman-rnams mthu-dar-ldan-pa dar | gsan-snags bzlag-brjod ’grub-par $og. La
variante offerte par K semble se conformer & la construction tibétaine, usuelle méme
en mongol. La question est de savoir si K reproduit ici une ancienne version mongole ou
sa propre innovation.

16 Malgré le témoignage de K, la correction de targayaqun (cf. F. W. Cleaves:
HJA4S XVII, p. 93, note 30) ne s’impose pas. La répétition du T milite toujours en
faveur de targagun, ancienne legon possible.

17 Le tib. bsod-siioms-dag kyan est rendu impeccablement par le mong. lab ber
(Fr, T). (Sur le vrai sens de lab je m’expliquerai ailleurs.) La variante tegsi buyan-u lab-i
ber est une paraphrase, une innovation de K. Le terme tegiis (Fr, T) «complet, entier,
tout; rempli, parfait, accompliv (Kow. ITI, 1751) équivaut au tib. phun-sum-ldan-pa,
synonyme de phun-sum chogs-pa «perfect, complete; excellent, exquisite, distinguished»
(Jéschke 344); la correspondance est parfaite. Tegiis sayin proposé par K est une équi-
valence raisonnable, suggérée sans doute par le fait que tib. phun-sum chogs-pa est
traduit par mong. tegiis sayin aussi dans quelques autres passages du méme ouvrage
(X, 39b; VI, 98d). L’expression tere kit metii boltuyai (Fr, T) rend bien le tib. de drar
og; teyin kil metit boltuyai est une autre interprétation possible, mais rien ne garantit
qu’elle refléte ancienne version authentique.
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En dressant le bilan de la confrontation des versions K et T avec le Ir,
on peut constater que K et T représentent la traduetion de Chos-kyi ’od-zer.
Néanmoins le texte original a subi certaines altérations. Ces altérations sont
dues en partie & une tentative de «modernisation» entreprise par Bilig-iin dalai
des Urad (et par d’autres personnes), en partie & de simples fautes de copiste.
La «modernisationy veut dire dans ce cas le remaniement d’un texte mongol
préclassique en mongol classique. Cependant le remanieur a échoué dans son
entreprise sur bien des points. Il a maintenu, sans le vouloir, toute une série
d’archaismes du mongol préclassique; leur nombre allait en décroissant sous
la plume des savants copistes (les copistes peu versés maintenaient évidemment
inchangés les archaismes non compris de leur original).

Mais oul en sommes-nous avec K et T? Laquelle des deux versions a
conservé plus fidélement 'ancienne tradition du texte de Chos-kyi ’od-zer?

Le Tanjur ainsi que le Kanjur imprimés sont non seulement le canon
du bouddhisme mongol, mais encore le canon de la langue mongole classique.
11 s’ensuit que la version mongole du Bodhicarydvatira qui y est incorporée
s’est soigneusement conformée & la langue classique dont les régles ont été
établies récemment. Cette tiche a été menée & bien quand il s’agissait de la
nouvelle orthographe, ou on a extirpé méme les vestiges de l'orthographe
préclassique. Avec non moins de souci, mais avec bien moins de succés, on a
cherché 4 faire valoir les innovations de la langue classique sous I’angle de la
grammaire et du lexique.

La version K est, & son tour, une version remaniée, adaptée & la langue
classique. Mais ce remaniement laisse heaucoup & désirer. Son orthographe
est moins soignée, les vestiges épars de l'ancienne orthographe reviennent ci
et 14. Archaismes en matiére de grammaire et de lexique ont souvent échappé
a la sévérité du correcteur.

En derniére analyse, K et T remontent & un manuscrit remanié commun,
corrigé plus tard par K moins rigoureusement que par T. Bref, K représente
une tradition de texte quelque peu plus ancienne que T.

3. Un prétendu manuscrit du Pancaraksa mongol

M. N. Poppe, a ses débuts, a consacré un travail intéressant & 'examen
des caractéristiques du mongol préclassique.l A cette fin il a dépouillé quatre
textes préclassiques: 1. Subhdsitaratnanidhi, 2. Bodhicarydvaidara, 3. Burgan
baysi-yin arban qoyar Jokiyangywi, 4. Panicaraksa.

I'N. Poppe, Beitrige zur Kenntnis der altmongolischen Schriftsprache: Asia Major
I (Leipzig 1924), pp. 669—675.
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Pour I'étude du mongol préclassique (et pour le moyen mongol en général)
ces textes ont en effet une importance toute particuliére. Aussi me suis-je
décid¢ a les publier dans notre Recueil des monumenis de la langue mongole
[Mongol Nyelvemléktar].?

Au cours des préparatifs pour éditer la version mongole du Puficaraksa,
la plus ancienne qui nous soit actuellement accessible, je me suis adressé & nos
confreres de Leningrad afin de consulter le ms coté Z 126, utilisé par M. Poppe,
et conservé & la Section de Leningrad de I'Institut Oriental de I’Académie des
Sciences de I'URSS. Trés obligeamment, ils m’en ont envoyé sans délai un
microfilm. Mais aprés un contréle rapide nous avons constaté, dégus, que le
microfilm comprenait la version mongole du Thar-pa &hen-po et non pas celle
du Paficaraksa. Sur mes réclamations réitérées on m’a assuré qu’il n’y avait
pas d’erreur possible, étant donné que le ms en question porte aujourd’hui la
méme cote qu’en 1924.% Nous avons mis de c6té le microfilm et M. G. Kara
a édité la version mongole du Padicaraksd d’aprés un ms de Budapest qui était
sensiblement différent de celui qui a servi de base & I’édition de M. Aalto.t

Plus tard, quand j’ai inv.té M. Réna-Tas & préparer ’édition de la version
mongole du Thar-pa ¢hen-po, le probléme du ms Z 126 de Leningrad fut de
nouveau mis & 'ordre du jour. M. Réna-Tas a terminé la transcription d’un
ms de Budapest qu’il avait l'intention de publier, mais avant de 'envoyer &
Pimprimerie il m’a paru utile d’examiner de plus prés le Ms Z126. J’ai demandé
a M. Kara de contréler, larticle de Poppe & la main, le texte du microfilm de
Leningrad. Si les recoupements de M. Poppe, avec leurs renvois & la pagination
du soi-disant Paficaraksa sont identiques & ceux du Thar-pa Shen-po du Z 126,
Réna-Tas doit refaire son travail et adopter le texte du Z 126 pour son édition.

? Les quatre textes ont paru depuis dans notre série: Vol. VI: Trésor de picrres
précieuses de sentences. Subkasitaratnanidhi de Sa-skya pandita. Traduction de Sonom
gara. Par L. Ligeti. Budapest 1965, 131 pp. Vol. VII: La marche ¢ la lumiére. Bodhicaryd-
vatara de Santideva. Traduction de Chos-kyi ’od-zer. Par L. Ligeti. Budapest 1966, 209
pp. Vol. IV: Les douze actes du Bouddha de Chos-kyi *od-zer. Traduction de Ses-rab sen-ge.
Par L. Ligeti. Budapest 1966, 145 pp. Vol. VIII: Le livre des Cing protections. Paicaraksa.
Traduction remaniée d’Ayusi. Par G. Kara. Budapest 1966, 255 pp. Enfin, Vol. XI:
Le libérateur. Thar-pa Ehen-po. Traduction remaniée d’Ayusi. Par A. Réna-Tas. Buda-
pest 1967, 194 pp.

# M. Aalto a di faire la méme expérience, & cette différence prés qu’il ne parait
pas avoir trouvé la solution du probléme. Il a écrit: «According to Poppe and Vladimircov
the Asiatic Museum in Leningrad possesses Mss. of this version from the times of the
Yiian dynasty, but I have not been able to get a microfilm of themy; Pentti Aalto,
Prolegomena to an Edition of the Pajicaraksa dans Studia Orientalia, vol. XIX (Helsinki
1954), 12: pp. 34—35.

* Pentti Aalto, Quiuy-tu paicaraksd kemekii tubun sakiyan neretii yeke kolgen
sudur. Nach dem Stockholmer Xylograph 15. 1. 699 herausgegeben von —. 211 pages.
Asiatische Forschungen, Band 10. Wieshaden 1961. Mon compte rendu, voir AOH XIV
(1962), pp. 317—328.
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Le contrdle une fois fait, il s’est avéré que mon soupgon n’était que trop
fondé. Le Z 126 renferme non pas le texte mongol du Paiicaraksa, mais celui
du Thar-pa ¢hen-po dans une recension dénongant des caractéristiques pré-
classiques et tous les recoupements attribués par M. Poppe au Padicaraksd
proviennent en réalité, par un curieux hasard, du Ms 7 126 du Thar-pa Ehen-po.

Mais voici ces recoupements regroupés dans un ordre cohérent:

tagiysan 1 16a; tagiyad 1 12a;

qitiyangyui I 19b; gitiyan II 8a

gilinéa I 2a, I 12b, I 16a, I 16b, I 20a, I 24D, I 32a, etc.: qtlinéas-i IT 3b;
gilinéasun 11 8b, II 6b, II 9b, etc.

gifayar 11 4b, II 13a, I 14b, etc.; gijayalal igei I 17n, II 18n, ete.

Jogiyan T 26a, 1 28b, II 27a; jogiyabasu II 28a; jogiyayti I 19a, I 24a;
Jogiyaysan 1 23b; jJogilduju I 9b, IT 30a

sagibasu I1 22b; sagiysan I 11b; sagiqui I 5a, I 12b; saqivéi 1 28a

qiged 1 4a

uyiyan 1 Ta, L 12b; uyiyad 1 12a;

egitlebesii 1 10b; egitlegsen 1 14a; egiilegilbesic 11 1b.

Le Paficaraksd mongol invoqué par M. Poppe doit donc définitivement
disparaitre, en revanche nous devons compter désormais avec un Thar-pa
&hen-po mongol non moins important.
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