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DEUX TABLETTES DE T’AI-TSONG DES TS’ING

PAR

En 1955, lors de mon séjour & Chen-yang (Moukden), au Musée du Nord-
Est, on m’a communiqué, entre autres, trois tablettes datant du début des
Ts’ing.

La premiére de ces tablettes porte, sur son recto, gravé sur la tablette :
(en mandchou) yan-i doron «sceau de I'empereun,
(en mongol)  gayan-u tamaya,
(en chinois) B B houang-li-tche pao.

Au verso, sur un morceau de papier chinois collée sur un carré gravé dans la
tablette on lit le texte mandchou du sceau impérial imprimé en rouge :

Aisin
qurun-i
Lan-v
doron.

«Cachet de ’Empereur de la dynastie Aisiny. Cette tablette a déja été examinée
et reproduite par M. W. Fuchs.! Par ailleurs, ce savant a établi que ce document
d’autorisation doit dater d’avant 1632, car il est rédigé dans I’ancienne écriture
sans signes diacritiques, écriture qui ne fut substituée par la nouvelle
écriture qu’en 1632.2 Le nom Aisin (Kin) ne dit pas grand’chose non plus,
puisqu’il n’a été abandonné qu’a partir de 1626. Ceci revient & dire que ce
document remonte soit & la fin du régne de T ai-tsou ( Nuryaéi ), soit au début
du régne de T’ai-tsong.

Les deux autres tablettes (dans ce qui suit tablettes I et II) datent indu-
bitablement du régne de T’ai-tsong et, & mon avis, elles méritent d’étre exami-
nées de plus prés. Le Musée de Chen-yang et la Société d’Echanges Culturels
de Pékin ont obligeamment mis & ma disposition la copie photographique de
ces deux documents, on en trouvera la reproduction & la fin du présent travail.

1 Acta Orientalia VIIL/3,
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Matériellement, nos documents appartiennent au groupe bien défini des
pidces d’autorisation des Ts’ing. Ce sont des disques de bois d’une épaisseur
de 12 & 20 mm. ayant un diameétre de 100 & 150 mm. Sur un c¢6té du disque on a
gravé une inscription précisant le «titrer de la piece d’autorisation; c’est ce
que je considére comme le recto de la tablette. L’autre c6té, le verso, a été d’ordi-
naire laissé vide, on y a collé, le cas échéant, une piéce de papier portant le
cachet impérial, en langue mandchoue, toujours en rouge,® ou un autre texte
approprié & 1’occasion, mais pas nécessairement personnel, écrit au pinceau
soit en noir soit en rouge. Dans ce dernier cas on a encore apposé le cachet
impérial sur I’écrit.

On employait déja des disques pareils, sans doutes les modéles des
Ts’ing, sous les Ming et sous les Yuan.4

Outre les tablettes en forme de disque il faut compter, sous les Ts’ing,
avec une grande variété de piéces d’identité, de piéces justificatives etc. qui,
tant par leur apparence extérieure que par leur contenu se différent considé-
rablement les uns des autres et qui, bien entendu, étaient désignés par des
termes spécifiques tels que &-4% ho-fou’ Ejf Kan-ho® K% houo-p’ai ete.
M. R. des Rotours, dans son excellent travail mentionné plus haut, vient de
nous fournir des précisions fort importantes & ce sujet, mais, du moins pour
les Ts’'ing, bon nombre de détails restent & éclaircir.

Les piéces d’autorisation du début des Ts’ing ont en outre une intéressante
particularité dont il est utile de dire deux mots dés & présent. Dans les premiers
documents de cette nature, d’ordre» est rédigé en mongol, le sceau en mandchou
et e titre», le plus souvent, en mongol, enn mandchou et en chinois. La présence
de la langue mandchoue sur ces documents n’est que trop naturelle et s’il y
a 1a quelque chose d’extraordinaire, ¢’est I’'emploi relativement restreint de
cette langue. Le role toujours croissant du chinois, sur le sol chinois, n’est pas
non plus pour surprendre. Par contre, la place prédominante qu’occupe le
mongol dans la pratigue de la chancellerie mandchoue de ces temps demande
quelques explications.

11 est notoire que les fondateurs du nouvel empire, aprés avoir vaincu et
unifiéles tribus mandchoues s’attaquérent aux Mongols. Or, les tribus mongoles,
aprés une résistance de courte durée, se ralliérent, les unes aprés les autres,
aux conquérants mandchous. L’exemple des Qoréin qui se rendirent dés 1594
fut bient6t suivi par d’autres tribus mongoles, les Qaraéin, les Ordos, les Timed
etc., et au lendemain de la dissolution de I’empire éphémeére de Legdan des
Cagar, les empereurs mandchous devaient déja compter avec une importante
population de langue mongole. '

Tout ceci ne manqua pas d’influencer I’administration mandchoue de
I’époque d’avant 1644. Pour ne rappeler qu'un fait saillant sous ce rapport,
-dans les six ministéres, organisés en 1631, on a nommé sous les chefs des
ministéres, des directeurs mandchous, mongols et chinois ; dans la hiérarchie,
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les directeurs mongols venaient immédiatement aprés les directeurs mand-
chous et précédaient leurs collégues chinois. Lorsqu’en 1638 on réorganisa les
ministéres, on supprimait les postes de directeurs, mais les Mongols, souvent
les méme personnes, n’en continuérent pas moins & participer au travail des
ministéres.”

L’administration militaire, & plus forte raison, I’administration civile
eurent dés le début besoin d’une chancellerie pour simple ou primitive qu’elle
ne fit. Mais les Mandchous ne possédaient pas d’écriture avant leurs grandioses
conquétes. A vrai dire, ils n’ignoraient point que les Jou-tchen, leurs prédé-
cesseurs qui parlaient une langue étroitement apparentée & la leur, en avaient
une ; qui plus est, certaines de leurs tribus s’en servaient jusqu’a la fin des
Ming. (Par ailleurs, ’écriture et la langue jou-tchen furent enseignées sous
les Ming, tant.dans le Bureau des Interprétes que dans le Bureau des Traduc-
teurs et, leur étude ne fut supprimé que sous les Ts’ing, en 1658.8)Siles Mand-
chous ont renoncé & adopter ou & renouveler I’ancienne écriture jou-tchen,
ce n’est guére un effet du hasard, encore moins un gofit outré de modernisme.
Cette écriture, basée sur celle des Chinois, était certainement trop compliquée,
son étude exigeait un travail assidu de plusieurs années (le nombre des «petits»
caractéres semble avoir dépasser, & ce qu’il parait aujourd’hui, le millier).
Et ce n’était pas tout. Cette écriture en soi peu commode était créée pour les
besoins du jou-tchen du XII® siécle; par suite de I’écart chronologique et
dialectique qui séparait le jou-tchen des Kin de 'idiome dé Nuryadi, 'ancienne
écriture jou-tchen s’est avérée peu adéquate pour la notation du mandchou
du XVI® siécle. Le fondateur de ’empire mandchou a fait son choix sans trop
hésiter : il a opté pour 1’écriture mongole dont I'emploi efficace lui était
assuré par un nombre suffisant de secrétaires voire de lettrés mongols experi-
mentés.

L’introduction de 1’écriture mongole a amené forcément I'emploi de la
langue mongole dans la chancellerie mandchoue. Cependant, le role exagéré
du mongol ne pouvait durer. L’écriture, réformée s’adaptait aux exigences du
mandchou ; la langue, restée toujours étrangére au peuple mandchou, devait
céder le pas au mandchou. Il n’en est pas moins vrai que, méme par la suite,
le mongol a conservé son ancien prestige : on I’a considéré comme une langue
cultivée, une langue indispensable au protocole. Aussi I'inscription triglotte de
1640 témoigne-t-elle de la faveur que la langue mongole sut s’assurer & cette
époque? ; en méme temps nous avons la le premier document des inseriptions
polyglottes sur pierre si caractéristiques plus tard pour les Ts’ing.10

Il est & peine besoin d’insister sur le fait que la langue mongole a maintenu
ses anciens priviléges quand il s’agissait de s’adresser & des gens de langue
mongole. 11

Mais voici les deux tablettes dont au moins la premiére parait avoir été
destinée & des courriers voyageant chez les Mongols.

1*
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Tablette I

Cette tablette fut décrite par M. W. Fuchs, op. cit., p. 108, il reste trés
peu & y ajouter. Notons toutefois que sur la reproduction (planche 4, n° 5) le
texte du verso est pratiquement illisible et que M. Fuchs ne s’est pas occupé
du tout de ce texte mongol. Aussi notre reproduction n’est-elle pas & tous
points parfaite. Sur le bord du papier, on a tracé une bordure en rouge que le
scribe n’a pas toujours respecté et il a commencé ou terminé sa ligne sur le
rouge : ma reproduction rend mal le noir sur le rouge, mais j’ai vérifié le texte
sur P’original qui ne pose aucun probléme de lecture.

Quant & D’écriture mongole de notre document, elle est conforme a
Pexercice de 1’époque. L’orthographe n’a rien d’aberrant non plus, elle ne
rappelle pas du tout celle des textes préclassiques. On peut faire remarquer
pourtant que les signes ¢ et y ne se distinguent pas1’un de I’autre, & 'exception
de ¢Iyay-a qui sans signes diacritiques pourrait présenter quelque difficulté &
un lecteur peu avisé. Enfin, & Pintérieur du mot, & et §, conformément & la
pratique de cette époque, n’ont qu’un seul et méme signe.

Texte.

A (recto).

1. Sefen qayan-u jarlay

B (verso).
gavan-u jarlay aliba
yala-yin tula Jasay oOggigsen eléid: yala-
-tu qosiyun-aée ulay-a unw. sigisi qonwy-
-tu ide: ediir-yin sigisi tgei: yala diges
gosiyun-aéa ulay-a unuju sigisi idekiil-e
. yeke yalatas bui: bifig tamay-a dgei eléid-ti
ulay-a sigiisii biiteges 0g: ker be ulay-a unuju
sigiisii idekiil-e: barifu kulifi kirgefi ir-e:
tori-yin tula yabuqu eléid : aliba gosiyun-ata ilyay-a
dgei ulay-a wnuju sigisi idejii yabutuyas
. seen qayan-u tablayar on gabur-un
. ekin sar-a

© PSR D

—
SR =

C (cachet sur le texte mongol).
. abgai
. fulingya
. ayisin
. gurung
. yan-t
. doron.

S Ot W N
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Traduction.

A

L’ordre’2 de Sefen gayan (Sage empereur)3

B

Que les envoyés infligeant une punition* pour cause de n’importe quel délitls
montent® des bdtes de relaist? de la banniére coupable! Qu’ils mangent® des
rations® le soir!®® Il n’y a pas de rations de jour. Si quelqu’un monte des bétes
de relais d’une banniére sans faute, il est trés punissable. Aux envoyés sans
document?® ni sceau?! ne donnez pas de bétes de relais ni de rations! 8’ils
montent des bétes de relais et mangent des rations, arrétez-les et ligotez-les et
envoyez-les [chez nous]! Que les envoyés voyageant aux fins d’une affaire
gouvernementale?* voyagent?® en montant des bétes de relais et mangeant deg
rations de n’importe quelle banniére sans distinction! Cinquiéme? année de
Seden qayan, premiére lune du printemps.

C (en mandchou)
«Ayant la grace du Ciel». Sceau de 'empereur de la dynastie dyisin (Or).

Quant & la date du document, elle peut étre établie sans difficulté : la 5°
année de Sefen qayan ou, d’aprés la terminologie chinoise, de K¥# T ien-
ts’ong répond & 1631.

A premiére vue, il parait assez déconcertant que la date du cachet ne
couvre pas celle du document. En effet, le nom de régne Abgai fulingya ou
K ér Tien-ming est celui de Jkjifl 7"ai-tsou, pére de k5= T ai-tsong et il sert
& désigner les années 1616—1626. Or, ce désaccord chronologique entre le
document et le cachet n’est pas sans exemples. Pour les documents des ilkhans
de Perse, P. Pelliot a signalé que sur un document de 1320 d’Ab& Sa‘id on
trouve le cachet d’Olfestii, mort en 1316.25 MM. A. Mostaert et F. W. Cleaves
ont montré, & leurs tours, que sur deux documents d’ Aryun, datés respective-
ment de 1289 et de 1290, on a apposé le cachet d’Abaya, mort en 128226
d’aprés leur conclusion, d’attribution d’une pidce & tel ou tel ilkhan ne peut
done se faire uniquement d’aprés le cachet qu’elle porter. C’est ce qu'on peut
- affirmer aussi pour les documents du début des Ts’ing.

Ce document, quant & son contenu, différe sensiblement sur un point des
documents pareils de ’époque mongole : il insiste sur les restrictions qui
défendent d’exiger du peuple des redevances en bétes de relais et en rations
sans mesure. Tout ceci se comprend mieux, sil’on se rend compte de ce que
T’ai-tsong s’est vu contraint d’émettre un édit, en 1629, défendant aux cour-
riers et aux envoyés surtout le réquisitionnement exagéré des rations.?”
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La date de 1631 est assurément assez basse pour un texte mongol et
cependant ce court document, du point de vue linguistique, n’est pas dépourvu
de tout intérét. On voit bien que notre document, pour des raisons chronologi-
ques, ne peut plus rien avoir avec le mongol préclassique. Mais il est non moins

évident qu’on ne peut pas le ranger non plus parmi les documents du mongol

classique ; sous un aspect de langue pseudo-classique, il refléte certaines carac-
téristiques de la langue parlée. Et c’est précisement sa valeur.

Certes, ces piéces officielles de la chancellerie impériale étaient destinées,
le cas échéant, & &tre lues & haute voix et tous ceux & qui elles s’adressaient
devaient les comprendre. Il s’ensuit qu’il fallait les rédiger dans un langage
clair et, malgré les tournures parfois lourdes du style officiel, parfaitement
compréhensible. (C’est une autre question que, par la suite, les détenteurs des
piéces d’autorisation n’avaient guére besoin de lire leurs textes, le document
accroché bien visiblement & la ceinture parlait seul.) Abstraction faite des rai-
sons plus ou moins pratiques, il faut encore compter avec un facteur non moins
important pour comprendre l'influence de la langue pariée dans le mongol
écrit du XVIIe siécle.

Avec le XVe siecle I'époque de la premiére langue mongole écrite, dite

préclassique, parait étre close.28 En ce qui concerne le mongol du XVIe siécle,
 nous en ignorons pratiquement presque tout; le document problématique
d’ Altan gan des Tdmed ne permet pas trés bien de caractériser le mongol
du siecle. En revanche, dés la premiére moitié du XVII® siécle nous sommes en
présence d’une activité littéraire mongole aussi riche que variée :. traductions
bouddhiques,?® inscriptions etc., etc. On sait que ¢’est I’époque de 1a formation
de la nouvelle langue littéraire, appelée désormais langue classique.

Le mongol classique représentait certainement une réforme remarquable
en face du mongol préclassique : on a renouvelé 'orthographe et on a éliminé
tout ce qui n’était plus compris tant dans la grammaire que dans le vocabulaire.
Mais sil’on s’approche du probléme du c6té de la langue parlée, il est impossible
de ne pas voir que cette réforme s’est montré en méme temps fort conser-
vative : elle a sauvé del’ancienne langue littéraire tout ce qui demeurait encore
compréhensible et a, du méme coup, refusé d’admettre plusieurs faits du lan-
gage parlé, jugés vulgaires. Cependant, le langage parlé, avec ses «vulgarismesy,
revendiquait ses droits viclemment surtout dans la premiére moitié du XVIIe
siécle. Pas toujours sans succés ; on n’a qu’a songer & la réforme, pour I’oirate,
de Zaya pandita. En tout état de cause, chez les Mongols proprement dits, la
langue classique, propagée par ’église lamaique, a connu un prestige sans
pareil qu'elle a su maintenir pendant plus de trois siécles.

Il n’en reste pas moins que dés le XVII® siécle une autre langue écrite
s’est formée, influencée par la langue parlée dont on se servait surtout dans
les chancelleries et dans les oeuvres littéraires profanes.3® L’étude de ces textes
écrits, non classiques a d’ores et déja fourni des résultats fort appréciables
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pour les linguistes. Lieur témoignage parait tout simplement indispensable,
lorsqu’il s’agit de 1histoire de la formation des langues et dialectes
actuels. '

Dans ce qui suit je voudrais attirer I'attention sur quatre cas de gram-
maire non classiques qui se présentent dans le document de 1631. Les formes
grammaticales en question n’ont rien d’inattendu, elles sont abondamment
attestées aussi dans d’autres textes, seulement, on les croyait jusqui’ici d’une
date beaucoup plus récente.

Pour les faits analogues du mongol écrit non classique, nous nous réfé-
rons, avant tout, aux textes suivants :

10 = A3E4 San ho yu lou. Manuel pour enseigner la langue mongole,
en écriture mandchoue.?1

90 zgEE LS Mong e ro keul lai. Manuel de la langue mongole,
employé & 'Ecole des Interprétes de Corée ; texte en écriture mongole, suivi
d’une transcription coréenne et d’une traduction.32

30 yefpaEsE Tchyep kdi mong e. Manuel de la langue mongole, employé
& I'Ecole des Interprétes de Corée; pour sa disposition, identique au précé-
dent.38

49 Geser gan, d’aprés le xylographe de Pékin 3

50 Altan tobéi.3

"~ A) L’emploi irrégulier de la désinence -yin du génitif.

Cette désinence, n’apparaissant en mongol classique qu’aprés une
finale vocalique ou aprés une diphtongue finissant en g, est trés fréquent dans
les textes écrits non classiques méme aprés une finale consonantique (& Vexcep-
tion de -n) ol selon les régles de la langue classique on attendrait -un, -in.
II ’agit 1a évidemment de la désinence -in du génitif des langues et dialectes
vivants. :

La forme eddir-yin de notre document (ligne 4) peut étre mise en paralléle
avec les recoupements suivants.

Dans Mong e ro keul tai, nous avons: ediir-yin (VII, 8),
yajar-yin (VILL, 2), r-yin (11, 11), udygur-yin (11, 9 ; en transcription coréenne
udyuriyen, nous y reviendrons plus loin), eteged-yin (I, 14), ed-yin (111, 8),
kitad-yin (VIL, 3), debeg-yin (VIL, 3), ayil-yin (1L, 8), jil-yin (VIIL, 8). Geser
qan: or-yin (I, Tb), tolgeli-ner-yin (1, 8a), Gidkiir-yin (I, 11b), ger-yin (I, 11b),
diker-yin (I, 12b), yajar-yin (1, 12b), keiiked-yin (I, 3b), kdl-yin (I, 7a), ete.
Altan tobdi: goyar-yin (19y), ger-yin (335), bayatur-yin (67g), ordos-yin
(74,), sayaday-yin (85y), qorlad-yin (90,,), ong-yin (92;), dogqulang-yin (103y),
tangyud-yin (105,), dalad-yin (107,), Gireg-yin (108,).%6

Cest le méme état phonétique que refléte la graphie in qui d’ailleurs
n’est jamais séparée du mot. Cette orthographe parait surtout caractériser la
copie manuscrite du San ho yu lou: gerin (XXI, 3), yoolin (XXXI, 4),
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malin (LXIV, 2), nukurin (LXXIV, 1), tenggerin (LXXIX, 9), yarin (LXXXVII,
8), bisigin (VIL, 9), surydlin (VII, 1), filin (X1, 2), buselin (XII, 14), keregin
(XXV, 2). On peut en signaler quelques recoupements aussi dansle Mon g
ero keul tai: yafarin (1L, 7), Gberin (111, 9), tisimelin (VII, 5).

Dansle Geser gqan, on trouve la méme désinence plutdét sous la
forme de -i-yin qu’il faut, de méme, lire in.: youl-i-yin (I, 9a) ; pour d’autres
exemples, voir N. Poppe, Geserica, dans Asia Major 111 (1926), p. 18.37

L’orthographe -iyen offerte par le xylographe du San ho yu lou
suggere plutét une forme -én, forme qui rappelle les désinences -en, -an ete.
des dialectes orientaux.38 Les mots invoqués plus haut apparaissent ici, dans
le méme ordre, comme suit : geriyen, yoliyen, maliyen, nukuri- -yen, tenggeriyen,
yariyen, bidigiyen, suryali-yen, filiyen, kuseliyen, keregiyen.®

B) Datif-locatif en -du, -di, -tu, -tii: gonuy-tu (lignes 3—4), el&id-tii
(ligne 6).

Les désinences du datif-locatif (-dur, -diir, -du, -di, -da, -de, -a, -e)
ont une histoire intéressante ;%0 nous nous bornerons ici & en rappeler deux
groupes de faits trés significatifs. La désinence -dur, -dir est complétement
ignorée des dialectes actuels, par contre elle est trés commune aussi bien dans
la langue classique que dans les documents du mongol médiéval. En méme
temps, la désinence -du, -dii est inconnue et de la langue classique et des docu-
ments médiévaux (sauf leur groupe occidental) ; en revanche elle est ample-
ment attestée dans le mongol écrit non classique, dans certaines langues
actuelles : ordos, oirate, probablement certains dialectes orientaux4t (dans les
autres dialectes on s’en sert du -da, -de), dans les langues périphériques ou
archaiques : moghol, monguor, dahour ;% enfin, elle apparait dans le groupe
occidental des documents mongols médiévaux, avant tout dans ceux en écri-
ture arabe.43 -

En voici quelques recoupements dans les textes écrits non classiques.

San ho yu lou: &madu (II, 10), ugen-du (11, 1), Sule-du (I11, 1),
irtinéu-du, xyl. yertunéu-du (IV, 1), sanan-du-ni (IV, 10), orondu (XII, 4),
Girik-tu (XII, 11), nukut-du, xyl. nukut-tu (XU, 11), yejartu (XXIV, 4),
éagtu (XXVIII, 4), yalya-du (XXIX, 3), uliger-tu (XLI, 8), jam-du (LXXV, 6).
Mong e ro keul tai: surpayuli-du (I, 2), yirtinéi-di (I, 4), yafar-tu
(L, 4), yoton-du (I, 7), oron-du (I, 9), iine-dii (I, 12), jam-du (1, 13), usun-du
(L, 2), sar-a-du (I, 6), niruyun-du (11, 6), elfigen-dii (II, 7), yar-tu (11, 8),
ongyola-du (I, 10), kereg-ti (II, 11), yuduy-tu (I, 13), geyitin-ner-ti (I, 2),
darasu-du (111, 2), nokir-ti (ILI, 3), wér-tu (IV, 7), edir-ti (V, 12), sebeg-ti
(VII, 1), yubi-du (VIII, 2). Geser qan: wyirtinti-di, orun-du (I, 3a),
eléi-di (I, 3b), éay-tu (I, 6b), noyan-du (1, Ta), kebeli-dii (I, 8a), belé&ir-ti {1, 9a),
wlus-tu (I, 12b), modun-du (I, 18b) ; pour les autres recoupements, voir Asia
Major 111, 19. Altan tobdi: ekin-di (95), ay-tu (10,), yisigei-di (124),
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tergen-dii (13,), dgen-dii (144), qadan-du (15,), ediir-tii (195), efen-di (20,,)
gayan-du (21,), qasay-tu (24,,), qonuy-tu (29,), qatun-du (45,), ayil-du (100,).

C) Adverbe verbal en -qula, -kiile: idekiil-e (ligne 5), ker be . . . idekiil-e
(ligne 8). '

Il ¢’agit 14, d’aprés la terminologie de Ramstedt, d'un «converbum»
(& ce propos cf. mes remarques dans Bulletin de la Soc. de Linguistique de Paris,
t. XXXVI, p. XXVIII), d’apres celle de M. A. Mostaert, d’un «gérondify, plus
exactement du «converbum successivumy, ou du «gérondif successify. Le terme
«successify proposé pour le khalkha par Vitale et Sercey et adopté par Ramstedt
n’est pas trés heureux pour les autres langues et dialectes mongols. Tl est vrai
qu’en khalkha il sert & construire des propositions de cause et de temps et que
sa fonction de conditionnel y est trés rare.44 Dans les autres langues la propor-
tion de ses fonctions est loin d’étre la méme, bien au contraire, dans certains
cas, ’adverbe verbal en -qula, -kiile fait uniquement fonction de conditionnel.

Quant & sa forme, -qula, -kile remonte & *-qu-luya, *-kii-liige’ ce qui
revient & dire que -qula, -kile (& la rigueur -quld, -kilg) représente nettement
une forme du langage parlé. A part le khalkha ol il a la forme -ynlar,
yrlar, -yaler, -yilér (< *-qu-luya-bar, *-kii-liige-ber ), 'adverbe successif est
attesté en monguor (-¢uld), en ordos (-yuld, -yuldr), en khori-bouriate
(-xvldr), en kalmouck (-yvld < *-qu-luyai) et dans les dialectes orientaux
(-yula-, -xla ete.) ou il alterne avec -wol, -wal, forme usuelle du conditionnel
dansles autres langues.# L’adverbe successif est aussi attesté dans 1’ancienne
langue mongole.4?

Dans le mongol écrit non classique, en voici quelques exemples pour
Padverbe suceessif ou plutdét conditionnel.

San ho yu lou: suryd bolydla (VII, 3), ujexule (VIL1, 1), bailyaydia
(XIIL, 9), suryaydla (X1IV, 5), aldaydla (XVII, 11), irexule, xyl. trekule (XVII, 1),
esekule (XXVIIL, 1), sanayéla (XXXIV, 9). Mong e ro keul tai:
gekiile (I, 1), bolyula (1, 8), kerbe . . . asauyu bolyula (1, 4), suryula (1, 5), ecikiile
(L, 9), bodoyula (I, 11), étegekiile (1, 14), abyula (1L, 1), &dayula (11, 2), amtayula
(11, 2), yadayula (11, 4), adalidyayula (11, 5), égkile (111, 2), kikdile (II1, 2),
yabuyula (11, 4), kebtedilkile (1LY, 7), yaryula (111, 9), bosyula (IV, 6), yariulyula
(VI; 1), wyula (lire wyula, VII, 4). Tchyep kdi mong e: kerber...
keleléekiile (I1, 2), sanayula (1, 33), bolyula (11, 7), uyuyul-a (11, 10), sonosyul-a
(II1, 18). Geser qan: tirikile (I, 5b), ese alaqula (1, 8a) ; cf. Poppe, dans
Asia Major 111, p. 178. Altan tobdi: sanagqula (8,,), bolgula (10,),
trekiile (15.,), gekile (16,), asaraqula (28,), quliqula (37,), bayildugqula (66,,),
goruqula (8ly), kelekile (87,), dfekiile (98,y), elikile (102,,), abgula (104;),
budalgula (108,).

Dans les exemples cités plus haut, 'adverbe successif ne sert qu’excep-
tionnellement & exprimer un adverbe de temps ou de cause, le plus souvent
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nous avons affaire & un conditionnel. Sous ce rapport il est intéressant de con-
fronter le texte mongol du Mong e ro keul tai avec sa traduction
mandchoue qui oppose le conditionnel mandchou en -é & 'adverbe successif
en -qula, -kiile du mongol : eyimii bolyula ~ ma. uttu ot (I, 7); bodoyula ~
ma. bodo& (I, 12); amiayula ~ ma. amtalaéi (II, 2); adalidyayula ~ ma.
nenexeéi (11, 5) ; ifekiile ~ ma. tuwali (11, 6).

Le San ho yu lou nous offre un double traitement non moins
curieux. En face du -qula, -kiile du xylographe nous trouvons -bala, -bele dans
le texte du manuscrit sur lequel Grube a basé son édition: éidaydla ~ ms. &ida-
bala (1, 3); teikule ~ ms. tenggebele (1, 4) ; sanaydla ~ ms. sanabala (IV, 4); sonos-
y6la ~ ms. sonosbala (XX, 2); wéaraydla ~ ms. uéarabala (LXI, 7); buruwuda-
26l ~ buru¥abala (LXVI, 4) ; togtaybla ~ ms. togtabala (LX1X, 12) ; ujekule ~
ms. ujebele (LXXL, 13); sooyéla ~ ms. saobala (LXXIIL, 6) ; yabuydla ~ ms.
yabubala (LXXXI, 8); kerbe .. .idrekule ~ ms. kerbe .. .direbele (XXI, 1).

Ce dernier parallélisme nous rappelle de trés prés le comportement de
certains dialectes orientaux.4®

D) La particule prohibitive biitegei - biitegei 6g (ligne 7).

Une fois de plus, nous sommes en présence d'un fait du langage parlé.®
En effet, nous avons khalkha bitogi, darkhat b'itegd (Sanzeev, Japxarckuit
roBOp ¥ (GONBKJIOpP, p. B5), ordos sitdige, kalmouck bitdkz, bitdge, D bitse, oir.
lit. bidigei (Pozdneev, p. 127).

" Les textes écrits non classiques nous offrent de méme: San ho yu
lou: bitegei alda, xyl. bitiigei a. (VIL, 4) ; bitegei ude (X1, 11), bitegei yar, xyl.
bitiiges y. (XXX, 3); biteges ai (XXXV, 3), bitegei olan ide (XLV, 8); &
bitegei tatiyada (LXIL, 4) ; bitegei medeol (LXVI, 2) ; & biteged yumuda (LXVI,
8) ; bitegei o& (LXXI, 14), & biteget yara (LXXXII, 1). 11 est fort curieux de
voir que dansle Tchyep kai mong e, la particule prohibitive bitege:
est toujours construite avec un nom de futur : biteger bodoyu (I, 29), biteges
yayarayu (ibid.), bitegei bayaralayu, bitegei yasaluyu (I, 5), bitegei Ogiilekd
(1, 8), biteges duraduyu (111, 13), biteges odyw (IIL, 15), biteged sayatayulyw (111,
15), biteges keleléekii (111, 15), bitegei Sayardayw (11, 16), abayai bitegei morgiiki
(IV, 21), & biteget itegeki (IV, 22), & bitegei sefiglekii (IV, 24). Le Geser
qan donne généralement bitegei (exceptionnellement betegei); cf. Asia
Magjor 111, p. 183. Dans d’autres textes non classiques, par exemple dans le
TSNS A A EE Man Mong Han san ho ming hien tsi, de son titre mon-
gol Gegegen sayid-un jokiyan nayirayuluysan bifig,*® on trouve les formes
intéressantes bedgi (lire betgi) et bidgi (lire bitgi ).

Toutes ces formes remontent & biitiiges qu’on explique normalement
comme une forme optative ou concessive du verbe bii- «étre» 5! Cette explication
pour commode qu’elle soit, j’avoue, ne me parait pas convaincante en raison
de la difficulté sémantique qu’elle présente : le changement sémantique «qu’il
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soith > «qu’il ne soit pasl» > «nel» ne semble pas s’imposer. Jusqu’a plus
amples informations, je serais enclin & rattacher la particule prohibitive
biitiiget & bil «id.».52 ;

Il reste encore une derniére question & poser. Peut-on déterminer avec
certitude le dialecte de «’ordre» de la tablette I? Certainement non. Les quatre
mots qu’on vient d’examiner ne peuvent a prior: fournir aucune précision & ce
sujet. Bien plus, les textes considérablement plus longs nous laissent en panne,
puisqu’en mongol non classique, on peut observer, dés le début, une influence
~ réciproque, une tendance de normalisation qui rend extrémement malaisé de
$'orienter au point de vue dialectal. Mais tout cela considéré, on n’est pas au
bout des difficultés. La plupart de nos textes non classiques s’appuient sur les
dialectes orientaux ; or, I’étude de ces dialectes est & peine effleurée.

" 8i malgré toutes ces difficultés nous nous y sommes arrétés un peu plus
longuement, c’est pour insister sur un point trés important: nous avons
jusquiici trop négligé I'étude du mongol écrit non classique ce qui nous a
empéché de voir clair dans l'affaire de 'ancienne langue classique et ceci
pourrait, dans nos recherches futures, nous faire oublier les prémisses de la
formation des langues littéraires de nos jours. Il va de soi que I’étude des
anciens textes non classiques, avec une critique judicieuse, pourra nous fournir
un instrument de travail fort utile pour I’histoire des dialectes mongols.

Tablette 11

(Cest également un disque de bois, aux dimensions identiques & celles de
la tablette L. Il y a cependant une différence & signaler : la partie supérieure de
la tablette ajoutée au disque est ciselée artistiquement ; on y voit la figure en
relief d’un lion courbant la téte en arriére.

La tablette ne porte d’inscription que sur un c6té, Pautre est laissé vide.
L'inscription est gravée sur le bois et n’est autre chose que le «titres de la
tablette, rédigé en trois langues ; en mandchou, en chinois et en mongol.

Notre document appartient au groupe des tablettes appelées, en chinois
{5hR sin-p’ai ou piéces justificatives. Le terme mandchou, agdun temgetu est
interprété par Hauer, p. 28, comme «Kreditiv kaiserlicher Gesandten». Le mong.
stegel-tii temdeg ne figure pas dans le dictionnaire de Kowalewski, mais il
signifie la méme chose, mot-4-mot «document digne de fois».53

L’écriture mandchoue apparait ici déja sous sa forme réformée, pourvue

~de tonggi et de fuga. Quant & I’écriture mongole, elle est bien tracée, normale
pour I’époque ; notons toutefois 1a forme curieuse, mais non insolite, du signe
d: ¢ & Vintérieur du mot. Dans I’écriture mongole, les signes diacritiques sont
omis (ayuda, gayan ; nayiramtayu ).

Voici le texte de la tablette.
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1. yosin onto yowaliyasun
2. enduringge yan-i agdun temgelu:
3—4. WR{ RN
. Kouan wen jen cheng houang ti sin p’ai
5. ayuda Orisiyegéi nayiramitayu
6. boyda qayan-u itegel-ti temdeg:

Traduction :

(En mandchou) «Piéce justificative de I’Empereut gracieux, généreux;
conciliant et saints. v ‘

(En chinois) «Piéce justificative de I’Empereur généreux, gracieux,
conciliant et saints.

(En mongol) «Piéce justificative de I’Empereur extrémement gracieux,
conciliant® et saint.»

On voit que ce texte en soi trés simple offre, dans les trois versions une
légére différence de nuance quant & Dinterprétation du titre de I'empereur.

Partons du titre chinois K'ouan wen jen cheng houang li; c’est sans
doute sur cette version que s’appuient les variantes mandchoue et mongole.
D’aprés Hauer, Die Grindung des mandschurischen Kaiserreiches, p. 676 ;
note 50, ce titre signifie «grossmiitig-leutseliger, " giitiger-heiliger Kaisers.
Cette interprétation, trés possible, est rendue un peu différemment en mand-
chou. Dans cette derniére langue, le premier et le second caractéres sont inter- '
vertis.55 En effet, ma. onéo répond & chin. k’ouan, et ma. yosin équivaut & chin.
wen. Le ma. ondo, tout comme le chin. Z’ouan a une double acception : «1. breit,
ausgedehnt, weit; 2. hochherzig, grossziigig, freigebigs (Hauer, p. 737). Son
emploi normal est nominal (trés rarement adverbial, dans cette derniére
fonction on a plutdt onéoi): onéo Jiramin «reigebig und wohlwollend», onée
sulagan «grossziigig und freihindigy, onco &ra «giitig und strengy (Hauer, loc.
laud.). Par aillleurs, interversion n’est pas conditionnée par la grammaire
mandchoue. Le titre mongol représente encore une autre nuance. D’aprés
Kow. I, 318, le mong. ayuda, ayuuda n’a que le sens «vaste, spacieux, étendu.
Mais ce mot est inséparable du mong. ayuu «1. étendu, vaste, spacieux, large,
ample, grand ; 2. magnanime, généreux ; tres, fort, extrémements (Kow. I,
29b) qui répond assez bien & ma. onfo et & chin. K'ouan. D’ailleurs le sens
figuré du mot est aussi attesté par quelques dérivés: ayudaméi, ayuudaméi
«généreux, magnanime, indulgentr (Kow. I, 32a), ayufim Jiriketer kimin
«généreux, magnanime, indulgent» (Kow. I, 36b), ete. Or, sur ce point la contra-
diction entre I’expression mongole et les autres n'est qu’apparente. Mais elle ne
Pest pas au point de vue morphologique : ayuda devant drisiyegéi est un
adverbe de maniére et la construction ayuda Orisiyegéi est & rapprocher de
masida dlayuy&i, masida ijegli, yekede tonilyayéi, ete. L'expression mongole
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signifie donc soit «extrémement gracieux», soit «généreusement gracieux».
Nous avons opté pour ce dernier en tenant compte des autres documents du
temps.56

K’ouan wen jen cheng houang ti, ma. I'osin ondo yéwaliyasun enduringge
yan, mong. Ayuda érisityegéi nayiramiayu boyda gayan est le titre d’honneur
que T’ai-tsong s’est fait donner par les 49 beile et les hauts fonctionnaires de sa
cour le 15 mai 1636. La cérémonie est décrite avec beaucoup de détails, par
exemple, dans le Houang Ts’ing k’ai kouo fang lio. Pour nous le fait que les 49
beile étaient les chefs mongols de 16 tribus mongoles qui, & cette époque, ont
reconnu la domination mandchoue, présente un intérét particulier ; la liste de
ces tribus et celle des noms de leurs chefs est trés importante pour I’histoire
mongole de cette époque.5?

A la méme date, Tai-tsong a changé le nom de sa dynastie (Heou) Kin
ou ma. Aisin en KjF Ta Ts'ing et le nom de régne T’ien-ts’ong en 4&{l
Tch’ong-t6, en mandchou Wesizun erdemungge, en mongol Degedi erdem-ti.

Le titre d’honneur de T’ai-tsong reproduit sur la tablette II nous fournit
en méme temps la date de ce document : de 1636—1643, epoque ou ce titre
d’honneur était en vigueur.

Il va de soi que le titre mongol de T’ai-tsong est aussi attesté par les
textes mongols. A cet effet rappelons le passage suivant de Sayang Secen:
tere meti. mongyol-un qayan-u tori-yi abuyad: détin diérben nasun-iyan yi
yaqar fil-a Ayuda irisiyegli degedii erdemiii nayiramiayw boyda sefen gayan
aldarsibai. «Ainsi ayant pris les rénes du gouvernement des gayan des Mongols,
a I’age de 44 ans, 'année yi yaqai [1635], il [T ai-tsong] devint célébre sous le
titre de Ayuda orisiyegli degedii erdemtii nayiramiayu boyda sefen qayann».5®
En outre, ce méme titre est reproduit dans le Hor &hos byun, attribué (3 tort)
& *Jigs-med nam-mkha, sous la forme de a-gvo-ta u-ru-¥i-yeg-6hi te-ge-tu er-tem-
thu na’i-ram-tha-hvo [nasramtayu] pog-ta se-bhen tha'i-cun rgyal-po; cf. G.
Huth, Geschichte des Buddhismus in der Mongolei. Erster Teil (Strassburg 1893),
p- 52 du texte tibétain. -

Le titre de T’ai-tsong rapporté par I’historien mongol est authentique de
toute piéce, seulement, son titre d’honneur y est amalgamé avec son titre de
régne (Degedii erdem-tii) et avec son ancien titre (Sefen gayan), courant
1627 & 1636. '

NOTES

1 Walter Fuchs, Bem'age zur mandjurischen - Bibliographie und Lueratur, Tokyd
1936, p. 108, planche 4, n° 6 (la reproduction est impeccable).

2 L. Ligeti, A propos de écriture mandchoue, dans Acto Orient. Hung. II (1952), pp.
~ 235-—301. M. Honda —E. B. Ceadel, 4 survey of Japanese contributions to Manchurian
studies, dans Asia M ajor V (London 1955), pp. 93 —95. :

8 Le sceau rouge impérial nous est connu depuis 1’époque mongole ; tel est le
sceau de Giiytik, voir P. Pelliot, Lea Mongols et la Papauté, p. 22. C’est bien expression
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al tamya attestée dans les documents contemporains ainsi que dans ceux des chancelleries
ot la tradition mongole a survéeu & la chute de I’empire mongol. A titre d’exemples, dans
les documents mongols, voir al tamyatas jrly «édit pourvu du sceau rouge [vermeil ; of.
F. W, Cleaves, The Mongolian documents in the Musée de Téhéran, dans HJAS XVI, p.
26 : document non daté IT, lignes 7—8; p. 32: document III de 1320, lignes 15—16.
Dans les documents de langue persane on lit dl-tamgd «Urkunde mit dem) roten Staats-
siegely ; Walther Hinz, Die Resald-ye falakiyyd des "Abdolldh Ibn Mohammad sbn Kiyd’
al-Mazandarani. Eine persische Leitfaden des staatlichen Rechnungswesens (um 1363),
Wiesbaden 1952, pp. 62a, 66b. Voir encore pers. dltamgd, altamga, al tamga «(red stamp),
royal seal ; a grant of land under the royal seal in perpetuity ; royal insignia ; diploma ;
a medal; & tax levied on travellersy, F. Steingass, A comprehensive Persian-English
dictionary?, pp. 92, 94. En turc on a al tamya ; of. Pavet de Courteille, Dictionnaire turk
oriental, p. 217, pour d’autres exemples voir P, Pelliot, dans T’oung Pac XXVII (1930),
Pp- 35— 36. Il est intéressant de noter que le mot al seul avait le méme sens ; cf. tchag. al
wceau des rois turks marqué en rouge sur les diplomes» (Pavet de Courteille, op. cit., p. 29),
al Siegel des tiirkischen Padischahs» (Selh Sulaiman, éd. Kunos, p. 9 ; éd. d’Istanboul, p.
17). Le pers. al «royal seal, mark or signature» (Steingass, p. 91) est déja couramment
employé par Rafidw’-d-Din, de méme que Gi¢in, ce dernier dans le sens de officier chargé
d’apposer le sceau sur édit» (trad. d’Arends, pp. 275—276). Par ailleurs, la couleur du
geeau pouvait sussi étre autre gue rouge (vermeil). Dans la terminologie turque de la
chancellerie de la Horde d’Or on connait encore altun tamya et gara tamya. Sur le terme
altun tamya, voir Pavet de Courteille, p. 217; Seih Sulaimén, éd. d’Istanboul, p. 19;
N. A. Samojlovi&, Heckobko monpasox K sipasky Tumyp-Kyrayra dans Uss. P. Ax. Hayk.
XII (1918), pp. 1109—1124. D’aprés Pavet de Courteille, p. 396, le gara tamya est un
sordre des rois turks, scellé en noir, et s’appliquant particuliérement & des exécutions ; cf.
encore Se1h Sulaiman, éd. d’Istanboul, p. 215. Sur le gara tamya, sous les Ilkhans, voir
d’Ohsson, Histoire des M ongols IV, 410 ;- A. Mostaert —F. W. Cleaves, dans HJAS XV,
pp- 479—481; A. K. Arends, p. 275. Cette fois I’emploi du «ceau noiry n’a rien & voir
avec les exécutions, mais, apposé par les 4 kdzik eu dos du document, il servait & une sorte
de contréle pour légaliser émission du document. A partir du XIV® siécle, surtout dans
le Turkestan et chez la Horde d’Or, on a encore un autre terme pour désigner (sceaus,
cest mifan < pers. niddn «a sign, signal, mark, character ; seal, stamp, impression, etc.»
(Steingass, p. 1402). Au début, famye et nisan étaient soigneusement distingués I’un de
Pautre (c’est ainsi que nous avons, par exemple, altun nidanliy al tamyaliy yarliy, dans
un édit de Temiir-qutluy ), par la suite, la différence fonciére qui existait entre les deux
termes est effacée peu & peu; cf. B, Spuler, Die Goldene Horde, p..310. Dans les documents
mongols nifan apparait dans expression al nifan-tu bicig, of. G. J. Ramstedt, Mongolische
Briefe aus Idiqut-Schihri bed Turfan, dans SPAW XXXII (1909), p. 842. En turc o’est
altun nifan, amplement attesté dans les documents de la Horde d’Or; cf. Samojlovié,
op. cit., pp. 1115, 1117, Enfin, dang les documents mongols, on rencontre encore gar-a
nwid(a)tu bitig ; cf. Ramstedt, op. cit., p. 845. Les documents privés, en langue ouigoure,
portent lamya et nian, sans autre précision ;. W. Radloff, Uigurische Sprachdenkmiler,
Pp. 287, 294, Sur lo nidanliy yarliy d’ Ahmad-Han (1465—66), le sceau est de couleur
bleue ; T. Halasi Kun, Monuments de la langue tatare de Kazan, dans Analecta Orientalia
memoriae Alexandri Csoma de Kérés dicata ( Bibliotheca Orientalis Hungarica V), p. 1562.
11 ¢’agit sans doute 1 du kék tamya dont parle W. Barthold, T'urkestan down to the M. ongol
invasion, p. 387 et suiv. et, & sa suite, P. Pelliot, dans T’oung Pao XXVII (1930), pp.
36—42. Voir encore Akdes Nimet Kurat, Topkapr Sarays Miizesi argivindeki Altun
ordu, Kervm ve Tiirkistan hanlarina ait yarlk ve bitikler, Istanboul 1940, pp. 12, 34,
211-212.
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2 Robert des Rotours, Les insignes en deux parties (fou) sous la dynastie des T’ang
(618 —907), dans T’oung Pao XLI (1952), pp. 28 —31. Lo Tchen-yu, T'seng ting li tai fou
p'ai Pou lou, vol. II, ff. 20 et suiv. Haneda Toru, Genché ekiden zakko (Tokyo 1930),
planche III (avec des inscriptions en écritures ouigoure, *phags-pa et arabe ; les inscrip-
tions en, écritures ouigoure et *phags-pa sont rédigées en mongol), planche IV (avec une
inscription mongole en écriture ’phags-pa).

5 Lo terme ho-fou est recueilli dans les dictionnaires polyglottes des Ts’ing. Il est
rendu, en mandchou, par yontoyo moo ce qui signifie d’aprés E, Hauer, Handwirterbuch der
Mandschusprache, p. 454, @us zwei Hilften bestehendes Kerbholz oder Ausweis, der quer
tiberschrieben wurde und zusemmengepasst die Echtheit der Hilften ergab (I #f).
Tei-méme on trouve encore yontoyo doron <halbes Querholz, halber Ausweisy. Son équi-
valence mongole, gayas modun, est interprétée par Kowalewski II, 7352 —b, comme suit
«morceau de bois sur lequel on écrit des lettres, un accord, un contrat, ete. On coupe ce
morceau de bois en deux, et chaque contractant en emporte une partie. Certificat mili-
taires. En ture, nous avons yarim yiyad «demi boiss, calque fait sur les expressions mand-
choue et mongole. Le tibétain rgya phyed [yaded] «demi sceawr (rgya weal, stamp, mark,
sign, tokeny) n’est pas porté & nos grands dictionnaires, mais il répond assez bien aux
précédants ; par ailleurs, au Tibet les insignes de cette nature ont une haute date ; ef.
P. Demiéville, Le concile de Lhasa, pp. 284 — 286, L’interprétation du ho-fou fournie par
Hauer ne s’accorde pas sur tous les points avec celle de Kowalewski ce qui s’explique par
Pemploi fort étendu et varié de cette espdce de documents, Le ho-fou sans étre exclusive-
ment un insigne impérial (ou militaire) avait cours méme entre personnes privées.
Il pouvait étre en bois ou en métal. Il pouvait contenir un texte continu et, la tablette une
fois coupée en deux, son sens ne pouvait étre acquis qu'au prix de la juxtaposition des
morceaux coupés. Lorsqu’il s’agissait d’'un insigne officiel, on avait recours & une toute
autre technique. On, gravait le méme texte (court) sur les deux parties du fou: une fois
en relief, ¢’était lo {3 A %4 yang-wen ho-fou, une fois en creux et & la fois en écriture
en miroir, ce qui s’appelait &3 4 %% yin-wen ho-fou; les deux inscriptions ainsi gra-
vées s'emboitaient parfaitement Pune dans Pautre. Dans la lexicographie polyglotte de
Ts’ing, ces deux termes techniques sont interprétés comme suit. Pour le yang-wen ho-fou,
on & en mandchou a fijun-i afangya «im Kaiserpalast aufbewsahrte, in Bronze mit erha-
benen Schriftzeichen gegossene Halfte eines Ausweises zum Offnenlassen der Stadttore
bei Nacht» (Hauer, p. 1), ou encore «Ausweis mit konvexen Linien oder hervorstehender
Beschriftung» (Hauer, p. 8). Ma. a rend le chin. yang, fijun est «Strich, Linies, enfin
acangya «Zusammentreffen habend, zusammenpassend, iibereinstimmend» répond & chin,
%o ot, par extension, & ho-fou ayant le sens de «aus zwei zusammenpassenden Hélften
bestehender Ausweis ; Ausweisy (Hauer, p. 8). En mongol, on lit tokimal firuy-tu tokiyal
temdeg. L’expression n'est pas recueillie dans le dictionnaire de Kowalewski et son
interprétation n’est pas exempte de difficultés. La legon fokimal est toutefois assurée par
San ko pien lan T1, la olt Pexpression mongole est aussi transcrite en écriture mandchoue ;
le mong. zokimal est un dérivé (adjectif) du verbe foki- (ni’un ni I’autre ne sont pas relevés
dans Kow.), et il doit signifier quelque chose dans le genre de «gravé en reliefs. Mong.
Jiruy équivaut & ma. Jifun; le fokiyal temdeg bien qu’inconnu & Kow. ne pose pas de
probléme : c’est une traduction du chin. ko-fou. Le tib. yar-rgya [yarja], néologisme plus
ou moins indépendant (cf. yar «p, upward» < ya), ne figure pas non plus dans nos
grands dictionnaires. Le turc mozkar yatliq gamladqan timtdk «nsigne en deux parties
ayant des lettres masculines» se rattache & I’interprétation mandchoue ; pour mozkar, cf.
pers. (ar.) mudakkar anasculines (Steingass, p. 1204). Le chin. yin-wen ho- -fou est traduit,
dans les mémes dictionnaires, de la fagon suivante. Ma. e ffun-i afangya «im Kaiserpalast
aufbewahrte, die Schriftzeichen im Kehrbilde tragende Hélfte eines bronzenen Aus-
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weises zum Offnenlassen der Stadttore bei Nacht» (Hauer, p. 227). Mong. seyiliimel
Jiruy-tu tokiyal temdeg (manque dans Kow.) «insigne en deux parties ayant des caractéres
gravés en creux» ; cf. mong. seyiliimel «gravé, taillé, ciselé» < seyilii- cenlever en coupant,
découper, ciseler, graver, tailler, inciser, creuser avec le ciseaus (Kow. II, 1338b). Tib,
mar-rgya [marja] ; of. mar «down, downwardy < ma. Ture mu annis yatliq qamladqan
tamtdk ; pour mu annis, cf. pers, (ar.) mu’annat «feminine, of the feminine gender» (Stein-
gass, p. 1349a). Pour les expressions étrangéres, voir Wou t'i T's’ing wen kien (Pékin 1957)
L, p. 272 ; Sseu 't ho pi wen kien, ch, I, f. 52b—53a ; San ko pien lan, ch. 1L £. la, 62a.

8 Le terme k’an-ho est bien attesté dans les vocabulaires sino-étrangers des Ming.
A titre d’exemple, rappelons le kanyo bitye, dans le vocabulaire sino-joutchen du Bureau
des Interprétes (f. 47a). Il est anssi attesté dans le vocabulaire sino-jeutchen du Bureau des
Traducteurs, publié par W. Grube, Die Schrifi und Sprache der Juden (Leipzig 1890),
P. 43, n° 820. Ce dernier recoupement souléve un probléme fort curieux touchant 3 la fois
la forme chinoise adoptée en jou-tchen et Iécriture jou-tchen., Le chinois #f&
Kan-ho, traduit par Grube, p. 95, un peu librement par «Reisepass», est rendu en écriture
jou-tchen, suivant une transcription fan-is’ie, par quatre caractéres qui, & leur tour, sont
transcrits par quatre caractéres chinois: k’o-ngan fen-ngo. La transcrition k’o-ngan ne
fait aucune difficulté, elle représente en jou-tchen kam, en chinois k’an. En revanche,
453 J8  fen-ngo, le second membre de Vexpression est inconciliable avec le fan-ts'ie
.du mot, aussi bien en chinois qu’en jou-tchen. Or, cotte transcription énigmatique repose,
cette fois encore, sur une erreur du copiste des Ming ; cf. L. Ligeti, Le déchiffrement
des wpetits caractéresy jou-tchen, dans Acta Orient. Hung. 111 (1953), p. 214 et suiv. Dans un
autre passage du vocabulaire (Grube, p. 41, n° 772) le chin. ko est transcrit, une fois de
plus, fen-ngo,; mais un troisiéme passage du vocabulaire nous apporte la solution du
probléme. Le méme caractére jou-tchen (transcrit précédemment fen), sous une forme
légérement, différente revient, comme le premier élément du mot, dans 'orthographe du
jou-tchen ye-de®-ni (Grube, p. 2, no 33 ; génitif du yede” «ville murée, muraille»). Or, il
n’y & aucun doute gue nous sommes en présence d’une double erreur : 1° les prétendus
deux caractéres jou-tchen ne font qu'un; 2° dans la transcription chinoise, le caractére
" /i fen est une forme altérée de 4 ho. En un mot, le jou-tchen des Ming a adopté, pour
ce mot, le terme chinois qu’il a orthographié ka-an xe-¢, lire kan-ye. La forme kan (chin,
k‘an, ach. k'dm) n’a rien d’aberrant, car le passage -m > -n, dans le dialecte chinois du
vocabulaire sino-joutchen, est déja entiérement révolu.

7 Voici les noms des directeurs mongols des six ministéres organisés, suivant
Pantique tradition chinoise, en 1681 : Manjusri, ministére de ’administration ; Basyan,
ministére des finances ; Buyantai, ministére des rites ; Suna, ministére de la guerre ;
Dor}i, ministére de la justice ; Nangnuy, ministére des travaux publiques. Lorsqu’en
1638 on a supprimé les postes des directeurs mongols, on a créé une nouvelle organisation
pour les affaires mongoles et coréeennes, celle de Li fan yuan. Toujours est-il que parmi les
fonctionnaires des ministéres réorganisés, on retrouve Manjusr: en tant que conseiller de
droite au ministére de I’administration et Nangnuy comme conseiller de droite au minis-
tére des travaux publics. Cf. Erich Hauer, Huang-Ts’ing k’ai-kuo jang-liieh. Die Griindung
des mandschurischen Kaiserreiches. Ubersetzt und erklirt (Berlin—Leipzig 1926), pp.
258 —259, 468 —470. Arthur W. Hummel, Eminent Chinese of the Ch'ing period (1644 —
1912), T (Washington 1949), pp. 2—3 (ici méme, la bibliographie la plus importante de la’
question). A propos du rble que les Mongols ont joué dans la formation de l’empire
mandchou, voir Imanishi Syunzyu, Ubaliyambuha suhe gisun kamcibuha Manju i yargiyan
kooli (Manju yargiyan qooli. Man itcheou che lou. Manfu-yin imen mayad qauli), Kydto
1938, s. v. monggo etc. (p. 13, index) et surtout I'importante étude de M. A. Mostaert
consacrée 3 la vie et & 1’oeuvre de Sayang Seden o beaucoup de problémes de cette époque
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gont élucidés avec une admirable clarté ; A. Mostaert, Erdeni-yin Tobéi. Mongolian
Chronicle by Sayang Seden with o critical introduction. An Editor’s foreword by F. W,
Cleaves (Harvard —Yenching Institute. Seripta Mongolica 11, Cambridge Mass. 1956),
pp. 1—77.

8 P, Pelliot, Le Hofa et le Sayyid Husain de I’Histoire des Ming, dens T’oung Pao
XXXVIII (1948), pp. 238, 275. Au fond des choses, la suppression de Penseignement du
jou-tchen par les Mandchous était logique. Le jou-tchen tel qu’on le parlait sous les Ming
so divisait en plusieurs dialects différant sensiblement les uns des autres. L'un de ces
dialectes était celui que parlait le clan régnant des Mandchous et il s’est généralisé de
bonne heure au détriment des autres. Mais si le mandchou n’était qu’un dialecte jou-
tchen, comment se fait-il que les Mandchous aient froidement négligé ’ensemble de
P’ancienne littérature jou-tchen qui consistait presque exclusivement en traductions du
chinois et qu’ils aient de nouveau traduit les mémes ouvrages? Cf. Terrien de Lacouperie,
The Djurichen of Mandshuria: their name, language, and literature, dans JRAS 1889,
p- 434. Abstraction faite des difficultés d’ordre chronologique et de la difficulté spéciale
de Iécriture dont je viens de parler plus haut, il est & peu pres certain que la plupart des
anciens livres jou-tchen des Kin ne subsistaient plus aux XVIe—XVII® siécles. Bien
plus, avec la chute des Kin, la littérature jou-tchen a simplement cessé d’exister et, sous
les Ming, les Chinois eurent beau faire revivre les petits caractéres jou-tchen, une nou-
velle littérature jou-tchen, pour modeste qu’elle fut, n’arriva pas & se former. En Corée,
il en fut tout autrement, Dans ce pays on, avait en 1469, réorganisé le Bureau des Tradue-
teurs pour y enseigner les langues chinoise, mongole, japonaise et jou-tchen; cf. M.

.Courant, Bibliographie coréenne, (ableau Littéraire de la Corée. I (Paris 1895), pp. CLXXV

et suiv., 93 et suiv., Supplément a la bibliographie coréenne (Paris 1901), p. 4; B. Laufer,
Skizze der mongolischen Literatur, p. 180. Or, en Corée on enseignait le jou-tchen au moins
depuis le XV® siécle, en méme temps, on avait traduit certains ouvrages chinois en jou-
tchen. Avec ’avénement de la dynastie mandchoue et avec I'introduction de la langue
mandchoue écrite, on n’a pas mis de c6té les anciennes traductions jou-tchen, mais en les
corrigeant, on les a transformées en bons textes mandchous. Malheureusement aucune de
ces anciennes traductions jou-tchen ne nous est parvenue, mais certains renseignements &
leur sujet nous ont été fournis par M. Courant, dans sa Bibliographie coréenne. Cette fois
je me contenterai d’en signaler une, la traduction mandchoue corrigée d’un texte jou-
tchen, celle de /) B #5 Syo d ron (Courant, op. cit., vol. I, n° 98; Suppl., n° 3257).
Ce petit travail trés populaire contenant la conversation de Confucius avec un petit
garcon existe jusqu’d nos jours en mandchou en plusieurs variantes. Les variantes tibé-
taines, chinoises, mongoles et siamoise ont été examinées dans un travail intéressant :
Michel Soymié, L’entrevue de Confucius et de Hiang 1’0, dans Journ. As. 1954, pp. 311—
311—392. '

% Voici ce que le Houang Ts%ing k’ai kouo fang lio rapporte sur le réle du mongol
dans les documents écrits utilisés par les premiers chefs mandchous : «Damals verwen-
deten alle, wenn ipnerhalb der Nation Schriftverkehr stattfand, die mongolischen Schrift-
zeichen und ibersetzten in die mongolische Spraches ; E. Hauer, Die Griindung des
mandschurischen Kaiserreiches, p. 31. La date de 1639, donnée pour inscription triglotte
de Corée par B. Laufer, Skizze der mongolischen Literatur, dans Kelett Szemle VIII, 203,
est erronée. D’aprés le colophon, le monument portant Iinscription fut érigé par les
Coréens & la date suivante : en mong., degedii erdemtii-yin dérbediiger on: ebiil-iin segiil
sara-yin sin-e-yin [nailmana, en ma., wesizun erdemungget duidi aniya joryon biyai ice
jagén-de, c’est-a-dire, «la quatridme année de Tech’ong-t6, le 8 de la derniére lune de
I’hivers [en ma., «de la douziéme mois»]. La 4°® année de T'ck’ong-ti équivaut bien, en prin-
cipe, & 1639, mais le 8 de la 12° lune correspond au 20 janvier 1640. Les inscriptions

2 Acta Orientalia VITI/3.
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mandchoue et mongole ont été éditées avec une traduction du texte mandchou, suivie de
quelques notes par A. Pozdneev, KaMeHOMHCHBI HaMATHUK IONYHHEHUS] MAHBWKYPaMH
Kopen, dans ZVORAO V (St. Pbg. 1891), - pp. 37— 55. Le texte mandchou en a été réédité,
trés insuffisamment, par M. F. A. Fraser, Tanggu meyen and other Manchu reading l2ssons
(London 1924), pp. 174 —183. Pour la traduction du texte chinois de ’inseription, voir
W. R. Carles, 4 Corean monument to Manchu clemency, dans Journ. of the China Branch of
the R. A. 8. XXTII (1888), pp. 1 -8 ; W. W. Rockhill, China’s intercourse with Korea from
the X Vih century to 1895 (London 1905), pp. 39 —44. L’inscription chinoise a 6t copibe et
incorporée dans le Houang T's*ing K’ ai kouo fang-lio, pour sa traduction voir E. Hauer,
op. cit., pp. 496 —499, .

1 O. Franke — B. Laufer, Epigraphische Denkmaler aus China. Erster Teil: Lamais-
tische Klosterinschriften aus Peking, Jehol und Si-ngan. 81 Lichtdrucktafeln, zumeist
40102 em gross, und eine Einleitung, Dans deux cartons de toile, 40x 51 em. Cette
publication importante ne comprend évidemment qu’une faible portion, des inseriptions
polyglottes des Ts’ing. (Comme beaucoup d’autres qui ont voyagé en Chine, j’ai moi aussi
rapporté de la Mongolie Intérieure plusieurs estampages d’inscriptions polyglottes qui ne
figurent pas dans les albums de Franke et de Laufer.) La plupart de ces inscriptions
datent du XVIII® siécle. Aussi dans les Epigraphische Denkmdler aus China ne se trou-
ve-t-il que trois inscriptions remontant au X VII® sidele : Pinscription de 1651 en mongol,
en mandchou et en chinois, dans la lamaserie de Houang sseu prés de Pékin ; Pinscription
sino-mandchoue de 1688 dans la lamaserie Miao ying sseu prés de Pékin ; enfin Pinscrip-
tion de 1694 en mongol, mandchou et en chinois dans la lamaserie Houang sseu. Pour la
bibliographie des inscriptions polyglottes, voir B. Laufer, Skizze der mongolischen Lite-
ratur, pp. 202—204. Il est regrettable que les riches matériaux présentés par Franke et
Laufer aient trouvé un écho si modeste, M. E. Haenisch seul a reconnu leur importance et
a publié quelques-unes de ces inscriptions: Die viersprachige Griindungsinschrift des
Klosters Pi-yiin-sze bei Peking, dans Ostasiatische Zeitschrift XI (Berlin 1924), pp. 1—-16;
Zwei viersprachige Inschriften zum Dsungarenkrieg aus den Jahren 1755 und 1758, dans
Miscellanea Academica Berolinensia 11/2 (Berlin 1950), pp. 224 —247 ; Die viersprachige
Griimdungsinschrift des Tempels An-yiian-miao in Jehol v. Jahre 1756, dans Akademie der
Wissenschaften und Literatur in Mainz, Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissen-

" schaftlichen Klasse, Jahrg. 1950, Nr. 15, pp. 1155 —1177.

1 Peut-étre est-il inutile d’insister sur le fait que la langue mongole, sous les
Mandchous, continuait & étre employée sans encombre dans les chancelleries des deux
Mongolies. Néanmoins il convient de faire remarquer qu’s certaines occasions on se ser-
vait aussi du mandchou, parallélement au mongol. M. A. Mostaert, «L’ouverture du sceau»
et les adresses chez les Ordos, dans Monumenta Serica T (1935), p. 328, a signalé que Pins-
eription. du sceau mongol qu’il a vu était en deux langues, en mandchou et en mongol.
Cf. encore A. Mostaert, Matériaux ethnographiques relatifs aux Mongols Ordes, dans
Central Asiatic Journal T, p. 253 ; Rintchen, 4 propos de la stgillographie mongole, dans
Acta Orient. Hung. I1, pp. 25— 31 ; L. 8. Pudkovskij, MoHroJIbCKME PYKOMHMCH M KCHIIOTPadbl
Hucruryra BocrokoBenenus I, plarches 9a et 9b. Pour rester & Pouverture du sceau
je rappelerai un autre emploi du mandchou & cette occasion. Il s’agit de deux rubans
de soie provenant de la Mongolie Extérieure d’autrefois ; ils portent une ingeription en
mongol et en mandchou, voici leurs textes, 1° Ruban de soie rouge, doublé de soie jaune,
mesurant 50 8,2 cm. Son texte en mongol : Keriiliin-it Bars qotan-u &yulyan-u daruy-a-
yin tamay-a-yi esergiin Jil dayan sar-a-yin arban yisiin-ii moyai Eaytur negegemiii yeke
bayar; en mandchou: Kerulun-i Bars yoton-i uyulyan-i da-i doron-be iszun aniya
aniya biyai fuwan uyun-i meize erinde neimbi. amba urgun. «On ouvre le sceau du Chef de la
Confédération de Bars gotan de Keriiliin I'an prochain, & ’heure serpent (de 9 heures & 11
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heures du matin) le 19 de la premiére lune. Grande joie.» 2° Ruban de soie rouge, 34,6 x 6
em, portant Pinscription, en mongol: Badarayultu tori-yin yucin nigediiger on Sayan
sarayin arbam yisiin-i moyai fay-tur tamay-a negemiii. yeke bayar; en mandchou :
Badarangya doro-i yésin emudi aniya aniya biyas juwan uyun-i meize erinde doron neimbi.
amba urgun. «On ouvre le sceau la 31° année de Kouang-siu [1905] & 'heure serpent du 19
“de la premiére lune. Grande joie.» La date de Pouverture du sceau cadre avec celle indiquée
par A. Mostaert, op. cit., p. 315. Par ailleurs, la langue mandchoue a survécu & la chute de
Pempire mandchou, non, gseulement en Ordos, mais encore dans la Mongolie Intérieure.
Pour cette survivance bizarre du mandchou, voir E. Hauer, Ein Reisepass in Mandschu-
sprache aus dem Jahre 1927, dans MS0OS0O XXXII (1929), pp. 153 —156. Sur le journal
mandchou du yamen de Hailar (I¢e donjin-i boolabun ), voir L. Ligeti, Rapport prélimi-
naire d’un voyage &’ exploration fait en Mongolie Chinoise (1928 —1931), p. 48.

12 La, forme jarlay est & premiére vue insolite. En mong. cl. on a farliy «parole,
ordre émané du souverain, yarlig, mandement, ordre, commandements (Kow. III, 2306D).
Les documents en transcription chinoise, en écriture ’phags-pa et arabe offrent jarlig ;
E. Haenisch, Wérterbuch zu Manghol un Niuca Tobca’an, p. 86 ; A. Mostaert, Sur quelques
passages de I Histoire secréte des Mongols, pp. 184185, 232—233 ; E. Haenisch, Sino-
mongolische Documente vom Ende des 14. Jahrhunderts, p: 53 ; N. Poppe, The Mongolian
monuments in hP ags-pa script, p. 125 et Mugaddimat al-adab, pp. 157, 202, 404. Dans les
anciens documents en éeriture ouigouro-mongole, le mot est orthographié, le plus souvent,
jrly’; G. J. Ramstedt, Mongolische Briefe aus Idiqui-Schihri bei Turfan, p. 841; W,
Kotwicz, Bn marge des lettres des il-khans de Perse retrouvées par Abel-Rémusat, dans
Rocznik Orientalistyezny XVI, p. 399; P. Pelliot, Les Mongols et la Papauté, p. 24;
F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscription of 1362 in memory of prince Hindu, dans
HJ AS XII, p. 93, note 3; B. Ja. Vladimircov, CpaBHHTeJIbHAsA I'PAMMATHKA MOHIOJILCKOTD
MHCEMEGHHOTO S3bIKA M XaJXackoro Hapeums, p. 148. L’orthographe jrly peut étre
lue soit Jarliy soit jarlay. Si tous ceux qui se sont occupés de cette forme ont opté pour
la lecon jarliy, c’est parce que tant les anciens recoupements mongols en scriptio plena
que les orthographes ouigoures yrlig (W, Radloff, Uigurische Sprachdenkmdler, p. 274) et
yrly (Bang—Gabain, Analytischer Index, p. 58 ; Videntité du yrly «Befehl» avec yrly celend»
proposée par F. W. K. Miiller, Uigurica I, p. 108 est en, tout cas inacceptable) militent
en faveur de farliy. Cependant, la forme jarlay existe bien en mongol. Rien que dans
Pingcription de 1640 de Corée on peut relever les recoupements suivants. 1° boyda gayan:
erdem bilig-tyen aldarsiyul-un: mwigiileskiii sedkil-iyen uqatuyai kemen jarlay bolur-un
(éd. Pozdneev, p. 45, lignes 16 —17) de Saint Empereur, disant qu’en rendant célébre sa
vertu et sa sagesse qu’on sache son esprit miséricordieux, ordonnas. Le texte mandchou
correspondant est un peu différent : enduringge yan. waragd-be dele erdemu selgiyere-be
oyongyo obufi. rese wasimbufi ulribume de Saint Empereur estimant que le plus important
est de ne pas tuer et de répandre la vertu impériale émit 'ordre en faisant savoir [ce quit
suitp. 2° biigiide-yi &inu ediis bolyamui kemen jarlay boluysan-u qoyin-a (p. 46, 1. 1) «si
vous ne vous rendez pas] ’je vous exterminerai tous’, aprés avoir dit celas. 3° boyda gayan-u
Jarlay-iyar inaysi inaysi eldilen yabugui-dur (p. 46, 1. 2) dorsque [Ingydldai et Mafuta]
selon, ’ordre du Saint Empereur faisant I'office d’ambassadeurs allérent partout [et par
ci et par 1a]. En mandchou, enduringge yan-i yese-be alifi. amasi Julesi gisureme yabure
fagade dorsque [Ingydldai et Majfuta], ayant recu l'ordre du Saint Empereur allérent
partout [en arridre et en avant] en s’entretenant [au sujet de Pordrels. 4° bi ayugu meti
kiindii Jarlay-ada inu yakin dabamu (p. 46, 1. 8) «comment transgresserai-je ’ordre redout-
able et respectable?s. 5° boyda qayan &riisiyen Jolyayuluyad sada: gegegen daki dinen
tiges-tyen Jarlay boluyad (p. 46, 1. 9) de Saint Empereur, aussitét qu’il eut regu en audien-
ce, ui adressa ses paroles lumineuses et loyalesy. 6° teyimii Jarlay-dur es-e oruysan olan

2
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disimed-iin gem-iid manu aburaju il bolgu biiliige (p. 47, lignes 7—8) winsi, il devint
mpossible de pardonner [nos] péchés commis par les nombreux fonctionnaires qui ne se
goumettaient pas aux ordres [du souverain mandchouly. En mandchou, tuttu odibe geli
urgunjeme dayayagbngge. ajige gurun-i geren ambasai weile ele guwedi ojoragd oyo: «quoi
qu’il en fiat ainsi, il devint impossible de pardonner les péchés des nombreux fonctionnaires
du petit [= mon] pays, qui bien se réjouissaient de la non-soumissions. 7. boyde qayan :
olan tisimed-diir-iyen buu konededkiin [kindedkiin] kemen Jarlay bolju (p. 41, 1. 11)
de Saint Empereur ordonna & ses nombreux fonctionnaires (ma.: généraux): ne leur
[aux prisonniers] faites pas mall» En mandchou, enduringge yan geren jiyanggiyén-be ume
nedire nungnere seme fafulafi. 8° bayulyaysan jarlay kiged: arban mor-éeir [lire -tyer]
bidigsen bidig inu oy jibqulang yeke biged (p. 48, 1. 10) ’ordre impérial et le document
[impérial] éerits en dix lignes étant d’une magnificence extrémes. En mandchou, wasim-
buya xese gisun. juwan furyan-i wasimbuya bitve yorongye bime ybwaliyasun «’ordre
impérial et ’édit impérial de dix lignes étant sévéres et miséricordieux». 9° boyda qayan-u
gegegen Jarlay kiirdi iregsen-diir (p. 48, lignes 11—12) dorsque l'ordre auguste du Saint
Empereur fut arrivés. En mandchou, enduringge yan-i genggiyen wese isinjire jagade. Dans
les passages examinés plus haut, Jarlay a son acception large, mais normale : «ordre,
édit impérial ; parole (du souverain)» Néanmoins, & propos de trois expressions cons-
truites avec ce mot et mentionnées ci-dessus, il convient de faire quelques remarques.

1. jarlay bel- (1°, 2°, 5°, 7°). En mong cl. Jarliy bol- «parler, énoncer, raconter, ordonner,
mander» (Kow. III, 2307b), est trés commun dans les textes bouddhiques (dit de Bouddha),
L’expression est bien attestée & partir des textes les plus anciens. Dans I’Histoire secréte
des Mongols, cette expression se rapporte & Gengis khan (ou, & la fin du livre, & Ogddei)
et elle est, le plus souvent, précédée ou suivie d’un verbe & forme optative (concessive) ou
4 une autre forme vocative. plus, ke’en. En voici quelques recoupements: § 145 atugai ke’en
Jarlig bolba; § 154 orotuqai ke’en §. bolba; § 185 jarutugai ke’en soyurgan §. bolba, atugai ke'en
{. bolba ; § 187 basa Cinggis qayan §. bolurun . . . boltugai, ugatugai ke'en §. bolba ; § 203
ken ber &inu dige budi bii bolgatugai ke’en §. bolba ; § 205 medetiige? ke’en §. bolba ;. § 210
noyan boltugai ke'en §. bolba ; § 213 sa’utuqai ke’en §. bolba. A propos d’Ogoddei gayan :
§ 278 gonotuqai ke’en §. bolba; § 280 gabar qagas aldal-tan boltugai ke’en §. bolba. § 193
Cinggis qayan jarliq bolurun . . . tile’iiliithiin ; § 199 ta getkiin ke’en §. bolba ; § 200 mékord’-
diliitkiin ke'en §. bolba ; § 201 sayitur baritqun ke’en §. bolba. § 265 Cinggis gayan fobdiyen
Jarliq bolurun Qasar-un uruq niken-iyen mede’il ; etc., ete. L’inscription sino-mongole de
1362 : bicigiiltiigei kemen frly boluysan-u siltayabar ; d’aprés F. W. Cleaves, HJAS XII,
p. 84, «because there was ... an Imperial Order sayings. L’inscription sino-mongole de
1335 : bidigiiltiigei kemen jrly bolbasu ; d’aprés M. Cleaves, HJAS XIII, p. 95, «<when there
was an Imperial Order sayings. L’inscription sino-mongole de 1338 : jogiyatuyai kemen
Jrly boljuyu ; cette fois la traduction de M. Cleaves est impeccable : HJAS XIV, p. 69:
«the (Qayan) . . . ordered that (I...) should compose . . .». L’inscription sino-mongole de
1846 : Jogiyatuyai kemen [jrly boljuyu] ; le texte est endommagé et M. Cleaves, HJAS
XV, p. 80, traduit une fois de plus : «[there was an Imperial Edict] saying: Let...
compose . . ». 2. farlay-dur oru- (6°). L’expression n’est pas relevée dans le diction-
naire de Kowalewski et, pour le moment, je ne la retrouve pas dans d’autres textes.
Toutefois, elle est facile & expliquer. Le verbe oru- «entrers est & prendre au sens figuré de
«adhérer, se conformer 4 ; se rendre, se soumettres, sens qui est amplement attesté et dans
les textes et dans les dialectes actuels. Histoire secréte § 145 (IV, 42a) bi dan-tur oroqu
duratu bille’e qu’il faut traduire avec Pelliot, p. 168, «j’avais I'intention de me. rendre &
vousy (Haenisch, p. 47, traduit moins exactement : «ch hatte die Absicht zu euch {iber-
zulaufen», Kozin, p. 118, a de méme ; «1 3apyman Gexkatb K Bamy) ; of. ord. maenDiyt
oro- (se soumettre aux Mandchoux» (Mostaert, IT, 519b). Pour ’expression jarlay-dur oru-,
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on peut rappeler mong. cl. diges-tiir oru- «obéir aux ordres de qu., les exécuter» (Kow. I,
450b), kalm. kiin: iig“ds or- «gehorsam sein» (Ramstedt, 288b) ; avec une autre nuance,
Histoire secréte § 281 yosu iiget eme gii'iin-ii dige-tiir orofu. Cf. encore mong. cl. dasin-dur
oru- «pratiquer la doctrine, embrasser la religion» (Kow. I, 451a) ; bisirefii nom-tur orubai
(N. P. Sastina, lapa tymxu, MoHronbckas jeromuce XVIL Bexa, Moskva — Leningrad
1957, p. 45,) ; silam-gur ora- wmbrasser le christianismes (A. Mostaert —F. W. Cleaves,
Trois documents des Archives secrétes vaticanes, dans HJAS XV, pp. 450—451, 454,
459 — 460, Bodhicarydvatara (6d. Vladimircov) omuy-tan dayisun-u erke-diir dlii oruyu
(VII, 560¢). 3. jarlay-ada daba- (4°). En ce qui concerne cette expression, il suffit de
renvoyer & mong. cl. farliy-ata daba- «transgresser une ordonnance, désobéir ; transgresser
les ordres» (Kow. IIL, 1595a, 2308a) ; Histoire secréte § 233 farliq daba-. Cf. encore fasay-
-ala daba- (Subhdsitaratnanidhi 287c, éd. Ligeti, p. 81), Histoire secréte § 199 jasaq dabag-
sad-i ; Subhdsitarainanidhi 287a jasay-i kémde- (loc. laud.), Histoire secréte § 227 jasag
konde’esti nada {i’atqun et § 278 jasag kinte’esii bidana ja’atugai, Bodhicarydeatdra (éd.
Vladimircov) baysi-yin jarliy-i ber kindebei (IT, 60a), Jasay-i il konden (T daban; IV, 1d).

13 En mandchou, Sure yan « Kluger Kaiser’, chin. T’ten Ts’ung *Himmlische Klug-
heit’, erster Jahresname Kaiser T”ai-tsung Wén-huang-ti’s 1627 — 36» (Hauer, Handwdirter-
buch, p. 833). Le premier titre de régne de T"ai-tsong était proprement Abgai Sure «KIH
T%en Ts’ung, "Durch Gott Kluger’, erster Jahresname Kaiser 17”ai-tsung’s 1627 —35 [sic.].
Es findet sich auch die Form Sure Han *Kluger Herrscher’» (Hauer, op. cii., p. 4). C’est au
mandchou Sure yan que répond le mongol Seden gayan, bien connu des textes mongols ;
cf. Sayang Secen, éd. I. J. Schmidt, p. 286,, B. Ja. Vladimircov, Hagmucr Ha cxanax
xanxackoro Llokry-raiioxu, dans Mss. Ak. Hayk CCCP 1926, pp. 1275—1277.

14 I ’expression jasay dg- ne figure pas dans le dictionnaire de Kowalewski. Le pre-
mier élément de expression a une acception plutdt large : mong. jasay «1. loi, gouverne-
ment, administration, intendance (chin. kouo-tcheng, tcheng-tche); 2. administrateur,
régent ; 3. peine, le supplice qu’impose la loi» (Kow. III, 2272q) ; kalm. zaspg «) O der
regierende Fiirst, der hochste Richter; b) D Strafe, Vorwurf, Zurechtweisung, 2. ug?
straflos ; ¢) O D Pflicht ; d) Steuer, Abgaben (Ramstedt, p. 468) ; ord. pZasak «gouverne-
ment ; chef de banniére ; nom d’une banniére des Ordos» (Mostaert I, 189a). Cependant,
le contexte de notre document (aliba yala-yin tula) nous suggére d’adopter pour jasay dg-
le sens de «infliger une punitions, une punition qui consistait soit en une peine corporelle,
soit en, une amende & acquitter en bétail, mais qui de toute facon comportait des montures
de relais. Cf. encore mong. fasay-i ergii- «délivrer d’une punition» (Kow. II1, 2278a).

15 Dans les langues vivantes on a : ord. jala «chatiment, punition, peine, amende &
acquitter en bétail ou en argent» (Mostaert II, 393b) ; kalm. jal* «Strafe, Busse» (Ram-
stedt, p. 214a). Le sens adopté plus haut n’est attesté qu’en mong. cl. yala «1. faute, crime ;
2. peine, amende, punitiony (Kow. III, 2279a). Pour Pacception daute, erime, délits, voir
encore Wou £'7 Ts'ing wen kien I, 540 : ma. weile «Straftat, Verbrechen» (Hauer, 994),
tib. dhad-pa, mong. yal-a, turc guna (< pers gundh in, crime, error, vice, fault, iniquity ;
punishment, chastisement, retribution», Steingass, p. 1097b).

18 On attendrait eldid . . . unutuyai ... idetiiges, au lieu de . .. unu . .. ide. G. J.
Ramstedt, Uber die Konjugation des Khalkha-mongolischen : MSFOu XIX, p. 61 s’exprims
& ce sujet comme suit : «Alle bisherigen Grammatiker nehmen diese Form [I’impératif]
nur als «ingularis» an, aber eine solche Beschrenkung ist weder durch ihreVerwendung
in der Schrift, wo sie auch einen, an mehrere Personen gerichteten Befehl ausdriickt, noch
viel weniger durch die Verwendung in den jetzt gesprochenen Dialekten berechtigt.»
Selon, N. Poppe, Introduction to Mongolian comparative studies: MSFOu CX, p. 254,
primitivement se rapportait & la 3° personne également. Cependant, ces emplois de
Pimpératif paraissent étre étrangers & la langue classique authentique, aussiles recoupe-
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ments que j’ai actuellement & ma disposition proviennent-ils des textes écrits non classi-
ques -influencés par la langue écrite. Les exemples de A. Bobrovnikov, I'pamMmaTuka
MOHT0JIbCKO-KaNMBIIKOT0 53bIKa, P. 334, auxquels Ramstedt s’est référé sont tirés du
Qeser qan: Qormusda tngri yurban kibegiin-iyen ire kemebe; (Geser s’adressant aux 500
marchands dit) minu jarliy-iyar bolqu bolosa: saqal iisiin-iyen ab: nom $asin-du oro:
“ bacay sakil ab gebe. Dans la harangue que le Souverain a adressée & Siibegetei envoyé a la
poursuite de Qasar révolté on trouve aussi, & c6té de yabuytun ta, la forme yabu ta ; cf.
Altan tobdi, éd. C. R. Bawden, p. 46, § 22 : sonosuytun ta; yobu ; toyolin dobtolun yabuy-
tun ta (deux fois) ; yabu ta ; dobtolun yabu ta ; ganidin yabu ta ; foyolin dobtolun yabu ta ;
gatayufin yabu ta (deux fois). (Par ailleurs, il a échappé & M. Bawden, qu’une portion de
I’ Altan tobdi a été publiée dans A. Pozdneev, MOHronbCKasi XpecTOMaTHss [JIS1 HepBOHA-
YaJbHOTO IpenojaBauus : ,Man. Pax. Bocrousbix sspikoB umn. C.-TletepGyprckoro Yuu-
Bepcurera, St. Pbg. 1900, pp. 105—126, répondant aux §§ 4—49 de 1’4dition de M.
Bawden.)

17 Le terme ulaya (uld’an, ula’a, ul@) fort bien connu sous les Mongols a été maintes
fois discuté ; of. W. Kotwicz, Contributions auw études altaiques. Turc ulay, mo. ulaya, ma.
ulya, dans Rocznik Orientalistyczny X VI, pp. 341 —349 ; E. Haenisch, Steuergerechisame
der chinesischen Kloster unter der Mongolenherrschaft, dans Berichte iber die Verhandlungen
der Sdchsischen Akad. d. Wiss. zu Leipzig. 92. Band, 1940, 2. Heft, p. 68 ; A. Mostaert,
Sur quelgues passages de I’ Histoire secréte des Mongols, p. 254 ; A. Mostaert —F. W, Clea-
ves, Trots documents mongols des Archives secrétes vaticanes: HJ AS XV, p. 441; F. W,
Cleaves, The Mongolian documents in the Musée de Téhéran: HJ AS XVI, p. 91. Pour
ture ulay, au méme sens, voir encore P. Pelliot, Neuf notes sur des questions d’ Asie Centrale.
IV, Deux mots turcs chez Hiuan-tsang, dans T’oung Pao XXVI, pp. 219—221 et T oung
Pao XXVII, p. 194, note 1. Sur tib. "u-lag, emprunt fait au ture, voir B. Laufer, Loan-
words in Tibetan: T oung Pao XVII, p.-492. L’institution des relais postaux et sa termi-
nologie ont survécu jusqu’a Vépoque mandchoue. Le terme ulaya est toutefois restéd
inchangé tant pour sa forme que pour son sens : mong. ulaya «elais, chevaux de relais,
chevaux de poste», ulayan-u piyao bidly «passeport pour prendre des chevaux de postes
aux relais», ulaya-bar yabu- «aller avec des chevaux de postesy (Kow. I, 394); ord. yla
«w@nimal réquisitionné pour étre monté ou pour transporter des chargesy, yld ynuyy
t'emt’ek «tablette de réquisition des chevaux pour son usages (Mostaert II, 728b) ; kalm.
uld O «Postpferde, amtlicher Postdienst», uldydr jow- «mit Postpferden reisens (Ram-
stedt, 448a).

18 Sur sigiisiin en tant que nom commun et terme technique rentrant dans I’expres-
sion ulaya sigiisiin, voir P. Pelliot, Notes sur le «Turkestan de M. W. Barthold, dans T’oung
Pao XXVII, pp. 37—38; Haenisch, Steuergerechisame, p. 68; A. Mostaert —F. W,
Cleaves, dans HJ AS XV, pp. 440 —444, avec des informations riches et importantes et
avec une bibliographie détaillée. L’essentiel de ce qui nous regarde ici a déja été dit, il
serait inutile de le répéter ou de récapituler ; voici pourtant quelques remarques de détail.
De toute fagon, cheou-sseu, transcription de la chancellerie chinoise des Yuan est &
restituer avec Pelliot, T’oung Pao XXVII, 38, en dépit de ’objection de Kotwicz, Rocznik
Orientalistyczny X VI, 352, en #iiis et non pas en §us, encore moins en usii(n), formes
proposées par Kotwiez. Dans le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Interprétes
( Kao tch’ang kouan yi chou 11, 11a), sigiisiin est en effet un, emprunt fait au mongol, mais
il convient de faire remarquer que Porthographe ouigoure sigiisiin y est suivie, en trans-
cription chinoise, de sa prononciation §idiziin, reposant sur la prononciation mongole
Sitisiin valable pour I’époque des Ming. Pour la forme mandchoue, cf. encore ula $usu
( < uld &isii) «Vieh und Lebensmitte! fiir Dienstreisen und Expeditionen» (Hauer, p.
872), ula Sudu (sic) «auf Relaisreisen mitgenommener Proviants (Hauer, p. 963).
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19 Mot-a-mot, «@u passer la nuit, au couchers. Cf. mong. gonuy de coucher, passer la
nuit ; 2. un jour et une nuit complets» (Kow. II, 868a), ord. yomok «un jour et urne nuit ;
action de passer la nuit; le repas du soir», iiDediv yonok, yonogii ByD@ «repas du soiry,
yonok iDe- amanger le repas du soir» (Mostaert 1, 353a) ; kalm. yonwg «Tag und Nacht, alle
zwolf mongolische Stunden; das Ubernachten (Ramstedt, 185a); khalkha chonog
«1. cyTKM ; 2. HOYeBKa, HOUJIEI» (Luvsandendev, 536b). Voir encore mong. gonuyla-
«préparer une demeures (Kow. II, 868); ord. yonoglo- «passer la nuit (chez les gens, en
voyage), manger le repas du soir» (Mostaert I, 352b) ; kalm. yon®y}- «ibernachten» (Ram-
stedt, 1850); Histoire secrdte § 264 (XI, 25b) diliisiin-iyen undalaju Figiyen qonaqlaju
«tanchant sa soif avec sa salive, en guise de repas du soir mangeant la chair des inter-
stices de ses dents» of. A. Mostaert, Sur quelques passages de I’ Histotre secréle des Mongols,
pp. 200, 207.

20 Bidig «berity a ici le sens de «document» en, général : «Les Mongols désignaient
du nom de bidig tous les documents, en tant qu’actes par écrit, indépendamment de leur
sujet et de leur origine». (W, Kotwicz, Enmarge des lettres des il-khans de Perse, dans
Rocznik Orientalistyczny X VI, p. 387). Cf. encore F. W. Cleaves, The anonymous scribal
note pertaining to the bisig of Otemis, dans HJ AS X VI, p. 483. Dans la chancellerie mongole,
sous les Mandchous, le mot bigig & maintenu ce méme sens, voir A. Pozdneev, Monrob-
cKas xpeCroMatusi, pp. 379, et suiv.

2l Le mot tamayd est trés intéressant et mériterait une étude & part (cf. aussi la
note 3 du présent travail). P. Pelliot, dans T’oung Pao XXVII, p. 35, a fait remarquer :
M. B. parle de deux sceaux des souverains mongols, le al-tamya ou «ceau vermeil» et lo
kik-tamya ou sceau blew, mais en réalité ce sont la des termes turcs, et les formes
mongoles correspondantes *al-tamaya et *kokd-tamaya n’ont pas encore été relevées.r
Coeci est vrai, mais il n’en reste pas moins que tamya, emprunté au ture, est attesté en
mongol, sous cette méme forme, dés le début, sans doute sous Pinfluence de ’ancienne
chancellerie wuigoure» héritée par Gengis khan, Et en effet, si 1’on examine Phistoire
du mot, on, constatera non sans quelque surprise qu'aux XITI° et XIV® siécles, non seule-
ment les expressions mises en avant par Pelliot manquent, mais aussi la forme tamaya.
Dans Pacception de «ceaw on & : Tche yuan yi yu, tamga (éd. Ishida Mikinosuke, p. 17,
n° 302); vocabulaires sino-mongols. des Ming tamga (Houa yi yi yu de 1389, I, f. 105,
II A 20b, I1 B 12a). Au sens de «taxe commercialer, dans les inscriptions en écriture *phags-
. pa on lit tamga (orthographié 'am-ga) ; Haenisch, Steuergerechtsame, pp. 68 —69 ; Poppe,
The Mongolian monuments, p. 131. Enfin, en tant que terme «d’imprimerie» nous avons
tampa Sopulyayul- et tamyalayul- ; Haenisch, Mongolica der Berliner Turfan-Sammlung. 1.
Ein buddhistisches Druckfragment vom Jahre 1312, p. 7; Cleaves, The Bodisiw-a dari-a
awatar-un tayilbur of 1312 by Cosgi odsir, dans HJ AS XVII, pp. 55, 128 — 129 (notes 346,
349). La forme élargie, proprement mongole du mot n’apparait dans les documents
mongols qu’a partir de la fin du XV* siécle ou du début du X VI siécle. Ainsi, une édition
tardive du vocabulaire mongol de 1389 donmne, en écriture ouigouro-mongole, tamaya
(f. 420) ; E. Haenisch, Sinomongolische Glossare I. Das Hua-i th-yi, p. 17, n° 299. Le Ta
tan kouan yi yu (f. 17b), remaniement du vocabulaire de 1389, datant de la premiére
moitié du XVIe sidcle, offre tamaga. Dans le Pei low yi yu (6b) ou Yi yu(71 b), vocabulaire
du XVI¢ siécle (cf. Pelliot, dans Journ. As. 1925 I, 199) on trouve tamad’a, lire tamaya.
Clest de 14, sous cotte méme forme que le mot & passé dans le Lou long sas lio, éd. Ishida
Mikinosuke, p. 139b. Enfin, lorsque dans la premiére moitié du X VIIe sidcle on a corrigé
les anciennes traductions bouddhiques pour les incorporer dans le Kanjur mongol, on a
corrigé tamyala- et tamya doyulyayul- en tamayala- et tamaya doyulyayul- ; L. Ligeti,
Catalogue du Kanjur mongol imprimé I, pp. 303 —304 et Notes sur le colophon du «Yitikin
sudur, dans Asiatica, Festschrift Friedrich Weller, p. 398,
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22 Cf. mong. ¢orii «1. loi, ordonnance, la loi fondamentale, loi naturelle, prineipe,
régle ; usage, méthode ; 2. gouvernement, administration, régences (Kow. III, 1939) ;
kalm. 5% «gesetzliche Ordnung, Obrigkeit» (Ramstedt, 407a) ; ord. £ éré «gouvernement,
domination, empire» (Mostaert II, 675a) ; khal. or «1. cTpoif, pexxuM; rocyaapcTso, mep-
’apa; BIACTh; [UHACTHS; 2. NPaBieHHe, ynpaBneHHe (rOCYNAPCTBEHHOE), a) roCymapeT-
BEHHBI CTPOH; MONMTHYECKHH Pe>kuM; b) Hapos M TOCYAapCTBO; ) IIOJMTHKA; 3. 3aKOH ;
3aKoHHOCTH; 4. mHp; ceaapba“ (Luvsandendev, 418—419); bour. #iré «mpaBaeHHe»
(Ceremisov, 459). Sous les Mandchous térii -«gouvernement, empire etc.» entre dans
toute une série d’expressions (titres de mandarin, institutions etc.), de méme que
ma. doro «d.». Dans les documents de 1’6poque mongole je mne connais pas de
recoupement siir  ayant ceméme sens. Toutefois, l’expression yeke tirii de Iins-
cription sino-mongole de 1362 a été interprétée par M. Cleaves comme «wmpire :
ligne 20 miin Ataibug-a Qotgar iduy qud-i dayan yeke térii-yin emiin-e ki dggiin
yabuyad (HJAS XII, p. 64) «@fter the same Atai Buga (Alai Buga) having gone
[forth], rendering service to the Empire (lit., «<before the Great Law») under (lit., «follow-
ing») the iduy qud (idug qut) Qodqam (p. 86); ligne 22 miin Atasbug-a iikikiben ili
talyan yeke tori-yi sedkijii (p. 64) «the same Atai Buga (Atai Buqa) was mindful of the
Empire (lit., «Great Law») without considering that he might die» (p. 68). Cf. Histoire
secréte § 208 (VILL, 46a) yeke tore setkifii; § 220 (IX, 28b) tende tus qan-iyan tebdin yadaqsan
yosu yeke tiré-yi sethifii’iis.

28 J’ai adopté la traduction mot-a-mot alors qu’il serait trés tentant de voir ans
(unufu . . . idefii) yabutuyai un verbe auxilisire qui joue trés souvent(mais pas toujours)
le réle d’un verbe auxiliaire de continuité ; cf. E. Haenisch, Grammatische Besonderheiten
in der Sprache des Manghol un Niuca Tobea’an, dans Studia Orientalia XIV : 3, p. 24 ;
A, Mostaert, Sur quelques passages de I’ Histoire secréte des Mongols, pp. 325, 367. Cepen-
dant, pour ne pas perdre le rythme de la phrase mongole (yabuqu eldid . .. yabutuyai)
j’ai maintenu le sens primitif du mot, méme au risque de faire perdre une nuance séman-
tique qu’on ne peut d’ailleurs pas toujours facilement reproduire dans nos langues.

# 1] convient de faire remarquer qu’a e6té du tabtayar, legon traditionnelle du mot,
il existe aussi une autre legon 4 initiale sonore. A titre d’exemple, ’on pourrait citer :
Histoire secréte § 258 dabtw’ar ; dans le Jiriiken-ii tolta-yin tayslburs qui distingue soigneuse-
ment ¢ et d tant & Pinitiale qu’a 'intérieur du mot on trouve dabtayar (xyl. de Pékin f. 8b).
Il ne s’agit sirement pas 14 d’une erreur ni d’un caprice orthographique, car Pinitiale des
formes aberrantes dabitu’ar et dabtayar s’explique sans difficulté par la dissimilation,

2 P, Pelliot, Les documem.s' mongols du Musée de Téhéran, dans Athar-e Iran I
(1936), p. 44.

28 A. Mostaert —F. W, Cleaves, Trois documents des Archives secrétes vaticanes, dans
HJAS XV, p. 484.

** E. Hauer, Huang-T's*ing k’ai-kouo fang-liieh, Die Griindung des mandschurischen
Kaiserreiches, p. 200: «Fiir Personen, die sich auf Dienstreisen begeben, gilt die Bestim-
mung, das jeder selbst fiir den Mundvorrat sorgen, muss und nicht vom Volke requirieren
darf. Letzthin soll es vorgekommen sein, dass widerrechtlich nach Gutdimken verfahren
wird. Das muss unter allen Umstédnden streng bestraft werden. Die Wiirdentriger em-
pfangen alle Unsere Gnade und stehen mit ihrer Person iiber dem Volke. Obwohl sie
Kleidung und Nahrung auch selber reichlich und in Uberfluss haben, nehmen sie doch
Haustiere fort, welche arme Leute mit bitterer.Mithe geziichtet und aufgezogen haben,
und fiihren sie dem Munde und Bauche zu. Ausreissen und Verschwinden, Abfallen und
Empéren hat nur darin seineUrsache, Wenn fortan Sachen vorkommen, so wird, abgesehen
davon, dass gewdhnliche Personen wie stets bestraft werden, soweit es sich um Pro-
viantbeamte, Sekretire und Wachtturmkontrolleure handelt, welche das Volk bedriicken
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und nach Gutdiinken verfahren, die Vollziehung der Todesstrafe festgesetzt werden.»
Par ailleurs, pour les édits, classifiés, de T ai-tsong, voir RFEKEILEFEI| Ta
Ts’ing T’ai tsong Wen houang ti cheng hiun en 6 kiuan, imprimé en 1740, En mand-
chou, Daiting gurun-i taigung genggiyen $u ydéwangdi-i enduringge tadiziyan, daté de
1687 ; cf. Li Teh Ch’i —Yu Dawchuan, Union Catalogue of Manchu books in the Library
of Peiping and the Library of the Palace Museum, p. 5, n° 9.

%8 Les documents mongols authentiques datés du XV® siécle ne sont pas trop
nombreux: le document d’Ojei temiir de 1408 et les documents de Tyr de 1413 et de 1434
sont tout ce que Viadimircov a pu rappeller; of. B. Ja. Vladimircov, CpaBHHTeIbHASI IPaMMa-
THK4, p. 37. Le nombre plut6ét modeste de ces documents pourra sans doute étre aug-
menté. Abstraction faite des documents mongols de Corde aujourd’hui perdus, je puis
signaler d’ores et déja un texte bouddhique en quatre langues (chinois, sanserit, tibétain,
mongol). Le texte mongol est rédigé en écriture ouigoure et offre les caractéristiques
(orthographiques et autres) du mongol préeclassique : arban disiig-yi jogiyaysan (Supplé-
ment, f. 13b), sagiyulsun (ff. 25b, 26a), ete. D’aprés le colophon que porte le texte mongol,
la date de 'ouvrage peut étre fixée avec précision : Son deyi jiryuduyar on sin yagai il
qabur-un ediis sara-da yeke gindu balyasun-a dljeitii tidiir tegiiskebei «l fut terminé & la
sixiéme année de Sin deyi, 'année cyclique sin-pore (chin. 3£ sin-hai), 4 la derniére
lune du printemps, dans la grande ville de Gingdu (JTEL king-tou), un jour heureuxs.
La 6° année de la période Sin deyi, cest-a-dire ‘Bl Siuan-té qui est en effet une
année cyclique sin-hat, répond & 1431. Evidemment, I’on ne saurait passer sous silence les
documents mongols fabriqués au Bureau des Traducteurs des Ming, entre autres, les 30
documents du Ta tan kouan lai wen dont la date va de 1478 & 1517 ; cf. Henry Serruys,
Sino-Jiiréed relations during the Yung-lo period (1403 —1424), p. 37. Seulement, ces
documents, «traductions» d’étrangers sachant le mongol trés imparfaitement, nous four-
nissent une contribution bien maigre & I’étude du mongol du X V® gidcle.

%% Les seuls documents mongols du XVI® siécle actuellement connus sont ceux du
Bureau des Interprétes. Outre les documents du T'a tan kouan lai wen mentionnés plus
baut, on peut rappeler la fameuse lettre d’ Altan gan adressée en 1580, en chinois et en,
mongol, & Pempereur Wan-I¢ des Ming, fabriquée également dans le Bureau des Traduc-
teurs ; ef, B.‘ Laufer, Skizze der mongolischen Literatur, p. 175; B. Ja. Vladimircov,
CpaBHuTenbHast rpamMarnka, p. 37; P. Pelliot, Le Hoja et le Sayyid Husain, T?oung Pao
XXXVII, p. 278, note 381. Pour rester a l’activité du Bureau des Traducteurs, on sait
que dans la premiére moitié du XVI® sidcle on a réédité le vocabulaire sino-mongol de
1389 avec cette différence qu’on a ajouté aux transcriptions chinoises des mots mongols
leurs formes «wuthentiques» en écriture mongole. Il est notoire que ces restitutions de
transcriptions souvent mal comprises sont sans grande valeur, sur un, point pourtant elles
-méritent notre attention : & cété de I’orthographe ki (gi) «modernes on y trouve, spora-
diquement, des cas ol Porthographe préclassique ¢i est encore maintenue : qumaki 28,
dolgiyan 40, songgin-a 109, manggir 111, kirs-a 142, takiy-a 193, anggir 195, kilinglan 551,
tulkt 576, kimusun 697, ayusigi 702, bulunggir 798 ; par contre : girayu 8, giryui 191,
qitarciyan 203, qitad 451, jogiya 599, gijayar 169, ¢ilbar 763, Par une facheuse inadvertance,
ces derniéres formes n’ont été remarquées par E. Haenisch, Sinomongolische Glossare 1.
Il est & peu prés sar qu’il ne faut pas voir 13 purement et simplement une ignorance des
seribes, mais plutét le témoignage d’un exercice orthographique chancelant (cf. aussi le
ms, de Budapest du Subkdsitaratnanidhi) qui ne fut supprimé définitivement qu’a partir
du début du XVII® sidcle. Par ailleurs, il est difficile d’admettre qu’au XVI® sidele seule-
ment les Chinois s’intéressaient au mongol. Sous ce rapport il suffit de rappeler le réle que
les Tiimed, au temps de Altan gan (1543 —1583), ont joué quant & la renaissance du
bouddhisme et & Pintroduction de la secte réformée de Coh-kha-pa : tout cela implique
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nécessairement une nouvelle activité des traducteurs, Enfin, 'on ne saurait guére com-
prendre comment s’est constituée, sans prémisses, cette immense production littéraire
dans la premiére moitié du XVII® siécle, & la cour de Legdan qayan (1604 —1634). Quoi
qu’il en soit, les documents mongols de la premiére moitié du XVII® siécle, ont dans ces
conditions, une importance extraordinaire au point de vue linguistique. Or, malgré le
grand nombre de documents et de travaux consacrés & leur étude, beaucoup de problémes
demandent & étre élucidés. L'un des problémes les plus urgents eonsisterait assurément &
établir, dans la mesure du possible, la chronologie des documents en question. Evidem-
ment, cette fois nous ne songeons pas aux inscriptions portant une date précise qui
d’silleurs sont généralement d’une étendue plutdt restreinte : inscriptions de Cayan
bayising (1601),de Coytu tayiji (1624), de Cayan suburyan (1626), celle de Corée (1640), etce.;
of. Vladimircov, CpaBHHTe/lbHasi rpammaruka, p. 39. Il s’agit ici d’une masse de tradue-
tions bouddhiques. Vladimircov qui a le grand mérite d’avoir attiré I’attention sur I’in-
térét qu’ont ces textes pour I’histoire du mongol, a déja insisté sur le fait que la majeure
partie des traductions incorporées dans le Kanjur mongol proviennent de la premiere
moitié du XVII® siécle (CpaBuuTesJbHaa rpamMmaTika, p. 38, n° 33). Cf. encore Walther
Heissig, Zur Entstehungsgeschichte der Mongolischen Kandjur-Redaktion der Ligdan Khan-
Zeit (1628 —1629), dans Studia Altaica (Ural- Altaische Bibliothek), pp. 71 —87. Et en
effet, les colophons que portent ces textes confirment pleinement I’assertion, de Vladimir-
cov, bien plus, parfois ils nous fournissent la date exacte de la traduction. En voici quel-
ques cas. Usiin-iyen degegside sirbeyigsen yeke onul-tu: yeke bodhi-satuwa-da teyin boged
qubilyan kijayalal iigei boliig-ete: ilaju tegiis négigsen qutuytai dar-a eke-yin iindiisiin-ii
onul neretii «Raisonnement fondamental de la bienheureuse et sublime mére T'ard, tiré
du chapitre profond de la transformation compléte du grand bodhisattva, Celui qui
hérisse ses cheveux en l’air, raisonnement principals. Of. L. Ligeti, Catalogue du Kanjur
mongol imprimé I, pp. 119—120, n° 485, Traduit sur 'ordre du souverain [kiimiin-i
erketii] Lendan qutuy-tu bayatur Dayiyuwan Seden gayan par Samdan sengge, annde
&ir-a moyat, c’est-d-dire en 1629. Samdan sengge [tib. bSam-gtan sen-ge] est un des tra-
ducteurs les plus productifs de I’époque de Legdan gayan ; cf. W, Heissig, Die Pekinger
lamaistischen Blockdrueke in mongolischer Sprache (Wiesbaden 1954), p. 21, note 1.

Quiuy-tu Amurlingyui-yin 6&igsen neretil yeke kilgen sudur «Questions [paroles humbles] de
Paisible [sanser. Siirata, tib. Des-pa]. Sublime siitra du Grand Véhicules. Cf. Oatalogue du
Kanjur mongol I, p. 202, n° 819, Traduit sur ’ordre de Dayiming Cinggis Lingdan quiuy-tu
qayan par Dayigung Dayun siku gusi, s'étant appuyé sur Samdan sengge darqan blam-a,
Pannée sira moyas [1629]. Dayigung Dayun siku gusi est un traducteur fort bien connu de
Pépoque, dans le Kanjur mongol on lui doit les traductions suivantes, n° 297, 302, 306,
308, 310312, 314, 319, 322, 371, 372, 374, 375, 382, 389, 395, 494, 497, 500, 512, 513,
524, 526, 528, 533, 539, 542, 544, 545, 553, 555, 556, 560, 563 — 565, 567 — 569, 818, 819,
855, 883, 925, 927, 957, 958, 999, 1072, 1105 —1108, 1134. Quituy-tu Vayisali balyasun-
dur oruyulqui yeke sudur «L’entrée dans la ville de Vai$ali, sublime grand sutra». Cf.
Cataloguel,p. 290,1.° 1072. Traduit sur Pordre de Dayiming Cinggis Lindan quiwy-tu cakr-a-
varti qayar par Dayigung Dayun siku gusi, copié par Lori ombu gdod-pa ou d’aprés un
autre passage du colophon, par Sedin bande et Lori ombu. Selon ce dernier passage,
Dayigung Dayun siku gusi, s’étant informé auprés de Samdan sengge kelemiir&i, a préparé
sa traduction dans la méme année sir-a moyai [1629]. Tledte boluysan sudur «Sttra
sur la manifestations. Cf. Catalogue I, p. 287, no 1061. Traduit, d’aprés le désir de Seden
Sbgekiir tayifi et de Nomd dayiding tayifi, par Samdan sengge, ’'année sim yaqai, c’est-t-
dire en 1623. Secen Cégekiir tayiji, prince des Qaradin, était un neveu de Altan qan ;" la
transcription chinoise de son nom, Ts’i-k'ing Tch’ao-k’ou-eul ¥Yai-ki suggére Jigin Cokiir
taifi. Par ailleurs, parmi les instigateurs d'une traduction du Naiman mingyatu, on retrouve
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Seten [ici Sedin) Cogekiir tayiji en méme temps que bsednam Noméi [oméi] dayicing
gonbo tayifi qui sans doute est identique & notre Noméi dayiding tayiji. Il faut faire remar-
quer que cette traduction due également & Samdan sengge est différente de celle incor-
porée au Kanjur mongol et qui ne porte pas de colophon mongol (Catalogue I, pp. 183 —
184); cof. W. Heissig, Die Pekinger lamaistischen Blockdrucke, pp. 20—21. Bilig-iin
Ginadu kifayar-a kiiriigsen jayun mingyan toya-tu «Sagesse transcendante en cent mille
[$loka]». Cf. Catalogue 1, pp. 166—169, n° 746. Traduit, au temps de Buyan-tu Dayun
Seten gayan [15693 — 1603], sur le désir de nom-un dalai [océan de la doctrine] Dadyiting
Amudai bingtu gung toyifi noyan des Cagar tiimen (plus loin nommé tord-yi bariydi
Bingtu qung tayiji) et de tegiis buyan-tu (trés vertueuse) Uran selen gongkeu gatun, par
Siregetii gasi masijusri Corfiv-a, vévisé par Dorfi grag ot Dayicing tayifi, 'année ging
medin. Cotte année cyclique, dans le cas présent, peut répondre soit & 1560 soit & 1620,
M. Heissig, dans son beau livre intutilé Die Pekinger lamaistischen Blockdrucke, p. 11,
note 3 ; a adopté pour date 1620, puisque la mention du nom de Buyan-tu Dayun Seden
gayan exclut celle de 1560. C’est en effet exact, j’ajouterai seulement que 1620 n’est
point année de la traduction de Siregetii gusi Corjiv-a, mais celle de la traduction revue
ot corrigée par Dorli grag et Mergen Dayiting tayifi. Actuellement Dorfi grag [tib. rDo-rfe
grags] ne m’est pas autrement connu. Quant & Mergen Dayiting tayiji, laique de la no-
blesse mongole, figurant dans un milieu dagar, on lui doit encore d’autres traductions :
Qutuy-tu sayin cay-un neretii yeke kilgen sudur (Catalogue, pp. 214 —216, n° 849 ; Heissig,
Blockdrucke, pp. 10—11, n° 5); Cayan lingqu-a neretii nom-un kolgen sudur (Heissig,
Blockdrucke, pp. 27— 28, n° 16 ; il s’agit 14 sans doute de la révision de la traduction de
Gasi Corfiv-a, of. Vladimircov, Hagmacu, p. 228). Cagar tiimen-i nom dalai Dayiting
Amudai Bingtu qungtayi]i noyan ou iérii-yi bariyéi Bingtu qung tayiji noyan ou encore
Amudai qungtayifi de Sayang Selen (éd. Schmidt, p. 200 et suiv.) est un personnage
connu au service de Jasay-tu qayan auprés duquel d’ailleurs il a en effet rempli, & une
certaine époque, le réle d’un térii-yi bariy&. En ce qui concerne tegiis buyan-tu Uran sefen
gongkeu gatun ou Uran selen gongkeu gatun, elle est probablement 1’épouse du précédent
comme le suppose M. A, Mostaert dans Erdent tob&i I, p. 13, note 33, et je crois que cette
princesse est identique & T's’i-K’ing rai-yi-hao wou-lan pi-ki (Cidin tayiys Uran bigi)
d’une inscription chinoise de 1606, retrouvée par M. A. Mostaert en. 1932 (op. cit. p. 12,
note) ; elle n’aurait par conséquent rien & voir avec Dayiding efei, petit-fils d’ Altan qan.
Par contre, je serais enclin & admettre avec Vladimircov, Haanucu, p. 227, et en partie
avec M. Mostaert que I’épouse de Dayiding efei serait la dame Madiy ( Majay, Majiy ete.)
Bugyan-tu Dalai gatun. En un mot, il me parait difficilement admissible que Uran seéen
gongkeu et Madiy Buyantu Dalai gatun soient les noms d’une seule et modme personne,
Cf. encore H. Serruys, Notes on a Chinese inscription of 1606 in a lamaist temple in
Mai-ta-cha, Suiytian, dans Journal of the American Oriental Society, vol. 78 (1958), pp.
101--113. Et enfin, la traduction de Siregetii Gasi Corfiv-a nous améne & un probléme
extrémement important. Ce grand traducteur qui, au tournant des XVI¢ et X VII® siécles,
déploya une activité remarquable & la cour d’ Altan gan des Tiimed, nous est aujourd’hui
connu comme auteur d*une dizaine de traductions (Viadimircov, Hagmuicu, p. 228; Heissig,
Blockdrucke, p. 206). Or ces traductions devaient avoir un aspect surprenant. B. Ja. Vla-
dimircov, MOHI'0IBCKHE PYKOITHCH U KCHIorpadst moctymusmue B Asuatckuit Myaeti PAH or
npod. Pynuesa, dans HMss. Ax. Hayk 1918, p. 1551, a montré qu’un manuscrit du Quiwy-tu
yekede &iyuluysan neretii bodhi sedkil-tii Modgalyani kébegiin eke-degen tusa kiirgegsen sudur,
traduction due & Gisi Corfiv-a est pleine d’archaismes inattendus rappelant ceux des
traducteurs des XIV® —XV¢ sidcles (gijayar, dambudvib-daqi, angyifiraysan, taqiyéid ;
passé en -lay-a, -lege: biilege etc.); of. encore Heissig, Blockdrucke, p. 24. Certes, il se
peut que certaines traductions mises sous le nom de Gasi Corfiv-a ne soient que des
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remaniements plus ou moins superficiels des anciennes traductions des Yuan. Mais ce
qui donne & penser ¢’est que, peu aprés leur exéeution, toutes ces traductions ont été
corrigées par les traducteurs de la cour de Legdan gayan et qu’aucune ne nous est pas par-
venue sous sa forme primitive ni dans le Kanjur mongol, ni dans les xylographes de I’épo-
que mandchoue. Toujours est-il que les traductions de Gasi Corfiv-a et de ses confréres de
Kike qota, centre important de littérateurs mongols & 'époque d’ Altan gan, méritent une
attention toute particulidre, car elles représentent les prémisses tant recherchées de la
littérature et de la langue mongoles de I’époque de Legdan qayan.

30 B. Ja. Vladimircov, CpaBHUTeNnbHASI IpamMMaThKa, pp. 27 —30. ,

81 W, Grube, Proben der mongolischen Umgangsprache, dans WZKM XVIII (1904),
pp. 343378, XIX (1905), pp. 29—61, terminé par W. Grube et E. von Zach, dans
WZKM XXV, pp. 263 —289, Publié d’aprés un manuscrit, avec les variantes du xylo-
graphe de Pékin. Des spécimens du méme manuel ont été publiés dans A. Pozdneev,
MoHroIbCKasA XpecToMaTHsi, pp. 312—320 (en écriture mandchoue). Sur Delek, Pauteur
du manuel, voir L. Ligeti, Rapport préliminaire, p. 34. ,

32 (Pest un manuel de conversation en huit kiuan. Chaque kiuan est divisé en
plusieurs sections ou paragraphes qui comportent un texte mongol en écriture mongole
suivi d’une transcription coréenne en en-mun et d’une traduction coréenne. Cf. Ligeti
Rapport préliminaire, p. 35.

33 Manuel en quatre kiuan. Méme disposition que celle du précédent. Cf. Ligeti,
Rapport préliminaire, p. 36.

34 Sur les textes de Geser gan, voir L. Ligeti, Un épisode d’origine chinoise de «Geser
gany, dans Acta Orient. Hung. 1, pp. 238, 344. Ajouter la nouvelle édition en deux volumses,
cf. Acta Orient. Hung. VI, p. 314.

35 . R. Bawden, The Mongol chronicle Altan tobdi. Gittinger Asiatische Forschun-
gen, Bd. 5. Wiesbaden 1955.

36 Dang le manusecrit Burdukov du Paficatantra mongol on & de méme gerel-yin,
yajar-yin; B. Ja. Vladimircov, MoHronabckui cGOPHHK pPaccKasoB H3 Paficatantra,
surtout pp. 55— 66, y voit une caractéristique du khalkha occidental (¢erslin, ¢aDzorin )-
Sur la désinence in du génitif dans les langues et dialectes actuels, voir G. D. SanZeev,
CpaBHMTENBHAS T'DAMMATHKA . MOHTOJBCKHX sswikoB I, pp. 158 161; N. Popps,
Introduction to Mongolian comparative studies, pp. 187—194, Les vocabulaires mongols
des XIVe ot X Ve sidcles en éeriture arabe nous témoignent d’un traitement non moins
curieux ; ainsi, dens le Mugaddimat al-adab (p. T1) nous avons olang-in, gabur-in, ger-in,
defter-in, moér-in, dedeg-in, bay-in, ete. Ce traitement apparemment aberrant est loin d’étre
isolé, ce document important du mongol occidental qu’est le Mugaddimat al-adab refléte,
sur une échelle assez large, les caractéristiques du langage parlé. Il est fort intéressant
que sporadiquement, certains faits de langue parlée, apparaissent déja dans les documents
mongols des ilkhans de Perse. MM. A, Mostacrt et F W. Cleaves dans leur trés impor-
tante étude intitulée Trois documents mongols des Archives secrétes vaticanes, p. 453 ont
signalé, entre autres; Ia forme bei «wst» correspondant & bus [biii] du mongol écrit. Je serais
moins sir de voir dans biileyi une forme dialectale sans autre remarque. Le passage est
toutefois intéressant : (8) sayin edige manu Misig-a-in (9) nom iinen-i tula. sayin (10)
emege-yi ba silamtai kii billeys motre bon pére — parce que la religion du Misiga est la
vraie — ainsi que [notre] bonne aieule avaient eux aussi le silam (= étaient chrétiens)».,
On g’attendrait en mongol préclassique & biilege, biilegei (biile’e, biile’ei). En tout cas, on
pourrait voir, & la rigueur, dans biileyi une forme *biilzi < billegei qui serait & rattacher,
pour sa voyelle longue, & abtaldi, (§ 111) gono’a’ululdt (§ 84) de I’Histoire secrite. C’est
possible, bien que Porthographe de la finale (-yi) fasse quelque difficulté. Evidemment,
dans ce cas biileyi < ? biilegei serait une forme dialectale, mais pas spécialement carac-
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téristique des dialectes occidentaux. Cette explication se complique par le fait que, dans
1° Histoire secréte, la méme forme verbale apparait encore sous la forme -liye, -ligi: § 56
aga minu Ciledii ket &’ede kegiil-tyen keyisiimser ke'er gafar-a ke'eli-ben oliisiimser biiliyi ;
§ 94 gergei inu Bérte iifin-ii eke Cotan neretei biiliyi ; § 155 Yisili . . . sayt giiregen giiregelen
biligi ; § 18 gald’un-ata minw qalat garurun gar-duriyan qara nudun hatqun téreligi. Ces
formes en -liyi, -ligi s’expliquent mal comme de simples variantes phonétiques de le’e,
le’ei. Par contre, il suffit de parcourir les recoupements qu’on vient de citer pour voir que
-liyi et -ligi sont loin d’étre des simples variantes de -la’a(s), -le’e(i) : elles sont nettement
des formes verbales féminines. On sait que des formes féminines de conjugaison existaient
bien dans le mongol des XIII® et XIV® siécles. La forme féminine verbale la plus connue
actuellement est sans doute celle en -bi en face de -ba, -be (-bai, -bei) : tére’iilbi (§§ 17, 18,
20, 41), 10orebi (§ 60), ki’ilebi (§ 40), dgiilebi (§ 20), teji’ebs (§ T4}, giirbi (§ 74), ke’ebi (§§ 22,
76, 98, 100 deux fois, 101, 155), bolbi (§§ 22, 189, 194 deux fois), mawulabi (§ 78), bosbs
(§ 99), ugabi (§ 100), irebi (§ 100), sa’ubi (§ 155), sewiirelbt (§ 166) ; ajoutons que la forme
égbi est attestée dans I’édit de la veuve de Darmabala, en écriture *phags-pe. 1l n’est pas
sans intérét de voir qu’a c6té du praesens perfecti et du praeteritum perfecti le praeteritum
imperfecti avait aussi sa forme féminine dans le mongol médiéval. En effet on lit : His-
toire secréte, § 1 gerget inu Qo’at Maral afi’at, § 155 Yisiic . . . qan git'iin-e jokiqui afé’ai je ;
inscription sino-mongole de 1338, lignes 20—21.. . . gergei inu Adar ... beyeben ariyun-a
sagiju afiyai; inscription sino-mongole de 1335, lignes 28 —29 gerget éinu Gang $i-da . . .
Gi gui wudin ner-e wungsinglaysan afigi. Dans cette derniére inscription M. Cleaves a
encore retrouvé les formes intéressantes dgcigt (lignes 29, 34) et wungsinglajigi (ligne 30) ;
voir ses notes trés importantes dans HJ AS X1II, pp. 120121, notes 151, 168, p. 124,
note 204 ; HJ AS XIV, p. 93, note 106, A propos des formes verbales féminines, je me
permets de formuler dés maintenant deux bréves remarques. La premiére remarque con-
cerne 1’Histoire secréte. Or, on constatera non sans quelque surprise que les exemples
invoqués plus haut proviennent de la premiére partie de cet ouvrage, et on n’a que deux
recoupements tirés du VII® livre. On ne risque guére de se tromper si ’on en conclut
qu’au XIVe siécle les formes verbales féminines du mongol étaient en voie de disparition,
tout au moins elles n’étaient plus appréciées voire méme comprises par les transecripteurs
de ’Histoire secréle, plus exactement par ceux gqui ont tramscrit les livres VIO —XII.
La deuxiéme remarque touche une question non moins intéressante. Si 'on examine de
prés les exemples qui nous fournissent les formes verbales féminines, on verra que ’emploi
de ces formes est souvent «rréguliers, autrement dit on trouve dans bien des cas un verbe
4 forme féminine, dans ’exercice du XIV® siécle, aprés un sujet masculin. Mais cette
«rrégularité» n’est qu’apparente. M. Cleaves a ingénieusement montré qu’il faut inter-
préter ces réglesy d’une toute autre fagon : «From these examples it is clear that this
feminine form was used not only when the subject of the verb was feminine, but when the
action performed by a masculine subject was, so to say, for feminine benefity (HJAS
XIII, pp. 120 —121, note 151), Bien entendu, il reste toujours & savoir si les régles du XIV®
siécle reflétent bien I’ancien état de choses mongol, Quoi qu’il en soit, toutes les «rrégu-
larités» s’expliquent aisément selon Pinterprétation de M. Cleaves. A titre d’exemple, voici
un cas drréguliers : Histoire secréte § 74, eke iifin-ii galiyarsun manggirsun-iyar tejvekset
kit qat bolura giirbi. Ici on a en effet un sujet masculin (ké%it) et le prédicat est & la
forme féminine (giirbi), mais du moment qu’on considére que le sujet, au point de vue
mongol, n’est point simplement k&’is, mais eke difin-ii ... k&’is, Pemploi de la forme
féminine devient compréhensible et — régulidre. Sur les formes verbales féminines du
mongol des XIII® et XIVe si¢cles, voir encore Shigeo Ozawa, A study of the werbal
endings in the language of the Secret History of Mongol, especially on ,,-bi” and
,.-lgi~ 11", dans Tokyo Universily of Foreign Studies, 4 (Tokyo 1955; p. 107: ,,this
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feminine forme is used not only when the subject of the verb is feminine, but also
when the action of the verb is closely connected with that of the feminine”);
G. Dorfer, Beitrdge zur Syntax der Geheimen Geschichie, dans Central Asiatic Jowrnal
I, pp. 248--262; G. D. SanZeev, Creant rpaMMaTHYECKOr0 POAA B MOHI'OJIBCKHX SI3BIKAX,
dans Bompocet $I3sikosnanuss, 1956, Ne. 5, pp. 73—74.

87 La, graphie {yin est ancienne, elle est celle de I'oirate littéraire et elle refldte aussi
une prononciation in; cf. A. Bobrovnikov, 'paMMaT¥ka MOHT0JILCKO-KAIMBILKOTO A3BIKA,
p. 90. '

3 A. D. Rudnev, Marepuanbl mo ToBopaM BocTouHOH MoHrosmm, p. 211. Dans
les dialectes orientaux on a, aprés consonnes -im, -em, -om, -um, -in, -am, plus rare-
ment 2. A titre d’exemples, of. (p. 19) alsen [lit. wlus-un], élen [ ayil-un], jergén
[Jerge-yin] ete.

391l s’agit la sans doute d’une prononciation -zrn répondant au traitement de
certains dialectes orientaux. Il convient de faire remarquer que, dans ce qui précéde, nous
n’avons considéré quune partie des traitements du génitif dans nos textes. On doit toute-
fois rappeler que, dans le Geser gan, aprés voyelle longue ou aprés g (v) et ng, on a -yi-yin,
-gi-yin, -gin, orthographes qui représentent la legon -gin. Dans Mong e ro keul tat nous
avons de méme wusu-gin (II1, 10), beging-gin (I, 10), tariyalang-gin (II1, 11), éay-gin (V,
12), sirkeg-gin (VI, 4).

40 A. Bobrovnikov, I'paMMaTHKa MOHI'O/IbCKO-KATIMBIIKOIO s3bIKa, pp. 95—96; A.
D. Rudnev, JleKuuu N0 rpammaTiKe MOHTOJBCKOTO SI3bIKA 1, p- 81; G. D. San¥eev, Cpas-
HUTENbHAsT TPaMMaTHKa MOHI'OJIBCKHX SISBIKOB I, pp.164—169; N. Poppe, Introduction to
Mongolian comparative studies, pp. 195 —199.

41 A. D. Rudnev, MaTepuaisl 0 TOBOPaM BOCTOUHOIH Mounromnu, pp. 213 —214.

42 Pour le dahour, surtout d’aprés le dialecte de Hailar, on n’a admis jusqu’ici que
les formes -po, -pa (-t'p, -t2) et -D (-°t). Or, dans un manuel bagé sur le dialecte de Bat-
khan, le Sinkoz mozyol bitag de 1931 (cf. Ligeti, Rapport préliminaire, planche IX) nous
avons : -d, -da, -da, -do, -du: gajird, sudurd (27), udurd (35), moyqonda (29), canada (36),
aold (25), aondo (25), hu du (30), madyudu (31), gikoryudu (33). Dans les textes dahours en
écriture mandchoue que j'ai rapportés de mon voyage de 19281931, nous avons -da,
-de, -du: morida, zein-de, oro-de, mudan-de, ilyade, zundurdu, yorindisendu, eodedu, teng-
gerdu, gesudu, moridu, qodirdu, yajirdu, ete. ’

43 1o Muqaddimat al-adab nous offre & c6té des formes -dur, -diir ( -tur, -tiir) et -a, -e
aujourd’hui purement littéraires (orundur, caqtur, evediir, erestiir ; yajara, kisere) les
variantes -du, -dii (-tu, -tii) et -da, -de (-ta, -te): amandu, iiledii, oljasty ; $iba’unda,
itilede (éd. Poppe, pp. 72— 173).

4 G. J. Ramstedt, Uber die Konjugation des Khalkha-mongolischen, p. 52.

4 Ramstedt, Konjugation, pp. 113—115. Rudnev, Jlektun, pp. 48 —49, a proposé
une autre interprétation selon laquelle le suffixe -qula (-kiile ), & son avis une variante du
converbum conditionale, serait & ramener & -qu (-kii) ele. Cependant, cette interprétation
est inacceptable, car. dans -ypld, -xalg, la voyelle finale est longue (Rudnev, Marepuasl,
P. 223, y a voulu voir une longueur secondaire due & I’influence analogique du -yolar,
suffixe de son converbum successicum), qui plus est, la forme primitive -qu-luya, -kii-lige,
supposée par Ramstedt, est attestée dans les textes anciens.

6 Rudnev, Matepnansi, pp. 222—223: dirbiit-beise duptewsl, srwél, garwdl,
rylen, asylen; aru-yor¥in [= yor&in] bolwdl, bolwold, oryld ; yorlos asnynld, yelyelz,
latyrld, orwdl ; jastu sisn-wil, awyld, timit nisdyile, asoquld (asyul@), aldawald, irewol.
Dans le San ko yu lou, on doit encore signaler une variante intéressante du suffixe -bala,
-bele, celle de -yuna, -kiine (en écriture mandchoue -ydna, -kune): ms. surbala ~ xyl.
suryéna (111, 6) ; ms. bolbala ~ xyl. bolyéna (IV, 4) ; ms. kelebele ~ xyl. kelekune (V, 5).
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Cette forme est & rattacher & -yuna (-yunt), -kiine (-kiiné) de Poirate littéraire ; cf.
Bobrovnikov, I'pammartuxa, p. 144, § 262.

47 On retrouve la forme -gula, -kiile, avant tout, dans les piéces de chancellerie
mongole de époque mandchoue, ainsi, par exemple, dans le diplome émanant du seden-
gan Giinden, daté de 1725 ol on lit : ene qubilyan-u eléi inu yabugula . . . beye-ber dgede
bolju yabubasu . .. (cf. Mostaert —Cleaves, dans HJ AS XV, p. 441). En tout état de
cause, ce suffixe est trés ancien, il est attesté, sous la forme de -qui-lw’a (-kiii-live), déja
dans ¥’ Histoire secréte. En voici quelques recoupements : giirkiii-lie Ciledii ayuju (§ 55) ;
tergen-diiriyen irekiii-lie tende H& eltin iifin tigileriin (§ 55) ; ger-tiir irefil oroqui-lw’a ifin.
eke goyar ké'iikedii’en &irai ugafu (§ T8); gqorqui-lu’a Tayidi’ut sakiju ajw'u bariju abdu
otba (§ 80) ; qa’atai tergen-ii qa’alga abqui-lw’a dotora qatuqtu gii’iin sa’uju (§ 101) ; qar inu
bariju tatagui-lw’a kitugai-ban aldajw’ui (§ 214) ; k&t de’iiner-i inu giiidefii irekiii-lii'e
Sirgii’etii ebiigen bosun yadagqu Tarquiai-yi tergen de’ere unufu (§ 149) ; eke qayilaju ké’in
baraba ke’ekiii-li’e Altani uda’araldun giiyifii (§ 214). On voit clairement que le sens y est
toujours temporel (lorsque . . ., quand . ..) et que la forme -qui-lu’a, -kiii-lii’e représente,
dans I’ Histoire secréte bien un adverbe verbal successif et non pas un adverbe conditionnel.

43 A. D. Rudnev, Marepuans pp. 222—223.

49 N . Poppe, Introduction to the Mongolian comparative studies, p. 287.

50 B. Laufer, Skizze der mongolischen Literatur, p. 237. Cf. Li Teh Ch’i—Yu Daw-
chyuan, Union Catalogue of Manchu books in the Library of Peiping and the Library of the
Palace Museum, p. 15, n% 541 : chinois San ho ming hien tsi, mandchou Ilan yadin gisun-i
qaméibuya gebungge ‘saisa isabuya bitve, mongol I'urban jiiil-iim iige-iyer gabsuruysan
neretii erdemten-ii quriyaysan bidig.

51 (. J. Ramstedt, Uber die Konjugation des Khalkha-mongolischen, p. 72. B. Ja.
Viadimircov, O 4YacTillaX OTPHUAHMSI NPH [OBEJHTENBHOM HAKJIOHEHHM B MOHTOJILCKOM
sspike dans M3s. Ax. Hayk 1916, pp. 349—358. Avant tout, Vladimircov, p. 352,
insiste sur le fait que ses textes n’ont que beteget, bitget et que les formes bitiiges, biitliged
mises en avant par Ramstedt lui paraissent inconnues ou tout au moins rares. La gamme
des variantes est toutefois plus riche que Vladimircov ne 1’a admis ; dans les recoupe-
ments cités plus haut nous avions biiteges, bittiges, bitegei, betegei, betgi, bitgs. Pour étymo-
logie de betegei etc. Vladimircov a adopté Iopinion de Ramstedt selon laquelle cette
particule prohibitive est & ramener & biitiigei, optatif de bii- «étrer. Dans le méme ordre
d’idée, il a supposé que buu (selon lui = bdl) est I'impératif du méme verbe bii- «@trey,
tout en rappelant les difficultés sémantiques qui rendent son hypothése problématique.
G. J. Ramstedt, Die Verneinung in den altaischen Sprachen, eine semasiologische Studie,
dans MSFOu LI (1924), pp. 196 — 215, surtout pp. 198 —200, a tenté de surmonter ces
difficultés sémantiques, cependant son argumentation brillante mais pauvre en faits
linguistiques ne m’a pas convaincu. Cf. encore JI. A. Anexcees, I'pammaTuueckas
KaTeropusi OTPULAHMST B MOHTOJbCKHX $I3bIKaX, dans BecTHUK JIeHHHIDAACKOro YHH-
Bepcurera, Ne. 8, Cepus MCTOPMH sI3bIKA M JIMTepaTyphl, Boityck 2 (Jlemmnrpan 1957),
pp. 114—122, surtout pp. 114—115. Certes, la question est trop compliquée et ’on ne
saurait proposer actuellernent une solution définitive. Il parait pourtant intéressant de
signaler un emploi particulier du biitiigei. Dans les manuels cités plus haut, on a des cas
ol bitegei n’est pas suivi d*un verbe ; ef. Tchyep ki mong e II: egiinde goyidi
fidi inggifi biteget «désormais ne fais plus ainsi», ce qui implique I'emploi indépendant du
biteged < biitiigei. Par ailleurs, cet emploi est déja attesté dans les textes anciens. L’ Histoire
secréte, par exemple, nous Poffre dans deux passages remarquables. Dans les deux cas,
il s’agit d’une scéne dramatique ol le héros (et I’héroine) parle d’un ton excité, par des
demi-syntagmes, comme dans le langage parlé. (Je tiens & insister dés maintenant sur le
fait que je ne puis partager 'opinion de ceux qui veulent voir dans "ouvrage tout entier
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un document de la langue parlée; je compte revenir & cette question ailleurs.) Ceci
revient & dire que ’emploi du biitiiget, au sens considéré ici, appartient aux éléments
de la langue parlée des la premiére moitié du XTIT® siécle. Mais voici les passages en
question.

Histoire secréte § 131 (IV, 9b) Belgiitet, blessé sur ’épaule, parle : mer didii’iit biile’e
minu tula aga de’ii-tiir mawuqalin boluléa’ujai bi iilii aljaqu bi ila’ari bilyii aga de’di-tir
sayi ijiliduléan biikiii-tir aga biitiigei qorumut bayyi [ke’ebe]. Voici les traductions jusqu’ici
proposées. Haenisch, p. 39 : «Es ist noch ohne schwere Verletzung abgegangen. Dass du
nur nicht um meinetwillen mit deinen Briidern verziirnst! Mir ist nichts weiter geschehen.
Es geht mir schon wieder besser. Wo du dich gerade wieder an die Briider gewthnt hast,
lass nur, Bruder, lass doch nur!» Kozin, pp. 112—-113 : lyctakn! — rosopur BenryTaii.
— Cymne nycrsiku! CnacHOr0 HUYEro CO MHOM HeT, H A COXPAHAK XJIaXHOKPOBHE M
apyxemobue. OpHOTO TONBKO M 00K0Ch, KaK Obl M3-3a MeHS He NEePeCcCOPHIINCHL Mjajllue
H crapmne Gparbs, KOTOPBE TOJBKO 4TO NPHMHPHIMCh H COeMHMAMCh. Bparen, mopoxau-
e, OCTaBb, YHAEPKUCh! — Mpocua oH.» Pelliot, p. 161 : «Ma blessure n’est rien et je
ne voudrais pas que fréres ainés et fréres cadets fussent brouillés & cause de moi.
Je ne m’épuise pas; cela va aller mieux. Quand tu viens seulement de te réunir
aux fréres ainés et aux fréres cadets, frére ainé, laisse et reste [encore] (?) quelques
instants.» Pour ma part, je proposerais la traduction suivante : «Ca ne fait pas de mal.
[Je crains] que tu ne te brouilles avec les fréres ainés et fréres cadets & cause de moi!
Je n’ai rien. Ca va aller mieux. Quand seulement tu t’es pris d’amitié pour les fréres
ainés ct les fréres cadets, frére ainé, ne fais rien ! Attends un instant!» A propos de
ma traduction voici quelques remarques. Mer ididil’ii biile’e, expression du langage
parlé, est auvjourd’hui inconnue. Haenisch et Pelliot ont suivi la traduetion chinoise,
bonne pour le sens général, mais ne rendant pas le mot-&-mot mongol. Kozin est parti du
texte mongol, mais le sens exact de celui-ci est assez difficile & saisir. M. Kozin avait sans
doute en vue mong. mer ser, merser «un, peu, i peine, peu-d-peu; bagatelle, des riens»
{Kow. III, 2018b) ; cf. khalkha lit. mér IL : mér sér a) «w3penxa, no BpemeHam ; mér sér
duuldaé bajna w3pegKa cibiHo» ; b) «oe-rae» (Luvsandendev, 253a). La traduction
chinoise suggére plutét de tenir compte des recoupements suivants : mong. mermerki-
«avoir mal & I’estomac» (Kow. III, 2019a) ; kalm. mer ¢onom. fiir eine besondere Schmerz-
empfingungy, mer-mer gedi-én s nagt mich irgendwo im Magen od. in der Brust, ich
fihle ein inneres Leiden» (Ramstedt, 261b); khalkha lit. mér I «10Bo jpns1 BEIpasikeHHE
0co6o GonesHeHHbIX omyLleHUH, Howowel Gonu; mér mér jvdoch «oumyuieHe BHyTpeHHeH Ty-
noi Gonm (Hamp. B rpyam, rxenyakes (Luvsandendev, 253a). Mawugalin boluléa-, mot-a-
mot «devenir ennemi, (Pun avec l'autre)s; of. § 116 anda bolulda- «devenir frére juré
{anda), (I'un avec 1’autre)s. Boluléa’ujai (mong, lit. boluléayujai) est évidemment un
dubitatif et les restitutions boluléa’y Joi (Haenisch) et boluléa’u-jei (Pelliot) ne sont pas &
retenir. Quant & mawugalin (chez Pelliot suivi d’un point d’interrogation), d’aprés
Haenisch, ce serait un adverbe verbal de maniére d’un verbe mawugali- «einander bése
seiny (Wérterbuch, p. 107). Cette interprétation est théoriquement possible bien cue le
verbe supposé soit aujourd’hui complétement inconnu, cependant je suis porté & croire
que mawugalin est un nom, ayant le sens de «wnnemiy, tout comme sayigalin, dans le
Houa yi yi yu de 1389, 1, £. 140 signifie ami». Par ailleurs, cf. encore Bodhicaryavat@ra (éd.
Vladimircov) VIII, 10a—b ; nigen gdan-tur amaray boluyad : qurumqan Jayur-a kii mayui
ayalin bolumui: «elui qui se fait ami en un clin d’ceil, deviendra méme ennemi en un
instanty, en tib. skad-&ig géig-gis mja’ *gyur-la | yud-cam #ig-gis dgrar yan ’gyur ; mong.
mayui ayalin est done la traduction du tib. dgra «nnemi». Cf. toutefois, Histoire secréte
§ 164 (V, 37b) teyin dige baralduju ama’aralin alduba. Le mwot ama’aralin, est & corriger,
avec Pelliot, p. 50, en amara’alin, c’est en effet cette dernidre forme que reflétent
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légérement altérée (amarayalan pour amarayalin), et le ms. de Qulanbator (f. 585) et
Védition de M. Mostaert (I, p. 123). Les trois traductions du b7 #ilii aljaqu sont assez diver-
gentes, Aussi Pelliot a-t-il fait remarquer, en note, qu’il considérait sa traduction comme
incertaine ; la-méme M. Hambis estimait que la traduction de M. Haenisch n’était pas plus
satisfaisante. Cependant, la difficulté n’est qu’apparente. Bs dilii aljagu est une expression
toute faite du langage parlé aussi bien que sa traduction chinoise interlinéaire ; aucun des
deux textes ne permet une traduction littérale, «étymologiques, mais leur sens n’en est
pas moins clair., Or, Pexpression chinoise A HFH pou ngai che, traduisant le mongol
iilii aljaqu, signifie : «das schadet nichts» (Riidenberg), canimportant, ’it does not matter’»
(Mathews), «it is no matter, also used of a sickness, in the sense of ’not serious’ (Giles).
C’est bien le sens de D’expression mongole qu’il faut done traduire «l n’y a pas de mails,
«je n’ai rieny. L’expression mongole est aussi attestée dans le Houa yi yi yu L, f. 28a, sous
la forme de 4ilii haljaqu interprétée par 1} wou fang «das schadet nichts» (Riidenberg),
«does not matter ; no hindrance of it; it does mot harm» (Mathews), «there is no
objection, it does not interfere» (Giles). Sur linterprétation du verbe alje-, voir
encore F. W, Cleaves, dans HJAS XII, pp. 525—526. C’est toujours le méme sens
qu’il faut attribuer ‘&4 Pexpression alfaqu iigei, attestée dans les textes classiques.
Cf. Uliger-iin dalai, éd. xyl. de Pékin, f. 195b : ai gayan edige minu a dinu tulada bi nidiin-
tyen Ggsiigei: minu metii kiimiin ikibesi alfiqu igei bolumut: qayan nidiin digei bolbasu :
dambudvib-daki itegel abural iigei gamuy amitan ken-diir sitiimiii «O roi mon pére, pour
vous, je veux offrir mes yeux. Si un homme comme moi meurt, cela n’a pas d’importance.
8i le roi perd la vue, tous les étres vivants du Jambudvipa, sans soutien et sans protection,
& qui se confieront-ils?» (La forme alfiqu, en face de aljaqu, est une variante dialectale ;
cf. Vladimircov, CpaBHuTeibHasi rpamMmarika, pp. 185—186. (est de la méme maniére
qu’il faut interpréter la variante iilii aljiqu, offerte par 1’ Altan tobéi nova, ms. f. 38b).
L’expression iilii aljaqu ne parait pas avoir cours, dans le méme sens, dans les dialectes
mongols d’aujourd’hui, mais le bour. lit. alaad ge- «inoxo cebs YyBCTOBAaTh, UyBCTBOBATh
uefomoranues (Ceremisov, p. 46) prouve suffisamment qu’il devait en 8tre autrement
dans le moyen mongol. Ila’ari suppose une forme écrite ilayari, en effet attestée dans
1’ Altan tobéi nova, ms. f. 36b. Pour le mong., Kow. I, 300b a enregistré ilers [lire ilari] bol-
«btre un peu mieux, se remettre aprés une maladie, se fermer (une plaie)», d’aprés le
Manju mongyol digen-ii toli. Sous cette méme forme on rencontre le mot dans les manuels
mongols ;: San ho yu lou LI, 7 nige edur nige edures ilari bolba (d’aprés une note de Grube,
Pp. 46, il faudrait lire, sans doute sur I'autorité de Kow., ileri ; c’est évidemment faux) ;
Mong e ro keul tai VII, 4 usen [lire dsen] yoyin-a darut ilari bolon-a ; ilarsi boluysan yoyin-a ;
& bayan tlari bolbau, ete. Ces orthographes aussi permetterdient la legon dlari, il est
d’autant plus surprenant de voir que Pordos offre slari «guériy (Mostaert I, 381b). Ifili-
dulta- (ifiliduléen, & la rigueur ¢ilidiiléen, legcon de M. Haenisch est inacceptable) est la
forme coopérative de ¢}ilid-, ce dernier est & son tour un dérivé tiré du nom ¢Jil ; pour ce
dernier, voir ord. ip#l, ép¥il, en¥il @nimaux qui se connaissent, sont habitués I*un & ’autre
et se recherchent» (Mostaert X, 379b). Le mot est connu aujourd’hui, aussi bien dans le
mong. écrit que dans les dialectes, sous une forme & voyelles antérieures : mong. ¢#filid-kii
¢1. 8tre d’accord avec quelqu’un, s’accorder, s’accoutumer, s’habituer ; 2. s’unir, se lier,
ge réunir, se méler» (Kow. I, 317a) ; kaim. id#]de- O «Kameradschaft schliessen, sich an
etw, od. jmdn. gewShnen; einander lieb gewinnen» (Ramstedt, 205b), khalkha lit,
1Zildéch «|. GHITH CIBILKOM IOXOXKHM IPYI Ha Apyra; 2. GbITh CNBIIKOM IPHMBHIKIIMM APYF
K ppyry» (Luvsandendev, 218a). Cependant, dans I’ancien mongol, le mot, avait encore
une forme & voyelles postérieures ainsi que dans le passage considéré de 1°Histoire secréte ;
of. Subkdsitaratnanidhi 178 c—d (éd. Ligeti. p. 52, V 10a) bilfigiir-i kediii ber tefigebesii:
nuta #filidqui gamiy-a bui: «u peux soigner le moineau en quelque fagon que ce soit, il

3 Acta Orientalia. VIII/3.
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ne s’adoucira pas complétement» (nuia ifilidgui est la traduction, peu précise, du tib.
bag *phebs-pa «to drop away all fears, Jaeschke, 364a). On doit lire également ¢filidun dans
Bodhwaryavatara VIII 15 ¢ et 16 d (en tibétain, dans les deux cas, ’dris «accustomed,
used ; tame»), malgré Vlad’'mircov qui a corrigé cette forme, offerte par le ms, Kow., en
#fildun. Enfin, on peut rappeler que ma. ifila- «an enander gewShnt sein (Pferde, Maul-
tiere und Vieh)s (Hauer, p. 487) est un emprunt fait & un mot mongol & vocalisme posté-
rieur. L’autre passage de 1’Histoire secréte se lit au § 76 (I, 8 a—b): Tayyidi'ut aga
de’ii-ye’en qadi’u ker aburaqun bida ke'efii bikid-tir erte Alan eke-yin tabun kd’it metii
yekin eye tige’iin biid ta. Biitiige: ke’ebi «Lorsqu’on se demande comment nous nous ven-
gerons de infamie dont nous ont couvert nos fréres ainés et fréres cadets tayyidiut,
. comment &tes-vous en désaccord, comme jadis les cing fils de la mere Alan? Ne faites pas
cela, — dit-elles. L’interprétation du passage ne souldve pas de difficultés sériouses.
Le seul point ol certaines traductions ne sont peut-&tre pas assez précises (si ce n’est
pour éviter un mot-a-mot trop lourd), c’est Tayyidi’ut aqa de’ii-ye’en qadi’u ker aburaqun,
‘traduit par Kozin, p. 90, «kaxk Obl OTIUaTHTL 32 00upy TaHumyacKum Opartbsm», par
Pelliot, p. 135, «de quelle maniére nous vengerons notre insulte avec les freres ainé et
cadet les Tayiti’ut» ; la traduction de M. Haenisch, p. 14, est impeccable : «wie richen
wir die Schmach, die uns unsere Taici’ut Briider angetan habeny. Aga de’ii-ye’en gadi-un
d’insulte de nos fréres ainés et fréres cadets», c’est-a-dire «’insulte faite par nos fréres
ainés et fréres cadetsy, est une construction rare mais bien connue, cf. stung-nu ayimay-un
Jobalang wouffrances causées par les Hiong-nous. En outre, la correction de ye’en en
yii’en proposée par Pelliot d’ailleurs sous réserve ne s’impose pas, malgré sa forme insolite,
ye'en se laisse concilier trés bien avec ’histoire de cette désinence. Dans les deux
passages, biitiigei @e fais pas celas est employé a V'état indépendant, dans une
acception emphatique. Pour le méme emploi de buu (= bil ou bii) je ne connais pas
d’exemples.
52 A titre d’analogie, je me référe & mong. ese mony. Cette particule de négation est
A rattacher & un ancien verbe ese- «ne pas étre, ne pas existers dont plusieurs formes sub-
sistent jusqu’d nos jours : esegsen, esebesil, esekiile, esebecii (le concessif -badu, -bedii <
ba-du, -be-&ii est une forme pour ainsi dire moderne, dans les textes anciens on a -basu ber,
-besii ber, -basu ele, -besii ele), esekii (le plus souvent, il est & lire esegii = ese’ii @m’est-ce
pas»), esebe. Ce verbe mongol est, & son tour, &

Y

4 rattacher & mandchou-tongous esi- id.
A ce sujet, voir Poppe, Introduction, pp. 287 —288.

53 Cf. Wou i Ts'ing wen kien I, p. 271 : ma. agdun temgetu, tib. rtags-byat [dag-
jang ], mong. batu temdeg, turc birk timtik, chin sin-p’ai.

54 J’ai adopté la lecon nayiramtayu, car il s’agit 13 en réalité d’un ancien suffixe
d’adjectifs -mtayu, -miegii qui a disparu aussi bien du mongol classique que des dialectes
actuels ol il & été remplacé par -mtayai, -mtegei et -mayai, -megei ayant la méme fonetion :
yayaramtayai «prompt, diligent, expéditifsy (Kow. III, 2250a), ord. jaramt’ aga, jaramagd
«qui est toujours pressé, qui est porté a faire tout & la hate» (Mostaert I, 397b) ; mong.
umartamtayai «wublieuxy (Kow. I, 412q), ord. mart’ amt’ aga wujet 4 oublier, oublieux»
(Mostaert II, 456a), khalkha lit. martamigaj «aGuiBunBbiy (Luvsandendev, 237b) ;
mong, ayimtayai «1. affreux, terrible, effroyable; 2. cruel, farouche, féroce, barbare,
inhumain ; 3. insupportable, dégoutants (Kow. I, 8), ord. dmt agd «peureuxs (Mostaert I,
40b), ete. of. N. Poppe, Die Nominalstammbildungssuffize im Mongolischen, dans Keleti
Szemle XX, pp. 110 —111. Dans quelques rares mots on retrouve pourtant Pancien suffixe
sous la forme altérée -mdayu (je n’ai pas de recoupements pour -mdegii ): mong. nayi-
ramdayu «onciliant, paisible, pacifique ; doux, tranquiller (Kow. II, 601b), nayiramdal
«l. accord, tranquillité, paix ; 2. douceur» (p. 602a) ; khalkha lit. najramduu wupo-
TOOMBHI, Ipy>KecTBenukih (Luvsandendev, 260a), mais cf. ord. néramtal <bonne entente,
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relations amicales» (Mostaert II, 486b) ; mong. takimdayu, takimdayuu «fils) respectueux,
plein de respects (Kow. III, 1659), khalkha lit. tachimdguu «¢]. NOYTHTENLHBIA K POfH-
TeNsiM M CTapiuM; 2. MOYTHTENBHOCTH K PORHTensM u crapmum» (Luvsandendev, 397b),
en khalkha, c’est, visiblement un mot savant; mong. doéimdayu «peureux, craintif,
timide» (Kow. III, 2211b).ce dernier est une legon de Kow. n’ayant rien & son appui (le
mot est tiré de Uliger-iin dalai, xyl. de Pékin: dodimtayu iinegen arslan-luy-a yakin
tengsemiis). Au fond, on n’a donc que deux mots ot la lecon tardive -mdaywu soit plus ou
moins authentique ; 1& encore il faut compter avec une sonorisation secondaire de la
dentale survenue sans doute sous I'influence de la nasale précédente (sauf legons savantes).
En tout cas, la lecon -mtayu, -mitegii est bien assurée par le fait que cet ancien suffixe
composé est identique & -m-ta-yai (-m-le-gei, & Iexception de son dernier membre.
En outre, c’est la legon que donne aussi 1’ Histoire secréte § 66 (I, 47a) doéimtawu, répondant
au préclassique *Cofimtayu, *sotimiayu. Le suffixe -miayu, -mitegii est bien attesté dans
les documents mongols des XIII¢ et XIV® siécles. En voici quelques exemples : Subhasi-
tarainanidht 133c (éd. Ligeti I, p. 39, IV 9b) yayaramtayu «qui est pressé, inconsidéré,
144 d (p. 42, IV 12a) kirbemtegii <branlant, vacillant» ; inscription sino-mongole de 1335
nayimtayu «wpacificy (F. W. Cleaves, dans HJ AS XIII, p. 122, note 176), kiindiilemtegii
wespectfuly (F. W. Cleaves, HJ AS XIII, p. 122, note 177). Dans la version mongole du
Hito-king dont M. F. W. Cleaves prépare une édition que nous attendons avec un grand
intérét, M. Cleaves a d’ores et déja signalé : tagimtayu (HJ AS XIII, p. 130, note 311 ;
HJ AS XIV, p. 89, note 86), kiindiilemiegii (HJ AS XIV, p. 95, note 110 ; HJ AS XV, p.
106, note 156, p. 107, notes 1569—160) ; jogimtayu (HJ AS XIII, p. 130, note 311).
(M. Cleaves lit partout -mdayu, -mdegii.) Il est curieux de voir que le méme suffixe se
rencontre aussi sous la forme de -miuya: Subhdsitaratnanidhe 242c (p. 69, VI, 14a),
umurtamtwy-a «ublieux» en, face de umartamtayu du ms. Mong. nov. No. 189 de Lenin-
grad ; ms. A de Sayang Seden publié par M. Mostaert, nayiramiuya en face de nayiramtayu
des autres manuscrits (sur de dernier, voir note 58).

8 (et ordre des mots est constant dans ce titre mandchou; par exemple, on a, de
méme dans inscription de 1640 I'esin onde ybwaliyasun enduringge yan (éd. Pozdneev,
p. 39).

% Sous ce rapport ’inseription de 1640 est particuliérement intéressante, car son
auteur s’est efforcé de développer, d’expliquer, mot par mot, le titre du souverain mand-
chou. Or, nous y avons, entre autres, boyda gayan ayuda sedkijii (éd. Pozdneev, p. 47;),
ayui gegegen sedkil-iyer-iyen oriistyeji (p. 48,,).

57 . Hauer, Huang-Tsing k’ai-kuo fang-liieh. Die Griindung des mandschurischen
Kaiserreiches, pp. 395 —396. Les noms mongols sont énumérés sous les formes qu’ils ont
revétues en mandehou. Les voici. 1. Cayar: Erke Qungyur Efei, Tuba jinung. 2. Qordin:
Tusiyetu jinung Badari, Jorigtu taifi Ugdan, Bingtu beile Xongyor, Jasagtu Dureng
Budadi, Daryan Baturu Manjfusri, Lamasizi, Mujai, Ilduci Dongyor. 3. Jalait: Daryan
Xodo& Menggun, Angyan Ildudi. 4. Durbet: Daryan taiji Sereng. 5. orlos: Xatan Batury
Gumu, Ildeng Bumba. 8. Aoyan: Efu Bandi, Sonom Dureng. 7. Naiman: Gundéuk Baturu.
8. Barin: Manjusri taiji, Ayusitaifi. 9. Tumet: Ombu Cuyur, Mergen taifi Sonom, Guyen
tabunang Gengger, Tabunang Samba. 10. Jarut: Daryan Boturu Seben, Neidi, Xubiliu,
Qabayai weifeng, Daiding, Jiryalang, Cing Baturw Mani. 11, Sseu-tseu: Daryan Jorigtu
Ombu, Mergen taifi Iljam. 12.Aru Qordin: Dalai Cuyur, Mujang taiji. 13. Ongniyut :
Sun Dereng, Erdeni Dung Daiting, Bandi weifeng, Dalayai faisang. 14. Qara lerik:
Karma taifi, Arana noméi. 15, Qaradin: Gurushib (?), Sereng, Seden, Wandan weijeng,
Tuliyumadi. 16. Urat: Tumen Daryan Ombu, Ildeng Xododi Sereng, Elke Tuba.

38 Voici les variantes du texte, d’aprés les manuscrits A, B, C publiés par A. Mos-
taert, cf. note 7, et le manuscrit U (celui d’Ulanbator) publié par E. Haenisch, Eine

o3
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Urga-Handschrift des mongolischen Geschichiswerk von Secen Sagang (alias Sanang Secen).
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Institut fiir Orientforschung, Ver-
offentlichung Nr. 25. Berlin 1955. Nasun-iyan: A nasun deest, pour iyan on a eyen,
B nasun, ultérieurement intercalé ; yi yagai: A, Schmidt ii yagai, B kiokegsin vaqai ;
Jil-a: BYil, Ujila; Ayuda: B Ayuuda; oriisiyegéi: A, Schmidt dresiyegéi, C riisiyay® ;
erdem-tii: A, B, Schmidt erdemtii, C erdem-dii ; nayiramtayu: A nayiramtuya (cf. note 54);
boyda B, C deest ; sefen: A, B, C sedin.
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Tablette I, recto
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Tablette I, verso
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Tablette 11



