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LE PO KIA SING EN ECRITURE 'PHAGS-PA

Par
LOUIS LIGETI

A la mémoire de
A. Dragunov

L’écriture 'phags-pa, dont l'usage fut ordonné par Koubilai (décret
impérial de 1269), avait été créé, selon les témoignages unanimes de textes
chinois et mongols, pour les besoins de la langue mongole. Bien que les textes
n’en fassent pas mention, la nouvelle «écriture nationale» avait aussi une autre
raison d’étre : elle tenait compte du besoin de la notation de la langue chinoise
et son auteur avait introduit dans son alphabet toute une série de signes
parfaitement inutiles dans la langue mongole, mais indispensables pour fi-
gurer les sons chinois particuliers. Bref, on peut dire que I’écriture "phags-pa
avait, en dehors de 'alphabet mongol, un alphabet chinois.?

Il n’y a donc pas lieu de s’étonner que «’écriture nationale» eiit été ren-
due propre & fixer des textes sanscrits, ouigours, et méme, en principe, tibé-
tains.? .

En ce qui concerne 'alphabet mongol, les mongolisants ont mis long-
temps & en reconnaitre I'importance, et plus longtemps encore & accorder a
V’écriture ’phags-pa la place qu'elle méritait dans I'étude de L'histoire de la
langue mongole. C’est & Pozdneev que revient le mérite d’avoir affronté I'in-
juste scepticisme, voire la dépréciation dont faisait 'objet I'écriture "phags-pa, 3
et il a fallu les efforts de toute une série d’éminents mongolisants pour en
arriver & apprécier écriture ’phags-pa & sa juste valeur.

L’application de 1’écriture "phags-pa & la langue chinoise se présentait,
en apparence, sous un jour bien plus favorable. On savait dés 'abord que les

1 B. Laufer, Skizze der mongolischen Literatur : Keleti Szemle VIII (1907), pp.
185—186, 194—195.

? Ligeti L., 4 *phags-pa irdsos nyelvemlékek flLes documents en écriture ’phags-pa ],
dans Emlékkonyy Melich Jdnos hetvenedik sziletésenapjdira [Mélanges offerts & M. J.
Melich 4 'oceasion de son 70¢ anniversaire ], Budapest 1942, pp. 222 —237. Voir derniére-
ment . JI. Causkeen, CpPABHHTENbHAsA [PAMMATHKA MOHIOJIbCKUX s5i3biKkoB, Tom I
(MockBa 1953), pp. 23—25.

3A. M. Mosanees, JleKiMH MO MCTOPHH. MOHTONBCKOH JIMTEPATYPHI, YUUTAHHBIE
opmasapubim  nipodeccopom  C.—Ilerepfyprckoro  yHusepeutera: A. M. I1. B 1896—97
axax. romy. St. Pbg. 1897, pp. 221, XLI.

1 acta Orientalia VIj1—3.
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textes mongols en écriture *phags-pa contenaient bon nombre de mots chinois -
noms de personnes, de lieu, etc. Dés 1855, Wylie publia le premier texte chinois
qui ait é66 conservé dans cette écriture. Quelques années plus tard, dans une
étude restée célébre jusqu’a nos jours, G. Pauthier essayait de donner un
exposé détaillé de I'écriture "phags-pa & partir de textes chinois.®

Cependant, bien que les sinologues eussent de bonne heure manifesté aux
textes chinois en écriture *phags-pa un intérét qui ne se relicha jamais, I'im- -
portance de ces textes pour l’histoire de la langue chinoise ne fut reconnue
que bien plus tard. Et ceci pour deux raisons. D’une part, les documents furent
longtemps assez rares et, d’autre part, les recherches de phonétique historique
chinoise étaient & cette époque trop peu évoludes pour permettre de donner
des textes chinois de ’époque Yuan un jugement de valeur sur le plan phoné-
tique.® Dans ces conditions, on comprend parfaitement que la tentative d’A.
Ivanov (1909) d’interpréter du point de vue linguistique un document chinois
en écriture 'phags-pa, ainsi que I'a montré A. Dragunov, ait complétement
échouché, échec auquel, & vrai dire, il contribua lui-méme par Pimpréeision
et le caractére fantaisiste de sa transcription. Il reste qu’un spécialiste des
recherches de phonétique historique chinoise aussi éminent que P. Pelliot
comprit immédiatement la grande valeur des documents chinois en écriture
’phags-pa et ne manqua jamais d’en tenir compte pour ses études de I’histoire
de la langue chinoise.

Un tournant décisif se produisit lorsque A. Dragunov, cet érudit dont
la mort prématurée fut une si grande perte pour la science, soumit la question
a un nouvel examen’ et, rassemblant tous les matériaux chinois en transerip-
tion ’phags-pa dont il disposait, chercha, avec un grand discernement, 3 con-
fronter leur témoignage avec les résultats de la phonétique historique chinoise
moderne. Le mérite de Dragunov est d’autant plus grand qu’il travaillait
avec des matériaux relativement réduits (ne pouvant s’appuyer que sur la
transcription de 703 caractéres chinois) et qu’il eut & affronter les difficultés
d’interprétation de certains signes de l'écriture ‘phags-pa, difficultés qui
subsistent encore de nos jours.

* A. Wylie, Ancient inscription in Chinese and Mongol, dans Transactions of the
China Branch of the Royal Asiatic Society, t. V (Honkong 1855), pp. 65—81.

* G. Pauthier, De U'alphabet de Pa-sse-pa, et de la tentative faite par Khoubilai-
khan au XIII® siécle de motre ére pour transcrire la langue figurative des Chinois au
moyen d'une écriture alphabétique, dans Jowrn. As. 1862, pp. 5—47. -

¢ B. Karlgren, Htudes sur la phonologie chinoise, Pp. 23—24, se montrait encore
amsey. réservé & I'égard des «transcriptions mongoles» (il faut entendre les transcrip-
tions du chinois en 'phags-pa), toutefois, plus tard (op. cit., p. 360) il a tenté de mettre
a profit le témoignage de ces transcriptions pour expliquer les initiales -occlusives de
YTancien chinois.

* A Dragunov, The hPhags-pa script and Ancient Mandarin, paru dans Wasecrust
Ax Havx CCCP, 1930, pp. 627647, 775—1797.



LE PO KIA SING EN ECRITURE 'PHAGS-PA 3

En méme temps que Dragunov, mais indépendamment de lui, un savant
japonais, M. EJi— Oshibuchi Hajime, tenta d’intégrer les matériaux
chinois en écriture ’phags-pa dans les cadres de la phonétique historique
chinoise.® M. Oshibuchi essaya de résoudre le probléme en confrontant les
matériaux chinois en écriture ’phags-pa avec l'interprétation fournie sur le
H i ERR Tchong yuan yin yun par M. |74 Ishiyama Fukuji.® Son
travail reste malheureusement bien inférieur en précision et en authenticité
a P'étude de Dragunov ; d’autre part, il ne sut tirer suffisamment parti des
conclusions qui se dégagent de cette confrontation. Néanmoins, le travail de
M. Oshibuchi mérite que 'on 8’y arréte : il embrasse des matériaux bien plué
importants que 'étude de Dragunov. '

On comprendra que ces études de caractére synthétique aient accru la
valeur des documents pris en particulier. Il nous faut done accorder une atten-
tion spéciale & chacun des documents retrouvés ou insuffisamment connus.

Les meilleurs recueils connus de documents chinois en écriture *phags-pa
sont : le célebre album de Bonaparte,l® les Lekcit de Pozdneev, dont nous
avons parlé plus haut, I'excellente monographie d’d. Chavannes ;1! en dehors
des documents, ces recueils publient les fac-similés. Mentionnons encore toute
une série de documents de moindre importance publiés en divers endroits,
documents dont il serait vain d’entreprendre ’énumération ici. Il nous faut
d’autre part suivre attentivement les documents en langue mongole et en
écriture ’phags-pa, la plupart d’entre eux contenant bon nombre de noms
chinois. La majorité des documents ont un caractére épigraphique, et rares
sont ceux qui figuraient dans des manuscrits ou des textes imprimés et nous
ont été transmis comme tels. :

C’est pourtant a cette derniére catégorie qu’appartient le &4itk Po
kia sing, ouvrage bien connu de tendance pédagogique qui comprend les noms
de famille chinois simples et composés les plus connus, en écriture *phags-pa,
sans toutefois comporter le commentaire traditionnel.

Le texte en écriture 'phags-pa du Po kia sing est connu de longue date.
Dés 1855, Wylie en fait état et, dans la méme année, le fac-similé en est publié

8 Oshibuchi Hajime, Chiigen on-in chit no paspa ji nite utsusaretaru kanji on ni
tsuite, dans Mdélanges Ogawa Takuji, Kydto 1930, pp. 601 —641.

® Ishiyama Fukuji, Kétei Chéigen on-in, dans Toyé Bunko ronss, t. I, Tokyo
1925, in-8 raisin, 2, 5, 6, 402, 99 pages. A propos de cet ouvrage voir les notes critiques
de P. Pelliot, dans T"oung Pao XXVI, p. 359. :

10 Prince Roland Bonaparte, Documents de. U'époque mongole des XIII¢ et XIV*
sécles. Inscriptions en six langues de la porte de Kiu-yong Koan, prés de Pékin ; lettres,
sieles, monnaies en écriture ouigoure et 'Phags-pa dont les estampages existent en France.
Paris 1895. '

11 Kd. Chavannes, Inscriptions et piéces de chancellerie chinoises de Uépoque. mon-
gole, dans T"oung Pao V (1904), pp. 357—447; VI (1905), pp. 1—42; 1X (1908), pp.
297 428, avec 30 planches. : :
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par Edkins.?? Ces premiéres publications s’appuient sur un texte transmis
parle FEFIIAEER T ang King tch’ouan pas pien de 1581 ; le ch. LXXXT de
cet ouvrage est, comme on le sait, consacré au Po kia sing. Malheureusement,
le graveur chinois ayant manifestement ignoré cette écriture, les signes 'phags-
pa sont tellement déformés dans cette édition qu’aucune conclusion ne peut
en 8tre tirée avec certitude, ni pour les signes spéciaux de ’alphabet chinois,
ni pour ’état phonétique de la langue chinoise des Yuan. D’ailleurs, lors de
la premiére publication, le texte ne fut pas transcrit, Wylie n’ayant cherché
qu’a restituer le titre et les 15 premiers noms dans leur forme correcte en écriture
‘phags-pa et & les transcrire. Cette premiere tentative est si primitive et émail-
lée d’erreurs que nous n’aurons aucun scrupule & ne pas en tenir compte.

Dans le volume II de ses Lekcit, consacré entiérement & 1’écriture "phags-
pa et aux documents en cette écriture, Pozdneev aborde & nouveau la question
du Po kia sing. Ne disposant ni du King tch’ouan pai pien, ni du texte d’Ed-
kins, il ne peut 8’y rapporter, mais en publie en fac-similé le texte intégral
d’aprés une autre édition chinoise, dont un mongolisant de Pékin lui avait
remis la copie. Pozdneev ne donne malheureusement aucune précision sur
Pouvrage chinois qui sert de base & son édition.

Quoiqu’il en soit, malgré les légéres divergences qu’il offre, le texte de
Pozdneev se rattache indiscutablement & la tradition du King fch’ouan pas
pien. Ce texte contient des lignes verticales allant de gauche & droite (& la
fagon mongole), contrairement au texte d’Edkins, ot les lignes verticales
sont disposées de droite & gauche, c’est-a-dire & la fagon chinoise. Ceci mis &
part, les deux éditions concordent absolument, & une seule et importante
différence prés : dans le texte de Pozdneev, le Fit fou sing figure, par erreur,
deux fois successivement, la premiére fois & la fin d’une ligne, la seconde fois
au début de la ligne suivante: Cette erreur de copie n’est cependant pas repro-
duite dans la transcription en écriture ’'phags-pa des noms chinois. C’est
ainsi que le chinois fou sing, écrit pour la deuxiéme fois, se trouve au-dessous
du mu-ki ’phags-pa, tandisque le chinois J7f& mo-k’i est placé au-dessous
du jii-go ‘phags-pa, au début de la ligne suivante. Le décalage se poursuit
au début de la ligne suivante ou, sous le li-k"iw 'phags-pa on trouve le £
tchou-ko chinois. La série d’erreurs se clot ici, le chinois B I liu-k’ieou ayant
purement et simplement été omis de la liste.

Le texte de Pozdneev n’est donc en rien supérieur & celui d’Edkins :
tout comme ce dernier, c’est une copie entachée d’erreurs provenant de la
source commune. Il est facile de s’en convaincre en considérant le texte
en écriture *phags-pa, qui est aussi déformé, donc aussi inutilisable que celui
d’Edkins.

12 J. Edkins, Sanscrit and Mongolian characters : Transactions of the China Br.
of the R. A.' S., V, pp. 101108, avec 4 planches.
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Les préventions de Dragunov quant au texte de Pozdneev sont par
conséquent, tout & fait justifiées. Dragunov n’utilisait ce texte qu’avee la plus
grande réserve, et les rares fois qu’il le fit, il éprouva le besoin de signaler que
telle ou telle forme était empruntée au Po kia sing.

Le texte de Pozdneev étant sujet & caution, les réserves de Dragunov
étaient d’autant plus fondées qu’il ne pouvait se baser sur des corrections
hypothétiques, mais uniquement sur des faits incontestables. Il convient ce-
pendant de faire remarquer que les corrections de Pozdneev!?® valent d’étre
retenues pour ’époque et qu’elles contiennent un bon nombre de formes jus-
tes. Il est vrai que les amendements justes sont & attribuer non pas tant &
sa connaissance de la phonétique historique de la langue chinoise qu’aux
conclusions qu’il tira de la langue chinoise vivante.

En derniére analyse, tout ce qu’on connaissait de la variante en écriture
*phags-pa du Po kia sing était & ramener au King tch’ouan pai pien. Aujourd’hui,
on sait que le texte chinois du Po kia sing en écriture ‘phags-pa avait été
transmis au King tch’ouan pai pien, directement ou indirectement par Pinter-
médiaire d’un ouvrage chinois des Yuan. Il semble que cet ouvrage ait eu d’au-
tres éditions antérieures. La plus ancienne semble étre celle que contenait le
& $h 3R Che lin kouang ki, attribué a [ Sgif Teh’en Yuan-tsing. Cependant,
comme V’a montré Pelliot,’* Tch’en Yuan-tsing est un écrivain des Songs et
le Che lin kouang ki qui lui était attribué avait plusieurs variantes, dont une
compilation accrue en 40 ch., qui, & son avis, pouvait contenir le vocabulaire
sino-mongol T'che yuan yi yu et, probablement, le Po kia sing en écriture
’phags-pa. Pour ma part, je ne saurais contester la date de 1282 proposée par
MM. Ishida et Yanai, ni pour le vocabulaire sino-mongol ¢35 Tche
yuan yi yu, ni pour le Po kia sing en écriture "phags-pa. M. Ishida connait
ane autre édition du Che lin kouang ki datant des Yuan et, d’aprés lui, cette
édition remonterait & la période #E T ai-fing (1324—1328). Une édition
des Yuan, probablement celle de 1282, est conservée 4 la bibliothéque PjB3C B
Naikaku Bunko (Cabinet Library) a Tokyo.

13 Pozdneev, op. cit., pp. 40—42.

14 P, Pelliot, Le Hoja et le Sayyid Husain de U’Histoire des Ming, dans T’oung
Pao XXXVIII, pp. 273—274, note 356. L’exemplaire fragmentaire du Che lin kouang ki,
conservé & la Bibliothéque Vaticane ne parait pas contenir le Po kia sing en écriture
*phags-pa. Le vocabulaire sino-mongol de cet exemplaire est bien le T'che yuan yi yu,
soulement il est incomplet : le titre, les sections I et IT ainsi qu’une bonne moitié de
1a section III y font entidrement défaut et le vocabulaire débute par digen «petite filley,
mot répondant au n° 72 de I'édition de M. Ishida. Sans compter certaines divergences
de moindre importance; les deux exemplaires du Tche yuan yi yu se distinguent par
le fait que, dans l'exemplaire publié par M. Ishida, la section intitulée F &Y
Kiun kouan men est insérée aprés la section JFBEFY Fang yu men, par contre,
dans Vexemplaire fragmentaire de la Bibliothéque Vaticane, la méme section suit immé-
diatement la section de A G P Jen che men. Il est fort probable que, dans ce cas,
c’est exemplaire fragmentaire qui refléte l'ancien état de choses.
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D’aprés Pédition de la période T’ai-ting a été faite une édition japonaise!s
qui, dans son ch. X, ff 2—3, reproduit également le Po kig sing en écriture
’phags-pa. M. 5 m#:> B Ishida Mikinosuke m’a obligeamment communiqué
la copie photographique du texte du Po kia sing, d’aprés 1’édition japonaise ;

" C’est sur cette copie que s’appuie le présent travail.

Si mon texte n’est pas encore irréprochable, il est cependant infiniment
supérieur & la variante publiée dans le King tch’ouan pai pien. La plupart
des noms nous sont transmis sous une forme parfaitement correcte, les quelques
rares déformations de signes ’phags-pa s’expliquent aisément du point de
vue graphique, si bien que leur correction est évidente. Seule la correction de
quelques déformations plus graves nous oblige & recourir aux caractéres
chinois.

Il est hors de doute que le Po kia sing publié dans le Che lin kouang ki
est un ouvrage authentique des Yuan, ce qui nous est d’ailleurs confirmé par
le témoignage linguistique du Po kia sing. A I'heure actuelle, je ne posséde
malheureusement aucune indication permettant d’établir auteur de la variante
du Po kia sing en écriture ‘phags-pa ou les circonstances dans lesquelles fut
faite cette transcription. ‘

Lorsque, aprés les tentatives de Wyle, d’Edkins et de Pozdneev, nous
décidimes d’aborder & notre tour le probléme du Po kia sing et d’en entre-
prendre une nouvelle édition, nous étions guidés par plusieurs considérations.

L’importance des documents chinois en écriture ’phags-pa du point
de vue de la phonétique historique est aujourd’hui incontestable : les recueillir
et les interpréter nous parait absolument nécessaire, méme s’il s’agit de docu-
ments de quelques mots. A cet égard, les ouvrages comme le Po kia sing, ou
se trouvent de nombreux caractéres qui ne figurent pas dans les documents
épigraphipues, ont une importance toute particuliere. Les documents épi-

- graphiques n’atgmentent d’ ailleurs que lentement le nombre de caractéres
inconnus jusqu'ici: leurs textes sont & peu prés identiques et leur vocabulaire
est celui, assez restreint et traditionnel, de la chancellerie sino-mongole.

A Theure actuelle, seule la liste de Dragunov nous parait digne de foi
(le travail de M. Oshibuchi est souvent discutable, sa disposition n’est pas
suffisamment claire ; par ailleurs, son texte est difficilement trouvable) ; or,
cette liste ne contient que 703 caractéres. Nous y trouvons des caractéres
provenant du Po kia sing, mais comme Dragunov n’avait & sa disposition que
I’édition insuffisante de Pozdneev et qu’il n’utilisa cette source qu’avec la
plus grande circonspection, le nombre des caractéres publiés ne dépasse pas
64, bien que le Po kia sing en contienne 413. Nous retrouvons évidemment
une partie des caractéres du Po kia sing dans d’autres documents, mais méme

1511 est bien possible qu’il s’agisse de I'édition japonaise de 1699, mentionnée
par P. Pelliot, op. cit., p. 274, note.
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en en tenant compte, il reste encore 245 caractéres que la liste de Dragunov

ignore. Ce qui revient & dire que le nombre de caractéres chinois en transecrip-

tion *phags-pa connus jusqu’a présent passe, avec la présente édition du Po kia
"~ sing, de 703 & 948.

Dragunov, pas plus qu’Oshibuchi n’indiquent la source de leurs données,
et ils ne donnent malheureusement pas la liste exacte des documents sur les-
quels ils s’appuient. Aussi le contrdle de certaines de leurs interprétations
est-il pratiquement impossible, ce qui est particuliérement génant dans les
cas critiques ou aberrants ou, pour vérifier une donnée, il faudrait revoir tous
les documents. Dans ces conditions, I'édition eritique d’au moins un texte
important nous parait motivée. Cependant, méme sur la base de la présente
édition, il nous est interdit de traiter sommairement les documents connus
jusqu’ici, dont quelques-uns, comme l'inscription de 1294 publiée par Gaillard,!®
présentent des particularités fort interessantes.

Mais, pourrait-on se le demander, & quoi bon étudier des documents de
peu d’importance alors que nous disposons d’un ouvrage qui a la portée du
ZdE Mong kow tseu yun en écriture “phags-pa? En effet, cet ouvrage
eomprend la grande majorité des caractéres chinois et peut nous donner une
vue d’ensemble de I'ancien mandarin en écriture 'phags-pa. Cependant, & c6té
du Mong kow tseu yun, dont nul ne conteste 'importance, il n’est pas superflu
de mentionner et d’étudier les documents de moindre valeur, ces derniers
représentant une phase plus évoluée de I'ancien mandarin en écriture ‘phags-pa.

L’édition de Po kia sing pose encore d’autres problémes que nous renon-
gons & résoudre ici, mais dont il n’est peut-étre pas inutile de signaler l'exis-
tence. Ce que nous voulons surtout, ¢’est montrer comment notre texte peut
contribuer & les élucider.

Le Po kia sing est, il ne faut pas I'oublier, un produit de la littérature
chinoise sur lequel se sont penchés de nombreux sinologues, sans avoir suffi-
samment élucidé les circonstances de sa naissance et ’histoire de la trans-
mission du texte. Parmi les études et publications parues depuis les premiéres
&ditions d’E. C. Bridgman et Herbert A. Giles (cf. H. Cordier, Bibl. Sin.2,
1438—1439) et la publication du Po kia sing en annexe de grands dictionnaires,
nous ne nous arréterons ici qu’aux travaux d’E. Hauer? et a ceux de J. Weig.18

18 T,. Gaillard, Nankin d’alors et d’aujourd’hui. Apergue historique et géographique :
Variétés sinologiques, N° 23. Changhai 1903, p. 304 et pl. XXXII. Pour cette inscription
voir Dragunov, op. ¢it., p. 642.

17 §. Hauer, Das Po-kia-sing, dans Mitt. d. Sem. f. Or. Spr., Ostas. Stud., vol.
XXTX (1926), pp. 115—169 et vol. XXX (1927), pp. 19—85.

18 Johann Weig, S. V. D, Die chinesischen Familiennamen nach dem Biichlein
BRI nebst Anhang enthaltend Angaben diber beriihmie Personlichkeiten der chinesi-
schen Geschichte, Tsingtau 1931, Missionsdruckerei, in-8, pp. X, 1, 285. Cf. P. Pelliot,
dans T’oung Pao XXIX, pp. 138—140. Voir encore H. H. Hart, The Hundred Names.
A short introduction to the study of Chinese poetry. Berkeley 1933.
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Selon Bridgman, 'auteur de 'opuscule serait £ & f Wang Tsin-cheng,
Pun des commentateurs du San tseu king. Cette affirmation est absurde, Wang
Tsin-cheng ayant vécu dans la deuxiéme moitié du XVII® siécle. Selon Weig,
Pauteur, un vieux lettré de 7's’ien-t’ang aurait écrit son ouvrage sous les Song.
Nulle mention n’est faite ici du nom de Pauteur ; 'auteur du commentaire de
Hauer, ¥ f§ Wang Siang, est également muet & cet égard, bien qu’il le situe
sous les Song. Selon P. Pelliot, dans T’oung Pao XXIX, 139, la forme actuelle
du Po kia sing remonterait & la seconde moitié du X° sidcle, époque a laquelle
l'oeuvre devait déja avoir des antécédants. Le point de vue adopté dans cette
question par Pelliot est assurément juste. Pelliot aborde en outre une question
importante en soulignant que le Po kia sing avait vraisemblablement plusieurs
état de texte. Et c’est 1a que I'étude du texte du Po kia sing en écriture "phags-
pa peut s’intégrer aux recherches.1®

Le King tch’ouan pai pien et le Che lin kouang ki ont conservé une tra-
dition du texte identique, que nous pouvons considérer, comme nous I'avons
dit plus haut, comme un texte authentique des Yuan. Or, cette tradition de
texte n’est pas conforme & celle de I'édition de Pékin de 1891, dont Hauer
s’est servi pour son édition. Notre tiche n’étant pas, cette fois, d’aborder,
Ihistoire de la transmission du texte du Po kia sing, nous nous bornerons 3
quelques remarques générales. Nous prenons pour norme le texte de Hauer,
auquel nous comparons le nétre en cas de htlge En voici les divergences
essentielles. :

Le texte en écriture ’phags-pa ne fait pas figurer, aprés notre 102°
caractére, les 16 noms suivants de I'édition de Pékin :

1 Pour le moment j’ignore si le Po kia sing fut publié en écriture ouigouro-
mongole sous les Ming ou sous les Ts’ing, mais il n’est pas exclu qu’un recueil d’ouvra-
ges chinois traduits en mongol contienne la version mongole de cet ouvrage. Sa version
mandchoue est toutefois bien connue, elle est en effet incorporée dans le lﬁ]——gﬁ%%
T’ong yin ho pi, en mandchou Tung in xe bitxe (édition de 1821) sous le titre de
B H KK Yu tche Po kia sing che, en mandchou Xan ¢ araya tangyé booi yala.
Cf. Yu Dawchyuan, Union Catologue of Manchw Books in the National Library of Peiping
and in the Library of the Palace Musewm (Peip’ing 1933), p. 21, n° 604; W. Fuchs,
Neues Material zur mandjurischen Literatur, dans Asia Major VII, p. 480. 11 devait
aussi exister une version jiirten du Po kia sing, en «petits caractéresy jiirden, intitulée
TWEFEBEREE Jou tchen tseu Po kia sing. Malheureusement cette version ne nous
-est pas parvenue, mais elle est indiquée par le catalogue d’ouvrages jiirfen du
LI E Wen yuan ko chow mou, ch. XVIII, 8a, dans FEFEIEE Tou houa
tehai ts’ong chou, ch. XVIIL. (Cf. Sseu k'ou ts’iuan chou tsong mow t'; yao, p. 1781 ; Ssu-yit
Téng—Knight Biggerstaff, An Annotated Bibliography of Selected Chinese Reference
Works, Cambridge Mass. 1950, pp. 22—23.) Le Po kia sing a eu, en Corée, au moins
deux éditions : 1° HEFHFkSZ  Hoa eum kyei mong ou il est reproduit avec le T's’ien
tseu wen et avec d’autres ouvrages pédagogiques; 2° FEZEAHIL Hoa e ryou
tchyo, recueil analogue au précédent, renfermant entré autres le Po kia sing. Cf. M.
Courant, ' Bibliographie Coréenne 1, pp. 65, 67, n% 69 et 72.
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I ho mou siao yin
BkER#LE yao chao tchan wang
ibBEIK k' mao yu b

¥ BB mi pet ming tsang.

Aprés le n° 310 de notre texte viennent dans I'édition de Pékin les n*
319 & 326, et ce n’est qu’ensuite que'nous trouvons les n® 311 & 318 ; rien n’a
done été omis, seul 'ordre de certain vers a été interverti.

Des différences plus importantes sont & relever dans le cas des noms
doubles. La succession des noms n’est pas la méme dans les deux éditions ;
_en outre, 12 noms doubles de I'édition de Pékin manquent dans notre texte.
Nous indiquons ci-dessous ces différences en énumérant les noms dans 1’ordre
établi par I'édition de Pékin et en donnant les caractéres chinois pour chacun
des noms manquant dans notre texte :

mo-k’t ssew-ma
chang-kouan ngeou-yang
hia-heou tchou-ko
wen-jen tong-fang
ol ho-lien houang-fou
A2 wei-tch’e kong-yang
PR AR Pan-tai kong-ye
Sl tsong-tcheng pou-yang
YT chouen-yu chan-yu
FeAX tai-chou chen-t'ou
% kong-souen tchong-souen
(233 hien-yuan ling-hou
tchong-li yu-wen
: tchang-souen mou-jong
B EZR sseu-t'ou sseu-k’ong.

Par contre, parmi les noms doubles de notre texte, &1 sten-yu et [ 1
liu-k'ieow ne figurent pas dans D'édition de Pékin. Autre légére différence :
notre édition ne donne pas la derniére ligne du texte de Pékin, FZRIE#E
Po kia sing tchong. Les noms doubles sont en revanches précédés du Bt fou
sing et, pour des raisons faciles & comprendre, notre titre est différent: 5%
w2253 Po kia sing mong kou wen 2

2 Le Che lin kouang ki a conservé ainsi que 'on sait une tradition de texte valable
pour la fin du XIVe siécle, mais cela n’implique nullement qu'il n’y ait pas eu d’erreurs.
On peut d’ores et déja signaler au moins une altération survenue dans le texte du Che
Iin kouang ki. Chez nous, parmi les fou sing, les noms Chang-kouan et Ngeou-yang sont
intervertis. Or, ce n’est certainement pas la tradition primitive, authentique, car le
mot yang dans Ngeou-yang doit faire rime avec fang, par contre kouan, de notre texte,
ne rime pas avec fang.
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En ce qui concerne la présente édition du Po kia sing en écriture *phags-
Pa, nous publions les caractéres chinois en premiére ligne, en conservant le
vers original afin d’attirer I'attention sur les rimes, sur lesquelles nous n’insis-
tons pas cette fois-ci. Dans la deuxiéme ligne suit la transcription du texte
en écriture ’phags-pa et, dans la troisiéme, la prononciation actuelle des
caractéres. Les n* précédant @ et b indiquent les feuillets du Che lin kouang
ki, les n placés aprés a et b indiquent les lignes de la page ; enfin, les chiffres
entre parenthéses se rapportent aux n® des caractéres chinois.

Les notes signaleront avant tout les variantes des caractéres chinois.
N’ayant pas l'intention de rechercher ici la version primitive et authentique
du Po kia sing, nous nous contenterons de renvoyer au texte publié par Hauer.
Nous nous en tenons aux caractéres chinois du Che lin kouang ki et publions
en notes les variantes fournies par Hauer et d’autres. Cependant, lorsque,
pour un caractére, nous sommes en présence d’une variante des Yuan ou des
Ming, le texte donnera la variante en usage aujourd’hui et indiquera en note
la graphie aberrante du Che lin kouang ki, qui pourra étre vérifiée sur le fac-
similé. Il va de soi que chaque fois que la legon d’un caractére chinois, comme
sing, est différente de celle généralement adoptée aujourd’hui, le cas sera
signalé. '

En ce qui concerne les formes en écriture *phags-pa, c’est intentionnelle-
ment que nous omettons de renvoyer aux textes défectueux de Wylie, d’Edkins
et de Pozdneev ; par contre, nous suivons réguliérement les formes amendées
de Pozdneev, les variantes d’Oshibuchi et de Dragunov, en signalant les
différences d’interprétation, de méme que toute omission de caractére chez les
deux derniers. S’il y a lieu, nous tenons compte de 'interprétation de M.
Lewicki qui, dans son ouvrage sur les transcriptions chinoises des Ming, a
utilisé prés de 400 caractéres chinois en écriture ’phags-pa.2!

Nous signalons les variantes des signes ’phags-pa qui se présentent dans
le texte du Po kia sing, ainsi que les altérations éventuelles survenues dans le
texte du Che lin kouang ki. La transcription que nous avons adoptée pour les
signes ’phags-pa ne concorde exactement ni avec celle d’Oshibuchi, ni avec
celle de Dragunov, mais nous ne tenons pas compte des divergences qui en
découlent au cas ot leurs transcriptions n’offrent qu’une différence technique
avec la nétre, nous leur substituons tacitement nos propres signes de trans-
criptions. Dans la plupart des cas cette opération n’a pas besoin d’étre ex-
pliquée. Les divergences qui valent d’étre signalées sont les suivantes :

21 M. Lewicki, La langue mongole des transcriptions chinoises du XIVe siecle.
Le Houa-yi yi-yu de 1389. Hdition critique précédée des observations philologiques et
accompagnée de la reproduction phototypique du texte. Wroclaw 1949. Cf. surtout les pp.
29—49.
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Oshibuchi Dragunov Pour nous

~

a
x

é a
u éu /A
o éo o
éi & )
g ée é
ue ' ue , ug
%e eue dig
°hi °hi )
f hy

M. Oshibuchi confond les signes *phags-pa ¢ et 3, ou plutdt leur attribue
une valeur phonétique erronée, comme il ressort du tableau publié au début
de son étude. Ce faisant, il se rattache machinalement & une erreur de trans-
cription vieille d’un si¢cle en Europe,? alors que dans la transcription des mots
chinois il lui arrive de déroger & cette erreur. Aussi ne faut-il pas attribuer
une trop grande importance & ce genre d’interprétation de M. Oshibuchi.

Enfin, nos remarques concernant les formes de I'ancien mandarin figu-
rent également dans les notes. Leur nombre se limite au strict minimum. Nous
Yy avons recours lorsque la forme offerte par le Po kia sing demande & étre
expliquée sous le jour de la phonétique historique chinoise.

22 (. Pauthier, op. cit., p- 24, se réclamant de Vautorité du 2 G g Chou che
houes yao, a déja mal déterminé la valeur des signes ¢ et 3; cependant, Pauthier est
seul responsable de l'erreur.
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Texte

Abréviations : P = Pozdneev, Jlexuuu 110 UCTOPHHM MOHIONBCKOH nuTeparyphi, 11 ;
O = Oshibuchi, Chéigen on-in ch@ no paspa ji nite utsusaretaru kanji on ni tsuite ;
D = Dragunov, The hPhags-pa script and Ancient Mandarin ; Lew = Lewiczki,
La langue mongole des transcriptions chinoises du XIV€ siécle ; H = Hauer,
Das Po-kia-sing ; Chk = Che lin kouang ki; Pks = Po kia sing ; My = Illong‘
kou tsew yun ; amPh = ancien mandarin en écriture 'phags-pa.

2al H K 2 5 L x
bay gd 8in mun gu (5) wun
po kia sing mong kou . wen
202 i = i %
Cew cen sun 1) (10)
tchao ts’ien souen i
1. Cf. D 652 bay. 2. On attendrait gia, mais la lecon gi est ceffai.ne. I1 est

remarquable que P, dans son texte corrigé, donne également gd. On pourrait songer
4 la rigueur & un lapsus, car la ressemblance des deux signes ya et d est frappante ;

d’ailleurs le signe ¢ de I’écriture "phags-pa remonte, historiquement au ya-btags (y souscrit)
tibétain. Toutefois, dans une écriture peu soignée les deux signes se confondent trés
facilement. C’est sans doute pour cette raison que I'on a généralement corrigé le signe
é en ya (ja) dans tous les cas ou il répondait & un ¢a chinois. C’est ce qu’ont fait Dragunov
et Oshibuchi ; néanmoins M. Oshibuchi ne s’est pas montré trés sir de ses corrections :
% hjay (hay?) 623: 45, 60; 624: 29; & gin (gjan?) 626: 36, etc. Cependant,
la correction &'jaw pour # ¢'dw, méme sous réserve, est inadmissable. Pour ma part,
je me sépare, sous ce rapport, de mes prédecesseurs et je maintiens la transcription &
chaque fois que l'orthographe nous la suggére. En effet, le nombre de recoupements
ayant un d «irréguliers est trop élevé pour qu’on puisse écarter froidement ces cas, d’autre
part, ces formes aberrantes, du point de vue linguistique, s’expliquent sans difficulté.
L’histoire des diphtongues chinoises sous les Yuan prouve qu’il faut compter & cette
époque avec un flottement fa ~ d dans certains dialectes, et c'est ce flottement qui
se refléte souvent dans le corps d’un seul et méme document. Aussi avons-nous, dans
le Pks, la forme gga (197), pour le méme mot, & c6té du gd. Cf. note 185. 3. Dans
le signe 7, la barre horizontale supérieure manque. D deest. 4. Le signe i est, cette
fois encore, défectueux, cf. note 3. D. deest. 6. Variante du signe w dans wun. Cf.
D 322 wun. 7. P jew. Cf. D 433 &ew. 8. Le signe c est estropié, sa forme actuelle
rappelle le 3, toutefois, le petit trait vertical superflu, & gauche, dénonce I'altération.
J’ai adopté la legon cen qui répond parfaitement & ach. dzien. Cette legon est assurée
par My II, 95 qui offre cen. D 251 a de méme cen, enfin O 627: 27 a enregistré gen,
mais vu la confusion que cet auteur fait entre les signes ¢ et 3, il faut lire, cette fois
encore, cen. 11 est vrai que le Pks ne respecte pas toujours les legons traditionnelles que
les caractéres ont en tant que noms de famille et que ce caractére a, d’aprés le T’ang
yun, le T'si yun et le Yun houei, aussi la legon “fsjin, en amPh “zan (My II, 10b), cepen-
dant cette lecon est hors de cause dans le cas présent, puisque la voyelle e (fermée)
dans cen du Pks suggére une initiale sonore dans ach. 10, 11. D desunt. 12. Dans
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J8 5 £ E
Jiw U &in "yan
tcheou wou tcheng  wang

: 243 P # i

fun (15) éin &u ug
fong tch’en ~ tch’ou  wei

gian  &m (20) yan yan .
tsiang  tch’en han yang

Chk variante du caractére chinois, mentionnée par Hauer, dans MSOS XXX, p. 65,
comme forme subsidiaire. P wu (? "u), D deest, O 620 : 31 #. La transcription #, suppo-
sant une voyelle longue, est indéfendable. D, dans les cas analogues (n®® 489—492),
donne uniformément % et il considére la voyelle essentiellerent bréve. Ceci est vrai,
mais jusqu’ici on ne s’est pas rendu compte que devant cette voyelle, a l'initiale, nous
avons encore un signe, un signe fort simple, il est vrai, qui est composé d'une baire
horizontale avec un petit trait vertical au milieu qui se rattache au signe suivant. Dans
ma transcription, ce signe est figuré par *. Le signe " n’est employé que devant certaines
voyelles, devant d’autres on se sert du signe 7, dérivé du “a-Chen tibétain. Dragunov
transerit le “a-Ghen ’phags-pa par ° et il l'interpréte, a la lumidre de la phonétique
historique du chinois, comme une sorte d’aspiration. Cependant -son interprétation
ne me parait pas satisfaisante. Quoi qu’il en soit, I’emploi des deux signes * et ” ne se
circonscrit pas au chinois, ils 8’écrivent, dans les mémes conditions, & I'initiale des mots
mongols. 13. P jin, D deest. 14. P wan ("uan ), D 405 ‘uan, O 611 : 48 wan.
La transcription de M. Oshibuchi est inexacte. Il a transerit le wa-zur par w, ce qui
est en fin de compte possible, il a omis de transcrire le signe initial, c’est encore dans
certaines conditions, un procédé irréprochable. Mais la combinaison des deux omissions
dans la transcription de ce mot est indéfendable, car elle induit en erreur en faisant
croire qu'on a affaire & Dinitiale wei, alors qu’il s’agit en réalité de linitiale «ingreés
vocalique sans explosiony. Et cela est inadmissible, puisque le Pks ainsi que l'amPh
en général distingue soigneusement les deux initiales T'une de P'autre. 15. Dans
Ohk le mot est orthographié hain (c’est aussi la lecon adoptée par O 636: 29), mais c’est
sans aucun doute un lapsus du copiste : le premier élément graphique (d) du signe
4 est une faute évidente pour le wa-zur (%), & Paide de cette correction simple on aura
fuh, legon régulisre du mot. Le tracé du signe # est une fois de plus défectueux, la barre
horizontale supérieure y manque ; of. notes 3, 4. P pin, D deest. 17.Chk donne le car.
chin. avec la ¢lé 113 et non pas avec la clé 145, ce dernier étant la forme usuelle du
nom de famille, indiquée par H, Ts’eu yuan, etc. D deest. 18. D deest. 19. P zan,
D deest, O 611 : 53 cian. 20. Le, signe ¢ dans &m est estropié : il est fermé des deux
.cotés au moyen d’une barre horizontale ce qui ne donne pas de sens. O -640: 19, 31,
en enlevant la barre horizontale, du ¢6té droit, a abouti & la legon jim, mais cette lecon
ne vaut pas d’étre retenue car elle ne peut étre ramenée & ach. d°fem. En supprimant
la partie supérieure de la barre, & gauche, on obtiendra &m, legon réguliére du mot.
Le car. chin. se lit actuellement, comme nom de famille, chen (Hauer: MSOS XXX,
p- 38, note 144), ach. ‘$jom, amPh “$im (My II, 24b), ce qui n’est pourtant pas pour
surprendre, car le Pks ne suit pas toujours la lecon traditionelle des noms de famille.
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* S 204 p, A #F
Jib cin niw (25) hi
tchou t8'in yeou hiu
fay = i 5

yo I 3 jan (30)

ho u che tchang

L o % 2a5 E 3

kun caw fiem " yua

k’ong ts’ao yen houa

gim (35) "ug taw gian
kim - wel t’ao kiang
X &t - B "R
'l ze (40) Fiw yi
ts'i sie tseou yu
2a6 hi¢] P " , =
bay .7 tiw (45) jan
~po chouei teou tehang
P &n, D deest. 21—-23. D desunt. 24. P yua?, D deest, O 625: 50 3in.

26. Chk porte une forme particuliére du signe k& qui désigne dans les documents anciens
et dans le Pks un h palatalisé, figuré £ dans ma, transcription pour le distinguer du
signe h non palatalisé. Dans Pks les deux signes s’emploient indifféremment 1'un pour
Pautre. Il en est de méme du signe % en tant que premier élément du 1. 28. D deest.
30. D deest. 32. D deest, O 630: 49 zaw. 34. P yua, suivi d’un point d’inter-
rogation. 36. D deest. 37. D deest, O 629: 42 ou le renvoi au mot yao du
T'chong yuan n’est pas justifié. Cf. O 630: 48, avec référence correcte. 38. L’ortho-
graphe de la transcription en ’phags-pa est équivoque, il est assez difficile de décider
s'il faut lire gjan ou gin; la legon giasn me parait pourtant plus vraisemblable. P gar,
D gian, O 610 : 1 gja%. 39. D deest, O 616 : 91 ¢t (peut-3tre une faute d’impression).
40. La graphie du Ckk est bien distincte, la legon ze ne fait aucun doute; cf. O 635 : 49 ze.
D 25 se référant & Pks a enregistré la forme surprenante ée qu’il a cherché a rapprocher
de ach. df'ja. Or, de remonte au texte estropié de Pozdneev, corrigé un peu plus loin
en zd ou (z)e. La forme proposée par D ne serait pas impossible phonétiquement, puis-
que le car. chin., d’aprés le K’ang hi tseu tien, peut avoir la valeur de 51 che, ach. d%'4a.
Cependant, cette correction pour ingénieuse qu’elle soit ne s’impose pas. 41. Le
second élément () du signe % (hi) est corrigé ultérieurement d'un e. P 3w suivi d’un
point d’interrogation. 42, P "4, D deest. 43. Hauer dans MSOS XXX, p. 34,
note 133, indique, pour ffj po, la forme subsidiaire §fj o (pai a Pékin), c’est cette
derniére variante qu'ont P et O 623: 51. D deest. 44. D deest. 45. P tiw, avee
¢ palatal ; D deest. 46. Cf. D 387. 47. P yiin, avec un point d’interrogation ;
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"uin su *pén . go (50)

yun " sou p’an ko

% 2a7 it ¥ &b

0 fam pin lan

hi _ fan p’eng lang

@ i g %

lu (55) "ug &an . ma

lon wei tch’ang ma
D deest ; O 625 : 53 win, & propos de ce dernier voir note 14. 48. Chk, variante
du car. chin. D deest. 49. Chk, variante du car. chin. Caractére & plusieurs ts'ie -

1° ach. p‘udn, amPh pon (My II, 7b); 2° ach. b'udn, amPh *pén, etc. Chk porte
nettement bdn, legcon qui ne répond & aucun des #s’ie aujourd’hui connus. La legon
bén est bien distincte, pourtant on pourrait supposer 1 une altération survenue dans
le texte du Chk. On attendrait une forme pdn, et la différence entre les signes b et p°
est en effet insignifiante. Cependant, la correction ne va pas de soi. Dragunov, p. 632,
a déjd montré: que les documents chinois en écriture 'phags-pa qu’il a étudiés n’ont
que deux signes pour les bilabiales, notamment b- et p-. D’aprés ses observations, les
documents en ’phags-pa ont p- pour p'- et b’- de 'ancien chinois, et b- pour ach. p-.
Le probléme lui paraissait d’autant plus compliqué qu’il supposait qu’on devait compter
dans l'ancien mandarin avec les initiales p-, p'-, b'-. C’est pourquoi il devait conclure :
«The question why both A p° and b° were rendered by the letter [p ], had be left open».
Or, dans le My on a la série compléte des bilabiales (b-, p°-, p-), par contre les documents
de Dragunov ainsi que le Pks révelent une étape plus évoluée ol les mémes initiales
sont déja réduites & deux, & savoir & b- et & p-. La discussion des détails dépasserait
les cadres de la présente note, notons toutefois que les dentilabiales offrent un probléme’
analogue. Cf. note 147. En fin de compte, dans le cas présent, I’amendement *pdn
me parait fort probable. — P ban, D deest, O 626: 4 bon. Bon, transcription de M. Oshi-
buchi en face de mon *pén (bén), tout en étant conforme & I'usage général, ne refléte
pas fidélement P'orthographe ’phags-pa. En effet, ce n’est pas le signe normal o qui
apparait dans ce mot, mais une variante de celui-ci qui se distingue de 1’0o normal par
une petite barre verticale, au milieu du signe, qui se rattache au signe suivant. Le signe
6 figure, dans certaines conditions, aussi dans la graphie du signe § (dé ). Jusqu’ici
seulement P. Pelliot (et & sa suite M. & {Fipk Han Jou-lin, son éléve) a tenu
& distinguer o de 6 et 6 de § (chez lui o et ). Le procédé de transeription de Pelliot serait
juste méme au cas ol 1’on serait en présence d’une particularité purement orthographique
(voir 'orthographe mandchoue de la voyelle u aprés q, , x ; L. Ligeti, dans Acta Orient.
Hung. II, pp. 251—266). Les signes 6 et 6 s’écrivent, tant dans les mots chinois que
dans les mots mongols, et désignent, d’aprés Pelliot, soit une voyelle entre o et u, soit
une voyelle entre ¢ et 4. 51. P ki, avec ¢ normal. 52. P fan, avec la finale n.
D deest. 53. Variante du signe p. P pun, D deest, O 609: 35 bin. De toute fagon
Pinitiale b- proposée par O est hors de question. 54. D deest. 56. D deest.
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™ B 2a8 i Vil

mew fun (60) ~ hua fan

miao fong houa fang
R 1E ® #i

yit Zim "wiin (65) lyw

yu jen yuan . lieou

o i 3 2a9  Jf

fun baw §i tan (70)

fong~ °~ pao che t’ang

# M A 2t

fi lem &im sd

fei lien tch’en sie

lig (75) Y0 yi tan

lei : ho yi t’ang

57. P &'en, avec e estropié. 59, 60. D desunt. 610 633: 12 fa; Dinitiale f-

est une legon fautive qui ne doit pas étre retenue. Dans les documents anciens (entre
" autres dans le My), le signe hu désignant f est soigneusement distingué du hu propre-

ment dit. 63. P 7, D deest. 64. P Zin, avec une finale -n. 65. Chk, vari-
ante du car. chin. D deest, O 628 : 33 wdin, sur ce dernier voir notes 14, 47. 66. D
deest. 67. D deest. 68. P baw, O 630: 121 baw, D deest. Dans amPh, dans

son ancienne phase, on a, pour ce mot, paw (My II, 13b), mais le Pks refléte comme
on l'a vu (ef. note 49) la deuxiéme phase de l'ancien mandarin en écriture *phags-pa.
11 g’ensuit que I'initiale b- y est & tous points de vue normale : le mot est au tsé cheng,
‘répondant & I'actuel pao’. 69, 71. D desunt. 73. P &in, avec ¢ palatal et avec
la finale -n. D deest. Dans le ma. moderne, en tant que nom de famille, le mot se lit
ts’en (cf. Hauer, Riidenberg, etc.). Il est intéressant de voir que le Pks se sépare, une
fois de plus, de la legon traditionnelle. Mais ici la divergence n’est qu’apparente. En
réalité nous sommes en présence d’une particularité phonétique du dialecte de Pékin :
Pancienne supradentale y a donné parfois la dentale (is-, ts’-). D’aprés le Hong wou
tcheng yun, le mot est a lire #gom, aussi bien comme nom commun que comme nom de
famille. 75. P lut, avec ¢ vocalique finale qui est certainement une graphie altérée
au lieu d’un 4 final primitif. D deest. 77. P -1, D deest. Le car. chin. se lit soit yi,
80it né. Pour le nom de famille, Hauer a préféré la legon ni, le Pks yi, Giles et Riidenberg
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2210 gk 3 # &
tin m (80) lo bi
t'eng yin . lo pi
7 P = L]
haw ‘U ‘an (8b) San
ho wou. ngan tch’ang

it 2all F % &
yaw g & fu (90)
yao - yu che fou

puy ben Ean
P pien ts'i k’ang
ont admis les deux. 79. Le second élément du signe % est corrigé d’'un e, cf. note 41.
P tin, avec ¢ palatal, D deest. 80. Le car. chin. a plusieurs s’ie : _-4én, “-gan, gon’,

etc. ; j’ai préféré le premier pour des raisons de ton. Par ailleurs, en amPh, ach. -ién
et -jon ont donné uniformément -in, & condition que les mots appartiennent & la IIIe
division. Dans le cas présent, ‘ién est en effet de la III¢ division, ce qui revient & dire
qu'il faut poser pour ce mot, en ach. une forme -j#én. C’est pour la méme raison que,
par exemple, nous avons en amPh [& #n (My 1I, 2b) qui suppose un ach. ‘7én, mot
rentrant dans la IV® division. . 82, Variante du signe b. D deest. 83. P yaw,
D, O deest. 84. P wu, D deest. 87. D’aprés Hauer, dans MSOS XXX, p. 70,
note 245, le mot se lit, en tant que nom de famille, plutét yo. 88. Chk porte yii,
mais c’est une graphie altérée pour i ; dans une écriture négligée les signes y et “ se °
confondent facilement. La forme “i est d’ailleurs bien attestée méme dans Pks, cf.
no 420, 432. P ”ii, D 536 "i, O 619 : 30 " et yu (cette derniére variante remonte sans
doute au Pks). 90. D deest. 91. P pui, avec ¢ vocalique final ; D deest, O 615 :
41 pui (pui?) ; My I, 24b puj. Sans entrer dans la discussion du ho-K’eou, il faut faire
observer que dans amPh le ho-k'eou (le plus souvent vocalique) apparait, sous certaines
conditions, aprés les initiales labiales avec une grande régularité en face du k'ai-k’eou
de Pancien chinois. Quant & la graphie pug, elle ne s’explique pas de la méme maniére
dans My que dans Pks. L’initiale p- du My remonte directement a Vinitiale sonore de
Y'ancien chinois (bjie), tandis que V'initiale p- du Pks répond réguliérement & l'initiale
aspirée (p'-), qui, dans les mots au p’ing cheng, remonte & ancienne initiale sonore.
Le phénoméne ne devient général, touchant toutes les initiales sonores, que dans le
moven mandarin ; c’est ce phénoméne que Tefléte le Pks, avec un certain nombre
d’autres documents en ’phags-pa, seulement au compte des bilabiales. ~ 92. P ben,
D deest, O 628 : 77 ben ; My II, 9b pen. La forme ben offerte par le Pks est une fois de
plus tout & fait réguliére, le mot étant au I’iu cheng ; ef. notes 49, 68, 91. 93, Cf.
D 173 ¢i, O 614 : 3 ci et 3¢ (la legon 3¢ est erronée). 94. D deest. 95. D 492 u,

2 scta Orientalia vI/1—3.
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i & 2al12 7T b
‘u (95) yi "uin bu
wou yu yuan pou
| £ S ®
gu  mun (100) pin yOn
kou mong P’ing houang
# R 1% 2al13 17
gt fu Sin (105) day
ki fou tch’eng tai
3 x * ffE
tam sumn maw pan (110)
t’an song mao p’ang
812 B & A
kin gi St ka
hioung ki chou kK’iu
2al4 I{ i #* 24
hiin (115) ju dun ljan
hiang " tchou tong leang
p3 B B ]
tu "udn (120) lam min
tou yuan lan min
O 621 : 65 4, cf. note 12. 96. P 7ii, D deest. 97. D 277 ‘uén ; O 628: 33 win,
cf. note 14. 98. D deest.” 101. D 370 pin, O 636 : 29 bin (lecon erronée). 102.

P y6n, D deest ,-O 611: 43 yon, cf. note 49. B. Karlgren, Phon. chin., pp. 813—814,
a proposé udng pour cette finale ; plus tard, dans Anal. Dict., Gram. Ser., il a modifié
sa restitution en wdng. En amPh on a ya#n, sauf aprés l'initiale - ; dans ce dernier
cas nous avons 6f ce qui représente un ho-k’eou vocalique (udng). 107, 109. D
desunt. - 110. D deest, O 611: 37 pan (pan?). 113. D deest. 115. Chk
porte nettement hi#n. P hdn, O 612: 86 hian, D deest. 116. D deest.

117. Chk., variante du car. chin. Cf. D 559. 118. P li*, D deest. 119.
D deest. 120. D deest ; O 628 : 42 win, cf. note 14. 121—-123. D desunt.
124. My 1, 25b giig. O 628 : 42 a également giif, sans doute d’aprés le Pks. D 81 a adopté
g? sur Pautorité de texte estropié du Pks ce qui est indéfendable de méme que gii, forme
corrigée par P. C’est un mot au ho-k’eou ; aussi Maspero, Le dialecte de T'ch’ang-ngan
sous les T’ang, p. 101, a-t-il supposé pour le chinois des VII® et VIII® siécles une forme
kui. Selon Karlgren, Grammata Serica, p. 261, n°® 538, k¢ du mandarin moderne est
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J& - 201 =2 R R
20 giig ma (125) kdir
8i ki ma kK’iang

ga lu liw "y (130)
kia lou leou wei

AN H 2b2 EA £
gan tun yan guaw
kiang  t'ong yen kouo

mug (135) §in lim daw

mei cheng lin tiao

F2 w i 2b3 E%
Jun zit (140) kiw law
tchong  siu k’ieou Io

& H 2% . o®m
gaw hia cay (145) ten
kao hia ts’ail t’ien

irrégulier. 125. D deest. 126. Chk, variante du car. chin. La lecon kdn est
certaine. P kdn, O 612 : 78 kjan, D deest. 127. La legon gd est assurée par un petit
trait & droite. P gd, O 633: 32 gia ; D deest. 129. P Ui, sans w final; D deest.
130. P "wi, avec ¢ final vocalique ; D deest. 131. P gan; O 610: 1, D 402 et Lew
255 ont gia?. 132. P t'un, la correction de P repose cette fois encore sur la pro-
nonciation moderne. 133. P ydn, corrigé sur la prononciation moderne. 134.P
gew, forme altérée qui s’explique par la ressemblance graphique du wa-zur et du signe e.
Lew 422 guaw (gew) ; la lecon subsidiaire proposée, entre parenthéses, par Lew s’expli-
que de la méme fagon que la fausse lecon de P. 135. P mui, avec ¢ vocalique. D
deest. 137. Variante du signe . 138. Le signe d est corrigé ultérieurement
d’une k. P tiw,; Q 629: 12 ddw, rapproché & tort de J] tao, ach. tdu, amPh daw. D deest.

139. D deest. 140. Dans le texte corrigé de P, le mot n’est pas bien distinct,
on pourrait lire & la rigueur deil, mais cette lecon est inadmissible ; la correction en
zii, forme seule correcte, n’offre aucune difficulté. D deest. 141. H donne ce carac-
tére chinois avec la clé 163. Les deux caractéres sont interchangeables, aussi leur pro-
nonciation est-elle identique, au moins dés 'ancien chinois. D deest. 142., 143.,
145. D desunt. 147. D deest. Dans le Pks et dans les documents épigraphiques
de Dragunov, les initiales dentilabiales issues sous certaines conditions, des anciennes
initiales fei, fou, ping, sont représentées uniformément par f. A vrai dire, le probléme
des nouvelles initiales fe:, fou, fong du moyen chinois parait plutét compliqué. D’aprés
H. Maspero, Etudes sur la phonétique historique de la langue annamite, p. 39, on ne peut

2*
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fan YU - lin huaw (150)
fan hou ling houo
2b4 s i 4 b i)
" wan 7i go
yii wan tche ko

% (9 4 B

zam (155) gon lu maw

tsan kouan  lou mo

wo oW g
gin fan - (160) kiw wu
king A fang k’ieou  mou

compter, en dépit des anciens philologues chinois, qu’avec les initiales f et ». Par contre,
B. Karlgren, Ftudes sur la phonologie chinoise, p. 553, estime que I’opinion de Maspero
ne s’impose pas et, pour appuyer ce qu’il affirme, il se référe au Hong wou tcheng yun
qui, selon lui, distinguerait scrupuleusement le f du f°. Or, le Mong kou tsew yun se con-
formant aux modéles chinois admet bien les trois initiales f, f, », les mémes initiales
sont figurées aussi en écriture ’phags-pa. Cependant, dans le corps de l'ouvrage on
n’a que deux initiales, celles de f et de v. Tout ceci cadre fort bien avec les informations
fournies par le T'cheng yun qui, malgré affirmation de M. Karlgren, ne distingue point
Uinitiale f de l'initiale f°, mais il les réunit sous la nouvelle initiale f, en 'opposant a
l'initiale ». Aussi le tableau des initiales du T'cheng yun que nous offre le Sam oun syeng
houi a-t-il omis tout simplement Uinitiale f* ; cf. M. -Courant, Bibliographie coréenne I,
58. Dans le cas présent, le My I 6b offre van qui, en face de ach. b"jwon, est en effet
régulier. Le signe » rend donc, dans mon systéme de transcription Uinitiale dentilabiale
sonore, figurée dans I'orthographe 'phags-pa soit par la combinaison d’une forme spé-
ciale du signe h et du wa-zur, soit, dans certains cas, par le signe k. Il convient de faire
remarquer qu’en méme temps, j’'ai adopté u et w pour transcrire les signes wa-zur et
wa. 149. D deest. 150. P yaw, D deest. 154. Le car. chin. se lit ko (ach.
kd, amPh go) et k’o (ach. k'd, amPh k'o), ce dernier étant aujourd’hui la legon du nom
de famille ; le Pks ne suit pas, une fois de plus, la legon traditionnelle. D deest. 155.
Le premier signe 'phags-pa est altéré, sous sa forme actuelle il rappelle le signe g, mais
en allongeant la barre horizontale inférieure et en supprimant & gauche un petit trait
.vertical, on aura la forme réguliére d’un z. Caractére chinois & double ts’ie (tsan et
ts’an ), en tant que nom de famille, on lit Zsan, legon adoptée cette fois aussi par le Pks.

156. D 255 (sans se référer au Pks) et O 627 : 19 ont gon, P gén ; cf. note 49.

158. D 676 muo (recoupement indépendant du Pks), O 632: 84 muo, maw, ou
les deux legons sont rangées sous la rime kouo, parmi les mots a ton jou cheng, passés
plus tard & k'iu cheng. Or, il g’agit d’un caractére & double ts’ie : a) ach. muo, amPh
muo ; b) ach. mdk, amPh maw. Lew 418, sans recoupements ’phags-pa ; cf. toutefois
My IT 13b maw. 160. My I 15a var, cf. note 147. D deest. 161. D deest. 162.
P mu, avec un point d’interrogation ; D deest. Caractére & plusieurs #s’ie. La transcrip-
tion du Pks ne couvre pas, une fois de plus, la legon traditionnelle. En tant que nom
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gan hiay o (165) Zun

kan hiai ying tsong

T =1 2b6 H ¥

din sudn bug tin (170)
ting siuan pi teng

B B L8 Bt

K/ Sen yan yun

yu chan hang hong

de famille, ce caractére se lit actuellement miao, répondant & ach. midu, ce qui donnerait
mew en amPh, mais cette forme n’est pas atteéstée dans les sources dont nous dispo-
sons aujourd’hui. La legon wu, présentée par le Pks, repose sur ach. mjuk, prononciation
qui a abouti, d’une maniére irréguliére, & mou [mu | dans les dialectes mandarins moder-
nes. L’évolution aberrante de certains groupes de mots appartenant & 'ancienne ini-
tiale ming qui ne sont pas passées & l'initiale wei, en moyen chinois, a été souvent dis-
cutée ; cf. B. Karlgren, Etudes sur la phonologie chinoise, pp. 57—69., P. Nagel, Beitrdge
zur Rekonstruktion der Tsieh-yiin-Sprache auf Grund wvon Ch’en Li’s Ts'ie-yiin-k'au,
dans T’oung Pao XXXVI, p. 133. Or, dans amPh, un de ces groupes offre «réguliére-
ment» Uinitiale wei, done w, en face de l'initiale m des dialectes actuels. C’est & ce groupe
de mots qu’appartient notre wu, ainsi que les «exceptions» de P. Nagel. On a, en effet,
dans le Mong kou tsew yun : % mong, ach. mjung, amPh wu” (I 9a); H wmou, ach. miuk,
amPh wu (I 28a); # mou, ach. migu, amPh wuw (II 21b), etc. ; cf. 215. 163. D
deest. 164. P hey, & c6té de e, on a encore d, suivi d’'un point d’interrogation ; la
lecon hdy est somme toute possible. Cependant, dans Pks, comme on peut le contrdler
sur le fac-similé, la lecon ja dans hjay est certaine, c’est aussi la legon offerte par D
151 d’aprés une source autre que le Pks. O 623 : 45, 60 et 624 : 69 a toutefois hjay (hdy? ).
Le caractére chinois a double #s’i¢ : a) ach. yai, amPh hgay, c’est ce qui sert de nom
de famille ; b) ach. kai, amPh gjay. Cette derniére lecon est attestée dans une inscrip-
tion mongole en écriture ’phags-pa, éditée par M. Lewicki, Les inscriptions mongoles
snédites en écriture carrée, p. 24. 166. Variante du signe 3. O 608 : 8 cun, D 567
Fun. 169. P fi, amendement arbitraire. D 76 buz (sans se référer au Pks) ; O 624 : 28
buy (bun?), rangé sous la rime tchen. Caractére a plusieurs ts’ie dont les plus importants
sont aujourd’hui fei, pen, pi. Dans son amendement, P s’est évidemment laissé guidé
par fei qui est d’ailleurs la lecon usuelle comme nom de famille. C’est la legon pen qui
a fait hésiter O sur la vraie forme du mot et qui I'a amené & ranger ce caractére sous
1a rime tchen. Enfin, la lecon buj du Pks correspond bien & pi, ach. pjie’ (ef. My I 24a
bug’ ). Dans ce mot et dans beaucoup d’autres, le ho-k’ecou de amPh est régulier en face
du X'ai-k’eou de 1'ancien chinois. Cf. encore Karlgren, Phonologie chinoise, p. 727 :
des caractéres 110—112 en Pk Chansi Hk St Nk (110, 112 aussi en Ch) traités comme
#’ils étaient ach. pjwier. Voir note 91. 170. P &%, D deest. 172. P $an, avec
Ia voyelle principale ¢ ; amendement fait sur I'autorité de la prononciation moderne.
Caractére a double legon : tan et chan. Le nom de famille se lit chan. D deest. 175.
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(2) B p 2b7 H
paw (175) i 30 &
p‘ao tehou tso che
# H gt i
cur g7 (180) °  Faw giin
ts'ouei ki nieou kong
=3 i vidl iy
éin hi hiin (185) yua
tcheng = hi hing houa
208 % Bz 5 e
pug li " i un (190)
pei lu yong wong
Hj * iy i3
stin yan U hyug
siun yang wou houei

P et O 629:29 ont baw. D deest. Caractére & plusieurs ts’ie dont le plus connu est ach.
pau, amPh baw ; of. My II 13a baw. Le T'si yun et le T'cheng yun indiquent en outre
un ¢s'ie b'au ; c’est & cette legon que se rattacherait la forme pawu du Pks, si la tradition
du Chk est, dans ce cas, authentique. Quoi qu’il en soit, dans Pks, le signe p est bien
distinct et cette initiale est inconciliable avec ach. pau, malgré le traitement aberrant
des bilabiales de certains documents en écriture 'phags-pa. 176. P jai, avec ¢ voca-
lique ; correction indéfendable. 177. Le texte en écriture 'phags-pa porte go, mais
cette graphie altérée peut étre corrigée en 3o sans difficulté; cf. note 155. La forme
estropiée du Chk a été amendée par O 632:49 en ¢'o ce qui n’est pas & retenir. D deest.
178. D deest. 179. P cui, avec ¢ vocalique. D deest. 180. O 616 : 93 offre,
sans doute par inadvertance, la forme ge: au lieu de géi (pour nous g7 ). 181. P niw,
0 639 : 39 Aidw, My II 18a #isw; D deest. L'initiale niang, inconnue des doecuments
épigraphiques, est abondamment attestée dans le Mong kou tsew yun. 182. D deest.
183. P &'im, restitution basée sur la pronociation moderne. D deest. 184. Par
inadvertance tombé du texte corrigé de P, mais il se trouve dans le texte estropié (cf.
P- 34, ligne 19) ; on y distingue trés nettement %, le signe h est toutefois méconnaissable.
- D 164 A% (un seul recoupement, d’aprés le Pks). Le caractére chinois se lit ki et hi. Pour
le nom de famille, Hauer a adopté la lecon ki, P. Pelliot, dans T"oung Pao XXVIII, 177,
est plutét en faveur de la lecon hs. 185. Variante du car. chin : le Chk porte, pour
ce earactére, la clé 163 au lieu de la clé 18. O 636 : 40 reproduit la variante du Chk, mais,
en méme temps, il corrige la lecon 'phags-pa en hini. P hiin. D 355 hin. 186. L’ini-
tiale p du nom est certaine tant du point de vue graphique que du point de vue de la
phonétique historique et pourtant, O 615 : 41 ne sait pas décider s’il faut lire puz ou
pui. P pun, D deest. 188. D deest. 189. P yuin, restitution basée sur la pronon-
ciation moderne. D deest. Le nom de famille se lit aujourd’hui Jong. 190. P win, forme
impossible pour amPh. D 558 -un, cité d’aprés le Pks. 191., 192. D desunt. 193.
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4 2b9 # 3 ESy
Jin (195) ki qia Jun
tchen ~ v kK’iu kia fong
Fa] ® i 1y

Zug yi (200) it gin

jouei yi *teh’ou  kin

3 #b 2b10 FE S
gt P mug (205) Ziih
ki ping mi song
Sid B =4 L8

3 tém fuw Wy (210)

tsing touan fou wou

5 . £ ! 2b11 5

‘U giw ba gin

wou tsiao pa kong

4 Bl 1j =

wu (215) "y © dan gu

mou wei chan kou

Caractére & double ts’ie : a) yu, ach. -fwo (& la rigueur -j3wo, le mot appartenant & la
III® division), amPh - (cf. D 515, 516) ; b) wou, ach. -uo, amPh -u (cf. D 495, 496).
Le nom de famille se lit yu. P -i. 194. P hug ; O 617 : 112 hiig ; D 185 hjug (deux
recoupements, indépendants du Pks). Le Chk porte nettement hguj. 195. D deest.
196. P gii ; O, D deest. 197. P gd. Chk offre franchement gia ; cf. note 2.

199. P. Zuz, avec ¢ vocalique. O 618 : 140 Zi (rangé sous la rime #5'¢) ; 619 : 24, 622:110
(sous la rime yu). D deest. 201. P ¢4, restitution influencée par la prononciation
moderne. D 520 fii (probablement une faute d’impression pour &i). O 620 : 35 &i.

202. O, D deest. 203. D deest. 204. D deest ; O 637 : 56 pi. On attendrait nor-
malement bin. La forme bin offerte par P ne dit pas grand’chose, car elle est corrigée
d’aprés la prononciation moderne, par contre My I 1la bin est authentique. En tout
cas, lorthographe pinn du Chk est aberrante et elle supposerait V'initiale soit p°, soit
b° mais que je ne trouve pas dans mes sources. 205. P deest. 206. P z2un. D
deest. O 608 : 4 zun. 207. O, D deest. 208. O 627 : 33 ton. D deest. 209. P fu,
restitué sur la forme moderne. 210. D deest. 212. P ziaw, forme impossible
pour amPh. O 629 : 6 ciw. D deest. 213. Variante du signe b. D deest. 214. D
deest. 215. P mu, correction faite sur la prononciation moderne ; dans le: texte
estropié, le signe w est bien distinct. D deest. Sur l'initiale weé, dans ce mot, voir note
162. 216., 218. D desuni. 219. Caractére & double ts’ie: a) kiu, ach. kiwo,
amPh gii (My I 29a; D deest) ; b) tch’s, ach. £55a, amPh ¢’d (My II 276; D 24 c'a,
&’aprés le Pks). Les deux legons sont possibles comme noms de famille, mais 3 Pékin
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i B % %
éa yiw (220) fu - pun
tch’s heou fou p’ong
2612 2% #B i : A
cudn & ban (225) i
ts’iuan  tch'e pan ' yang
#* ik i -
ciw éivn yi gin (230)
ts’ieou tchong yi kong

% i B

nin 2613 krw lon baw
ning k’ieou  louan pao
H & & 7%
gam (235) fim I i
kan tchen h jong
on lit plutét tch’é ; cof. Hauer, dans MSOS XXIX, p. 128, note. 220. On attendrait

normalement yiw, car, dans amPh, la finale lieou des mots appartenant & la division
I apparait sous la forme #w. La seule exception & cette régle est constituée par les mots
& initiale hia (et hiao) qui ont 4w au lieu de #w, mais il ne peut faire aucun doute que
nous avons affaire & une particularité orthographique de 1’écriture 'phags-pa. Aprés
les autres initiales, 'orthographe 7w est de rigueur aussi bien dans Pks que dans My.
11 est done assez surprenant de voir dans D les formes aberrantes suivantes : a) 3 ach,
- kpu, Ph giw, AM kiy (MyII 196 giw); b) gk ach. -gu, Ph -tw, AM -u (My II 20b -iw;

Pks 351, 401 iw) ; c) Bf ach. tu (!), Ph tiw, AM tiy (ach. dpu, My II 20a tiw).

221. P mi, D deest. My I 28a vu ; cf. note 147. 222. D deest. 223, D deest.
O 628 : 34 cudn, forme juste. 224. D deest. 225. Le signe b est légérement altéré.
D deest. 226. D 381, O 612 : 102 ngan. 227. Le signe ¢’ est légérement estropié.

228. P &, O 609 : 63 &in. D 572 cite, d’aprés un document épigraphique, la forme
Sun. Si cette variante est authentique, elle est trés intéressante car alle refléte une phase
ultérieure de 1’évolution. Dans le Pks et dans le My, la finale jung est passée & un apres

les initiales fche et tch’é, mais elle est restée n aprés Pinitiale tch’eng. 231. Vari-
ante du car. chin. 232. Les signes k et ¢ sont combinés d’une fagon insolite. P giw.
D deest. 233. Variante du car. chin. O 626 : 12, Lew 165 lon. D deest. 234. Le

signe b est estropié, sous sa forme actuelle il rappelle plutét le signe #. P baw, O 630: 121
fiaw (paw?), D deest. My 11 13b paw. Le mot étant au k’éu cheng nous avons adopté
la restitution baw ; cf. notes 49, 68. 235. Pour ce nom H suit une autre tradition,
il a 24 feou (ach. t'3u) ou teou (ach. d'pu). D’aprés-le K'ang hi tseu tien les deux ecarac-
téres sont usuels comme noms de famille. A en croire H. Giles (Chinese— English Dic-
fiomary, supplément contenant les noms de famille), ¢’est le Chk qui a conservé la tra-
dition primitive du Pks. P diw, amendement fait sur la prononciation moderne du
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i1 = 2b14 £ Z
Zu wu (240) fu lLiw
tsou wou fou lieou
523 & T iicA
gin jem it (245) lan
king tchan chou long
i - " 3al 4]
ye hiin st Sew (250)
ye hing sseu chao
&HB 2 A i
gaw I gt paw
kao i ki po
Fp 18 H %
yin (255) sil pay yuay
yin siu po houai
a2 W g #t =
U t‘ay (260) ciin Raw
p’ou t’ai ts'ong  ngo

car. £} teou; cependant, dans le texte estropié, le premier signe est un j quelque
peu altéré, le second signe est nettement un <, le troisiéme est illisible. Edkins a dans
son fac-similé &} quil lit & tort “’tew’”. O 639 : 1 jim. D deest. 237., 238. D desunt.

239. P gu; O 620 : 59 cu, D 504 zu. 241. Chk porte ce caractére avec la clé
140, pourtant, nous avons adopté la clé 118, car, selon Hauer et Giles, ¢’est la variante
primitive du Pks. O 620 : 42. D deest. My I 27b vu. 242, 243. D desunt. 244. Le
signe e est incomplet. P jan, D deest. 245. D deest. 246. Lew 321 lun, forme
impossible pour amPh ; cf. My I 10b lin. D deest. 247. D deest. 248.0 637 : 92
offre fin, legon erronée qui s’explique par le fait que O a confondu le ya-btags avec le
wa-zur. La forme ki de P, empruntée par I 327, n’est pas & retenir non plus. 249.
Variante du signe s. P si, avec la prétendue combinaison de signe d¢ (= 1) ayant la
valeur de i. 250. P daw, restitution influencée par la prononciation moderne. D
deest. 251. D deest. 252, Variante du signe [. D deest. 254, P baw. D deest.

255. P -in, sur original on peut lire plutét y ou " (ces deux signes se confondent
facilement dans une copie peu soignée), mais non pas - ( ‘a-Ehut ). 256. Variante
du signe s. D deest. 257. Variante du signe p. P bay. D deest. 259. P bu. D deest.
O 620 : 37 pu (p'u?). 260. D deest. 261. D’aprés un document épigraphique
D donne la forme ziin remontant & ach. tsgwong, ts%ie alternative du T'si yun. Les formes
cith et 3iin proposées par O 609 : 64 reflétent cette fois fidélement deux variantes réelles
d’un méme mot. 262. P gaw, dans loriginal #aw, 1égérement altéré. 263. D
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E B # #
saw hiam ce (265) lay
S0 hien tsie lai
-4 3a3 Al & 3
Juaw Iim tu mun (270)
tcho lin t’ou mong
i) 5 =3 (]
& kew m 4
teh’e -K’iao yin yu
F _ HE 3a4 3 3
st (275) nin can Suan
siu neng ts’ang  chouang
wun $in (280) dan tay
wen chen tang tchai
deest. 265. H donne ce caractére avee la clé 118. En effet, les deux caractéres sont .

possibles comme noms de famille. Selon Giles, c’est la variante reproduite par H qui
fait partie des noms de famille du Pks. Cependant, dans le cas présent, on ne peut pas
songer & une simple confusion des clés. Le caractére de Hauer se lit aujourd’hui tsi,
ach. dz'jdk, amPh ¢ (D 659, deux recoupements ; My I 20b cz), il est done hors de
cause ici, car la transcription 'phags-pa suggére nettement ce. Le caractére du Chk a
deux legons : a) 87, ach. dz'jék, amPh ¢i (My I 206 ci ) 5 b) tsie, ach. dz‘ia, amPh *ce
(dans My la finale ¢ manque). Il est évident que c’est cette derniére legon qui est visée
par le Chk. P ci; O 635:52 3i; D deest. 266. Variante du signe I. D deest.

267. P jaw (jew?). O 630 : 52 propose alternativement fuaw et jew ; Lew 423 fuaw
(jew). La legon fjew est inadmissible, elle s’explique par une variante du signe e qu’on
confond facilement avec le wa-zur. D deest. 268, 269. D desunt. 270. Cf. note 4.
Le signe % est. cette fois-ci impeccable. 271. P #. D deest. 272, D deest. D 429
donne l'équivalence suivante : £& . ach. giau, Ph kew, AM g'ieu. L’anomalie n'est
qu’apparente, car ce caractére a deux ts’ie : a) ach. g'iGu, amPh kew (attesté dans
I’édit mongol de Buyantu gin, cf. M. Lewicki, Les inscriptions mongoles inédites, p. 24,
note 7; My IT 14b); b) ach. kjdu, amPh k‘a@w, c’est & cette dernidre forme qu’il faut
rattacher le recoupement cité par D. 274. Variante du ear. chin. Cf. D 639.

275. Variante du signe s. D deest. 276. P nin, une fois de plus, avec la prétendue
combinaison de signes § ayant la valeur de 7; cf. note 249. D deest. Caractére & £5ie
alternatif : a) neng, ach. nang, amPh nin (My I 12b nin J} 5 b) nai, ach. ndi, amPh
nay (My 1 31b nay). Le nom de famille se lit nas (Hauer, Giles). Cf. Lew 211. 2717.
P & @n, restitution impossible. D deest. 278. P 6. D deest. 280. P sin, D deest.
Caractére 3 double is’ie : a) chen, ach. sjen, amPh $in (My II 5a &in); b) sin, ach.
sién, amPh *sin (non attesté). Le nom de famille se lit sin. - 281. D deest. 282.
O, D deest. Di, amendement de P repose sur la prononciation moderne qui est # en
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Fid H 5 3a5 b<3
tam gun law (285) pan
t’an kong lao p’ang
1 H " %
g §in fu du (290)
ki chen fou tou
# £ &b U4
Zem 30y b G
jan teai i yong
3a6 B i 2 H
) (295) ku san gy
k’i k’iu sang kouei

tant que nom de famille, adoptée par Hauer (Giles admet ¢ et fchai). Le caractére
chinois a plusieurs #s’ie : a) ti, ach. diek, amPh t; (My I 8b) ; b) ichai, ach. d‘vk, amPh
&ay (My I 32a). C’est & ce dernier que se rattache la lecon tay du Pks, le¢on singuliére
qui s’explique probablement par le fait que le mot appartenait & la IT® division et que
son initiale représentait, au moins dés les T’ang, une supradentale et qu'il servait, dans
lo systéme d’Amoghavajra, & la transcription du sanscrit dh. La prononciation pure-
ment dentale (¢, £) de linitiale de ces mots est conservée par certains dialectes sino-
Strangers et par quelques dialectes du Sud. Cf. H. Maspero, Le dialecte de Tch'ang-ngan
sous les T’ang, p. 29; 3% & Li Jong: HIERE R Ts'le yun yin i, Pékin 1952, p. 113.
La correspondance est toutefois surprenante et reste sans analogies en amPh.
283. D deest. 286. D deest, O 611 : 37 pan (pan?). Caractére & plusieurs ts'ie :
a) fong, ach. b'jwong, amPh wun (My I 9a); b) p'ong, ach. bung, amPh pu’
(My I 8b); c) p'ang, ach. bdng, amPh pan (My I 15a). C’est cette derniére
lecon qu’offre le Pks, adoptée comme nom de famille par Hauer, Giles (d’aprés ce
dernier ce nom ne rentrerait pas dans le Pks), etc. 288. Le signe 7 est estropié,
il rappelle le signe s. Cf. D 290, O 624 : 4 &in. 289. D deest. My I 27b vu. 290.
D deest. 291. P Zam. D deest. 292. O 623 : 36 cay. D deest. 293. Variante
du signe I. D deest. 294, Le signe d dans % (du) est imparfaitement tracé : la petite
barre verticale manque. La forme amPh suppose un ach. -jiwong au lieu de -jwong.
295. O deest. D 654 : ach. k'idk, Ph k. Pour ma part, j’ai adopté ach. kjnk ; cf.
Karlgren, Anal. Dict. n° 501, Gram. Ser. n° 716, K’ang hi tsew tien, s. v. Parfois on
confond ce caractére avec %]l K'iue, ach. k'jak, amPh kew (My II 14b), mais, dans
le cas présent, cette confusion est hors de question. Pour le moment, je ne trouve dans
mes sources rien & I’appui de ach. k'¢dk, proposé par D. 296. O, D deest. Caracteére
a double s’ie : a) k'tu, ach. g'jwo (T’ang yun),amPh ki (My1 29a ) 5 b) kiu, ach. kjwo’
(Kouang yun), amPh gi’ (My, ibid.). Le nom de famille se lit &'iu (Hauer, Giles),
prononciation adoptée cette fois aussi par le Pks. 297, Variante du signes. D
deest. 298, P gui. D deest. 299. O, D deest. 301. Mot ainitiale chan, dans
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bu niw (300) | Siw t'un

pou nieou cheou t’ong

& 3a7 E Ed ®
bin _ yu ydn (305) gt
pien hou yen ki
B ] fig O

gia bu San nun (310)

kia p’ou chang nong

& b 3a8 il B

mu len Zil 1)

mou lien jou si

' L3 piil =

yuan (815) nay "4, yin

houan ngai yu yong

T’ancien chinois. Les documents épigraphiques en écriture ’phags-pa et le Pks rendent
cette initiale par §, autrement dit, les initiales chen ($, s) et chan (%) ne se distinguent
pas dans ces sources. D’ailleurs, ce traitement des deux initiales est normal et répond
bien & Pétat tardif de 'ancien mandarin représenté par ces documents. Il faut toutefois
faire remarquer que, sous ce rapport, le témoignage des documents chinois en écriture
’phags-pa est loin d’étre unanime. Ainsi que Dragunov, op. cit., pp. 642—643, ’'a mon-
tré, dans Pinscription de 1294, les initiales chen et chan sont soigneusement distinguées
Ajoutons que Pinformation de cette inscription n’est point isolée, elle est pleinement
confirmée par le Mong kou tseu yun qui a, par ailleurs, Zéw (I1 18b) pour ce mot.

303. P ben. D deest. 305. Le signe n est estropié, il ressemble & un 8. O 628 :73
yen. D deest. 306. Le Chk porte S2. qui est stirement une erreur, car ce dernier carac-
tére se lit y¢, ach. ¢, amPh yi (My I 21b). C’est en effet Z& ki qu'ont P, H, et méme
Edkins. 307. P gd. D deest. 308. Variante du signe b. P lu, O 621 : 67 bu. D
deest. On attendrait normalement “p’u, dans My (I 27a) et, ‘pu dans le Pks. La forme
bu est difficile & expliquer. Est-elle altérée? Faut-il songer & I'influence du ton chang
cheng exercée sur linitiale? 310.,- 311., 312., 313. D desunt. 314. P s

315. P gon. 317. D deest. 318. Le nom de famille se lit jong, prononciation
moderne, adoptée par Hauer, Giles, ete. D deest. Cf. note 189. 319. P wun.
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i il i 3a9 ES
“un bi (320) fian yan.
wen pie ~ tchouang yen'
S #® al : o

‘ay ki yem (325) & uh

teh’ai k’iu yen tch’ong

"l ] 5 L

hiamn gu Yy &in (330)
hiang kou yi chen
3alo % 2 B 7S
guo lew gin Jun
ko leao keng tchong

320. D deest. Caractére & double ts’ie : a) pie, ach. pidt, amPh bi (My II 27b) ; b) pie,
ach. bdt, amPh *pe (ce dernier n’est pas attesté dans My, car la finale ¢ manque dans
cette source). Lew 357 (p. 45) ach. b4dt ~ Ph bd est & corriger en conséquence.
321. P jin, forme reproduite d’aprés l'original estropié. Le signe d est surgi d’une h
mal tracée, il faut done compter, dans le texte de P, avec une orthographe jha#n. La
lecon jdan, citée par D 388 d’aprés le Pks, est inadmissible, car I'orthographe tibétaine,
son modéle, n’admet pas deux voyelles principales dansune seule et méme syllabe
(les signes 7 et é sont des exceptions qui ne prétent & aucune confusion) ; en outre,
T'alphabet ’phags-pa ignore la combinaison de signe da. L’orthographe jhan (avec celles
de &han, ¢han, shan) est amplement attestée aussi bien dans les documents épigra-
phiques que dans le Mong kow tsew yun. A mon avis, il faut voir dans cette orthographe
une sorte d’abréviation ouleh a la valeur de hi (= %) afin d’éviter 1’équivoque qui
consisterait & écrire deux signes de voyelle principale (vocalique) séparés par un signe
de consonne (%). Les graphies jhan, &'han, chan et $han doivent donc étre inter-
prétées comme jian, &ian, fian, Sian, répondant & ach. fsjang, tg'iang, d:'iang, siang
Cf. Dragunov, op. cit., p. 780 ou il essaie de trouver une interprétation différente.
322. O 626 : 69 donne les legons yan et ydn dont seulement yan est authentique, relevée
aussi par D 225, d’aprés le Pks. O a lu trop vite ses sources et il a confondu notre carac-
tére avec . yen, ach. «ien qui a donné en amPh en effet yarn (D 243) ou, plus exacte-
ment, gin (My II 1la). 323. D deest. 324. Caractére & double is'ie : a) k'iu,
ach. ¢'iu, amPh ki (My I 29a); b) kiu, ach. kiw’, amPh gi’ (My, ibid.). Le nom
de famille se lit &’du. D deest. 325. Variante du car. chin. O, D deest. 326. P sun.
327. P hin. D deest. 329., 330. D desunt. 331. P geo, forme inadmissible
pour amPh ; d’ailleurs, le signe e est suivi d’un point d’interrogation. D deest.
332. D deest. 333. Le Chk porte, d’accord avec Hauer, Pozdneev et Edkins, le
car. J{i yu, ach. gu, amPh yi (My I 3la), maisla transcription 'phags-pa représente
la lecon du car. E% keng, ach. kong, amPh gin (O 635 :1; D 328, un seul recoupement,
d’aprés le Pks; My I 13b). Evidemment, c’est une erreur du transcripteur, mais que
nous n’avons pas cherchée & corriger; nous nous sommes contentés de substituer le car.
keng au car. yu, sans considérer le fait que keng n’est pas usité comme nom de fa-
mille. P gin. 334, D deest. 335. Caractére & plusieurs ¢s’ie; a) ki, ach. kjei’, amPh
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= f& & #

ki (335) git hin pu

ki : kiu heng pou

# 3all 73 i 1N
du gin (340) mon yun
tou keng man hong
E c] % pi

k'wan gui wun (345) kiw

kK’ouang kouo wen k’eou

B ik 3al2 B R

gquan lu Eye dun (350)
kouang lou k’iue tong

Bk '3 7S g

ngeon chou wou li

gv (My 17b) ; b) ki, ach. g'jei’, amPh k¢’ (My 1 18a) ; c) ki, ach. kiét, amPh *¢i (non
attesté), c’est ce dernier qui représente la legon traditionnelle du nom de famille (K’ang
i tsew tien, Hauer, Giles). La legon adoptée par le Pks répond toutefois & ach. g'jes.
P gi, emprunté par D 34, est un amendement sans autorité de P. O deest. 336. D
deest. 337. P hin, avec ¢ au lieu de . O 636: 40 Atn. D 330 pun, rattaché & ach.
yong, mais D a fait remarquer dans une note que la forme amPh suppose ach. ywong.
En effet, B. Karlgren, Ktudes sur la phonologie chinoise, p. 796, a montré que le mot.
a, dans les dialectes actuels, un traitement aberrant: «en Co (alt. hiong et hueng),
Ha (fen et vang), Sw (huang et hud) Hk Kh Tt Hh We Tk Lt Sa traité comme étant.
ywong, en Mand pour le reste comme un ach. yang ; Wt a (Parker)». D’aprés un ts’ie
du Tsi yun, le mot est & rattacher & heng (ach. ywong ; amPh yun, My I 9b). Le double
t8’ie du car. chin. est attesté par le Hong wou tcheng yun ou ce car. est rangé, sous la.
rime keng, parmi les mots au p’ing cheng : a) sous le tiao 47 hing, ach. yong; b) sous
le tiao K heng, ach. ywong. 338. Variante du signe p. P bu. D deest. 340. Le
signe ¢ dans i (i) est estropié. P gin, avec ¢ au lieu de 7. O 636 : 54 et D 326 ont cor-
rectement gin. 341. P man, corrigé sur la forme moderne. O 627 : 23 mon. D deest.
342. D deest. 343. P kuan. O 610 : 23 k'uan et k'dn ; -la legon k’dn repose sur
1a confusion des signes wa-zur et d, elle n’est donc pas & retenir. D deest. 344. P
gud, restitution irhpossible. 345, La barre horizontale du signe n manque.
346. P k'iw, avec ¢ au lieu de i. D deest. 347.D deest. 348. Variante du signe s.
D deest. 349, P kud. O 635 : 36 k'ye, k'yd. D 619 E'ye. My 11 30a K'ye. 350..
D deest. 351. P -iw, avec 4 au lieu de i. O 638:6 -iw. D 444 -iw, deux recoupements.
qui, sans étre signalés, remontent trés probablement au Pks, car ce car. apparait deux
fois dans Pks et aussi le second recoupement (405) est transerit par P comme -iw. Cf.
note 220. 352. D deest. 353. P wu. 354. Variante du signe . D deest.
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B 511 % 3al3 e
i (355) "ud kug Lin
yu yue k’ouei long
i £ & e
§i giin (360) kEu nd
che kong k’ou nie
R &) 74 it
cew giw naw (365) yih
tch’ao  keou ngao yong
3ale & ¥ B
lin D sin kam (370)
leng tseu sin k’an

355. Le signe - est altéré. Caractére & double ts’ie : a) yu, ach. -juat (& la rigueur -jjust),
amPh -i (My I 30b) ; b) we?, ach. -wei (& la rigueur -jwei), amPh -ug (D 115; My 1
25a). Le nom de famille se lit wei. P ”iij, restitution inadmissible. O, D deest. 356.
Le premier signe du mot est altéré: c’est un n qui doit étre corrigé en ” ("a-Chen ).
O 635 : 60 wd, amendement au fond juste sauf I'initiale w qui est équivoque ; cf. note
14. D deest. Lew 376 yud est un lapsus, il faut lire "ud, ef. My IT 30a. 357. P gu;.
D deest. L’on peut se demander pourquoi il se fait que, dans ce cas, ach. g'jwi a donné
gui en amPh, alors que Z& ki (Pks 124), ach. kjwi a abouti & giij. Hatons-nous de dire
que les transcriptions kug et giiz sont authentiques et que la divergence des finales n’a.
rien & voir avec le fait que 1'une des initiales est sonore et, I’autre sourde. Nous sommes.
en présence d'un phénoméne fort intéressant. qui caractérise ’ensemble des documents.
en écriture 'phags-pa. Il s’agit de la répartition particuliére de la ITI¢ division entre.
les ITI® et IVe divisions dont Tch’en Li a déja parlé & propos du T's’te yun. Or, giij appar-
tient, d’aprés ce systéme, & la IV division et kug a la ITI®. 359. P #i, mais on trouve
& c6té du signe h (At = i) un d, suivi d’'un point d’interrogation ce qui prouve, une
fois de plus, la confusion qui se produit constamment dans la copie de Pozdneev entre
les signes h et d. D deest. 360. D deest. 361. Le texte de Hauer offre [ cho,
ach. $ja, amPh i (My II 28a) ; la tradition du Chk est, cette fois encore, différente
de celle suivie par H. 362. Le signe n est légérement altéré. D deest. 363. Le:
signe ¢ est estropié, mais par ’addition, & droite, d’un trait vertical, il est facile & cor-
riger. P daw, restitution influencée par la prononciation moderne. D deest. 364.
Le signe h, dans hi (= i) est corrigé ultérieurement. P giw. D deest. 365. P -aw.

366., 367. D desunt. 368. Le signe 3 est imparfaitement tracé. P 3%, confusion
entre kb et d. D deest. 369. Le signe s est quelque peu altéré. D deest. 370. D
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g i B =

no gin Zew Eun

na kien jao k’ong

i - 3b1 B w b
cin (375) muw Sa mi
ts’eng mou cha mie

® W R

yamn gii (380) st funr

yang kiu siu fong

it i 3b2 il il
daw guan kuay (385) simn
tch’ao  kouan k’ouai siang
i #% 3 AL

éa yiw gif yuh (390)

tch’a heou king hong

deest. 371. Prononciation actuelle : na et »o. En tant que nom de famille, on lit
de méme, ce caractére, na (Giles) et no (Hauer). Par ailleurs, no, considéré aujourd’hui
comme prononciation de lecture, est Paboutissement régulier de ach. nd ; dans les trans-
criptions mongoles des Yuan et des Ming il sert & rendre la syllabe no ; cf. Lew 6. La
prononciation na est générale dans les dialectes actuels du Nord; Karlgren, Etudes
sur la phonologie chinoise, - 714, note. Cette prononciation vulgaire est un archaisme ;
P. Demiéville, Archaismes de prononciation en chinois vulgaire, dans T oung Pao XL,

p. 15. P nay. 372. O 626:36 gin (gian?). D 221 gian, d’aprés le Pks. 337,
374. D desunt. 375. P 31, & cOté du signe # on trouve un @ suivi d’un point d’inter-
rogation. 0 636 : 34 cin, forme correcte. D deest. 376. Le Chk suit, cette fois encore,

ane tradition de texte différente de celle adoptée par Hauer. Il est vrai que le texte de
H porte le car. B, mais sur T’autorité de son commentaire gelon lequel ce car. se lit
comme 3 wou,illa substitué par J wou, nom de famille bien connu. (Il est intéressant
de voir que mou ne figure pas parmi les noms de famille publiés par Giles.) Au point
de vue phonétique, la transeription du Chk est satisfaisante : mow, ach. mgu, amPh
muw (D 448, My IT 29b) ; of. wou, ach. mju, amPh wu (D 551, My I 28a). 3178.
P mi, O 616 : 71 mi, D deest. La legon mi du Chk ne fait aucun doute, cependant elle est
trés probablement altérée, car elle reste inconciliable avec I'histoire dumot : mie, ach.

“mia, amPh ‘ma (My 11 27b). 380. D deest. 381. Variante du signe s. Dde-
est. 382. D deest. 383. Dans le signe ¢ une barre verticale manque, le signe
w est fortement altéré. P éaw. D deest. 384. P gon. D deest. 385.0, D deest.

386. P sdn ; 0 610:21, D 399, Lew 253 sgan. 387. P day. D deest. 390.
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% gy HE 3b3 ik
yiw i kwin lu
yeou tchou KkK’iuan lou
= =3 A 2
go (395) Yyt yon gumn
ko yi houan kong
& 3
fu sin (400)
fou sing

3b4 yil % ) 5
mu ki st ma
mo- ki sseu- ma

B B + 4

“Tw (405) yan San gon
ngeou- yang chang-  kouan
D deest. 391. P yiw ("iw). 392, D deest. 393. P kin. D deest. 394.

Le signe [ est estropié. La transcription lu est aberrante, on attendrait li (cf. My I
3la), répondant & ach. [fwok. Dans le texte de Pozdneev (et d’Edkins), le car. figure
sans la clé 162 ce qui donne en effet ach. luk, amPh lu. O, D deest. 395. Variante
du car. chin. Caractére & double #sie : a) kat, ach. kdi, amPh gay (D 145, O 623 : 63,
My I 31b); b) ko, ach. kdp, amPh go (My II 25a). Le nom de famille selit ko.

397. O deest ; D 259 yon, d’aprés le Pks ; Lew 163 yon. 400. Variante du signe s.
Le Chk porte syun ce qui est certainement une forme altérée pour sifi, attesté méme
dans Pks ; cf. note 3. P sin. 401. D deest. 402. P ki. O, D deest. Caractére a
plusieurs ts’ie : a) sseu, ach. dz'i, amPh & (My I 22b) ; b) k’i, ach. g'jie, amPh ks (cf.
supra) ; ¢) yi, ach. j3, amPh *ns (cf. My I 18a). Surla pseudo-legon yi, voir P. Pelliot,
Neuf notes sur des questions 4’ Asie Centrale : La valeur de £ K’idans les transcriptions
des Wei et des T’ang, dans T oung Pao XXVI, 225—229 ; K. A. Wittfogel —Féng Chia-
shéng, History of Chinese Society, Liao (Philadelphia 1949), pp. 428 —429, note 9. Selon
Pelliot, ach. dz" elit d aboutir, dans les dialectes modernes, & *che [si]; 'aboutisse-
ment s (ts, ts’) en face d'une ancienne supradentale g (dz°) n’est pas sans exemple. I1 est
intéressant de signaler que dans le Hong wou tcheng yun, pour {2 on a, outre dz% et k’i,
une prononciation ‘zi, épelée £ F- z[jang-ts Ji (ch. VII, mots au chang cheng, f. 10b)
et, en méme temps, dans cette méme source (ch. X, f. 7a) la prononciation si, au k’iu
cheng, est déja signalée. 403. Variante du signe s. P si, cf. note 359. 405. P
sw, avec ¢ au lieu de #,; cf. note 351. 408. Pgén 0 626 :1, D 254, Lew
160 ont gon. 417. Le signe j est légérement altéré. Caractére & double #s'ie : a) tch’'ang,

3 Acta Orientalia VI/1—3.
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-4 {23 3b5 o :
hia Yiw (410) 1] go
hia- heou tchou- ko
B A Ea V3

wun Zin dun (415) fah

wen- jen tong- fang

& % i F 3b6
jan sun sdn @ (420)
techang- souen sien- yu

& B A &

la kiw &in tu

lu- k’ieou chen- t'ou

g s 7Ny %

mu (425) yiin gun sun

mou- yong kong- souen

7 i 1 ¥
‘i & (430) Siin i
yu- teh’e chouen- yu
5 i = %

yon fu i (435) wrun

houang- fou yu- ‘ wen

a % 4k &

Fun I lin yu (440)
tchong- i ling- hou

ach. d“jang, amPh éan (My 1 14b); b) tchang, ach. ‘fiang, smPh jok (My, ibid.),
D’ou lincertitude apparente dans les transcriptions ‘phags-pa: O 611: 39 éan et jan,
D 384 éan. Dans ce nom de famille il faut lire ichang, cf. Haner, dans MSOS XXI1X

p. 126. 419, Variante du signe s. D deest. 420. Le signe ° est altéré. 421.
P jii, au lieu de Ui ; cf. supra. D deest. 422, P kiw, cf. supwra. 429. P sii.

430.Pji.  431.Ddeest.  432.Lesigne” est quelque penaltéré.  433.0611: 43
yon. D 401 yon. 434. O 621 : 69 bu. D deest. 43S. Le premier signe n’est pas
trés distinet, il rappelle en quelque sorte un ¢’, mais cf. 80, 420, 432. 436. Lesigne
w est imparfaitement tracé. 437. D deest. 438. Le signe [ est altéré. 439.

Lew 218 Ihin (= lins) est un lapsus pour lin (My I 29b).
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A propos du Po ki sing en écriture *phags-pa, il nous faut encore traiter
briévement deux questions importantes: la premiére concernera Pécriture
‘phags-pa, la seconde portera sur la fagon dont il convient de juger le texte
publié ci-dessus et, en général, les documents chinois en écriture phags-pa
du point du vue de Ihistoire de la langue chinoise.

En ce qui concerne I'écriture, la présente version du Po kia sing ne
comporte pas de nouveaux signes ou combinaisons de signes, ni méme aucune
variante qui mérite que Pon s’y arréte. Cependant, nous sommes loin de pouvoir
affirmer que l'identité pratiquement parfaite avec les autres documents
‘phags-pa exclut tout probleme. Au contraire, I’écriture ‘phags-pa n’étant
connue que depuis un siécle et quelque, chacun adopte presque sans rien y
changer les explications et interprétations phonétiques des premiers commen-
tateurs. Or, il y a un siécle, la langue mongole des XII1® et XIV® siécles était
insuffisamment connue pour que la valeur phonétique des divers signes piit
étre déterminée de fagon satisfaisante, fait qui s’affirme avec plus d’évidence
encore pour l'interprétation phonétique exacte de la langue chinoise de la
méme époque. Dans les deux cas, les explications étaient fournies par I’écriture
tibétaine, source de ’écriture "phags-pa. Or, chaque fois que le signe "phags-pa
ne pouvait remonter & son antécédant tibétain, étant donné que l’alphabet
tibétain n’avait pas besoin de figurer le son étranger que présentait ce signe,
cette source ne pouvait étre d’aucune utilité pour le commentateur. On com-
prend donc parfaitement qu’au début, mongolisants et sinologues se soient
plus d’une fois trompés lorsqu’il s’agissait d’identifier un signe ’phags-pa. Plus
tard, les recherches permirent de déterminer la valeur exacte de certains signes,
mais I'absence d’une révison générale de tous les signes de 1’écriture "phags-pa
a fait qu’une partie des malentendus et erreurs a subsisté jusqu’a nos jours.

Il faut dire tout d’abord qu’aucun travail n’avait encore porté sur I’en-
semble des matériaux des alphabets "phags-pa.23 Les commentateurs n’avaient
pas accordé suffisamment d’attention aux variantes des divers signes, qui
reviennent avec une étonnante régularité et désignent des sons différents.
L’incertitude est manifeste lorsque certains sons sont rendus par des combinai-
sons de deux ou de trois signes. Pour ce qui est des documents transmis non
pas sous leur forme originale, mais dans une copie, il nous faut en outre compter
avec les malentendus provenant des erreurs de copie: substitution d’une
graphie analogue, mais d’une valeur phonétique différente. Ces erreurs ont
fait accréditer plus d’une conception erronée.

2 Le travail le plus complet sur 'écriture 'phags-pa demeure toujours celui de
Pozdneev. Dans ses Lekcii, il discute le probléme de I'écriture & plusieurs reprises :
1° a propos de la transcription des textes chinois, en interprétant «’alphabet chinois»
tpp- 16—29, c’est la partie la plus faible de son travail); 2° I'alphabet sanscrit (pp.
83—87); 3°Palphabet mongol proprement dit (pp. 171—178) ; enfin, 4° tableau synop-
tique de tous les signes ’phags-pa.

3*
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(’est ainsi Pozdneev, op. cif., p. 26, lit aprés les initiales s-, ts-, etc.,
et précisément sur la foi du texte du Po kia sing corrigé par lui, une combinaison
de signes ds, & laquelle il attribue la valeur phonétique d’un i vélaire. Dans
les autres documents, nous trouvons dans la méme position, et souvent dans
les mémes mots, la graphie Ai & la place de la combinaison di, la valeur phoné-
tique de cette combinaison étant effectivement celle de It vélaire. La combinai-
son de signes @ est courante dans tous les documents aprés les initiales guttura-
les, etc. ; dans cette seconde combinaison, Pozdneev admet également I'inter-
prétation par i vélaire. Les deux théses de Pozdneev ont été adoptées par
Dragunov, op. cit., p. 778, qui souligne qu ‘aprés les initiales s-, t3-, etc., la gra-
phie di = i est une caractéristique de I'orthographe particuliére du Po kia sing.
Or, en réalité la graphie di (pour nous ) aprés les gutturales correspond bien
a la pratique des documents ’phags-pa, alors que sa valeur n’est nullement
celle de I'i vélaire, ce pour des raisons que j'exposerai ailleurs. En ce qui
concerne la prétendue orthographe aprés les initiales s-, ts-, etc., cette affir-
mation est dénuée de tout fondement. Cette orthographe particuliére est due
aux corrections erronées apportées par Pozdneev & une copie du Po kia sing
qui, elle-méme, fourmillait d’erreurs. Par négligence, le copiste avait déformé le
signe h en unesorte d’d, genre de déformation qui est d’ailleurs assez courante.?*

Ainsi, les divergences entre les transcriptions d’Oshibuchi et de Dragunov
d’une part et la ndtre d’autre part sont dues & des raisons qui ne sont pas
uniquement formelles.

Bien entendu, I'interprétation de 'écriture 'phags-pa ne saurait 8’inspi-
rer uniquement des matériaux somme toute assez réduits du Po kia sing.
Aussi, au lieu de nous borner & consulter les documents en langue chinoise,
avons-nous consulté tous les documents en écriture 'phags-pa auxquels nous
avions aceds. Nous parlerons ailleurs des observations que nous ont suggérées
ces matériaux pratiquement complets, mais nous tenons & signaler que nous
avons utilisé dans la présente édition du Po kia sing le systéme de transcrip-
tion mis dés lors au point.

Pour identifier la valeur phonétique exacte de certains signes de I'écriture
’phags-pa, il faut savoir interpréter ces textes du point de vuoe de la phonéti-
que historique. Les analyses auxquelles nous nous sommes livrés & cet effet
se fondent sur les matériaux connus jusqu’ici (4 I'exception de I'inscription
de 1294), ainsi que sur le Po kia sing, qui offre avec ces matériaux une identité
parfaite. Tout cela constitue un tout homogéne et sur le plan dialectal et sur
le plan diachronique.

24 Parmi les altérations les plus usuelles qu'ont subies les signes 'phags-pa par
la négligence des copistes, on peut rappeler: ya ~ &, y- ~ oy 6~ - g- ~ 3-. Ces
altérations sont assez communes méme dans la présente transcription du Po kia sing
en écriture "phags-pa ; le cas échéant je les ai corrigé, mes corrections ont été toujours
signalées dans les notes ajoutées & ma transcription du texte.
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A cet égard d’ailleurs, le Po kia sing apporte sur plusieurs points de re- .
marquables contributions. C’est dans le Po kia sing que figure pour la premiére
fois I'initiale niang, les finales iwén, wang, etc. Cependant, en dehors de ces
contributions, il reste & examiner les explications données ; il faut, dans de
nombreux cas, substituer de nouvelles solutions & celles généralement admises.
Cest ainsi que V'explication de la transcription des initiales kien et kiun en
g et k ’phags-pa n’est pas satisfaisante ; le probléme est d’ailleurs le méme
pour les autres initiales occlusives et affriquées, sourdes et sonores. Et c’est
ainsi aussi que nous devons aboutir, dans I'interprétation des finales des di-
vigions III et IV des documents ‘phags-pa, & des conclusions diamétralement
opposées & celles de ’ancien chinois adoptées jusqu’a présent.

Si I’on se place du point de vue de 'histoire de la langue chinoise, I'ex-
plication du Po kia sing ne constitue cependant que la partie d’un tout. 11
convient d’analyser dans leur ensemble tous les documents chinois en écritire
*phags-pa et de les confronter avec le témoignage des sources chinoises contem-
poraines, antérieures et postérieures. Nous nous proposons d’exposer en détails
cette question dans une monographie consacrée au Mong. kou tsew yun, donc
jugeons superflu d’anticiper ici sur des commentaires qui s’étendront & toutes
les initiales et & toutes les finales. Cependant, indépendamment de cette étude
4 paraitre, il serait peut-étre opportun de faire dés maintenant quelques
remarques d’ordre théorique.

Le Po kia sing, nous I’avons dit, est du point de vue linguistique identique
aux matériaux épigraphiques connus jusqu’a présent et examinés par Dragu-
nov dans ’ouvrage cité plus haut.

Nous pensons, avec Dragunov, nous trouver en présence de I’ancien man-
darin. Ajoutons pour nous qu’il s’agit ici de la derniére phase de cette langue,
caractérisée par la simplification des initiales bilabiales et de certaines fricatives,
contrairement & la phase ancienne de 'ancien mandarin en écriture ’phags-pa
(représentée entre autres par 'inscription de 1294 et par le Mong kou tseu yun),
ol les mémes initiales apparaissent sous leur forme primitive et compléte.

En plusieurs points, nous souhaitons cependant nous écarter des con-
ceptions admises actuellement. Tout d’abord, nous ne saurions souscrire a
I’hypothése selon laquelle les textes chinois en écriture ’phags-pa aurajent
“été notés, avec plus ou moins d’erreurs, par des Mongols qui connaissaient
plus ou moins le chinois et auxquels ces textes avaient été transmis oralement.
A notre avis, les deux phases de la langue chinoise fixées en écriture "phags-pa
g’appuient sur les travaux linguistiques chinois de ’époque, avant tout sur les
dictionnaires de rimes.25 Tl faut donc refuser Popinion qui veut que l'ancien

2 Aujourd’hui cette affirmation n’est plus une hypothése gratuite. Dans sa
Préface, 5230 Tchou Tsong-wen, 'auteur du Mong kou tseu yun, nous dit clairement
qu’il s’est appuyé, en composant son oeuvre, sur le bien connu {54 E§& Kou kin
yun houet.
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" mandarin en écriture 'phags-pa ne comporte pas de tendances archaisantes,
la tendance archaisante des dictionnaires de rimes pris comme source étant
incontestable.?® Bien entendu, cette tendance d’archaiser ne signifie pas que
I’ancien mandarin en écriture "phags-pa cherche a restituer un état de langue
des T’ang, voire des Souei, d’aprés les dictionnaires fan-ts’ie de I'époque, comme
certains semblent vouloir le prétendre. Cette tendance d’archaiser de I’ancien
mandarin revient tout simplement & considérer le précédent état de la langue
comme »un modeéle« alors que la langue vivante de 1’époque ne serait pas une
phase évoluée, mais une altération, un mauvais usage. Le cas est d’autant
plus intéressant, et cette tendance est d’autant plus frappante que nous
sommes 3 la limite de la rencontre de deux époques de l'histoire de la langue :
le »modéele« est encore 'ancien mandarin qui, dans la série des occlusives et
des affriquées, connait une triple initiale, alors que la langue vivante en est
arrivée & une phase que ’on pourrait appeler »moyen mandarins, phase dans
laquelle les triples initiales font place aux doubles initiales. Les deux phases
de I'ancien mandarin en écriture ’phags-pa prouvent que le processus ne s’est
pas accompli en une seule fois, subitement, mais que la simplification s’est
d’abord produite dans le domaine des fricatives, pour ne s’étendre que plus
tard aux occlusives et aux affriquées. L’époque des Yuan et une grande partie
de I’époque des Ming sont caractérisées par la coexistence et la lutte de 'ancien
et du moyen mandarin.

L’ancien mandarin est représenté par les matériaux chinois en écriture
"phags-pa, par une grande partie des dictionnaires de rimes des Yuan et des
Ming, le moyen mandarin par les transcriptions mongoles du Yuan che, les
vocabulaires sino-mongols des Ming, la transcription de I’ Histoire secréte des

26 A. Dragunov, op. cit., p. 645: «If the hPhags-pa script reflected an obsolete
pronunciation, where could the transcriptor have found the information that one word
had formerly been pronunced with a voiced initial and the other with a voiceless?
It is generally admitted that this could be obtained from old dictionaries. But these
give us mere z-es and y-s, and it is only the actual pronunciation of the words that
enables the entries to be correctly interpreted. It would therefore be a most improbable
supposition that the hPhags-pa script was artificially constructed on the basis of old
fan-ch’ieh.» Dragunov a supposé que l’écriture 'phags-pa a fixé le chinois tel que les
transcripteurs mongols 1'ont entendu: c’est ce qui I'a amené & des conclusions que
I’on ne peut plus accepter aujourd’hui. Certes, il a bien vu que la transcription du chinois
en ’phags-pa représente une phase de I'évolution du chinois qui est fonciérement diffé-
rente de celle que nous offre, par exemple, le T's’ie yun. Dans le premier cas, nous avons
affaire & P'ancien mandarin, dans le second, & Vancien chinois; au point de vue dia-
chronique, la différence est évidemment énorme. Mais il s’agit de toute autre chose.
La question est de savoir comment le chinois en transcription 'phags-pa se rapporte-
t-il & la langue parlée sous les Yuan. Or, il n’est pas douteux qu’au point de vue dia-
chronique ce n’est pas la méme langue, 'une est 'ancien mandarin, I'autre, le moyen
mandarin. Il est évident que, dans ce sens, le chinois en transeription ’phags-pa est
archaisant par rapport au chinois parlé de la méme époque.
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Mongols, le Tangsug-ndme sino-persan, etc. On reléve une certaine dualité
linguistique dans la pratique de la chancellerie sino-mongole des Yuan. En
effet, certains documents, notamment ceux en écriture chinoise transerivent
les noms et mots mongols, ete. selon le moyen mandarin, alors que ceux qui
fixent les textes chinois en écriture "phags-pa reflétent I'état de langue de 'an-
cien mandarin. R

De la méme facon, nous ne saurions souscrire.aux opinions qui, de nos
jours encore, sont généralement admises quant aux dialectes de I’ancien man-
darin. I’ancien mandarin — prétend-t-on — comporterait deux grands dia-
lectes ou, plus exactement deux groupes de dialectes. Le premier, le groupe A)
comprendrait les documents en écriture ‘phags-pa, la langue du BtXIEFR
Hong wou tcheng yun et du HIERIRE Ts’ie yun tche nan. Le second, le groupe
B), serait caractérisé par les transcriptions mongoles, ete. du Yuan che, les
vocabulaires sino-mongols des Ming et le Tangsuq name.?8

Le groupe A) et le groupe B) présentent & notre avis une différence
dialectale, mais aussi une différence diachronique. Nous estimons que seule
la langue du groupe A) pourrait étre considérée comme ancien mandarin,
cette langue se distinguant du moyen chinois des T°ang par la disparition des
occlusives finales et du moyen mandarin par la triple initiale des ‘occlusives
et des affriquées (avant tout, par la présence de ce qu’on appelle les initiales
sonores). Le groupe B) est selon nous non pas de I'ancien, mais déja du moyen
mandarin, qui différe de I'ancien mandarin par la fusion des triples initiales
en deux initiales et oli, contrairement au mandarin moderne, les anciennes
palatales ne sont pas encore passées aux supradentales, ot les gutturales ne
sont pas encore palatalisées devant 1 et .

1l s’ensuit naturellement que les sources du groupe A) ne peuvent étre
considérées comme représentant le méme dialecte et qu’elles ne peuvent nous
permettre de reconstituer un ancien mandarin de valeur générale. Le Hong
wou tcheng yun représente, par exemple, un dialecte entiérement différent de
Pancien mandarin en écriture ’phags-pa, bien qu’ils fixent I'un et 'autre I'an-
cien mandarin. Leur différence ressort trés nettement de la répartition des
initiales fchouang et chan dans les deux sources, qui ne se ressemblent en rien.

2 A. Dragunov, A Persian Transcription of Ancient Mandarin, dans H3ssectusn
Ak. Hayk. CCCP, 1931, pp. 359—375.

28 A Dragunov, op. cit., pp. 646—647. P. Pelliot, dans Toung Pao XXIX, p.
167, a objecté & la théorie de Dragunov que le lama ’Phags-pa avait fixéson systéme
a Pékin, il devait done s’adapter au dialecte de Pékin, tandis que le Hong wou icheng
yun Teprésente une prononciation du bas Yang-tseu. Dragunov a eu raison d’avoir
mis sur le méme plan les transcriptions *phags-pa et le Hong wou icheng yun : nous
avons affaire dans les deux cas & lancien mandarin. Il est non moins certain que le
Hong wou tcheng yun refléte un dialecte du bas Yang-tseu qui se sépare du dialecte
des transcriptions 'phags-pa. Pourtant, le dialecte en écriture ’phags-pa n’est -point
celui de Pékin, mais un dialecte savant, notamment celui du Ts’ie yun.
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Le Hong wou tcheng yun est 'antécédant régulier en ancien mandarin du dia-
lecte classé plus haut dans le -groupe B), mais appartenant & notre avis au
moyen mandarin ; tous ces dialectes se continuent dans le dialecte mandarin
moderne de Pékin et de Nankin. Par contre, si nous ignorons la suite dialectale
actuelle de ’ancien mandarin en écriture 'phags-pa, nous en connaissons 1’anté-
cédant précoce, qui n’est autre que le dialecte fixé par le T's’ie yun. Pour
Phistoire de la langue chinoise, tout cela préte aux documents chinois en écri-
ture "phags-pa une importance sur laquelle nous ne saurions assez insister.

Pour conclure, le chinois du Po kia sing représente la seconde phase de
Vaneien mandarin en écriture "phags-pa et s’intégre aux documents épigraphi-
ques que traita Dragunov dans son remarquable ouvrage.
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ach. = ancien chinois, d’aprés le T's’ie yun; Ph = ancien mandarin en transeription
’phags-pa, d’aprés le Po kia sing; Pks=nos des caractéres dans le Po kia sing.

Ne ach. | Ph Pks ach. | Ph Pks
1| 47 | kd go 154 5 | L li 438 |
2 | fa | yd Yo 27 £ | tsie 5 368
3 H® | vd y0 76 | pjie bug 169
4 | B nd no 371 K| bjie pug 91
5| @ | lo 81 | ki g 1z |
6 | % | isd 30 177 1w | ki g 287 |
7| % | ka gia 197 | g ki 402
7K | ka ga 2 I & 69
8| & | ka gé 127 B | % & 89 X
9 5 | ya hia | 144,409 | Ui li 10 |

10 | % | dfa | ¢a 387 3 | s si 249, 403

11 | # | sa Sa 3717 | ngjwer | "uwy 36

12 | B | pa ba 213 # | jwei | "ug 56

13 {8 | ma ma 58, 404 | piwer | fi 71

14 | B | ma ma 125 Z | kjur giig 124

15 | 8L | t65a | &a 219 B | gjwi | kug 357

16 | ¥ | d2ja ce 265 K| dwi Sug 44

17 | 8 | zia ze 40 15 | ngjwie | "ug 130

18 | ‘B | mia mi 378 BE | mjwie | mug 205

19 | % | kud | guo 331 | tdi day 106

20 | | ywa hua 61 Lh | tdi ay 260

21 | # | ywa yua 34 S2 | tedi zay 292

22 | & | g'jer ki 335 ¥ | ngdi hay 316

23 | ¥ | &jz gt 306 iR | ldt lay 266

24 | B | ¢ yi 229 2% | ts'dr c‘ay 145

25 | %8 | ¢ & 224 R | yai hiay 164

26 | B | d9 & 430 % | d7'ai | bay 323

27 | K | & & 359 =t | kies gt 103

28 | ) | s ) 354 7 | kies gt 253

29 | b | d%e & 271 78 | ngiet | yi 200

30 | % | lsie I 153 182 | ngied Yyt 77

31 | #i | die | & 29 £ | yiel hi 51
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No | ach. | Ph Pks || N ach. | Ph Pks
64 | 52 | yiei | B8 184 || 99 | kdn | gan 163
65 | 2 | liet li 252 100 | #& | ydn yan 21
66 | 3% | de'tei | ci 93 101 | 52 | "dn an 85
67 | 1& | ligs i 237 102 | 7% | kdn gan 372
68 | i | ngudi | "wi 216 103 | |lf | sdn San 217
69 | & | ludi lug 75 104 | g | mgan | yan 133
70 | | tsudi | cwi 179 105 | & | an yan 322
71 | #E | budi | pus 187 106 | B | Zidn Jen 172
72 | #g | mudi | mug 135 107 | 3 | ldn len 312
3 | g | Kwdi | Kuay 385 108 | f&% | sidn sdn 419
74 || ywdi yuay 258 109 | k| b%in | ben 92
75 | ik | kiwer | gily 298 110 | 3 | ien yin 305
76 | 1 | yiwei | hjug 194 111 | g | dien | fen 146
77 | B jiwdr | "ug 18 112 | £& | d2’ten | cen 8
78 | Wi | héjwdr | Fug 199 113 | & | kudn | gon 408
79 | 3% ‘dm tam 283 114 | % | kudn goén 156
80 | % | tsdm ' zam 155 115 | fi | yudn ~yon | 397
81 | # | kdm | gam 235 116 | %t | ludn lon . 233
82 | By | Kém  Kam| 370 117 g | dudn ton | 208
83 | @ | lhm | lam 121 || 118 | % | pudn  pon | a9
84 | 2% | ddm | tam 107 119 ' % | mudn , mén 341
85 | gk | yim | hiam| 264 120 | B | kwan  guan!| 384
86 | B8 | iom yem 325 121 | & | ywan  yuan 315
87 | & | fSiim | Jem 244 122 | g | pwan  ban 225
88 | fy | nsiam | Zem 291 || 123 | 4 | g'iwan | kuan| 393
89 | g | lLiam lem 72 124 | 2. | dz'iwdn cudn 223
90 | §% | ngiom | nem 33 |l125 | % | sqwdn | suan 168
91 | 35 | b'ywom | fam 52 126 | 3% | piwen | bin 303
92 | & | kjom gim 35 127 | 5¢ | ngiwon | "udn 97
93 | & | pom tm - 273 128 | BC | ngiwon | "uin 120
94 | w6 | dlom | Eim 20 129 | & | jiwon | "udn 65
95 | B | d2'jom | &im 73 130 | &% | b'jwon | fan 147
96 | &F | fdiom | fim 236 131 | @ | mjwon | wan 152
97 | /& | ndjem | Fim 64 132 | Fji | "#¢n yin 255
98 | 4k | Lam lim 137 133 B% | tén L i 80
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No ach. Ph Pks N° ‘ach. Ph Pks
134 | i | dén | Gin 16 169 | & | kjvng | gin 243
135 | % | ign | fin 195 170 | ) | kivng | gin 389
136 | B | $ign | &in | 288,423 || 171 | & | kieng | gin 159
137 | & | 4ién Sin 330 172 | ) | yieng | hiin 185
{138 | A | 7dién Zin 414 173 | 25 | nieng | nin 231
139 | B | lgén lin 268 174 | & | lieng lin 367
140 | & | dz'ién | cin 24 175 | T | tieng din 167
141 | 3£ |-siin stn 369 176 | HE | ‘jong iR 165
142 | ¥ | kion gin 202 177 | 7 | lyong lin 149
143 | 2 | sgen $in 280 178 | 51, | ywong | yun 342
144°| 8 | -uon “un 319 179 | & | jjwong | "in 189
145 | 3% | suan sun |9, 418, 428| 180 | {f | piwong | pin 204
146 | 1 | 4judn | Sun 431 181 | 7= | bjwong| pin 101
147 | & | spusn | sin 191 182 | @ | K'dng | k'an - 94
148 | 22 | jiwon | "yin 47 183 | Bt | ydng yan 173
149 | % | mguon | wun |6, 345,436 184 | pf | ling lan 54
150 | B | miwon | wun | 279,413 || 185 | 3¢ | tdng dan 281
151 | B | mgwén | min 122 186 | & | t'dng | tFan 78
152 | & | nong 1) 276 187 | pif | d'dng | tan . 70
153 | m& | dang | tin 79 188 | & | tsdng | c'an : 277
154 | B | dong | tin 170 189 | =5 | sdng san . 297
155 | & | dz'ong | cin 375 190 | 3% | kiang ' gian 38
156 | Bk | keng | gin 340 191 | 3% | g'iang | kan 126
157 | s | yeng hgin 248 192 | i | ngiang | %dine 226
158 | g | kong gin 333 193 | wy | yiang = hian 327
159 | i | yong | Bén 337 194 | 2 | jang  yan 192
160 | &% | b'ong | pin 53 195 | B | tang : yan 406
161 | & | mong | mun 100 196 | £ | iang yan 22
162 | # | diing | &in 183 197 | 3% | sang yan 379
163 | &F | diang | &n 13 198 | 8% | tsiang | fian 321
164 | 52 | Zidng | &in 105 199 | E | fiang | Jan 417
165 | 5% | iing | &in 136 200 | 78 | fiang | Jan 30
166 | 4 | Liang | lin 439 201 | & | fShang | fan 46
167 | 3 | tsidng | zin 207 202 | B | tSjang | &an 57
168 | 4 | siging | sin 3,400 | 203 | I | diang | dan 407
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N | ach. | Ph Pks J] No ach. | Ph Pks
204 | 4 | 4jang | San 309 239 | & | lieu lew 332
205 | ¥ | Ajang | San 86 240 | = | tien ddw 138
206 | % | lang lian 118 241 | ) | kpu giw 364
207 | 3% | tsiang | zian 19 242 | %8 | Kpu Eiw 346
208 | 48 | sgang | sdn 386 243 | £ | viu yiw 220, 410
209 | f | kwing | guanh 347 244 | # | you yiw 388
210 | & | ywdng | Yo% 433 245 | Bk | au “tw 351, 405
211 | 3% | ywdng | yon 102 246 | B | Lzu liw 129
212 | iT | kéng | gan 131 || 247 | & | dow | tiw 45
213 | I | yang héin 115 248 | £k | mzu muw 376
214 | 8 | samg | &wan | 218 || 249 | B | Kigu | Kiw | 141,492 |
215 | & | b'dang | pan 286 250 | fiL | g rew |.Eiw 232 |
216 | BE | b'dng | pan 110 251 | 3K | g'lpu kiw 161
217 | E | Kiwang| kE'yan 343 252 | B | ngizu | uw 300
218 | F | jjwang | "uan 14 253 | & | jiou htw 25
219 | 5 | piwang | fan 62,416 |l 254 | J% | fsu yiw 391
220 | }2 | bywang| fan 160 255 : g8 | lsjzu Jiw 41
221 | & | kdu gaw 143 256 | J§ | fdizu | fiw 11
222 | &5 | kdu  |gaw | 251 257 % | fkw | Hw 301
223 | | ngdu | maw | 365 | 258 g Ak  Wiw 181
224 | B | ldu law 285 259 i Uhgn | liw 66
225 | 1 | d'du | taw 37 260 | 34 | lpu  liw 242
226 | W | dz'du | caw 32 261 | k | tsipu | cliw 227
227 | & | bdu | baw 234 262 | & | pisu  fuw 209
228 | #t | dr'au | faw 383 263 | & | kuo  gu 5,328
229 | 4 | bau | paw 175 264 | g | kuo | gu 99
230 | ff1 | bau baw 68 265 | | Kuwo K'w 361
231 | % | maw | maw 109 266 | {5 | nguo  'w 95
232 | & | giu | kew 272 267 | 11| nguo |‘u 12
233 | R | dau | Gew 363 [l 268 | #1|yuo ivw 148
234 | 1 | djau | dew 7 (269 | gm | yuo 440
235 | BB | 4idu Sew 250 270 | | | yuo ru 304
236 | & | Afidu | Zew- 373 271 1 B-| ruo ) 211
237 | £ | tspdu 3w 212 272 | Bf | ‘uo ‘u 84
238 | & | mpdu | mew 59 273 | | wo u 193
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No ach. Ph Pks No ach. Ph Pks
274 | A& | luo lu 55 309 | H | squ 8t 381
275 | ¥& | luo lu 128 310 | i | piw fu 434
276 | & | luo I 157 311 | (& | piu fu 90
277 | Bk | tuo du 339 312 | #% | bju fu 241

1278 | % | tuo du 290 313 | | biu fu 289
279 | M | duo tu 119 314 | AKX | myu wu 210
280 & | duo tu 269,424 || 315 | & | miu wu 240
281 | il | tsuo U 239 { 316 | & | kung gun 398, 427
282 | #E | suo su 48 || 317 | & | kung guh 284
283 | jii | puo bu 308 318 | L | kK'ung | k'un 31
284 | 3 | buo pU 338 319 | &= | Kung | Eun 374
285 | 1 | b'uo U 259 320 | #& | yung yuh 174
286 | 7% | muo mu | 311,425 || 321 | 4r | yung | pun 390
287 | B | kiwo | gu 336 322 | & | ung | un 190
288 | #& | giwo | kit 296 323 | ¥ | tung dun | 350, 415
289 | ffi | ngiwo | @ 317 324 | ¥ | tung dun 117
290 | 2 | yiwo | ki 26 325 | i@ | tung | tun 302
291 | 4 | jwo yi 96 326 | % | dung | tun 132
202 | # | Cjwo | &0 17 327 | & | bung | pun 222
293 | £ | djwo | &a 201 | 328 | % | mung | mun | 4,270
294 | 3% | t$jwo Ji 176,411 |{ 329 | & | nuong | nun 310
205 | &% | djwo i 113 l 330 | = | tsuong | zun 166
296 | #i | néwo | Zi 313 ' 331 | 4z | suong | sun 108
297 | B | lLiwo Lt 28 332 | B | kjung | gan 214
208 | [ | Lwo tit 421 333 | & | kyung | gun 230
299 | | sjwo il 275 334 | 2 | yiung | hiin 111
300 | & | ziwo 2 140 || 335 | @l | tung Yy 366
301 | giu kit 324 1 336 | {h | djung | &un 228
302 | & | ngiu it 151 337 | g | tSjung | fun 334
303 | F | jiw "i 88,420,432/ 338 | 7 | tSiung | Eun 326
304 | 52 | jiu "G 435 339 | 3% | néiung | Zan 238
305 | gx | iw yil 63 340 | p& | Liung | lan 358
306 | " | Ju yi 42 341 | B, | piung | fun 60
307 | 4| S 7 23 342 | m | ppung | fun 382
308 | & | 4iu Sit 352 343 | WK | pSiung | fun 67
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Neo ach. Ph Pks No ach Ph Pks
344 | & | bjung | fun 15 {379 | 5 | jak yi 329
345 I Z: | kwwong | gin 360 380 | H | Hdk ) 178
346 | # | kjwong | gin 182 }I 381 | ji& | =ik 2 123
347 | & | -iwong | -in 294 382 | B | liek L 293
348 | 5 | qwong | yin | 318,426 || 383 | g | tsTiek | ¢ 39
349 | &5 | tSjwong, fun 437 384 | B | kwak guy 344
350 | 4% | fSiwong| jun 139 385 | Z§ | ngdk Raw 262
351 | & | liwong | lan 246 386 | #i.| xdk haw 83
352 | 1}t | dziwong cin 261 387 | B | ldk law 142
353 | ¥ | ziwong | ziin 206 388 | F | sdk saw 263
354 | &f | piwong | fun 198 3389 | ¥ | bdk | paw 254
355 | = | kdp go 395 390 | & | mdk | maw 158
3566 | 4 | kdp gia 307 391 | 28 | kwdk . guaw 134
357 | 3 | qdp ye 247 392 | & | xwdk  huaw 150
358 | 2% | nidp né 362 393 | & | ngak | yaw 87
359 | | | kisp | gi 203 394 | & | fak ' fuaw = 267
360 | 2 | ziop | zi 314 395 | &% | kuk | gu 218
361 | 15 | kdt go 50,412 |[ 396 | jig | luk  lu 348
362 | gy | sjit G 74 397 | b | puk  bu 98
363 | 5l | pidt bé 320 398 | #E | puk  bu 299
364 | & | ywat yua 186 399 | IR | -uok ‘u 353
365 | B | kTiwot | Lye 349 I 400 | ¥y | kiuk | gu 380
366 | & | jiwot | "ud 356 401 | 8 | Kjuk | EFs 196
367 | & | kist gt 180 402 | B | -juk ‘il 171
368 | | pidt bi 82 403 | & | tiuk i 392
369 | Jm | kuet | ka 114 404 | % | téiuk . fa 116
370 | B | juat | il 355,429 |1 405 | B | Luk  la 188
371 | 8 iwst | -a 274 406 | 15 | sjuk @t 256
372 | 5 | mok mu 401 407 | B | Piuk  fu 399
373 | 22 | dvk | tay 282 408 | tR ' biuk  fu 104
374 | H | pok bay 1 409 | @ byuk |, fu 221
375 | k5 | pok bay 43 410 | %%  mauk 0wy 215
376 | g | bok | pay 257 411 ' B mivk  wu 162
377  #p | Ewk | k% 295 412 | W diwok & 245
378 | & | jak | yi 306 || 413 %  liwok lu 394
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B) Initiales

Les initiales sont rangées d’aprés les initiales traditionnelles de I’ancien chinois.
Les chiffres renvoient aux n® de I'index des finales du Po kia sing.

Kien g L 7,8,19, 23, 36, 37, 46, 59, 60, 75, 81, 92, 99, 102, 113, 114, 120,
142, 156, 158, 169, 170, 171, 190, 209, 212, 221, 222, 241, 263, 264,
287, 316, 317, 332, 333, 345, 346, 355, 356, 359, 361, 367, 384, 391,

395, 400.
K7 Et3, 82, 182, 217, 242, 249, 265, 318, 319, 365, 369, 377, 401.
Kiun k 22, 38, 47, 123, 191, 232, 250, 251, 288, 301.
Yi a) n 54, 90, 192, 223, 252, 385.
b) ” 43, 49, 68, 127, 128, 289, 302.
¢) ' 266, 267.
d) ¥ 61, 62, 104, 393.
Touan d 51, 175, 185, 240, 277, 278, 323, 324.
T’eou 52, 186, 325.
Ting t 79, 84, 111, 117, 153, 154, 187, 225, 247, 279, 280, 326.
N7 n 5, 152, 173, 329, 358.
Tche 11 199, 200, 394, 403.
Teh’é & 25, 292, )
Tch’eng ¢ 26, 29, 94, 134, 162, 163, 233, 234, 293, 336, 373.
Niang . 258.
Feq a) b 12, 34, 122, 126, 363, 368, 374, 375, 397, 398.
b) p  180.
¢) f 219, 262, 310, 311, 354.
Fou a) b 118, 283.
b) f 45, 341, 342, 343, 407.
Ping a) p 35, 71, 160, 181, 215, 216, 229, 284, 285, 327, 376, 389.
b) b 109, 227, 230.
c) f 91, 130, 220, 312, 313, 344, 408, 409.
Ming a) m 13, 14, 18, 50, 72, 119, 151, 161, 231, 238, 248, 286, 328, 372, 390.
b) w 131, 149, 150, 314, 315, 410, 411.
Tsing 3 6, 33, 53, 80, 167, 207, 237, 281, 330.
Tsing ¢ 56, 70, 188, 261, 383.
Ts'ong ¢ 16, 66, 112, 124, 140, 155, 226, 352.
Sin 8 42, 108, 125, 141, 145, 147, 168, 189, 208, 282, 299, 309, 331, 362,
388, 406.
Sie z 17, 300, 353, 360, 381.
Tchao - i 30, 87, 96, 135, 198, 201, 255, 256, 294, 307, 337, 349, 350, 404.
Tch'ouan & 15, 202, 338. g

O

Tchouang 10, 58, 95, 228.
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Chen

Chan
Hiao
Hia

Ying

Lai
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b)

<O e e

a) *

b)
a)
b)
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11, 27, 31, 39, 48, 103, 136, 144, 214, 295, 412.

40, 106, 137, 146, 164, 165, 203, 204, 205, 235, 257, 308, 380.

20, 193, 290, 386, 392. : '

2, 3, 21, 74, 100, 115, 121, 178, 183, 210, 211, 243, 244, 268, 269, 270,
320, 321, 364.

9, 57, 63, 64, 76, 85, 157, 159, 172, 213, 334.

93, 101, 133, 144, 176, 245, 271, 272, 273, 322, 347, 370, 371, 399, 402-
24, 105, 110, 132, 378.

44, 77, 129, 148, 179, 218, 303, 304, 366.

. 86, 194, 195, 196, 197, 254, 291, 305, 306, 335, 348, 357, 379.

253.
5, 28, 32, 41, 55, 65, 67, 69, 83, 89, 98, 107, 116, 139, 166, 174, 177,

- 184, 206, 224, 239, 246, 259, 260, 274, 275, 276, 297, 298, 340, 351,

282, 387, 396, 405, 413.
78, 88, 97, 138, 236, 296, 339.
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