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NOTE PRELIMINAIRE SUR LE DECHIFFREMENT DES
»yPETITS CARACTERES« JOUTCHEN

Par
LOUIS LIGETI

Il y a soixante ans que W. Grube, au Congrés des Orientalistes de
Genéve, a rendu compte d’une découverte de grande importance : on venait
de retrouver un exemplaire manuscrit du Houa-yi yi-yu, exécuté pour le
Bureau des Traducteurs des Ming, qui, entre autres, contenait un vocabulaire
sino-joutchen, ainsi que vingt documents sino-joutchen.! Conformément a la
pratique de Bureau des Traducteurs, le vocabulaire présentait aussi les mots
joutchen en écriture originale. Pour tous les cas,les mots joutchen orthographiés
en écriture originale étaient suivis d’une transcription chinoise, enfin, la signi-
fication des mots énumérés dans les deux écritures était assurée par une
traduction chinoise. L'importante communication de W. Grube fut bient6t
suivie de la publication, par le méme savant, du vocabulaire et des documents
en questions.?

La nouvelle de la découverte fut accueillie avec le plus vif intérét. On
espérait avoir enfin trouvé la clé du déchiffrement des »petits caractéres«
Joutchen ce qui aurait permis de pénétrer en méme temps les secrets des écri-
. tures apparentées des K’i-fan et des Si-hia. Pour la linguistique I’apport
du vocabulaire paraissait particuliérement significatif. Déja les suppositions
antérieures avaient rendu trés probable que la langue des Joutchen était &
ranger parmi les langues mandchoues-tongouses ; sur la base du vocabulaire
il se serait avéré, au moins de ’avis de W. Grube, que cette langue se rattachait
trés étroitement au mandchou.

Néanmoins, I'enthousiasme général, suscité par la découverte du voca-
bulaire, ne tardait pas & céder la place & une certaine désillusion. Tl est apparu
que le vocabulaire était loin de contenir tous les »petits caractéres« joutchen.
Déja les documents insérés dans le méme manuscrit présentaient un certain
nombre de caractéres qui ne figuraient pas dans le vocabulaire; 1’inter-
prétation de ceux-ci, au point de vue de la lecture, restait donc douteuse ou

! W. Grube, Note préliminaire sur la langue et Uécriture Jou-tochen: Toung Pao
V (1894), pp. 334—340.
2 'W. Grube, Die Sprache und Schrift der Juden, Leipzig 1896.
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échappait totalement aux chercheurs. Encore moins satisfaisant était 1'état
des choses au sujet des inscriptions joutchen rédigées en »spetits caractéres«:
sous peu on fut amené & constater qu’a l'aide du vocabulaire joutchen des
Ming il était impossible de déchiffrer de nombreux passages, par exemple,
de I'inscription de Yen-f’ai qui, & cette époque-la, passait pour le document
épigraphiquele plusimportant du joutchen des Kin. Méme une autre désillusion
ne se faisait’ guére attendre: on a di établir que l'apport immédiat des
ypetits caractéres« joutchen au déchiffrement des écritures des K’i-fan et des
Si-hia était & peu prés nul,

" Les linguistes n’étaient pas moins dégus: le vocabulaire a faussé
aussi leurs espérances. Au cours des discussions on se tsnait, pour ainsi dire,
dans les généralités : il s’agissait de voir, si le joutchen était aussi prés du
mandchou que Grube I’avait pensé ou bien, si les relations des Mandchous et
des Joutchen renvoyaient, selon la théorie de G. de Harlez, plutét a leur
parenté qu’a leur identité. Dans ce domaine ce fut G. Huth qui fit le pas
décisif, puisqu’ il jugeait nécessaire de mettre en rapport I’étude du joutchen
d’avec les recherches sur les langues tongouses vivantes.3

En tout cas, le vocabulaire n’offrait une aide appréciable ni aux
spécialistes du mandchou, ni & ceux du tongous. Mais, & ce moment-la, on
ne pouvait guére espérer mieux, Grube s’était contenté de translitérer simple-
ment la transeription chinoise des mots joutchen; or, un linguiste peu versée
en sinologie ne savait trop que faire des mots joutchen comme ’6h-C'ih .
yenvoyé, tu-li-ldh kudh-lin-nt yEmpire du Milieus, méme §’il trouvait & coté de
ceux-ci les termes mandchous correspondants: eléi, dulimba gurun. Dans ces
conditions il n’était pas surprenant de voir naitre I'idée que le joutchen
aurait été une sorte d’ancien dialecte mandchou »fortement sinisée.

Un groupe, d’ailleurs trés restreint, des données fournies par le voca-
bulaire a été recueilli dans le grand dictionnaire de Grube (v. certains mots
nanai)?, mais par la suite on n’a fait presque aucune tentative pour tirer
profit, d’'une maniére systématique, des matériaux contenus dans ce monu-
ment du joutchen.

Aprés les efforts de pionnier de Grube, les recherches sur ’écriture et
la langue joutchen ont connu une longue période d’éclipse ce qu’on ne saurait

3 C. de Harlez, Niu-tchis et Mandchous, rapport d’origine et de langage, dans
Journ. As. 1888 I, pp. 31, 32. Terrien de Lacouperie, The Djurtchen of Mandshuria :
thesr name, language and literature, dans JRAS 1889, pp. 445—448, G. Huth, Zur Eni-
zifferung der Niuci-Inschrift von Yen-fai: WMse. Ax. Hayk (St. Pbg. 1896), V¢ série,
V¢ vol.,, pp. 377—378,

4+ 'W. Grube, Goldisch-deutsches Worterverzeichniss mit vergleichender Beriicksich-
tigung der iibrigen tungusischen Dialekte : L. v. Schreck’s Reisen und Forschungen im Amur-
Lande. Anhang zum III. Bande. Zweite Lieferung, Linguistische Frgebnisse. (La préface
de Grube est datée de 1899).
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regretter assez. Lintérét diminué pour ces importantes questions s'expliquait,
entre autres, incontestablement par le fait qu’on était tenté de sous-estimer
fortement la valeur du vocabulaire sino-joutchen des Ming. Cependant, le
jugement injuste tacitement formulé sur ce précieux document était aussi
peu motivé que I'enthousiasme suscité jadis par sa découverte.

11 est hors de doute qu’au point de vue des »petits caractéres« joutchen
le vocabulaire des Ming ne pourrait remplacer les »dictionnaires« rédigés sous
les Kin pour fixer et pour enseigner ces caractéres ; malheureusement, aucun
de ces dictionnaires ne nous est parvenu, seul le K {E“E# Joutchen
tseu tseu-mowu nous est connu par son titre.

Néanmoins, il est indéniable que le vocabulaire des Ming est digne
d’attirer notre attention, méme &’il ne contient pas tous les »petits caractéresq.
On persiste & croire qu’il consiste une source particulidrement importante,
susceptible de jeter un jour nouveau sur maints problémes encore non résolus.

En effet, grace & ce vocabulaire on peut saisir, surtout en ce qui concerne
le lexique et I’aspect phonétique, bien des traits essentiels du joutchen et méme
quelques particularités de sa structure grammaticale. Aujourd’hui, au point
de vue de la linguistique comparée, notamment pour les études mandchoues-
tongouses et altaiques, nous en avons bien plus besoin qu’auparavant.

Mais il y a plus. La découverte des monuments épigraphiques khitan
et les derniéres tentatives faites en vue de leur déchiffrement ont prété une
nouvelle actualité & I'analyse des »petits caractéres« joutchen.® D’aprés ce
qu'on connait actuellement des inscriptions khitan il parait bien probable
que les deux systémes d’écriture n’offrent guére un nombre considérable de
signes identiques. Néanmoins, pour faciliter le déchiffrement de V’écriture
khitan, il importe de connaitre les principes de la formation du systéme des
»petits caractéres« joutchen, puisque, pour créer celui-ci, on s’était appuyé
sur le systéme de l’écriture khitan.

*

A propos du déchiffrement et de 'analyse des »petits caractéres« joutchen
il faut remonter jusqu’aux recherches de Grube. La tache qui 8’'impose 4 nous
n’est pas essentielloment une sorte de révision, quoique, bien entendu, on
en ait également besoin. Sous ce rapport on peut épouser sans réserve les

5 R. Stein, Leao-tche, traduit et annoté : T’oung Pao XXXV (1940), pp. 48—49 :
»Notons, enfin, un fait relevé par M. Wang Kouo-wei dans le méme essai et qui peut
avoir une importance pour le déchiffrement de I’écriture k’i-tan : ¢'est que Wan-yin
Hi-yin, inventeur de 1’écriture joutchen, se serait basgé sur le systéme de 1’écriture k’i-tan
(voir Kin-che, k., 73, p. 13b, éd. Po-na). Or, 'analyse de I'écriture Joutchen n’est peut-
étre pas impossible gréce au travail préliminaire de Grube (Sprache und Schrift der
Juden). Cette analyse s’impose done eomme premier pas vers un déchiffrement de
I’éeriture K’i-tang. ' ‘
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vues de M. R. Stein qui a qualifié, & bon droit, I'important livre de Grube
de »travail préliminairec.

On pourrait ajouter que Grube s’est arrété mi-chemin dans 1’étude

du vocabulaire sans avoir effectué, sur la base des matériaux offerts par ce
texte, le déchiffrement des caractéres joutchen, il n’a méme pas tenté de
g’acquitter de cette tache. Naturellement, en faisant cette observation, nous
n’avons nullement intention de diminuer les mérites de pionnier de Grube
qui sont incontestables & plusieurs égards. Il va sans dire qu’il y a soixante
ans les recherches nécessitées par ce travail en étaient encore & leur phase
initiale. :
Pourtant, dés cette époque, on devait avoir une idée assez nette du fait
que le vocabulaire joutchen-allemand de Grube aurait pu paraitre sous cette
forme méme dans le cas ott le vocabulaire sino-joutchen n’aurait contenu aucun
caractére joutchen. Aujourd’hui, bien entendu, nous sommes plus exigeants.
Méme quand il s’agit de publier des vocabulaires sino-mongols, sino-ouigours,
sino-joutchen etc., conservés uniquement en transcription chinoise, on ne
peut se contenter d’une simple translitération de la transcription chinoise,
mais on doit essayer de restituer pour tous les cas I'aspect phonétique original
des mots mongols, ouigours et joutchen.

Dans cette tentative qui vise & reconstituer 1'aspect phonétique primitif
des mots joutchen, on doit tirer profit de la présence des caractéres joutchen
qui nous offrent nécessairement quelque chose de plus que les transcriptions
chinoises. En effet, il ne peut faire aucune doute que les Joutchen ont créé leur
systéme d’écriture précisément dans le but d’avoir un systéme plus riche et
plus apte & noter le joutchen que ’écriture chinoise qui, & son tour, n’est
susceptible de fixer qu'un ensemble de sons relativement trés réduit.

Or, en considération de cet état de choses, il est impossible de ne pas
atre intrigué par certains faits déconcertants des index de Grube. Comment
se fait-il qu’a 'index I toute une série de caractéres joutchen ont plusieurs, et
parfois 4 ou 5 legons chinoises? D’autre part, comment expliquer le fait que,
selon le témoignage de I'index II, quelquefois non moins de 14 caractéres
joutchen correspondent & une seule legon représentée par la transcription
chinoise? - ‘

En tout cas, de prime abord, il parait fort probable que les irrégularités
et les cas aberrants présentés par les deux index de Grube ne sont quwapparents,
puisqu’on ne saurait guére mettre en doute le fait qu’en principe un carac-
tére joutchen ne pouvait comporter quune seule legon et que, inversement,
les transeriptions chinoises d’une valeur phonétique identique recouvrent en
réalité des supports phoniques, voire des mots joutchen bien différents les
uns des autres. : _

En donnant & ces deux groupes de questions des réponses siires et satis-
faisantes, on aura fourni, & proprement parler, la clé du déchiffrement des
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»petits carctéres« joutchen. Mais, & vrai dire, les problémes qui se posent &
ce propos sont assez complexes. ‘

La premieére tdche consiste & éliminer du vocabulaire les erreurs éven-
tuelles ; il est évident que, pour mener & bonne fin le déchiffrement des
»petits caractéres« joutchen et pour résoudre les problémes de la langue
notée a 'aide de ce systéme d’écriture, il faut s’appuyer sur des matériaux
dignes de foi. Il convient donc d’examiner si, soit par la faute de Grube, soit
par celle du copiste de I'époque des Ming certaines erreurs ne se sont pas
introduites dans le vocabulaire sino-joutchen. En outre, reste & vérifier les
identifications, grice auxquelles Grube a rattaché les caractéres joutchen aux
caractéres chinois servant & les transcrire.

Les fautes particuliérement graves sont incontestablement celles qui
avaient été commises par I'auteur et par le copiste d 1’époque des Ming. Ces
fautes, en cas d’une langue trop imparfaitement connue, ne peuvent pas étre
éliminées toujours d’une maniére évidente et, par conséquent, elles menacent
de nous induire en erreur. Depuis longtemps il est notoire que les vocabulaires
et surtout les documents du Bureau des Traducteurs fourmillent d’erreurs
et de contresens. Les professeurs du Bureau et les auteurs des vocabulaires
rédigés 4 1'usage de cet organe connaissaient les diverses langues d’une maniére
fort rudimentaire ; aussi ces vocabulaires, de méme que les documents émis
par le Bureau des Traducteurs, représentent-ils une valeur linguistique infé-
rieure 4 celle des produits analogues, rédigés uniquement en transcription
chinoise, du Bureau des Interprétes.® '

Déja Grube a montré que 'auteur des documents joutchen ignorait
pratiquement la langue joutchen et qu'il traduisait les mots chinois en se
servant des formes trouvées dans ses propres sources, négligeant ainsi les
régles les plus élémentaires de la grammaire joutchen: dans ces conditions
il est naturel de voir que l'ordre des mots joutchen était servilement calqué
sur celui des mots chinois.” '

On trouve bien de contresens analogues méme au vocabulaire et surtout
dans ses suppléments rédigés sous les Ming. A titre d’exemple, il suffit d’en
gignaler un seul. Le correspondant joutchen des composés chinois résulte trés
souvent d’une traduction servile qui, au lieu du sens réel du composé chinois,
n’offre que la traduction des termes isolés figurant dans le composé.
Ainsi la signification de ’équivalent joutchen de chin. Z# ming-cheng
n’est point »Ruf, Ansehen« comme le veut Grube,® mais snom¢ (chin. ming)
et »voix¢ (chin. cheng); en joutchen ge-bu (Kin: ger-bu) + dilga-an, lire
dilgan (en mandchou gebu »mom¢ - jilyan »voix«). Etant donné que Grube

® Cf. derniérement P. Pelliot, Le Hoja et le Sayyid Husain de I'Histoire des Ming:
T’oung Pao XXXVIII (1948), pp. 237—238 et 277—281.

? W. Grube, Die Sprache und Schrift der Juden, pp. VII—VIIL,

8 Grube, op. cit., IV. Juden-deutsches Qlossar, p. 94b.

4 Acta Orientalia TIL/S.



216 LOUIS LIGETI

pe tenait point compte des erreurs, d’ailleurs assez fréquentes, de ce genre,
il convient de vérifier soigneusement la traduction joutchen de tous les com-
posés chinois.

Les erreurs de Grube ne sont pas moins graves; pour le moment
nous n’en citons qu'une seule. Dans ce cas, l'erreur se compose de plusieurs
éléments ou, pour mieux dire, entraine aprés elle tout un enchainement d’aut-
Tes erreurs.

Il arrive souvent que pour transerire en caractéres chinois un mot
joutchen il faut en recourir 4 plus de caractéres que dans loriginal. Or, la
moindre inadvertance peut amener & des erreurs dans l'identification des
caractéres joutchen et chinois. C’est ce qui est arrivé & Grube, par exemple,
a4 propos du caractére joutchen /..

Ce caractére fait partie de ceux qui, selon I'index I (p. 60, n® 292),
devraient avoir — d’une maniére fort surprenante — deux legons chinoises.
Les deux legons seraient les suivantes :

a) mou-lou, attesté par le mot #/4% a-mou-lou-kai & trois reprises
(n® 599, 614, 868 du vocabulaire sino-joutchen) ;

b) che-eul, dans le mot %54 tcha-cheu-eul-ki (n® 818).

Néanmoins, si l’on cherche & retrouver sous la transcription chinocise
la valeur phonétique réelle en joutchen, il s’avére aussitét qu’il ne peut méme
pas étre question d’une lecon double. En joutchen, le premier mot doit étre
lu amurgat, le second jadirgi. La valeur du caractére joutchen est donc sim-
plement r; par ailleurs, & cette époque, ¢’était un procédé normal des trans-
cripteurs chinois de transcrire un r étranger tantdt par un caractére lou, tantot
par un caractéra eul.

L’erreur, une fois commise & propos du caractére n® 292, n’a pu rester
isolée : elle en a entrainé d’autres. En effet, c’est en conséquence de la premiére
inadvertance que se présente une série d’erreurs dans Uinterprétation des
deux autres caractéres qui, dans Porthographe des mots amurgai et jadirgs,
précédent le caractére n°® 292.

De I'interprétation esquissée ci-dessus il résulte qu’au caractére m
(p. 48, n° 47), de la transcription chinoise on ne doit pas rattacher simplement
a, mais a-mou (legon joutchen: amu). Il s’ensuit aussi qu’a l'index II de
Grube (p. 79) il faut rayer un caractére de la liste de ceux dont la legon, selon
la transcription chinoise, serait a.

Mais ce n’est pas tout. Le premier caractére du mot amurgas se retrouve
au n° 868 du vocabulaire. Cette variante, sous la forme de 2%, figure a
Iindex I (p. 54, n° 158) comme un caractére indépendant, dont la legon, selon
Grube, serait également a. Fividemment, c’est une erreur de plus. En réalité
nous avons & faire dans les deux cas au méme caractére ; au fond, la seconde
variante est due simplement 3 la négligence du copiste de '’époque des Ming,
et on n’a qu’a l’exclure de la liste des caractéres proprement dits.
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Reste & examiner la confusion créée par le premier caractére du mot
jadirgi. Ce caractére se trouve rangé & l'index I au n° 144 et Grube y a
rattaché, en guise de legon, la partie fcha de la transcription chinoise. Comme
on vient de le voir, cette identification n’est pas moins erronde ; en tant
que transcription chinoise du caractére c’est fcha-che qu’il faut adopter ce
qui est & lire jadi en joutchen.

Il est fort curieux de voir, qu'a ce propos se présente, une fois de plus,

2

une rerreur complexe¢, semblable & celle qu’on vient d’analyser.

Cette fois encore, on a affaire & un caractére présentant, par rapport
au n° 144, une différence insignifiante ; c’est % le caractére n° 143 de
lindex I. Le caractére n® 143 n’est attesté qu'une seule fois, dans le mot
24, dont la lecon doit étre établie & 1’aide de la transcription chinoise
tcha-che-ngan. Dans ce cas Grube a cherché & rattacher le premier caractére
& la transcription chinoise fcha-che ce qui est d’autant plus juste que les n°
143 et 144 ne font qu’'un seul et méme caractére ; les deux variantes sont
nées par suite de la tracée négligée du copiste des Ming. On doit donc rayer
de l'index encore un prétendu caractére joutchen ce qui, en derniére analyse,
décroit le nombre des cas o, selon I'index I, un caractére joutchen aurait
plusieurs legons.? :

Dans la plupart des cas les erreurs et les méprises, dues tantét & I’auteur
et au copiste des Ming, tantét 4 Grube, sont simples & reconnaitre; sauf
certains cas particulierément compliqués, leur élimination peut s’effectuer

sans trop de difficultés.

9 Le tableau esquissé plus haut serait incomplet, si ’on omettait d’ajouter que
dans cette série d’erreurs on retrouve, & propos de la traduction des composés chinois,
Perreur singuliére qui consiste & remplacer le sens proprement dit des composés par la
traduction des termes qui figurent dans ces mots, Voiei comment on a traduit en joutchen
le mot n°® 869 (p. 45) du vocabulaire qui est B }'E‘houang-keou »impératrice«. Vu que le
traducteur ne savait que faire avec le chin. howang, il I’a maintenu sous sa forme
chinoise, Comme il est connu, dans 'emploi vulgaire le caractére }.‘;‘ est interchangeable
- avec le caractére fﬁ Etant donné que le vocabulare offrait déjd comme équivalent
joutchen du second caractére le mot amurgai (v. plus haut), le traducteur I’a introduit
machinalement dans son texte pour donner naissance & l'expression yuan amurgai,
traduction absurde de houang-heou. Sous le n°® 818 on lit une expression joutchen qui
est touan-fi-souen tcha-che-eul-ki en transcription chinoise et doldi-su jadi-r-gi en
orthographe joutchen. L’expression joutchen résulte d'une traduction servile du chin.
ﬁ/—;} t'ing-ling »obéir & Pordre« ; dans cette expression le sens de doldi-su n’est point
»obéir¢, mais »entendre, écouter«, comme c’est la premiére signification du chin. #'ing.
L’ordre des mots n’a non plus un caractére joutchen, mais incontestablement chinois.
Au n° 270, le joutchen jadi-yan fai-se (en transcription chinoise : tcha-che-ngan fei-tseu)
est une traduction non moins maladroite du chin. ’% J§t, ling-p’ai. Dans ce cas jadiyan
sert & traduire le chin. ling d’une manidre assez adéquate ; en revanche, faise peut
étre difficilernent qualifié de traduction, puisqu’il n’est rien d’autre que chin. p’ai-tseu
adapté & ’aspect phonétique du joutchen sous les Ming.

4%
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Aprés 'exécution soignée de ce travail et souvent méme parallélement,
on doit faire face & la tAche proprement dite : établir la legon des caractéres
joutchen, selon 'usage de la langue joutchen.

11 va de soi que la condition premiére du déchiffrement demeure toujours
la présence d'une transcription chinoise. Naturellement, prendre pour point
de départ la prononciation moderne des caractéres chinois serait aussi inad-
missible que la tentative de G. Schlegel, d’aprés laquelle il faudrait attribuer
a ces caractéres, les prétendues »anciennes« legons, fondées sur le témoignage
de certains dialectes actuels de la Chine méridionalel®.

Le vocabulaire sino-joutchen date de 1’époque des Ming; aussi ses
transcriptions chinoises reflétent-elles le chinois des Ming, & savoir le moyen-
mandarin, plus exactement, un de ses dialectes. Ce dialecte chinois différe
sensiblement du dialecte du dictionnaire sino-mongol de 1389 ; en revanche,
il est trés voisin, sinon identique au dialecte chinois du vocabulaire sino-
ouigour du Bureau des Traducteurs. Les particularités phonétiques les plus
improtantes du dialecte chinois du vocabulaire sino-joutchen peuvent étre
reconstituées assez facilement d’aprés les transcriptions chinoises du voca-
bulaire méme.

Il faut, par exemple, rappeler parmi les traits caractéristiques de ce
dialecte chinois le fait qué les consonnes initalies ts’-, fs- et s, suivies d’7 médial,
ge présentent sous la forme £§’-, t§- et §-, cette évolution de 'initalie implique
en méme temps la disparition de I'¢ médial. La méme particularité phonétique
se refléte par ailleurs aussi dans les anciens emprunts chinois du mandchou,
notamment dans celles qui remontent & 1’époque des Ming: ma. mujan
scharpentier« < chin. K [F mou-tsiang; ma. oo, fo < Eao »pelle« < chin.
#t !s’iao; ma. dadose renfant« > chin. K NF ta-siao-tseu, ete.

Cela revient & dire que dans les mots ¢s’ien-t’6-mei »examiner« (p. 42,
n° 804), mou-sien »récipient en bois, casserole« (p. 28, n°® 538), tchou-sien
»Joutchen« (p. 18, n°® 324) les caractéres qui se lisent aujourd’hui fs’ien, sien
représentent a cette époque, dans ce dialecte, les lecons t8’en, en. La sup-
position devient certitude si I’on prend en considération que les correspondan-
ces mandchoues des mots joutchen précités sont attestés sous les formes
dende-, mudeku (Zakharov), jufen.11 :

En ce qui concerne la transcription chinoise des mots étrangers, on ne.
peut guére borner le travail de la reconstitution & établir les lecons authentiques
des caractéres chinois pour telle ou telle époque. Ce n’est qu'une partie du
probléme qui se pose. A aucune époque de son évolution, le chinois ne possé-
dait une gamme assez riche de types de mot pour qu’on piit choisir pour

0 G, Schlegel : T"oung Pao IX (1896), pp. 611—615. ,
11 A ce suject ¢f. mes remarques dans Acta Orient. Hung. 11 (1952), pp. 263,
294, note 38. '
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chaque syllabe étrangére un caractére chinois ayant une prononciation iden-
tique & celle de la syllabe étrangére. C’est dire que les transcripteurs chinois
devaient se contenter de rendre les syllabes d’une structure phonétique inconnue
au chinois par des caractéres 4 lecon plus ou moins rapprochée.

Cette pratique de la »substitution« s’exercait dans une large mesure
dans le vocabulaire sino-joutchen des Ming. Au fond, rien de plus naturel,

si 'on tient compte du fait que sous les Ming le chinois possédait beaucoup

moins de types de mot ou, si I'on veut, de syllabe qu’anciennement, par
exemple, sous les T’ang.

A propos de la transeription chinoise des mots joutchen il serait inutile
de discuter les cas aussi banals de la »substitution« que sont les transcriptions
la, lo pour joutchen ra, ro, etc., ou le fait que, dans la grande majorité des cas,
la transeription chinoise néglige les consonnes joutchen & la fin d’une. syllabe ;
les cas ou on les rend par une syllabe & part sont extrémement rares. Mais il
y a la des cas de substitution incomparablement plus compliqués qui n’ont
pas encore exposés d’une maniére précise.

Quant & lalangue chinoise des Ming, la finale -ong est totalement inconnue
(ajoutons toutefois que, dans le dialecte du vocabulaire, méme la finale -ng
fait défant), aussi les transcripteurs recourent-ils, pour transerire une syllabe
étrangére & finale -ong trés souvent & des caractéres chinois & finale -ang,
mais presque jamais & -wng. En tout état de cause, c’est ainsi qu’on peut
s’expliquer la transcription chinoise du mot joutchen sang-kouo-lou »pleurerc
ol la voyelle o de la premiére syllabe est assurée par ma. songyo- »pleurer.12
De méme, le vocabulaire ne posséde pas de caractére chinois adéquat pour
rendre la syllabe finale -om du joutchen : d’une maniére générale on la rem-
place par la finale -an: #’an-souen-mei »cueillire, ma. tomso-.13

Dans le choix des caractéres servant & la substitution V’arbitraire et le
hasard jouaient un réle incontestable; dans ces conditions il n’est guére
surprenant de voir que les régles de ’emploi des caractéres étaient assez.
vagues. Il s’ensuit qu’une bonne partie des caractéres chinois employés pour
- la substitution préte & I’équivoque au point de vue de I'interprétation. Dans
le domaine de la restitution des transcriptions chinoises ce sont précisément
ces cas d’ambiguité qui produisent une grave complication ; 1'unique moyen

12 Vocabulaire, p. 24, n® 460, Pour les mémes raisons on ne peut pas admettre
la restitution mongole manggol, mangyol, fondée sur la transcription sino- mongole des
Ming ; il va de soi que cette transcription refléte également la forme monggol, 11 est
fort eurieux de voir que les transcriptions sino-mongoles se servent parfois méme du
systéme fan-ts’te pour rendre la finale -ong du mongol : do’onggot-, lire donggot-, Histoire
secréte des Mongols, § 34.

13 Pour les mémes raisons, la transcription chinoise ngan-cho »onze« doit étre
restituée en omdo. La forme amdo, défendue par W. Kotwicz, Rocznik Orientalistyczny
VII (1930), pp. 186—187, repose sur certaines fausses analogies de transcription; elle est
done erronée ct inacceptable.
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de 1’écarter est, le plus souvent, une connaissance approfondie de la langue
transcrite. Quand on a affaire & une langue inconnue, la restitution est dans
bien des cas presque impossible, puisque la plupart des caractéres chinois
suggérent tant de lecons théoriquement possibles qu’on ne peut méme pas
essayer d’établir, d’aprés le témoignage de celles-ci, la forme authentique
d’un mot étranger. D’ol aussi la principale difficulté de l'interprétation des
gloses hicung-nou et jouan-jouan, conservés dans les textes chinois; quant
4 la restitution de la prononciation chinoise de 1’époque, elle ne se heurte
plus & des difficultés insurmontables.

Pour écarter cet inconvénient des transcriptions sino-joutchen, on doit
. étudier avec un soin particulier la langue représentée par le joutchen du
XII° au XVI° siécle. Aujourd’hui il parait & peu prés certain qu’on ne connait
pas de langue ou dialecte susceptible d’étre considéré comme la continuation
incontestable et directe du joutchen. Par contre, il y a plusieurs langues et
dialectes qui peuvent étre rattachés au joutchen par les liens d’une parenté
plus ou moins proche.

Déja les rapprochements mandchous, smgneusement signalés & propos
de chaque mot joutchen dans le vocabulaire joutchen-allemand de Grube,
ont fait voir qu’entre le joutchen et le mandchou il y a lieu de supposer des
relations trés étroites. Au fond, c’est sur ces rapprochements qu’était fondée
la théorie de Grube, d’aprés laquelle le joutchen serait identique au mand-
chou, plus exactement, & une de ses phases anciennes. Mais, pour nous en
tenir au lexique, le méme vocabulaire comparatif permet, en méme temps,
d’entrevoir qu’il serait aléatoire de parler d’une identité parfaite, car un
nombre considérable de mots joutchen n’ont pas d’équivalents en mandchou.
Sous ce rapport il importe peu que quelques équivalences évidentes ont
échappé & Grube ; en revanche, on doit renoncer & plus d’un rapprochement
erroné. ’

Les divergences qui séparent le mandchou du joutchen paraissent encore
plus considérables, si Pon considére les particularités grammaticales conte-
nues, sporadiquement, dans le vocabulaire. La correspondance exacte d’un
certain nombre de désinences et de suffixes (aussi bien nominaux que verbaux)
ne se retrouve pas en mandchou, mais dans les langues apparentées & ce
dernier comme le nanai (golde), oltcha, ete. Certes, & une étape antérieure
de son évolution, méme le mandchou pouvait bien présenter ces parmcularltes
rarchaiques«, mais il est bien improbable qu’il ait effectué ses innovations
connues en un si court laps de temps. Bien plus, on doit, & mon avis; ‘oarter
d’emblée cette possibilité, si I'on tient compte du fait que le vocabulaire sino-
joutchen date des XV° et XVI° sidcles, c’est-d-dire d’une époque ol le mand-
chou, .au cours.de son évolution, avait déja revétu son aspect connu.

" Pour y voir clair, il parait fort utile d’examiner de plus prés ce que
les textes historiques chinois relatent sur les événements antérieurs a la for-
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mation de la dynastie mandchoue. Grice & ces textes on peut assez exactement
établir qu’a cette époque le peuple nommé joutchen se composait de plusieurs
groupes et que ce fut de ceux-ci, notamment le porteur de la langue mand-
choue, qui s’empara du pouvoir.14

Sous les Kin, le joutchen ne pouvait étre une langue homogéne de
méme qu’il ne 1’était pas sous les Ming ; bien au contraire, il se divisait en
plusieurs dialectes présentant parfois des particularités assez caractéristiques.
A en croire le témoignage indirect des textes chinois, & cette époque le joutchen
devait embrasser pratiquement, sous une forme quelconque, tous les dialectes
modernes de la branche méridionale de la famille des langues mandchoues-
tongouses, done le mandehou, nanai, samar, oltcha, orok, orotche. En tous
cas, la différenciation assez nette des trois grands groupes de la branche méri-
dionale, & savoir celle du nanai (avec le samar, 1'oltcha et I'orok), du mand-
chou et del’orotche, remonte certainement & une période assez ancienne et il
est impossible de voir dans le joutchen des Kin la langue primitive de la
branche méridionale d’ou seraient sortis les dialectes actuels 3 une date trés
basse. Il parait non moins certain qu’au point de vue de I’affinité du joutchen
ce sont uniquement les groupes mandchou et nanai ou, pour mieux dire, un
de leurs dialectes aujourd’hui disparus qui entrent en ligne de compte.

Ainsi, le probléme se présente & nous sous une forme trés concréte :
reste & voir, quel état de langue présentent

. 1° le vocabulaire sino-joutchen du Kin-che,

2° les documents épigraphiques des Kin,

3° le vocabulaire sino-joutchen des Ming.

La langue des deux premiers groupes est-elle la méme? Comment se
rapporte aussi bien au premier qu'au second la langue du troisiéme groupe

14 Voici les trois groupes particulirement importants, signalés par les textes
chinois : 10, Bt Y| Kien-tcheou, 20 ¥ I Hai-si, 3° Bf A\ Yejen. Au XVI® sidele
le premier groupe vivait & l'est de la frontiére du Leao-tong et au nord du fleuve
© Ya-lou; le deuxiéme était établi au nord de Moukden ; enfin, le troisidéme vivait
beaucoup plus loin au nord et & 'est. Cf. A. W. Hummel, Eminent Chinese I, p. 594
8. v. Nurhaci. La dynastie mandchoue était issue du groupe joutchen de Kien-tcheou.
Les trois groupes gsont mentionnés aussi dans les documents joints au vocabulaire sino-
joutchen des Ming. D’aprés Wei Yuan, en 1584, les Mandchous se composaient des
quatre groupes que voici: 1° manju (avec 5 sous-groupes : Sugsuxu, Tun ou TUNewe,
wanyen, dongyo, jeden), 2° groupe de Teh’ang-po-chan (2 sous-groupes : neyen, yalu),
3° Tong-hat (3 sous-groupes : weji, warqa, gérga ou Xérga), ou 4° rulun (4 sous-groupes:
yexe, yada, yoifa, ula), Cf. E. Haenisch, Beitrdge zur altmandschurischen Geschlechts-
kunde : Ostasiatische Zeitschrift VIII (1919—1920), p. 173. — Sur I'histoire des Joutchen de
Kien-tcheou (1403 —1538) voir la ‘monographie de Kazuki Sonoda, intitulée Mindat
Kensha Joshin shi kenkyu (3Studies on the History of the Chién-chou Tribe of the Jucen
people under the Ming Dynasty«), dans The Toyo Bunko Publications, Series A, no 31,
Tokyo 1953 ; cf. L. Hambis dans Journ. As. 1953, pp. 549—550.
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de matériaux? Ce sont 13 des questions qui ont une importance capitale tant
pour Tinterprétation de la transcription chinoise que pour le déchiffrement
des »petits caractéres« ]outchen .

Dans ce qui précéde j’ai essayé d’esquisser briévement les questions dont
Péclaircissement est 1nd15pensa,ble pour étre 4 méme d’établir la valeur phongé-
tique des »petits caractéres« joutchen, et cela non d’aprés les transcriptions
chinoises, mais selon les exigences du joutchen. Ceci dit, il convient d’insister
des maintenant sur le fait que la question que je viens de formuler est d’un
caractére historique, puisque le vocabulaire sino-joutchen, c’est-a-dire la clé
du déchiffrement, date du XVI® siécle, alors que ’écriture elle -méme est de
la premiére moitié du XTI® sidcle.

Pour ce qui est du déchiffrement des caractéres joutchen, il faut, a
mon avis, partir d’'une observation de premiére importance. On connait
suffissamment le joutchen pour établir que dans cette langue on devait dis-
tinguer, du moins dés le XII° siécle, deux catégories de mots, & savoir des mots
variables et des mots invariables. Les mots variables, eux aussi, possédaient
un élément invariable, celui qui était dénué de toute désinence ou suffixe ;
c’est ce qu’'on peut appeler des mots & forme thématique. Or, les createurs
des »petits caractéres« joutchen, devaient s’acquitter d’une double téche.
En premier lieu, ils devaient inventer des signes tant pour les mots invariables
que pour les mots & forme thématique. Ces signes, je les appelle, faute d’un
terme technique mieux approprié, signes ou caractéres idéographiques. En
second lieu, ils devaient créer des caractéres pour les formatifs (désinences,
suffixes, signes) qui s’ajoutaient aux mots & forme thématique ; c’est ce que
j’appelerai signes ou caractéres syllabiques. Sans signes syllabiques il elit été
impossible de résoudre le probléme de 1’écriture joutchen, inspirée par le
systéme de 1’écriture chinoise, parce qu’on et besoin d’une multitude in-
nombrable de signes idéographiques pour marquer par des mgnes spéciaux,
par exemple, toutes les formes d’un verbe, etec. .

Or, si 'on procéde & un examen attentif des caracteres joutchen du
vocabulaire sino-joutchen des Ming, il n’est pas difficile de constater qu’ils
sont soit des signes idéographiques, soit des signes syllablques

Les signes idéographiques du vocabulaire servent i noter tantét des
monosyllabes joutchen, tantét des mots composés de plusieurs syllabes :

£, mou »eau«: mi (p. 3, n° 51); ma. muke, nanai mus, mu;
# yi-¥'6 »peuple«: ilde (p. 16, n° 288); nanai elda;
B yi-neng-ki »jour«: inengi (p. 1, n° 3); inenggi, nanai in,
Wi, ihe; ‘ .
AT ning-tchou »soixante«: mninja (p. 35, n° 659); ma. minjw, nanai
RUNGUYNGU ;
ngan-pan sgrands : amba (p. 35, n° 668) ; ma. amban ;
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touan-ti »entendre«: doldt (p. 19, n° 351) ; ma. donji-, nanai
4 P i
dolje-, dold’i- ;
tcha-fa »prendre, saisir«: jafa (p. 20, n® 364); ma. jafa-,
P P J
nanai japa-;
A wou-met »non, ne«: 4me (p. 25, n® 472); ma. ume.

"Pour déchiffrer les signes idéographiques on ne peut s’appuyer que sur
les transcriptions chinoises et sur le témoignage des langues parentes ; A cet
égard les caractéres joutchen eux-mémes ne nous fournissent aucun renseigne-
ment. En tout cas, il est & remarquer que les lecons des signes idéographiques
ne contiennent aucun formatif, y compris I’-» quiescent bien connu (cf. ma.
mori-n, amba-n); notons qu’a ce propos il faut se méfier des transcriptions
chinoises des Ming, car elles rendent trés souvent 1'-n quiscent 1a aussi ot il
n’y a aucune raison de l'admettre.

Sur la foi du vocabulaire, il est parfois fort difficile de dire si certains
signes idéographiques n’appartiennent, pas, & proprement parler, aux signes
syllabiques, puisqu’on les retrouve méme dans des mots notés uniquement au
moyen de signes syllabiques. Pour le moment il est impossible de trancher
la question, si ce procédé s’explique par 1’orthographe corrompue qui carac-
térise notre vocabulaire ou s’il agit plutét d’un phénoméne qui n’était pas
étranger & la pratique de I’époque des Kin non plus. Il est curieux de faire
remarquer qu’a propos des signes idéographiques marquant des mots composés
de plusieurs syllabes on peut signaler également des cas de cet ordre. C’est
ainsi que, par exemple, le signe déja mentionné de minjii »soixante« se
retrouve encore dans I'orthographe de minji-ye »perle« (p. 30, n® 572).

‘Malgré les matériaux assez modestes qu’offre le vocabulaire sur le
systéme grammatical du joutchen, on peut relever dans ce dernier une bonne
part des suffixes nominaux et verbaux, etc.15 A ce propos, il est fort intéressant
de noter que nombre de formatifs qui n’ont qu'une seule forme en mandchou,
se présentent sous plusieurs formes en joutchen; cf. ma. -be (désinence de
- Vaccusatif), joutchen -ba, -be, -bo; ma. -de (désinence du datif et du locatif),
joutchen -do, -du; ma. -me (adverbe verbal), joutchen -masi, -mei etc. Mais
ce qui est extrémement curieux, c¢’est que la fonction des signes syllabiques

35 La présgence de ces formatifs est due au fait que I'auteur du vocabulaire des
Ming, connaissant mal le joutchen, a admis dans son texte des formes affublées de
suffixes qu’il avait repéchées dans ses sources anciennes. Ainsi, au sens de »mauvais
méchant«, il signale la forme ngo-hei-po qui, d’aprés la prononciation valable sous les
Ming, doit étre interprétée comme eye-be. En réalité c’est bien eye qui signifie »mauvais,
. méchante, tandis que -be est la désinence de l'accusatif. C’est de cette forme d’accusatif
que se sert Pauteur du vocabulaire aussi au cas ofl, d'une maniére tout & fait incom-
patible avec les régles de la grammiare joutchen, il écrit ngo-hei-po nie-eul-ma, lire exe-be
aalma, pour dire »méchant homme« (cf. p. 10, n°® 337).
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A

ne se borne guére 4 marquer des formatifs ; bien souvent on posséde toute
une série de signes qui sont visiblement destinés & rendre des mots joutchen
divisés en syllabes. En vue de cette orthographe syllabique s’emploient par-
fois méme les signes des désinences, des suffixes, etc., indépendamment de
leur destination primitive.

L’orthographe syllabique des mots joutchen est de vieille date ; on la
retrouve aussi dans les documents des Kin. Elle est & ramener, de toute
évidence, au fait qu’on n’avait établi des signes idéographiques ni pour tous
les mots invariables, ni pour tous les mots & forme thématique du joutchen ;
cette lacune n’ayant point été comblée dans la suite, les mots restés sans
signe idéographique devaient étre orthographles au moyen de signes sylla-
biques.

En voici quelques exemples, choisis dans le vocabulaire :

F 44ty ko-t'i-lo »rgeler«: gek-ti-le (p. 6, n° 96); ma. gedfen rgel« <

gekéin << gektin, nanai gekéi- »geler;

54 F fou-houo-lo »court«: fo-yo-lo (p. 37, n® 691), ma. foxolon ;

suh& so-t'o-houo vivre«: sok-to-yo (p. 23, n° 445), ma. sogto- »s’eni-
vrer¢, nanai sokto-;

& K tchou-sien »Joutchen«: ji-den (p. 18, n° 324), ma. juden;

2K mou-sien »récipient en bois, casserole« : mii-fen (p. 14, n° 244),

ma. museku.

Il n’est pas difficile de comprendre que le ‘déchiffrement des signes
syllabiques promet incomparablement plus de sucess que celui des signes
idéographiques, puisque, dans ce cas, outre le témoignage des transcriptions
chinoises et des langues apparentées, des points de repére nullement négli-
geables nous sont fournis par la comparaison des signes d’une valeur
phonétique plus ou moins rapprochée. Les mots orthographiés au moyen
de signes syllabiques suffisamment attestés peuvent étre correctement
déchiffrées, méme s’il s’agit de mots tout & fait étrangers aux langues ap-
parentées ; ocette fois, les incertitudes résultant des substitutions de la
transcription chinoise ne font naitre aucune confusion et ne prétent pas a
I’équivoque.

Il y a un groupe de signes syllabiques qui méritent une attention parti-
culiére. Ces signes servent & orthographier, selon les régles du fan-ts’ie chinois,
certaines finales des noms joutchen.

Cette particularité de l’orthographe joutchen peut é&tre bien illustrée
par les exemples que voici.1¢

18 Chose curieuse, l'écriture joutchen posséde des caractéres spéciaux pour
transcrire les mots chinois selon le systéme fan-tsie.
.
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4% ngan-pan »grande: amba-an, lire amban (p. 2, n° 29); ma.
amban ;

K % fou-wan rtempsc: fo-on, lire fon (p. 5, n° 81), ma. fon, oltcha pon ;

3ed a-li-yin »montagnec: ali-in, lire alin (p. 3, n° 39), ma. alin;

S £ ngan-tch’ouen-wen »ore: aléu-un, lire aléun (p. 30, n° 568), ma.
aisin < *al¥in < *aléin < *aléun, nanai aysin < ma.

Tout ce que je viens de dire sur la valeur phonétique des signes idéo-
graphiques et des signes syllabiques repose sur les transcriptions du vocabulaire
des Ming ; les conclusions formulées & ce sujet sont done valables pour I’époque
des Ming. Mais alors, une question se pose, & savoir, si les valeurs phonétiques
du X VI sidcle qu'on vient d’attribuer aux caractéres joutchen sont identiques
aux valeurs phonétiques des mémes signes au XII® siécle. Il est évident
qu'elles ne le sont pas nécessairement. Pendant quatre siécles certaines diffé-
rences phonétiques peuvent bien paraitre dans une langue donnée ; en outre,
rien ne garantit que le vocabulaire des Ming s’appuie sur le méme dialecte
que V’écriture joutchen, au moment de sa création.

Une fois de plus, nous avons & envisager une question assez complexe,
~ mais aprés un examen soigneux il n’est pas impossible d’y répondre.

) T va de soi qu’au sujet de la valeur phonétique des signes idéographiques
adoptée sous les Kin, le vocabulaire ne peut ofirir aucun point de repére.
La transcription chinoise refldte la prononciation des caractéres selon les
connaissances et 'usage du transcripteur des Ming. Evidemment cette pronon-
ciation ne couvrait pas toujours celle de 1’époque des Kin.

Pour ne citer qu'un exemple, selon le témoignage de la transeription
chinoise, le caractere {1 »hommec doit étre lu nie-eul-ma, ¢’est-a-dire Halma
ce qui nous permet d’identifier ce mot avec ma. niyalma, »id.¢. Or, ma.
niyalma est inconnu aux langues parentes sous cette forme; le méme mot
parait en nanai sous la forme nai et en oltcha comme 7%e. Quant au vocabulaire
sino-joutchen du Kin-che, celui-ci refléte la variante nanai et non pas celle
du mandechou, il n’est donc pas exclu que sous les Kin ce caractére joutchen
devait étre lu nas.l” '

C’est également le vocabulaire du Kin-che qui nous apprend que sous
les Kin la forme thématique du mot »perle« n’était pas ninji, mais inji. Il est
notable de souligner que les mots »perle« et »soixante« étaient homonymes
méme dans le joutchen des Kin: selon les gloses d’autres textes chinois
ysoixante« se disait inj#%.1®

17 Pour les relations qu’il y a entre les formes nai et niyalma, cf. G. J. Ramstedt,
Die Palatalisation in den altaischen Sprachen, dans Mélanges de Philologie offerts & M. J.J.
Mikkola (Helginki 1931), pp. 239—251; cf. sortout pp. 241—242.

18 P, Pelliot, Sur quelques mots d'Asie Centrale attestés dans les textes chinois:
Journ. As. 1913 1, pp. 467 —468.
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Toute une série de mots joutchen est touché par une autre considération,
d’apreés laquelle l'initiale p- altaique est représentée par f- en mandchou (et
sporadiquement dans quelques dialectes méridionaux du nanai), par p- en
nanai et en oltcha (pour le moment, on peut passer sous silence les corres-
pondances yx- et ¢ des autres langues apparentées). Or, les transcriptions
chinoises du vocabulaire des Ming reflétent trés nettement l'initiale f-, tandis
que le vocabulaire du Kin-che offre Uinitiale p- avec une régularité parfaite-
ment rigoureuse.

Inutile de dire que les lecons provenant de I’époque des Kin méritent
d’étre recueillies avec soin, mais ce serait aller trop vite que de les identifier
machinalement avec les legons des caractéres joutchen valables pour les Kin.
A Theure actuelle il faut se borner a avouer qu'on ne connait les valeurs
phonétiques des signes idéographiques que par rapport a I’époque des Ming ;
sous ce rapport, on ne saurait espérer un changement radical qu’aprés la
découverte éventuelle d’une source susceptible de renvoyer directement & la
lecture que ces caractéres avaient sous les Kin.

Heureusement, il n’en est pas de méme pour les signes syllabiques. Dans
les cas olrees caractéres se rencontrent dans un nombre suffisant de cas pour
orthographier des mots bien attestés dans les langues apparentées, la lecon
des Kin peut étre reconstruite sans trop de difficulté. Cette fois, la trans-
cription chinoise nous fournit de précieux renseignements sur la prononciation
joutchen en vigueur sous les Ming.

On vient de voir que le mot mou-sien »récipient en bois, casserole« est
a lire mii-den, d’aprés la transcription chinoise offerte par le vocabulaire.
Cette lecon est évidemment celle de 1’époque des Ming. Compte tenu du
témoignage des langues apparentées, ainsi que des autres attestations du
second signe syllabique, I’ancienne legon (époque des Kin) du méme mot doit
avoir été miil-Gen; of. en outre ma. muden id. << *miiléen. De méme, jiden
n’est qu'une legon valable pour I'époque des Ming ; la legon originale (époque
des Kin) doit avoir été jir-éen. C’est d’ailleurs aussi la forme mongole con-
temporaine (jiréen, pl. jircet ) et c’est sur cette forme que repose la dénomina-
tion chinoise % {f jou-tchen.

Comme il ressort de la phonétique historique, dans la branche méridio-
nale des langues mandchous-tongouses il faut poser le son %, aussi bien &
Pinitiale qu’a lintérieur des mots. Cette consonne s’est conservée jusqu’a
nos jours dans la plupart des langues en question, sauf le mandchou ou 'on
rencontre toujours y, ¢ & sa place. Les transcriptions chinoises du vocabulaire
sino-joutchen refldtent indubitablement le traitement mandchou. Par contre,
si 'on examine l'orthographe joutchen, on constate non sans quelque surprise
que pour orthographier les mots contenant un # original, on se servait des
caractdres spéciaux qui n’étaient nulle part employés que précisément dans
les mots de cette catégorie.
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Citons & ce propos les mots suivants :

£ %, ngan-ha »bouche« (p. 26, n° 494). Ming : am-ga; cf. ma. angya.
Kin: am-nga; cf. nanai amna;

¥%,#%: ha-la »maing (p. 26, n° 504). Ming : ga-la; cf. ma. yala. Kin:
nga-la; cf. nanai nala;

Abgf ko-nie- »s’en aller, passer« (p. 6, n® 102). Ming: ge-ne; cf. ma.
gene-. Kin : nge-ne-; orok ngoné-;

AbAt, ko-lo »avoir peur¢ (p. 20, n® 370). Ming : ge-le-; cf. ma. gele-;
Kin : nge-le; cf. nanai nals-.

Comme je viens de I’exposer, il ressort, je crois, assez nettement que
le vocabulaire sino-joutchen des Ming n’est pas exempt de certaines contra-
dictions. L’auteur du vocabulaire a tenté, au temps des Ming, d’appliquer
Vécriture du X1I® siécle & sa langue, voire & son dialecte, quoiqu’elle n’y
ait plus 6té apte & tous les égards. Il est vrai que les signes idéographiques ne
posaient & l'auteur aucun probléme ; il ne lui restait qu’a les appliquer et
les transcrire selon son propre usage. C'est au sujet des signes syllabiques
qué P'application de ce principe se heurtait & certaines difficultés. En matiére
‘d’orthographe il tachait de respecter rigoureusement les traditions repré-
sentées par ses sources anciennes ; néanmoins, par suite de sa prononciation
qu’il essayait de faire valoir aussi dans ce domaine, il est tombé plus d’une
fois en contradiction avec la valeur phonétique ancienne des divers signes
syllabiques.

Ces contradictions constituent un danger encore plus menacant pour
les tentatives de déchiffrement. Quant aux signes idéographiques, on n’en
connait pratiquement que la prononciation propre & I’époque des Ming ;
tandis que pour une bonne partie des signes syllabiques on peut reconstituer
méme la prononciation de I’époque des Kin ; au point de vue de 1’écriture,
la valeur phonétique des signes syllabiques adoptée par 'auteur des Ming n’a
qu'une importance secondaire. Il est indubitable que les deux prononciations
doivent 8tre soigneusement distinguées ; leur confusion pourrait donner lieu
a des malentendus fort graves. Pour remédier & ce mal, il suffit, je crois, de
recourir & un simple procédé technique: un astérisque mis aprés la legon
marque que celle-ci date des Ming ; les legons sans astérisque remontent &
I’époques des Kin. Nous aurons donc: & jir, ju*; K. den, den*; 2,
mill, mi*, ete. Sans doute, la tiche la plus urgente consiste a établir pour
tous les signes syllabiques la lecon des Kin. Le probléme est loin d’étre
insoluble ; en tout cas, il faut augmenter, dans la mesure du possible, les
attestations des caractéres et, naturellement, on pourrait effectuer un travail
plus rapide et plus efficace, au point de vue du résultat final, si ’on réussissait
& mettre au jour encore d’autres inscriptions joutchen des XII® et XIII°
siécles que celles qui nous sont accessibles & présent.
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Reste une derniére question. Comme je viens de le dire, & ’index I de
“Grube nombre de caractéres joutchen ont plusieurs legons. Un examen
approfondi du vocabulaire nous a convaincu que tous les cas aberrants de cet
index reposent sur une erreur quelconque ; un caractére joutchen n’a qu’une
seule lecon. A lindex II, ainsi que nous I’avons montré, & une seule lecon,
fondée sur la transcription chinoise, correspondent parfois un grand nombre
de caractéres joutchen. Cette contradiction, 4 premiére vue incompréhensible,
peut étre également expliquée ; toutefois elle est & ramener & plusieurs
facteurs. Tantdt il s’agit @) d’une simple erreur, tant6t, b) de I’équivoque
de la »substitution« des transcriptions chinoises, mais derriére laquelle on
doit chercher en réalité, des lecons bien différentes : en outre, ¢ ) il faut aussi
compter avec un certain nombre de signes idéographiques monosyllabiques
qui n’ont pas été reconnus : enfin, d) d’autres cas encore s’expliquent par
I’homophonie de certains mots, survenue sous les Ming ; les mémes mots
avaient, au XII® sidcle, un aspect phonétique différent. La restitution des
legons valables pour 1’époque des Kin fait disparaitre toutes les correspondan-
ces doubles de l'index II.

La présente esquisse n’avait _d“"a,utre but que de présenter quelques
problémes du déchiffrement de I’écriture joutchen, notamment ceux qui me
paraissent les plus importants. Je compte revenir, dans un avenir assez
prochain, sur les questions qui, cette fois, n’ont été qu'effleurées. J’envisage
de publier, entre autres, un »vocabulaire« des »petits caractéres« joutchen
actuellement connus, accompagnés de leurs vraies legons, ainsi que tous les
mots oll ces caractéres sont attestés.

J1. Jluretu

NMPEOBAPHUTEJIBHOE COOBHIEHME O PACHIM®POBKE MHKYPUEHCKHX
»MAJIbIX« UEPOI'JIM® OB

Onmpasce HA KUTAHCKO-IYKYDPYEHCKUM CIIOBHMK, COCTABJIEHHBIA B 310Xy Mum, u yau-
ThIBAsi H3BECTHBIE JDKypUeHCKHe snurpadudeckne mamsaraukd XIII cTOAETHs, aBTOp MOMbI-
TaNCA PACIUM(PPOBATL HKYPYEHCKHE »MAJTbIe« HEPOTIIM(BI, TOYHEE, OH MOCTABAI, CBOEH Hesblo
OIIPENENMTb, KAK T€ MM HHBIE HePOrM(bl MPOH3HOCIIIHCE B JUKYDPUYCHCKOM sisbike B XVI u
XII cronerusnx. ABTOP yKasblBaeT Ha OWMGKY, NONYIICHHLIC U3NATEIEM CIOBHUKA @ TAKXKE H
Ha HETOYHOCTH M Henopasymeuuﬂ,pxo-ropme CJIENyeT MOCTABHTL B BHUHY MEPEIHCYHKY IIOXU
Mun. Heo0xomumbiM ycrnosuem ISl TOYHOTO ONPEIEMEHHUST MPOMIHOWIEHUS JHKYpPYEHCKUX
Heporau(oB SIBIAETCA BBIACHEHHE NPOGIeM UCTOPUYECKOH (GOHETHKM KUTAMCKOro s3bIKa TOM
anoxu. Be3 aTOro HeMb3si MPABUIBHO OLEHUTH CBHAETENLCTBO KHUTAMCKOK TpchxpunumtB
YKa3aHHOM CJI0BHUKE. Hapsay ¢ atum, He0OX0AMMO TAK)Ke U BCECTOPOHHEE M 00CTOSITENBHOE
M3YYeHHe SI3BIKOB, OMMKAHIIMX POACTREHHHKOB JDKYPYEHCKOrQ sisplka. TaKuMH SIBJISIOTCH
HaHAHCKUN, CaMapCKUH, YJIbYCKMIt M OPOKCKHMN, TO €CTh SI3bIKM, NPHHALIEHKALIME K I0XKHOI
BETBU TYHI'yCO-MAHLYKYPCKUX SI3bIKOB. . ‘

HJDKypyeHcKue Heporudel MOTyT GHITH pasfeleHb ua ABe Tpymmnsl. K NepBoi OTHO -
cATCs1 Ueporymnl, 0003HAYABLIME TAK HA3bIBAEMBIE HEM3MEHSIEMBIE CJI0BA M CJIOBA-KODHM,
reporyudpl >xke BTOpoi rpynmsl 0603HaYaMM MPHJIENLL, Cy(GGHKCH 1 cioru Boobme. Uto Kaca-
€TCsT IIPOM3HOIICHH A HEPOITIH(OB, OTHOCAIMUXCA K NEPBOi IpyIe, TO OHO HAM H3BECTHO JIMIIb
B 3M0Xy Mun, a y ueporiudoB BTOPOil IPYIIEL, CBEPX NPOM3HOLIEHUS B 3MOXY MUH, MOXKHO
YCTAHOBUTL M TIPOMIHOLICHHE 3M0XH LISHHE. :



