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1. On sait depuis Touvrage magistral de Bohtlingk ) sur
le yakoute que cette langue offre dans certains mots, 13 oli T'on
trouve une voyelle bréve (a,1, ¢, u,d,e,0, 6) dans les autres

. langues turques, soit une voyelle longue (2 1,1, 4, 1), soit
une diphtongue (i, uo, ii6). En exposant ceite particularité
du vocalisme yakoute, Bohtlingk rappelle le fait que le tatar de
Nijégorod a aussi, dans les mémes mots et dans les mémes syl-
labes, des voyelles longues, sans toutefois tirer de cet intéres-
sant parallélisme toutes les conclusions auxquelles il donne
lieu. Plusieurs spécialistes ont cherché depuis 2 expliquer les
voyelles longues et les diphtongues du yakoute, mais aucune
solution satisfaisante du probléme n’a été proposée. Quelques-

" 'uns ont cru y découvrir les traces d'un état de choses trés

"ancien, mais les formés hypothétiques auxquelles remonte-
raient les longueurs yakoutes n'ont pu étre justifiées par la

® Q. Bohtlingk, Ueber die Sprache der Jakuten, St. Pbg. 1851, p. 133 et
suiv., p. 135, 143 et suiv,

£CXXX, 13
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phonétique comparée des langues turques. D’autres ont consi-
déré.ce phénoméne comme une particularité yakoute sans
analogie dans les autres langues turques, et en ce qui concerne
les voyelles longues du koibal, du karagasse, des dialectes de
I'Irtiche et de T'uzbek, tout au moins celles qu’on ne pouvait
expliquer comme des «contractions», ils les ont attribuées &
des erreurs de notation et éliminées ainsi de la discussion (),
Le plus grand obstacle & toute tentative, d’explication en faveur
d’'un ancien vocalisme aberrant du turc était sans doute la
thése soutenue par la plupart des turcologues : le vocalisme
des langues turques actuelles est, exception faite de certaines
altérations de nuances, fort conservatif et il refléte en général
assez fidélement le systtme vocalique du proto-turc. I sem-
blait plus simple et plus commode d’ignorer I'importance da
vocalisme yakoute et de mettre en doute la valeur des longues
_sporadiques de certains autres dialectes.

Le probléme semblait donc insoluble, lorsque tout dernié-
rement, grice 3 la publication des premiers dictionnaires
turcomans vraiment utilisables, un revirement inattendu s’est
produit @, Par ces vocabulaires les turcologues furent mis &

M W. Redioff, Phonetik, p. 77 et suiv.; V. Grenbech, Forstudier til

tyrkisk lydhistorie, Copenhague, 1902, p. 58 et suiv.; J. Németh, Die langen
Vokale im Jakutischen dans KSz (Keleti Szemle, Budapest) XV, p. 150 et
suly.

@ Avant de partir pour I'Afghanistan, comme je comptais y étudier le-
turcoman, du moins dans ses grandes lignes, je m'étais procuré 'ouvrage
de A. M. Poceluevskij, intitulé Rukovodstvo dlja izulenija turkmenskogo jazyka
(Askhabat, 19ag). Dés que je 1'ai eu entre les mains, an mois de mai 1936,
j'ai communiqué 3 Y'Institut de turcologie de 1'Université de Budapest mon
observation selon laquelle dans le turcoman on trouve réguliérement des
voyelles* longues et que cellesci pourraient bien étre en rapport avec les
longues du yakoute. A 'automne de cette méme année jai adressé d'Afgha-
nistan & M. J. Németh une lettre ol je me suis prononcé d’une fagon encore
plus éxplicite sur la liaison que je croyais voir entre les Jongues du turcoman
et celles du yakoute. On trouve du reste les voyelles longues dans les dia-
lectes turcomans d'Afghanistan aussi, ¢t — autant que j'ai pu le constater

.
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méme de constater que cet important dialecte, demeuré
presque inconnu jusqu'a ces jours, posséde aussi des voyelles
longues. Cette fois-ci ce n'est pas & quelques rares témoignages
de mots isolés que nous avons A faire, mais bien & tout un
systtme de voyelles longues et bréves, que le vocabulaire
entier atteste copieusement. La simple comparaison du yakoute
et du turcoman suffit pour démontrer nettement qu'il ne g'agit
nullement d’une coincidence fortuite, due & deux évolutions
indépendantes, puisque, dans les grandes lignes, les voyelles
longues et bréves se rencontrent dans les m&mes mots du
yakoute d'une part et du turcoman d’autre part.

L'importance du témoignage des données turcomanes est
d’autant plus grande que celles-ci fournissent des indications
précieuses sur la quantité dans les cas o1, les mots en ques-
tion faisant défaut dans le yakoute, ce dernier nous laisse
dans Vincertitude. ‘

Le point de départ des nouvelles recherches nous est fournt
désormais par le double témoignage du yakoute et du turco-
man. Or, en passant en revue la liste de nos exemples attes-
tant la présence de voyelles longues, ol Tapport du turcoman
figure pour une grande part, jai pu établir que les exemples

— elles coincident exactement avec les données des sources russes. Indépen-
damment de moi, M. Risinen a également établi la connexion des longues
turcomanes et yakoutes, ainsi que le prouve son étude intitulée Ueber die
langen Vokale der tirkischen Lehnworter im Ungarischen, dans FUF,
t. XXIV, pp. 246-55, qui fut publiée au printemps de 1937, mais dont je
n'ai pu prendre connaissance qu'a mon retour d'Afghanistan, cest-d-dire au
cours de 'automne de cette méme année. Quant au travail de M. E. D.
Polivanov, K voprosu o dolgikh glasnykh v obstetureckom prajazyke, il m’est
resté malheureusement inaccessible. Trés vraisemblablement d’autres turco-
logues aussi, indépendamment les uns des autres, sont arrivés & la méme

_conclusion & propos des longues du turcoman. Ainsi, je viens de remarquer

que, daps les derniers fascicules de son grand dictionnaire yakoute,
M. Pekarskij donne déja quelques rapprochements yakouto-turcomans a
voyelles longues,

13.
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isolés de voyelles longues fournis par les dialectes turcs men-
tionnés plus haut coincident avec une grande régularité avec
les longues yakoulo-turcomanes. Ajoutons que la liste des dia-
lectes & longues sporadiques est plus riche qu’on ne le croyait.
Ainsi on ne trouve des voyelles longues que dans certains
mots dans les dialectes modernes suivants : le karagasse, le
soiote, le koibale, le tatar de Salbin, le tatar de Kandov, le
tatar de Nijégorod, le tatar de Tobol, le toura, le kurdak,
le tumen, le karakirghiz, I'uzbek I (type kiptchak), I'uzbek III
(dialecte de Khiva), le turki (parlé & Kachghar, & Tour-
fan, etc.). I est curieux de noter que dans le turki littéraire,
c’est-a-dire dans le langage dit mounchi, représenté entre
autres par le Li Kitabi publié par Le Coq, les voyelles longues
sont non seulement écrites, mais encore, & la lecture, pronon-

cées dans une trés large mesure. I est encore plus remar-

quable que dans le tatar de Kazan qu’on considére comme

 une langue A vocalisme nettement bref, M. Weil reléve spora-
diquement, d'aprés des textes enregistrés sur disques, des
longues aussi, mais toujours dans les mots o, selon le témoi-
gnage des langues énumérées plus haut, on est en droit de les
chercher. .

Aprés avoir réuni pour les besoins de mon enquéte des
matériaux assez abondants, j'ai procédé & un travail de con-
tréle en examinant séparément dans chaque langue turque les
mots correspondant & ceux de ma liste. Au cours de ces inves-
tigations j'ai dd& constater que dans quelques langues ol les
différences quantitatives sont absolument inconnues, on peut
observer en certains cas des changements phonétiques condi-
tionnés qui different sensiblement de T'évolution spontanée.
Ainsi par exemple dans celles des langues oghouz qui ne con-
naissent point de voyelles longues ('osmanli, I'azéri, Je tatar
de Crimée I) nous sommes en présence d’'un phénomeéne de
sonorisation affectant certaines consonnes finales et provoqué,

|
&
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sans doute, par la disparition de la longueur. Gest ainsi que
nous sommes enclins & expliquer, dans les langues oghouz en
question, le passage de -+ en et celui de -¢ en -j. Ge phéno-
mene est le plus frappant dans les couples de mots devenus
homonymes, par exemple aé-, « ouvrir» ~ af, waffamé» <*aé;
ot, cherbe» ~ od, «feun <™*ot.

Encore plus intéressant est & ce point de vue le tchouvachef
Dans cette langue qui est d’ailleurs un de nos plus importants
instruments pour la phonétique comparée des langues
turques, nous trouvons plusieurs traitements aberrants en
rapport avec les voyelles longues; mais pour nous en tenir &
nos e‘kemples tirés des langues oghouz, il nous suffira de citer
quelques mots & initiale vocalique : us-, « ouvrir» ~ -,
«avolr faim» < *@; ut, «chevals ~ jat, «nomy << *at.
Comme on peatvoir, le tchouvache actuel offre soit un o- soit
un j- prothétiques devant les voyelles primitivement longues,

tout au moins pour ce qui est du proto-tchouvache.

En tenant compte de ce qui précéde on est en droit de
constater que les traces des voyelles longues sont manifestes
dans tous les grands groupes des langues turques (pseudo-
ouigour, oghouz, kiptchak, turki, yakoute) tantét comme
systéme complet, tantét comme restes fragmentaires mais
éloquents malgré leur caractére sporadique, et cela dans
les langues si éloignées les unes des autres qu'il_serait impos-
sible de supposer une influence nivellatrice réciproque due &
des rapports suivis. Le témoignage de ce vocalisme long
conservé soit dans sa totalité soit A Pétat fragmentaire dans-

~ une partie des langues turques apparaft surtout d’un grand

poids, si Ton considére que dans une autre partie des langues
turques il est attesté par des traitements particuliers comme
la sonorisation de certaines consonnes finales dans les langues
oghouz et un bon nombre de cas de 1'évolution spéciale du
tchouvache. Dans ces conditions, Texplication qui semble
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simposer de prime abord c’est qu'on est en présence d’un
phénoméne relevant du systtme phonétique du proto-turc.

Or, s'il .en est ainsi, il est logique de s'attendre a ce que

- non seulement les langues et parlers modernes, mais encore

les anciens dialectes accusent de traces certaines de ces
voyelles longues qui remontent visiblement au proto-turc.

Nous devions songer en premier lieu & des monuments’

écrits du (urcoman, puisque cetle langue posséde méme
aujourd’hui des voyelles longues. Malheureusement pour ie
moment nous ne disposons pas de vieux textes turcomans; les
ouvrages relativement récents, comme celui de Maydumquli
n'étant pas utilisables a cet effet parce quiils portent déja les
traces indéniables de 'influence orthographique des langues
littéraires uzbek et tchagatai.

11 fallait chercher avant tout un sysi¢me d’écriture qui était
4 méme de distinguer entre voyelles longue et bréve. L'écri-
ture dite runique des inscriptions de I'Orkhon et Palphabet

ouigour sont hors de cause pour des raisons qui sont assez '

connues. Il en est de méme en ce qui concerne I'écriture
tibétaine et brahmi. Il ne reste donc que le systéme arabe et
celui-ci peut en effet distinguer la bréve de la longue. La
grosse question est donc de trouver un ancien lexte turc con-
servé en celte écriture et datant d’une époqﬁe ol 'orthographe
conventionnelle arabo-turque, indifférente & Pégard de la
quantité vocalique, ne s’était pas encore fixée.

C’est ainsi que nous sommes arrivés & Mahmad al-Kasyari,
source de la plus haute importance du ture du xi° siécle. En effet
si T'on étudie I'édition de Constantinople de cet auteur, on
constate que dans certains mots turcs Kasyari vocalise les
voyelles, dans d’autres il les note & la fagon dite plene. Et en
comparant les mots & vocalisme long et ceux & vocalisme bref
des idiomes turcs actuels avec les données du vocabulaire de
Kagyari, Jai établi non sans quelque surprise que ce dernier
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rend réguliérement les longues d’aujourd’hui par la notation
dite plene, et que, par contre, il se contente de vocaliser les
bréves. ; . :
Cette différence de notation est cependant facile & com-
prendre. Joseph Thiry, Pexcellent turcologue hongrois enlevé -
par une mort prématurée, éerit dds 190 ce qui suit : «Dans
la premiére période' de Tapplication de T'alphabet arabe en
langue turque, la régle en vertu de laquelle les lettres alif,
vav et yd’ ne servent qu'a désigner des voyelles longues fut
naturellement observée. Par conséquent au début et méme
assez longtemps aprés, on n'employait pas ces letires pour
marquer les voyelles bréves, ces derniéres étant notées par les
signes de harakat, cest-h-dire par fatha, kesre et damma. Ainsi
1a, ol dans la période la plus ancienne on trouve une des trois
lettres mentionnées, on est en droit de supposer qu’'on voulait
indiquer la longueur de 1a voyelle turque en question. De 14
vient que dans les plus anciens textes en langue osmanli ou en
seldjouk ces trois lettres sont bien rares.»

Tai 6té surtout frappé de Tesprit de suite de Kasyari dans
la notation de la quantité dans les couples de mots du type at
«cheval» ~ at «nom». Il groupe les mots turcs selon son
moddle arabe et, par 1, automatiquement, les mots 4 voyelle
longue se trouvent rangés dans un méme chapitre. Seulement,
comme-on sait, les mots ayant le méme nombre de radicanx
doivent &tre cherchés, selon quils commencent par une
voyelle ou par une consonne ou qu'ils sont des verbes ou des
substantifs, ctc., dans des endroits différents de son livre.

Kagyarl parle méme expressément de la longueur de cer-
taines voyelles, mais seulement lorsque la forme 4 voyelle
longue représente une variante quelconque, par exemple une
variante dialectale comme bizdk « parure, ornement» ~ bizdk;
bitinig «Petchéndguen ~ badindg; Jiy@é «arbren ~ jiyaé; ou
bien, lorsqu'on peut observer un certain flottement dans
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T'usage, ainsi par exemple bir «un» ~ bir; birt «redevance due
par Pesclave & son maftren ~ birt; siyliy «santén ~ say-
liy, etc®. 11 est & remarquer que chez Kasyari le nombre des

) Le savant éditeur de Kadyari, M. Brockelmann (Mitteltirkischer Wort-
schatz, Bibliotheca Orientalis Hungarica 1, Budapest, 19a8) consacre aussi
quelques bréves notices au probléme de la notation de la quantité (pp. 1v-
v) et, bien qu'il reconnaisse lui-méme que dans les mots &ir, birt, jiyas,
Katyari marque des voyelles longues, il arrive pourtant, intrigué par le flot-
tement de la quantité dans un méme mot, & la conclusion que la notation
plene de Kadyarl ne désignerait que des voyelles bréves. Mais passons en
revue les remarques de Kadyarl & propos de cette question, citées par
M. Brockelmann. 1° bir cun» ~ &ir. Ge mot se trouve parmi les vocables a
deux radicaux, 3 1'initiale consonantique, ayant une voyelle bréve, dont la
liste occupe les pages 267-85, t. I (tap-min). Selon la remarque de Kagyart,
on pourrait détacher ce mot de ce groupe pour I'insérer dans le chapitre
des mangits et le prononcer avec une voyelle longue : bir. Les mots figurant
dans les chapitres mangfis comportent toujours une voyelle longue (ou bien
un v ou un ), par conséquent la remarque de Kadyari renferme implicite-
ment I'information que les voyelles notées en plene dans les chapitres

mangfis deivent étre prononcées longues. a° birt eredevance due par T'esclave '

a son maitren ~ birt. Ce mot se lit parmi les vocables & trois radicaux, a
I'initiale consonantique et ayant une voyelle bréve, groupe qui suit immé-
diatement celui de bir. Ici encore, Kasyari déclare qu'en face de 1a forme
birt, celle & voyelle longue, birt, est plus correcte et qu'il s’agit d'un fait
de prononciation. Nous faisons observer qu'on rencontre dans le méme cha-
pitre des remarques analogues & propos d’autres mots aussi, ainsi par ex. le
mot tdrt equatre» doit étre prononcé plus correctement trt, avec la voyeile
longue. M. Brockelmann reconnut dans le cas de dirt qu'il s'agissait bien 12
d'une voyelle longue, mais devant 15rt ~ t¥rf qui suit immédiatement ire,
.1l se demande tout désorienté : « Welche Aussprache meint Katyari, wenn
er sagt, es sei besser mit Waw : twrt?n. 3° jiyad warbres ~ jiyas. 1l est
@ priori invraisemblable qu'an x1* sidcle une différence orthographique repré-
sente une différence dialectale. 4° Nous avons déja parlé du groupe des
vocables allant de tap & miin & propos du flottement bir ~ bir; la remarque
de Kasyari, citée par M. Brockelmann et qui dit que les mots rentrant dans
celte catégorie peuvent aussi étre éerits avec un alif, un vav ou un @'
(étant donné leur caractére de signes de voyelles longues) se rapporte & des
flottements comme celui dont dir ~ bir nous offre un exemple concluant.
5° La dernidre remarque de Kadyari, citée par M. Brockelmann dit que les
mots énumérés dans un certain chapitre du livre ne sont ni nettement &
deux radicaux, ni nettement a frois radicaur. Le chapitre en question
(t. TIL, p. 140) contient en tout trois verbes : jir- eméprisern. jér- débal-
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mols dans lesquels une longue alterne avec une bréve est
assez élevé, preuve péremptoire de ce qu'au x1* siécle le pro-
cessus de réduction des voyelles longues €était déja en plein
cours et que dans le dialecte qui aux yeux de Kagyari avait’le
plus de prestige, le xagant, il était trés avancé.

Les informations fournies par Kasyari nous autorisent & sup-
poser que pour l'étude du probléme de la quantité turque il
serait utile de consulter fous les vocabulaires et textes tures
qui sont vocalisés, par exemple Ibn Mubanna, le vocabulaire
anonyme de Leyde, les monuments du vieil-osmanli, etc.

Dés lors la linguistique turque devra se fixer la tiche de
réunir tous les matériaux concernant les voyelles longues,
éparpillés dans un grand nombre de sources diverses,. puis
d'élucider le probléme de savoir lesquelles de ces longues
doivent étre considérées comme reflétant fidélement I'état de
choses proto-turc et quelles autres pourront étre éliminées
comme dues & des influences d’analogie plus récentes bien
que trés anciennes aussi. Le probléme des voyelles longues se
divise en deux parlies : la quantité de la voyelle en premiére
syllabe, la quantité des voyelles dans les autres syllabes.

Dans ce rapport succinct, je ne m’occupe que des longues
de la premitre syllabe. En ce qui suit, je voudrais illustrer la
question par quelques exemples, sans toutefois prétendre
fournir une liste compléte des correspondances ().

ler, déroulern, jil- xétre mangé». 1l est clair que cette phrase veut dire que
dans ces trois mots 1a prononciation hésite sur la quantité, ce qui, du reste,
ressort du fait que dans un autre chapitre’ Ka#yari les range parmi les mots
A voyelle bréve. ,
@ Nous avons puisé nos exemples dans les langues suivantes. Kayyari
(K), Ibn Muhanna (IM; édition de Constantinople en lefires arabes), le
lexicographe anonyme de Leyde (H; M. Th. Houtsma, Ein tirkisch-arabisches
Glossar), seldjouk (seld.; d’aprés le fac-similé du manuserit de Budapest,
publié dans le t. I du Kérdsi Csoma Archivum), yakoute (yak.; les diction-
naires de Bohtlingk et de Pekarskij), turcoman (tkm.y I'ouvrage de Poce-
luevskij, cité plus haut et A. Aliev-Boriev, Russko-turkmenskij slovarj, Askha-




186 AVRIL-JUIN 1938.
2. Couples de mots & vocalisme long, respectivement bref.

K, yak., tkm., kur, (Prob.,1V, 316), uzb. (NyK, IV, 316)
4l «nom»; osm., azéri, krm. ad; tchouv. jat ~ dans tous les
dialectes qu'on vient d'énumérer : at «cheval», tchouv. ut.

K, IM, tkm., ngd. ot «feun; kaz. at (Weil, 75), osm.,
azéri, krm. od, yak. uot, tchouv. vyt ~ K, IM, yak., tkm. of
«herbe ». .

K aé- cavoir faim», @ «affamé», tkm. @, yak. as, karag.
ai$ ; tehouv. vis-, w23, osm. aj~ K, tkm., osm. aé- «ouvrir»,
yak. as-, tchouv. us-, us-.

K bar «ily a, il estn, vér (forme oghouz manquant dans
Pédition Brockelmann, cf. I, 46 : 13), IM, yak., tkm., kur.
(Prob., IV, 133) bar, vieux-osm. var (Vémb. 38), turki bar,
war (Hartmann : KSz., V, 173), tchouv. pur-~ K, yak., tkm.
bar-«aller », kur. bar-, bar- (Prob,, 1V, 127), turki var-, war-,
bar- (Hartmann, l.c.), osm. var-, tchouv.j pir-.

K, kur. (Prob., IV, 151), seld., kara-kirg. (KSz., II, 115)

tas «pierre», tkm. das, yak. tds, karag. tais, tchouv. 't’s'yl;?

bat, 19ag); koibal, karagasse, soiot, tfatar de Salbin, tatar de Kandov
(koib., karag., soi., salb., knd.; Castrén-Schiefner, Versuch einer koijba-
lischen und karagassischen Sprachlehre, Saint-Pétersbourg, 1857), toura,
kurdak, tumen, tatar de Tobol (toura, kur., tum., tob.: W. Radloff, Proben
der Volkslitteratur der tirkischen Stimme Sid-Sibiriens, t. 1V, Saint-
Pétershourg, 1873), uzbek (uzb.; dialecte de Khiva : Budens dans Nyelv-
tudomdnyi Kozlemények, Budapest, t. IV, p. 3165 NyK et K. Menges, Drei
dzbegische Texte dans Der Islam, t. XXI, p. 145 et suiv; je cite le dialecte
uzbek, du type kiptchak, selon les branches qongrat et qatayan d’aprés mon
propre recueil manuscrit, ces mots sont marqués d’un astérisque), tatar
de Kazan (kaz.; G. Weil, Tatarische Texls, nach den in der Lautabteilung
der Staatsbibliothek befindlichen Originalplatten, Berlin-Leipzig, 1930), turki
(M. Hartmann, Ein tdrkischer Text aus Kaiyar dans KSz, t. V, p. 161 et
suiv.; A. v. Le Coq, Osttirkische Gedichte und Erzdhlungen dans KSz,

t. XVIIL, p. 50 et suiv.; A. v. Le Coq, Das Li Kitabt dans KCsd, t, 1, ‘

Pp. 439-80).

TR St A AR
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© yénisséi-ostiak fyds, tyds; ? coréen tol ~ K tas « dehors, exté-

rieur », tkm. das, yak. tas, tchouv. tul.

K ba$, bas «blessure; abcsn, tkm. bas, yak. bas, karag.
bais ~ K bas, bas «téte», tkm., karag. bas, yak. bas.

K &ig- «se mouiller », tkm. &y «rosée », yak. stk (? <mong.);
mong. &gig, &g ~ K, tkm. ég- «sortir».

Dés que la loi de la réduction des longues a commencé a

opérer, la valeur phonologique de la longueur se trouvait aussi

¢ébranlée. Dans certaines langues les couples de mots en ques-
tion commengaient 3 étre prononcés uniformément, clest-
a-dire chacun des deux mots avec une voyelle longue ou
bréve. '

Les voyelles longues proprement dites pourront &tre illus-

“trées par les exemples suivants.

K, IM, tkm. jaz « printemps, été», yak. sas, kur. jas (Prob.,
IV, 150), tchouv. sur.

' lTkm., ngd. IM g¢al- «rester », K gal-, yal-, yak. ydl-, tchouv.
J-.

K, IM, H, seld., tkm., kar. (Prob., IV, 139) gan «sang»,
soi., koib. kan, yak. xan. tchouv. jun; cf. sam. kap, kam (0),

kgm, xgm (Y).

K, IM, tkm., turki (KSz XVIII, 84a) qar «neige», yak. yar,
tchouv. jur, légende d’Oghouz Khan gayar, ga’ar — gar (Pelliot
dans T"oung Pao XXV1I, pages 264, 357, note; Bang-Rachmati
dans SPAW, 1932, p. 4o). T

K, IM, H, tkm., ngd. ¢as «sourcil », yak. xas.

K gas, qaz «écorce d'arbre», koib. kas; sauf ces données,
le mot est absolument inconnu dans les langues turques, mais




188 ' AVRIL-JUIN 1938.

cf. les formes samoyeédes, resp. finno-ougriennes suivantes : -

sam. kas (0), kasu (T), kaza (K). sesa (Yén.); osti. xak/, zyr.
katd., 6. kosku, kar. kossus, esth. kosk, liv. kuosk', kosk', hon-
grois hdrs (Pour les formes samoyédes et finno-ougriennes cf.

Setala, Verwandtschaft i4i; Paasonen, Beitrige 126 ; Zsirai dans
Magyar Nyelv XXIV, 2g8).

K, IM, H, tkm. gdz «oie», Qazvini yaz (Pelliot dans BSOS
VI, 571), karag. kas, yak. xds, tchouv. xur; cf. persan gaz.

Koib. sarédy, sarig, siray «jaune», turki serig (KSe XII,

341), IM sartey, saruy, H saru, tkm. sari, kur. (Prob., IV, 129)
sari, tchouv. $urd; K sariy, yak. ar-ayas (¢f. yak. tur-ayas
«brun, couleur de cheval»).

Tkm. ddik «botten, soi. edek, tura (Prob., IV, 86), kaz.
(Weil, 5a) wik, karakirg. djtik (KSz 11, 115), turki étik (Le
Coq dans KSz XVIII, ga); K dtiik. .

K gin, gin «fourreau», tkm. gin, yak. kin, tchouv. jona; cf.
mong. qui; ture>sam. $in, sen (0), szn, sen (K).
K 65, 65 «dent», IM a$, dis, yak. as, tkm., karag. dis;?

tchouv. $l.

K dit, ot «méléze, pinus larizy , yak. fit; cf. sam. tydy', tede
(Y), tidik, tidik, teten, tytel-pu, tytel-pu, ticen (0), théden (K},
tiden (Taigi), osti. A@iA, teydt, vog. tet, tjt (pour les

formes samoyedes, resp. finno-ougriennes, voir Setala, Ver- -

wandtschafi ha); ? sam. > yak. titin «tremble .

K, IM, H, yak., tkm. bil «taillen, uzb. (qongr.”) bél, turki
bilway «ceinture» (Le Coq dans KSz XVIII, 105). .

K bir, bir cun», IM, H, yak. bar, tkm. bir, mais on bir
conze ».
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K bir- «donner», birt «redevance due par I'esclave & son
maltre», plus correctement birt, IM bar-, yak. bidr-, tkm. bir,
uzb. bér- (qongr.*), blir- (qatag.*), bér- (Khiv., Menges),
karag. ber., bar-, ngd. ber-, seld. bar-, bir-, turki ber- (Le Coq
dans KSz XVIII, 53).

K, IM, ngd. 5% «cinq», yak. buis, tkm. bds, karag. bess,
uzb. bés (qongr.”), kaz. b (Weil 49 ), dans les inscriptions de

Bolghari beelem «cinquidmen.

K, tkm., ngd. bisik «berceaun, IM bdsik, kara-kirg. besik
(KSz II , 114), karag. bedik, bedek, koib. bizek,, bizik, knd.,
salb. bezek, uzb. bésok (qongr.™), kur. bazk (Prob., 1V, 136),

 turki b6k (KSz XII, 341), yak. bisik; cf. ouig. bisik, bosiik.

K, IM i « compagnon, ami», kaz # (Weil, 6), K.

Karag. ei5 xsuie, fuméen, yak. is, K. i5; cf. mong. dsu, 7$u;

kotte .

K kb «modele, image» , kibe, kibi «comme, & I'instar de»,

yék. kuib, seld. gibe.

Seld. gyji «soir», tkm. gije, uzb. K'zée (Khiv., Menges),
ngd. kic, koib. kid'd, ked'd «hier», yak. kidsd, K kid.

Koib., yak kir- «entrer», seld., tkm. gir-, K kir; cf. sam.
Ser-nak ; Ser-gnak, sernan, Serpan (O) < turc.

K, IM ks «zibeline », Qazvini (Poppe dans Zap. Koll. Vost.
I, 199, 207; Pelliot dans BSOS, VI, 562), Evliya Celebi
(Pelliot dans J. 4., 1927, I, 283) ki, yak. kis; of. tarc >
mong. erkis «zibeline (méle)», ebsikis «la femelle de la martre
zibeline» (cf. turc ér «homme»; dbé>dbst,” chor dpsi
«femme»); sam. §i. & (0), éili (K), ki (T)<turc; yénisséi-
ostiak két.
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K, bar. (Prob., 1V, 1), toura (Prob., IV, 86), kur. (Prob.,
IV, 1a7) &i- «dire», yak. did-, di-, tkm., koib., karag., ngd.,
kaz. (Weil, 3) dz-.

K @iz «genoun, IM 4z, diz, tkm. diz, tchouv. {$or-, tar-,

K, IM, seld., tkm., ngd, jog «<non», yak. suoy, kaz. jik,
tchouv. suk.

K, IM, H, seld., tkm., ngd. jol «chemin », yak. suol, koib. '

tol, tol, kaz. jul (Weil 89), tchouv. sul.

K, IM, tkm., ngd., turki (LK) on «dix», yak. won, kaz. an
(Weil, 1), kachkai de Perse @n (Romaskievi¢, cité d'aprés

Kotwicz, Contrib. aux études alt. 1-11I, 37), tchouv. vun, vunni.

Ngd. tol- «s'emplir», yak. tuol-, tkm. dol, kaz. tal- (Weil,
16), IM dolu «rempli», K tol-

K, IM, turki (Le Coq dans KSz XVIII, g2) ton «vétement»,
tkm. don; ouig. tonayu, tonanyu, mong. tonoy; cf. Saka thauna
«étoffer (Liiders dans APAW 1 936, Pelhot dans OLZ 1938,
186)

K, IM toz «poussitren, H doz; cf. mong. toyusun, to'usun.

K, IM, koib., turki (LK) k8k «bleu, ciel », yak. kidy, toura
(Prob., IV, 100), kur. (Prob., IV, 136 ), tob. (Prob.. 1V, al1),
tum. (Prob., 1V, 306), ngd. kik, seld. gik, tkm. gok, kaz.
kuk (Weil 19), uzb. (qongr.*) kék, saro-yogur kil (Manner-
heim), tchouv. kdvak. : . .

K, IM (181) kél «lac, étang», yak. kisl, H gil, tkm. kol,
ngd., kaz. (Weil, 60), tob. (Prob., 1V, 273) tum. (Prob., 1V,
3oa), kil, tchonv. kil, kiila, .

K, IM kén «cuir brat», tkm. gén, toura (Prob., IV, 107),
kar. (Prob., IV, 141), tum. (Prob., IV, 307) kin; cf. mong.
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kom, komei «peau de la poitrine » << * kémer, yak. kiomdir <

mong. ; sam. kop, kob (0) yoba (Y).

IM kérik «soufflet», tkm. kérik, yak. kiort< kiigr-, kur.
(Prob., IV, 153) ki~ «s'enfler», K kiriik; cf. mong. kigere-.
ki'ere-> kigerge. kd'erge.

K 6l «humide», tkm. él, A, yak. qidl.

K, IM, turki (LK et KSz XVIII, 53) 6z «soi-méme, ceeur,
intérieur », yak. ids, tkm., uzb. (qongr.*) éz, kur. (Prob., 1V,
127), tura (Prob., IV, go), tob. (Prob., IV, 21g), tum. (Prob.,
IV, 304) ds, kur. dis (Prob., 1V, 153), uzb. (qatag.”) dzz,
ngd. dzik, kaz. @z (Weil, 15); cf. mong. dger, dber, dbesiin,

) o
oer-, 0es-.

K, IM sok- «gronder, vitupérer», yak. ddiy-, toura (Prob.,

1V, 98), ngd. sik-, tkm. sk-.

K, IM, seld., turki (LK) sz «mot», toura (Prob., IV, 97),
kur. (Prob., IV, 1a9), tob. (Prob., IV, 216), tum. (Prob.,
IV, agg) siis, uzb. (qongr.*) sdz, (Khiv., Menges) séz, ngd.

siiz, H sbzld- « parler», tkm. séz, yak. ds.

K tirt, plus correctement tort « quatre », IM tort, yak. tiiord,
tiiore, tiot, tkm. dort, H, ngd. dért, kaz. dart (Weil, 4g), koib.
thrt, tort, toura (Prob., 1V, 89), kur. (Prob., 1V, 131), tob.
(Prob., 1V, 235), tum. (Prob., 1V, 300) tirt, uzb. (qongr.*)

tort, tchouv. thvans, tvatts.

K, IM s (d’aprés M. Brockelmann tis) «poitrine», H dés
(2dbs), karag. t6is, dind, tob. (Prob., 1V, agq) tis, yak. tids,
tkm. dés.

K, IM, tkm. baz «glace», yak. biis, mas, tchouv. pdr; cf.
mong. molisiin, mélsin, misin, dahour mes.
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K, IM, H sz «sel», yak. tas, tkm. diz, tchouv. tivar; cf.
mong. dabusun.

-y . - ver oy
K @é «bout, pointe», tkm. @ji, osm., azéri uj, tchouv. vas,
7
vata.

K, tkm., H, turki (Le Goq dans KSz XVIII, 83 )an «larine»;

? <* hun, cf. sino-coréen pun.

K, IM kié «forcen, yak. kds, tkm. giué, tum. kiic (Prob.,
IV, 318); cf. mong. kiéin, kiiée.

K, IM siit «lait», yak. @, tkm. siat, vieux-osm., azeri siid;
of. kalmouk si, khal. si; sam. st (M, K) < ture.

K, IM, katch., soi., karag., yak. tin «ouit», karag. diin,
tkm. diun.

K, IM, uzb. (Khiv. dans NyK' IV, 316) s «réven; karag.
tii, tkm. di$, yak. tiil, tchouv. talok, tolok.

K @é, iié «trois», karag. s, turki ('LK, Le Coq dans KSz
XVIII, 80), IM i, tchouv. vize, viséa, yak. s

K dt, dd (forme oghouz) « trou » Tyak dt; < *hit; cf. mong.
de xm® siecle : hiiti.

Cette courte liste suffit pour démontrer clairement que, en
ne parlant que des langues qui possédent des voyelles longues,
1° dans un certain groupe de mots_la longue se maintient
dans toutes les langues sans excepiion, 9° dans un autre
groupe, les formes & vocalisme long  alternent avec celles a
vocalisme bref d'une langue & Tautre, parfois méme a
lintérieur d’une méme langue, 3°. enfin dans certains
mots la réduction de la longue s'est produite méme dans les
langues les plus conservatrices & cet-égard, comme le yakoute
(iis «trois»; dans les mots polysyllabiques la réduction est

}u——* -
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_presque générale i bistk cberceaun», arayas wjaunen, litdy,

« paquet » << mong. tigidig, tiudag, biirgd «argon» <<mong.
bigarge; bi'iirge) ou le turcoman (s6z «motn, koz «ceil », gor-
«voirn), pour ne pas parler de la langue de Kasyari (sarfy
«jaune», tol- «se remplir», kérik «soufflet»).

Du reste 1'ouvrage de Kasyari prouve jusqu'a Pévidence que
la réduction des voyelles longues est une tendance trés ancienne.
AinsiPétat de choses moderne n’a rien qui puisse surprendre :
& part quelques langues fidéles & Tancien systéme de vocalisme
long, la réduction est 3 mi-chemin dans un certain nombre
de dialectes, tandis que dans la plupart des langues modernes

elle est entidrement révolue.

3. La connaissance du systéme vocalique long en ture nous
rapproche de 1a solution de plus d’un probléme de la phoné-
tique historique turque et de la linguistique comparée altaique.
Pour illustrer ce que nous venons d'avancer, nous allons exa-
miner A la lumitre des nouveaux faits quelques questions de
porlée plus générale. :

Pans ses derniers travaux M. Ramstedt fait dériver le mot
tas « pierre» figurant dans 1a liste ci-dessus d’une forme hypo- -
thétique *tal qu'il considére comme la forme primitive
altaique M), A son avis, cest le timbre palatal de la consonne
finale qui aurait déclenché le processus auquel on devrait en
turc commun la forme taé, d’autre part cette méme consonne
ayant palalalisé le & initial, aurait donné naissance aux formes
t3ul en tchouvache et &ila'un en mongol. Comme M. Rams-
tedt fait remonter ' du mongol et du tchouvache de certains
mots ainsi que le z du turc commun des cas correspondants a

@ G. ). Ramstedt, Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen dans

Journ. de la Soc. Finno-Ougrienne, t. XXXVLI, 1, pages 18-9, pages 31-. Le
méme, Die Palatalisation in den altaischen Sprachen dans Annales Acadenae

Scientiarum Fennicae B XXVII, 1932, pages alig-bo.
' 13
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un 7 altaique, le traitement tchouvache du mot tuz «sel»
serait & expliquer de la méme facon. Selon M. Ramstedt le

probléme pourrait étre représenté al'aide de ces deux exemples-

caractéristiques pour les deux types de traitement spécial de

la fagon que voici : 3

alt. *tal' «pierren/ iaé ' v s
\*¢al’ > tchouv. ¢sul, mong. é&la’un.

» tuz
alt. “tuf «sel» <*tm'r‘ = tujur > tchouv. thvar.

L'hypothdse de M. Ramstedt est sans doute fort ingénieuse,
elle laisse toutefois plusieurs questions sans réponse satislai-
sante. Comment expliquer par exemple la série établie par
M. Ramstedt lui-méme : le turc commun kdk «bleu» > *kitk
> *kijik > tchouv. kdvak, correspondant exactement au turc
commun tuz «sel» ~ tchouv. t3var, et ol 'on ne saurait songer
4 T'influence d'un # ou /' palatal? Si le § du tchouvache surd
«blanc» et du mongol sira est dii en offet & 'influence palata-
lisante du # d’'un hypothétique *saii(yy) altaique, pourquoi
trouve-t-on en turc commun sariy et non pas *saziy comme on
¢y attendrait d’aprds le traitement tuz ~ *tur ? Gomment expli-
quer le fait que le correspondant tchouvache du turc commun
ta «pierre » soit ¢Sul, alors que son homonyme tas « extérieur,
dehors » s’y présente sous la forme ¢l ? Si le I hypothétique a
palatalisé le ¢ initial d’'un de ces mots, pourquoi n’a-t-il pas
palatisé celui de I'autre ?

Il nous semble que 1a solution doit 8tre cherchée dans un
autre sens.

En examinant de plus prés les exemples de M. Ramstedt
ainsi que les autres mots rentrant dans les mémes catégories,
on peut constater qu'anciennement, d’aprés le témoignage des
dialectes actuels et anciens, ils portent tous sans exception
une voyelle longue en premidre syllabe, Or, si on leur oppose

LES VOYELLES LONGUES EN TURC. 195
les équivalents tchouvaches, il n’est pas difficile de se rendre
compte que ces derniers accusent un traitement spécial qui
permet de restituer pour le proto-tchouvache des diphtongues
4 semi-voyelle 3, soit du type sa, ze, elc., soit du type oz, ug, etc.,
en face du turc @, &, 6, @, etc. Voici quelques exemples.

1. Type za.

as <hermine » (K ) ~ "as > tchouv. jus;

dt «nom » ~*gat>tchonv. jat (mais : a « cheval » ~ tchouv. yt);
- «emmener » (yak. sidt-)~ “juit- ~ “jijet-> tchouv. favit-;

tas «pierren; “tal ~"nal > tchouv. "isal > t'§ul (mais : tad
«extérieur, dehors» ~ tchouv. l);

sarty «jaune» ~ “sjari(y) > *tchouv. “dari > surs;
saz «bouer; *sir ~ *siar > tchouv. *sar < dpr;

7 *ydn ~ *x1 tch 1 jun;
gan «sangn ~*xdn ~ *xzan > tchouv. “jan > jun;

ganat «aile» (tkm.) ~*ydnat ~ "yzanat > tchouv. *janal >
unaty

gal- «rester » ~ *yal ~ xial >tehouv. "jal-=jul-;
gar «neigen ~ *xdr ~"yar > tchouv. “jar = jur;
gin «fourreau ~ *xin ~ *xzin>1ichouv. Jona;

qojuy «épais» (karag.)~" xoju(y ) ~*xio7u = tehouv. jovi.

I1. Type o
ét «bile » (tkm. 6, osm. éd )~ dit =*yiit > tchouv. *vat = vat
kbik «nombril» (tkm. gdbek, H gobik)~ *korbe( k) = *kayitbe

>1tchouy. kavasa;
| 13.
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- kok «bleu » ~ *katk > *kojik > tehouv. kavak;

kéz «braise, charbon ardent» (K); *kér (cf. osm. kir) ~
*kagr > *kdjiir > tchouv. kvar;

*04z << Gjiiz << Gviiz; of. mong. 6bes-iin
< *6fBes-iin (série altalque)
otr > o]ur>tchouv *Jvar >var, cf.
mong. dger, dber < *ofer;

6z «sol-méme », *or <

tort « quatre » ~*togrt > *tiyiirt > tchouv. Gvans; -

*tugz < “tujuz < “twvuz; cf. mong. da-
taz «sel»; *tar busun < *dafus-un (série altaique) ;
tuyr > *tupur > tchouv. tyvar.

On serait tenté de voir dans les deux groupes ci-dessus 1a
double manifestation d’'un méme trajtement ot les voyelles
longues illabiales s opposent 4 1a série ja et les voyelles longues
labiales & la série of. Nous n'osons pourtant pas étre trop
affirmatifs, parce que dans ce.cas le traitement du gojuy
«épaxs» serait anormal. Ou bien devons-nous admettre que la
forme tchouvache aberrante serait-elle due A T'influence du -
intervocalique dans gojuy ?

Et ce n'est point la seule difficulté que fait la série illabiale
des voyelles longues. Notamment, en passant en revue les
mots ayant un @ en syllabe initiale, on constatera que toute
une série de ces vocables offre dans le tchouvache et dans le
yakoute (ou dans une de ces langues) un i & la place de 1'a.
Ainsi par exemple nous avons : .

ar «lune» ~ yak. i;
qanat cailes» ~ yak. kinat;

si, «sain, bien ‘portant» ~ tchouv, s;d (tchouv. s- au lien

des—’/
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tamir cracine» ~ tchouv. tmar, yak. timir;

tina «bouveau» (tkm.) ~ tchouv. tna;

Quant & ce traitement particulier,.le seul point d’appui est

que, dans le tchouvache, le changement 2= ne s'est produit

sous sa forme actuelle que lorsque les traitements W>¢& et .
s> §7 étaient déjh révolus. Je ne raitache d’ailleurs le traite-

- ment yakouto—tchouvache a>i au probléme des voyelles

longues que sous certaine réserve, étant donné que dans
quelques cas je ne puis démontrer actuellement la voyelle
longue. M. Ramstedt explique cet ; du tchouvache comme pro-
voqué par l'influence d'un ¢, dun [, d'un r ou d’un suivant.
Cette solution n’est pourtant manifestement pas satisfaisante,
car alors quelle explication faudra-t-il donner des correspon-
dances suivantes : tchouv. xp- «faire le geste de saisir, hap-
pern ~ turc com. gap-, xit- «durcir» ~ gat-, §iwsy «prés» ~
jayuq, tina cveaun ~ tana, sip- clier,* attacher» ~ sap-, 5100
«bien portant» ~ say, ol les prémisses requises par la théorie
de M. Ramstedt font entiérement défaut.

Quoiqu'il en soit, il demeure non moins certain que dans
les deux groupes précédents, le tchouvache offre bien un
traitement du type za resp. of & lopposé des voyelles longues
généralement illabiales, resp. labiales. Reste & savoir sl en
tchouvache nous sommes en présence d’une innovation propre
A cette langue, ou bien si ce traitement refléte un état de
choses proto-turc, éventuellement proto-altaique. De toute
fagon, on peut observer une singulidre analogie entre les
dlphtongues yakoutes i ~ uo, i et les séries tchouvaches
ja ~ of, encore quen yakoute les u, @ longs fassent quelque
difficulté. Quant aux formes karagasses tai§ «pierre», ba:s
culcére», beid wcing», e ccompagnon», etc., elles sont &
présent trés malaisées & interpréter d'une fagon certaine. En
turcoman le traitement @z en face de @ a Tair assez récent
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(giué «force» ~ kié, suit, «laitn ~ sdf, etc.); il s'étend
jusqu'aux emprunts faits au persan a une date relativement
basse, par exemple kinze «cruche» < p. kazah, fisje «pou-
let» < p. jajah.

Comme nous l'avons vu, dans certains cas les dialectes
turcs peuvent nous fournir de préeieux renseignements sur le
vocalisme long, allant jusqu’au proto-turc. Plus loin, ces
voyelles longues devraient étre confrontées avec les faits
altaiques. Malheureusement, la question de la quantité voca-
lique de l'altaique commun, encore moins celle du proto-
altaique n’ont méme pas été effleurées.

Néanmoins il est utile de se reporter aux autres langues
altaiques, avant tout au mongol, dés maintenant, pour savoir
ce que cette branche, la plus importante du groupe entier
peut nous apprendre, du moins sur certains points essentiels,
& propos des voyelles longues turques. ’

Un certain nombre'des rapprochements & envisager nous
met en présence d'un trailement intéressant, & sayoir a la
syllabe turque contenant une voyelle longue correspond
nettement une forme élargie en deux syllabes du mongol, par
exemple :

Toyusun, to'usun « poussiére, terre » ; sien-pi § f& 2 niao-
heou-tsin, *tieu-yqu-deyén (San kouo tche), FE & BL ¢ouo-ho-
tchen, *(dk-yusttien (Souei chou), + W fou-hou-tchen,
*Cuoyuo-t'sien (Sin T’ang chou), Kitan ff R B £’ ao-wer-
sseu="towss (K'i tan kouo tche), mong. de xmr*xiv* s.,
to'usun, khalkha #‘as, kalm. tasp ~ turc toz.

Toyur, tour »filet, lacet»; kh. tor, ord., kalm. tor ~ K. tor,
kirg. tora, yak. dogir, doyiir (< mong.); tkm. tor; turc *togir,
*16r > hongrois tér (tor).

Oger-¢, dber, Ger; ibes-ii-ben « soi-méme »; kh. ér. éré, bour.
or; ohén, ete. ~ turc. *or, tchouvy var; 6z.
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Kogerge, kierge «soufflet de forgen; Kh. xérie, kalm.
kéres < ki'e-, cf. ord. ké-, monguor k’s- «s'enfler, se gon-
fler» ~ turc kdrik, yak. kiort; mandchou zuju, zujuku,
wujuri (< *zurgu, cf. ma. nujan « poing», mong. ndurya),

goldi kitega, kilga, mankgre kurga, tongous kurgo, karga.

Kigereg, k§'ereg wune sorte d’écureuil (tamias striatu;)‘n;
kalm. kérés ~ turc kariik, kdrik, f. koib. kdrek, karag. k'drik;
bar., kiier. kidrik < mong.

Dabusun «sel»; kalm. dawsp, ord. pawusy, monguor
passe ~ lure liz, tchouv. tavar.

Kiimiin, ki'in <homme»; kh. xin, kalm. kin, ord.,
monguor Kun, voc. de Leyde kiin, mong. de xur-x1v° 8. gii'iin;
< *kiiBiin ou * kiiin ~ turc * kdn, cf. ouig., sag. kiin «peuple,
gens».

(jz'g'ig, é'tg «humide, humidité»; kh., kalm. tsi¢ ~ turc
éiq, Giy.

Qui, quji «fourreau» < * qufi(n), < qiBi(n) ou < "quni;
kalm. i, ord. xuf, monguor xug, hazara d'Afgh. qug ~ ture
qin, yak. kin, tchouv. jana, etc.

Kii, kige « nombril » < *kiii(n) < * kiBi(n) ou < *kiint;
kalm. ki ~ turc kin, cf. alt., tel. leb., sag. kin, turc comm. k-
dik, yak. kin; turc > sam. ke (0), $u, sun (J) kin (I); goldi
xuidhu; ? cf. turc kébik.

Trois de nos excmples, & savoir ¢’eriin, to'usun, dabasun,
ont été discutés par M. Pelliot dans J. 4. 1935, t. 1, p- ad1
ol nous avoens déja pour leurs formes correspondantes la resti-
tution : 6z<<*8z< *6%dz; toz <<“itoz<<“lo"uz; << * e <<

- *ta*uz ou “da"uz. La suggestion de M. Pelliot, convaincante

en elle-méme , se trouve aujourd hui justifiée de plus d’un cbté.
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1 est curieux de voir qu'en mongol on peut observer le trai-
tement disyllabique des simples voyelles longues du turc
surtout dans la série labiale, tandis que dans la série illabiale
on n’en a que quelques rares exemples. Ceci nous permet de
supposer que la réduction des formes disyllabiques en une
seule voyelle est une tendance trés ancienne qui, trés proba-
blement, était assez avancée dans le proto-allaique, et dans le
proto-turc ces mémes formes dlsyllablques ont dé]a dt donner
des diphtongues, méme éventuellement, du -moins sporadi-
quement, des simples voyelles longues.

Méme si on ne considire que le petit nombre de rapproche-
ments mongolo-ichouvaches, cité au cours de notre article,
I'identité approximative des formes mongoles et tchouvaches
en ressort nettement. 11 serait pourtant erroné de voir dans les
formes tchouvaches un état de choses dépendant du mongol.
Un de nos principaux critéres en cette matiére nous est fourni
par le traitement tchouvache -j- > -~ qui est assez récent (la
forme intermédiaire *kapk =" kiigk est attesté Parml les
emprunts de type vieux-tchouvache du hongrois : vieux-
hongr. keyk > kék = kek «bleu»), comme le prouve le tchouv.
pev- cteindre» buja-; si ce mot appartenait au vocabulaire
ancien du tchouvache, on devrait trouver dans cette langue un
r pour le & du proto-ture boda-.
~ Dans e cas de ces coincidences mongolo-tchouvaches nous
sommes une fois de plus en face d'un processus convergent
ayant des prémisses immédiates différentes. Nous sommes de
Tavis de ceux qui estiment qu’il n’y a pas lieu de parler d'une
période commune mongolo-tchouvache d’ol dateraient les
coincidences phonétiques voire méme lexicographiques de ces
deux langues, mais que les traitements du tchouvache, quels
quils soient, dépendent directement des formes proto-
turques et les formes mongoles remontant 'directement av
proto-mongol ne sont pour rien dans 'affaire.”

\
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D’aprés les exemples que jai réunis et soumis & I’examen
je serais disposé & attribuer au proto-turc dans le cas consi-
déré des formes monosyllabiques & diphtongues contenant un
élément palatal £, comme "z «soi-méme», *fojz « poussiére,
terre», éventuellement & simple voyelle longue, soit *éz et
toz, etc. En revanche, pour le proto-mongol on est en droit
de supposer, d’aprés nos connaissances actuelles, des formes
disyllabiques, 4 un élément 8, donc *Bes, *dfer «soi-méme .
et *toBus wpoussitre, terre». Dans I'altaique initial les formes

_proto-turques et proto-mongoles pouvaient se rencontrer dans

une forme plus longue, identique pour I'essentiel avec celle
du proto-mongol. Le turc commun toprag «poussiére, terren,
le tarantchi topa, id., de méme que le mongol toyuray,
to'uray sont des dérivés du proto-allaique *toBu-s «poussiére,
terre». Mais toz et toprag du turc moderne ne se rattachent
T'un & l'autre qu'a travers l'altaique, ils étaient déja dans le
proto-turc deux mots distincts, indépendants.

A cbté du groupe a traitement disyllabique, quelques
exemples mongols rappellent de trés prés la série ja du tchou-
vache, par exemple :

éz'layun, éla’un  «pierren < *tiladun; kalm. tsolan, ord.
t5%lu, kh. ts'ola; turc > monguor fas ~ turc tas, *tal, tchouv.
tdul <*tial; of. coréen tol (?), yénisséi-ostiak fyés, tyés,
kotte .

Sira « jaunen»; kalm. gar, ord fara, moghol d’Afg.,
smngol vocab. de Leyde $ira, kh. sarv ~ turc sariy, tchouv.
surd < *siari(y).

Sz'ruya, sirW’a cterre, poussiére»; mong. de xmrxrv* s.
sirw'ar, fird’u, $iru, monguor $ira, kalm. dord, sora ~ ture siz,
*sar, tchouv. ur < *sjar.
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Actuellement il est difficile de se prononcer sur T'origine du
traitement mongol : devons-nous supposer pour le proto-
mongol comme forme initiale *tal ou plutét *tal? Les resti-
tutions de ce dernier type pourraient aller de pair, sans diffi-
culté, avec les formes initiales du tchouvache.

Toutefois la coincidence des formes mongoles et tchou-
vaches, quant 3 la derniére phase du traitement n'est encore
qu'apparente. Les vocables tchouvaches t’s’yl «pierre», surd
«blanc», Sur «boue» proviennent directement de *t:al,
*siari(y) scar, tandis que le mongol *tala’un « plerren, * sara
tt Jaune», *saru'a, sarui «terre, bouex, respectlvement

*tiala’un, *sjara, *siarw'a ont donné d’abord *tila’un, *sira et
*sirwa, qui’ existaient assez longtemps et n'ont revétu leur
forme actuelle qu'en mdme temps que se produisaient les
changements secondaires t > év; 8 > $i.

Nous avons mentionné que le tchouvache et parfois le
yakoute offrent un i en face d’'un @ (et a?) du turc commun,
dont le timbre exact pour le proto-turc est en ce-moment
dlfﬁclle & déterminer. Un traitement analogue se manifeste

“aussi en mongol, en voici quelques exemples :

Jiru- «écrire, peindre»; kalm. zur-, ord. péyru-, monguor
pZiari-; mandchou niru- ~ turc jaz-, tchouv. dpr-.

Kirsa “«renard de steppen<*qursa; kalm. kirss, yak.
kirsa (? < mong.) ~ turc commun garsaq. ‘

N-bu-sun «larme»; kalm. nul'm'sp, ord. nulmisu, mon-
guor nump’upze, dahur siombos ~ turc jas, jas; *jal.

Ces correspondances mongoles par rapport aux formes
turques communes sont non moins difficiles & expliquer que
leurs équivalents tchouvaches et yakoutes. En tout cas ce
curieux phénoméne n’est pas étranger au mongol, sa présence

-
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et sa coincidence, du moins partielle, avec certains faits
tchouvaches et yakoutes méritent, & mnotre avis, d’8tre
signalées.

En fin de compte, les voyelles longues des dialectes turcs
soulévent bien des questions, certaines d’entre elles nous
promettent des solutions satisfaisantes, d’autres demandent

_de nouvelles recherches et de nouveaux points d’appui pour

8tre éclaircies. Nous estimons que la voyelle longue turque
est 'aboutissement de plusieurs traitements différents du
proto-altaique. Dés & présent nous croyons pouvoir distinguer
les cas suivants :

a. Dans un certain nombre de mots turcs la voyelle longue
est secondaire et s'oppose & une voyelle bréve du proto-turc et
du proto-altaique.

b. La voyelle longue turque représente sans changement
une voyelle longue du proto-turc et du proto-altaique. Ce cas
parait des plus simples, alors qu’il est des plus complexes,
car nous Y devons classer provisoirement tous les mots turcs

. A voyelle longue pour lesquels des recoupements mongols, etc.

font actuellement défaut.

¢. La voyelle longue turque remonte & une diphtongue
terminée soit par un '-i (£), soit par un -u (-u), forme valable
aussi bien pour le proto-turc que pour le proto-altaique.

d. La longue turque est I'aboutissement d’une diphtongue
4 un élément final ; du proto-turc, et & cette diphtongue
correspond une forme disyllabique avec un B (ou rarement
avec un 1) intervocalique en proto-altaique.

e. Finalement nous y joignons, A titre d’hypothése, les
quelques cas du type d¢ «trou». Pour ce mot on doit resti-
tuer en proto-turc une forme A 4 initiale, soit *Aiit ou *hdt.
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La question est de savoir si la voyelle longue est en effet le .

résultat de 'amuissement de 1'% initiale ou bien si I'on doit
considérer la voyelle comme primitivement longue, en écar-
tant Thypothése de I'intervention de T'ancienne initiale. Les
exemples rentrant dans celte calégorie sont trop peu nom-
breux pour qu’on puisse se faire une opinion sur ce point.

NOTES

SUR

LA GRAMMAIRE DU SOGDIEN CHRETIEN,

PAR

S. TELEGDI.

En lisant les textes sogdiens publiés par F. W. K. Miller @,
Jétais frappé de voir les formes verbales de l'indicatif accom-
pagnées presque régulidrement des pronoms personnels cor-
respondants (par ex. frm'ymsq zw «je dis»; swng’ 2w «j'irain;
’ytgm m’y, enous sommes venus»). Javais l'impression que,
dans le dialecte représenté par ces textes, les pronoms per-
sonnels avaient pris, plus ou moins complétement, le réle des
désinences personnelles. On sait qu'une évolution de ce genre
g'est produite dans plusieurs langues indo-européennes (par
ex. en frangais et en anglais); j'étais donc curieux de savoir si
c'était le cas de ce dialecte sogdien aussi.

Dans les Bulletins de I'Académie des Sciences de Saint-
Pétersbourg ), Salemann a consacié quelques pages a Pétude
de la conjugaison dans ces textes chrétiens, mais il n’a examiné
que les formes tirées du théme du présent. La question, qui
m'intéressait, y était seulement effleurée : Tauteur constatait®, -

® F.W. K. Miuks, Soghdische Texte, I, Abh. d. Preuss. Ak. d. Wiss.,
1912.
@ 1913, 1138-1144 : «die verbalen Bildungen vom Praesensstammen.

® P, 113q.
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