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QUELQUES PROBLNMNS ETYMOLOGIQUES DES ANCIENS
MOTS D'EMPR,UNT TURCS DE LA LANGUE IIONGROISE

PAR

LOUIS LIGETI
A M. J. Ndmetlt

polrr gon 85u anni,aerea'i,re

l. Au cours de 1'6tude d,es anciens mots d-'emprunt turcs de la langue
hongroise, il a toujours fallu et il faut encore tenir compte de probldmes 6tymo-
logiques, en premier lieu sur le plan de la phon6tique, do la s6mantiquo et
de la lexicologie. Chaque fois que les difficult6s soulev6es par ces problbmes
n'ont pas pu 6tre 6limindes, l'hnrothdse de I'origine turque du mot hongrois
en question devenait et devient caduque. Les linguistes non initi6s b la turco-
logie ont tendanco, ces derniers temps il s'en tenir 1),. Cependant, I'interpr6ta-
tion correcte des ph6nombnos irr6guliers - i condition que nous ayons tird au
clair des rapports non d6couvorts auparavant - fournit des indications utiles
concern&nt l'6poque et le dialecte de l'empmnt. Ces m6mes difficultds peuvent
naturellement se prdsenter aussi du c6t6 hongrois. Enfin, si do part et d'aut're
on se trouvo en pr6sence de ph6nomdnes incompatibles &vec les <r6gularit6sD

courantes, l'6tymologie turque doit 6tre consid6r6e, du moins pour un certain
temps, comme perdue.

Il va de soi que des probldmes du m6me genre se rencontrent aussi

dans le cas des autres emprunts de la langue hongroise mais, les problbmes des

emprunts turcs remontent A, des ant6cfidants particulidrement compliqu6s. A
titro d'exemple nous en citerons quelques-uns.

2I. L'influence du turc sur la langue hongroise a commenc6 de bonne
heure et a dur6 longtemps. Il est intdressant de mentionner b ce propos que
le lexique hongrois a conserv6 certains 6l6ments turcs qui sont les souvenirs
d'une influence turque de l'6poque ougriennb (h6d' {<castorr), hattyri ((cygneD,

sz6 <<motr"i B6,rczi: AOH XXV, 383-388i pour ma part, j'y ajouterais encore,

malgr6 MSzIgrE. 405-406, entre autres, le mot Zd <chevall).
En ce qui concerne les emprunts turcs, les plus anciens de la langue

hongroise, ceux qui entrbrent dans la langue hongroise aprds la s6paration des

tribus hongroises d'avec le groupe ougrien, G. B6rczi, 6minent connaisseur
des rapports linguistiques turco-hongrois, les fait remonter A, la r6gion de

l'Oural, aux temps autour du commencement de notre bre. Bien entendu, le
nombre de ces emprunts n'est pas 6lev6, et les particularit6s phon6tiques qu'ils
offrent s'6cartent de fagon surprenante d.es lois phon6tiques post6rieures
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(lwrang <clochel, hotnok <sabler, nyd,r <<6t6r>, nyak (couD, Cr <<arrivep et peut-
6tre cr <6crire>, 616 <<babeurre, petit laitr; Bilrczi: AOH xxv, ggg-gg0). Si
je ne suis pas toujours d'accord &vec M.B6"rczi pour les d.6tails, j'accepte entid-
rement son opinion quant il l'essentiel de ses conclusions, et m6me, je suis
d'avis que la pal6ontologie linguistique nous rdserve encore plus d'une sqrprise.

La chronologie des 6l6ments turcs des sidcles ultdrieurs, ne peut 6tre
apprdhend6e qu'approximativement. Pour certaines couches on a propos6
les V"-VI. sidcles, pour d'autres les VIIU-VIII' sidcles (Gomboc z: Nytud,.
frrt. 24: 29). Quoi qu'il en soit, il est A, peu prds certain que l'influence lin-
guistique turque a dur6 jusqu'), la conquGte du pays; m6me si I'on ne tient pas
compte du r6le des tribus kabars difficile i, prdciser aujourd'hui, il faut prendre
en consid6ration la possibilit6 d'une influence linguistique p6tch6nbgue, oghouz
et avant tout comane. En pratique 1'enqu6te doit donc s'6tendre jusqu'au
XVe sidcle (nous ne nous occuperons pas cette fois-ci de l'influence du turc
osmanli).

Tout compte fait, I'influence du turc sur la langue hongroise a dur6 Ib00
ans, et la chronologie int6rieure de ce laps de temps consid6rable dewa 6tre
pr6cis6e par les recherches A, I'avenir.

22.Les anciens 6l6ments turcs de la langue hongroise proviennent non
pas d'une seule langue, mais de plusieurs langues et dialectes.

Nous pouvons approcher les probldmes qui se posent ici de deux fagons:
d'une part au moyen de l'analyse linguistique des 6l6ments turcs de la lan-
gue hongroise, d'autre part, en recourant au t6moignage des sources 6crites.

La majorit6 des anciens emprunts turcs du hongrois remonte aux
temps d'avant Ia conqudte, eL leur source est une variante particulidre des
langues turques qui s'est conserv6e dans le tchouvache contemporain. plus
exactement, ces emprunts refldtent une ancienne variante du tchouvache,
que l'on peut appeler vieux tchouvache. C'est en fin de compte la conclusion
valable de Budenz, conclusion qui ne doit et ne peut pas 6tre modifi6e.

La validit6 de la thdse de Budenz rfa, pa,s non plus 6t6 affecile par les
discussions portant sur la place qu'occupe le tchouvache parmi les langues
turques.

Selon une conception plus ancienne, le tchouvache prit son aspect parti-
culier aprds que cette langue se fut d6tach6e de la communa"utd des langues
turques; ses particularit6s linguistiques sont par cons6quent des innovations
de la langue devenue ind6pendante. D'aprds Ramstedt par contre, les traits
qui distinguent le tchouvache des autres langues turques ne sont pas des
innovations, mais des archaismes conserv6s du prototurc; sont, affirmait
Ramstedt, les autres langues, dites langues turques communes, qui ont intro-
duit des innovations. Mais mdme en acceptant la thdorie de Ramstedt, nous
n'avons pas i, revenir sur ce qui a 6te dit, car A, l'6poque -- si ancienne soit-elle

oi les emprunts de tvpe tchouvache sont entr6s dans le hongrois le vieux
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QUELQUES PROBL MES ETYMOLOCIQUES 8t

tchouvache formait ddjA, un bloc s6pard en face des langues des Turcs Orien-

taux, appel6es langues turques communes.

Consid6rant les choses sur un plan historique, nous cherchons une r6ponse

), la question de savoir quels 6taient les peuples qui parlbrent jadis le vieux'

tchouvache, cet idiome occidental de I'ancien turc ? Et encore: b, quel peuple,

6ventuellement ), quels peuples le hongrois a emprunt6 les mots du type vieux

tchouvache d.'avant Ia conqudte ? (En effet, les mots d'emprunt de caractbro

vieux tchouvache ne proviennent pas d'un seul dialecte.)

Notons ), ce propos qne l'6lucidation des problbmes du vieux tchouvache

avait tellement fascin6 tout, le monde qu'on ne pensait pas ), chorcher si,

parmi les emprunts turcs du hongrois d.'avant la conqudte, iI n'y avait pas

d'emprunts venant, du turc commun.
L'interprllation des sources historiques n'est, pas non plus facile.

Je ne mentionnerai que deux peuples, les Turco-Bulgares et les Khazars.

Quelles langues ces peuples parlaient-ils ? Auquel des deux le hongrois a-t-il
emprunt6 les mot's de caractdre vieux tchouvache ?

Aprds le fameux ouvra,ge d'A3mann (Botgary t, 6uaa$'i), Gombocz (BTLw.

Ig4-208) a pour ainsi dire <balaydr l'hypothdse khazare, en entrant cat6go-

riquement, en lice pour l'hypothdse turco-bulgare. Sur ses traces la majorit6 de

oo. litrgoistes, consid"drent les emprunts de caractbre vieux tchouvache comme

6tanL d'origine turco-bulgare. Pour ma part, j'ui depuis quelques quarante'

ans conqu des doutes A, l'6gard de la th6orie de Gornb ocz cotrcernant la langue'

khazar, et dds 1940 j'ai insist6 sur le fait (Az i,smeretlen Bels6-Azsia, pp. 344,

352) que Lektrazar ne pouvait pas 6tre exclu du nombre des sources 6ventuellss

des emprunts vieux tchouvache du hongrois, non seulement, parce que c'est

av6p les Khazars - et, non avec les Turco-Bulgares - que les Hongrois ont

eu des raplrcrts historiques conerets, mais encore parce que les gloses e,onser-

v6es de la langue khaza,re pr6sentent 6galement un caracGre vieux tchouvache.'

Depuis, il est devenu pour ainsi dire courant (Pelliot, Popp", Benzing, Baskakov,

etc.) d.e consid6rer le khazar comme une langue de caractbre vieux tchouvache.

La question est, de savoir si les emprunts de caractdre vieux tchouvache

viennent, du turco-bulgare et du ktrazar ou seulement du k}olazar, et li, encore'

c'est aux recherches futures d.e trouver Ia 
"3pottt" 

exacte.

ZB.La plupart des langues turques qui nous int6resseni de prds ne pos-

sddent pas de sources contemporaines, et les quelques sources qui existent ne

nous fournissent que des renseignements incomplets ou indirects. Il semble

cepend.ant que dans ce domaine on puisse s'attendre il un certain progrbs.

On attend en effet &vec un grand int6r6t le fasc. 4. du vol. V &t Hanil-
buch iler Ori,entati,sti,k qui nous promet une vue d'ensemble sur les langues

hunnique, avare,khazare, p6tch6ndgueetturco-bulgare,pr6sentant les vestiges

lexicaux de ces langues et leurs interpr6tations (Ruili,rnentrir iiberl'i'eferte Spra'
chen. Sprachreste der Hunnen, Awaren, Cluasaren, Petschenegem unil Bolgaren).'
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En outre M. P. B. Golden s, min au point le Corpus des monuments d,e la langue
khazare. A. R6na-Tas a repris l'ddition des inscriptions fun6raires bulgarerdo
la Volga, suivies de nouvelles explications linguistiques; la premidre variante,
en hongrois, de l'ouvrage a, d6jil paru. Dans un travail important (cf. BOH
II, 50-51) M.J. N6methamontr6 que le petchdnfoue, tout comme le coman,
6t'ait une langue de type kiptchak. Apres lui Gy. GyorEy (KCsA I vol. suppl.
397-500) a encore dlargi nos connaissances relatives aux P6tch6ndgues, en
particulier en ce qui concerne P6tch6ndgues de Hongrie- Nous disposons d'une
bibliographie extrOmement riche concernant la langue des Comane. Je me
contenterai de rappeler qu'une des principales souroes du coman , le C&s
Cumani,czrs dans sa partie italienne et dans sa partie allemande noua presente
deux dialectes diff6rant sensiblement l'un de I'autre. Le dialecte coman de
Hongrie d6nonce un troisibme dialecte de cette langue. Nos recherches rela-
tivqs i la langue comane sont fortement 6tay6es par le tdmoignage des autres
langues kiptchak anciennes et modernes. Enfin pour ce qui est d"e la langue
oghouz du Xf sidcle, on trouve des mat6riaux modestes, mais fort intdressants
dans le dictionnairp turc de KESyari.

8f. Apres ces ant6c6dents rien moins que brillants, il est facile de com-
prendre quo nous ne sommes paa en mesure d'6tablir s'il existe dans le hongrois
des emprunts pdtch6ndgues, et si oui, lesquels ? A d6faut de critdres linguisti-
ques strs on ne peut pas toujours d6terminer si le mot d'emprunt turc en
question appartient i la couche turco-bulgare (khazare) ou i une des langues
du turc commun d'avant la conqu6te, 6ventuellement au coman. Aussi parait.il
opportun de traitor les emprunts turcs d'avant l'6poque du turc osmanli dans
un soul groupe, en tant que mots d'emprunt de l'ancien turc; cela ne signifie
nullement que I'on ne puisse pas entreprendre d'esquisser les contours des
diff6rents groupes. Nous sommes d'avis que l'6tat des choses est,, ), beaucoup
d'6gards semblable b, celle des emprunts slaves de la langue hongroise.

321. En dlargissant ainsi la base de l'6tude des emprunts turcs, j'ai
remarqu6 que certaines s6ries de la phon6tique historique sont, parallbles
dans le turc et dans le hongrois, tandis que d'autres ne sont caract6ristiques
quede la phon6tique historiqueduhongrois. Dans une communication que j'ai
faite en 1937, rest6e in6dite, j'ai insiste surlefait queles ph6nomdnes de cette
dernidre catdgorie ne pouvaient plus 6tre consid6rds comme des critdres de
I'origine turco-bulgare, mais qu'ils 6taient, uniquement des critdres d'archais.me
dans le hongrois, et, que, de par leur temoignage chronologique, ils prouvent
tout simplement que les mots turcs en question sont, entr6s dans le hongrois
entre les limites chronologiques assur6es par la phon6tique historique du
hongrois. Voici quelques-uns des eritdres d'archaisme des mots hongrois em-
pruntds au turc.

322.8n position finale -sy, -Ey ) -su, -i;ii > -6, -6 () -o, -e\: jd <rivi-
dreu ( *io7 (B6rczi, Htdrt.z l2z); Gydnydr(t, <merveilleuxD (nom de femme)
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lidrement int6ressants gy{rl (se rassemblerl - gyfi,jt <rassembler>, d,6l <<se

penchen - d}it <pencheru. Les deux verbes provenant de I'ancien turc (gy&l <
Idydl-; d6l < vieux tchouv. *diil-, turc comm. tii,i-, dili-\ tdmoignent on ne
peut plus clairement de ce que Ie I est un formatif hongrois tardif, et qu'en
sautant le stade fgr. -kt-, il faut simplement compter li, avec un traitement
-lt > -*t > -jt. L'exemple de gy,iijt et de d,6jt, permet du reste d'expliquer par-
faitement les formes fojt <<6fuanglerl, nyiljt <6tireru, gyliit <allumeru, en face
des verbes fdl, rrs'6tranglen>, nycil <s'6tirew gyill <<s'allumerr.

41. En ndgligeant de prendre en consid6ration les faits de la phon6tique
historique turque, on risque de cr6er des probldmes 6tymologiques. Ainsi par
exemple, selon Gombocz (BTLu. 169), le ng turc original reste inchang6 ou
il devient 11 ott n; it, tifue d'exemple iI se r6fdre aux mots hongr. gAenge <faibler,
tengely ((&xeD et tenger (mer), et 6limine de ce groupe Ie mot d,i,6 <<noix)), comme
phon6tiquement, non satisfaisant (op. ci,t., 215). En r6alit6 il s'agit des diff6-
rents r6flexes du prototurc 11. Bien entendu cette fois encore il faut rigoureuse-
ment s6parer le traitement, phon6tique turc et le traitement phon6tique hong-
rois.

Le fgr. rl ne s'est pas conserv6 dans le hongrois; il est inconnu dans le
vieux hongrois sous une forme ind6pendante, cette consonne n'en existe pa"s

moins comme premier membre de la combinaison de sonn ?9. Ce dernier a pu
se d6velopper d'un ancien -g- (melengef <r6chauffer, tenir au chaud> { m,el,eg-

get; TESz. fI, SSl; ( barlang <grotter borlogu ( sl. btrl,ogt, Kniezsa, SzUsz.
I, 154), a pu se ddvelopper de z devanl g (engem ((me, acc.D lc; erlgeml MSzIrE.
T, I54; korong <disquer lc:kororlg] ( sl. k Qg.Kniezsa, BzLJsz. I, 282), et bien
entendu, le 4 des emprunts turcs a 6galement donn6qg (tenger <tmerr, o:terlgerf'1.
Il est dommage que Bdrczi dans son ma,gistral Htdrt.z ne se soit pas occup6
de cette question.

42.Les correspondants du proto-turc 4 dans les anciennes et nouvelles
langues turques sont: \,'tL, nL, T @), i, u et, r1y (rtg\; cf. Rii,sti,nen, Materi,ali,en
zur Lautgeschi,chte d,er tiirlcischen Bprachen, L94--203 (Ies critdres de la s6para-
tion de q at ri se sont pas toujours clairs).

Les anciennes langues turques (turc, ouigour, kiptchak, oghouz) ont g6n6-
ralement conservd le 4 original, quelques langues plus r6centes donnent n
I sa place. Ainsi le turc commun a ttirli,z (d,riryi,z) qui apparait b partir de XI"
sidcle i, la place de l'ancien talui,; az., osm. d'riniz; cf. Doerfer, TMEI{ III,
2057; Clauson, Etym. Di,ct.,527. Letchouv. et le mongol ont adopt6 la forme
du turc commun. La forme du vieux tchouv. 6tait *triqi,r (et non trirlgir, comme
l'a pens6 Gombocz, BTLu. 125), c'est de lA, que vient Ie hongr. tenger ((merD

(c : terlger\.
43. Parmi les correspondants du q trrrc on trouve, en position interm6-

diaire, entre autre, encore y. A c6t6 de tchag. Uarlaql, Uu4eT, tourki UqqW,
kirg., kzk. yarlaq, yaqyaq,6zb. ydqdq, kkalp. Aaqyaqon rencontre trds tdt exclusi-
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lGeneruch; besenyf <<pdtch6nbguer < *bdffinfrg (op. cif. 134). Le traitement,
parallble dans le turc et, dans le hongrois est parfait. Oui, mais ces m6mos

finales proto-turques peuvent, dans unepartio des langueeturques, et prdcis6-

ment dans les langues kiptchaks, avoir comme conespond.ances -stt, -6il,
voire m6me -Bu, -6a. Or cela signifie que par ex. l'ant6c6dent du hongr.betfi,
<lettre, caractdrel pouvait 6tre non seulement bi,tig)*bitiy, mais encoro

biti,a et, effectivement, dans le deuxidme dialete du Cd,. Cum. on trouve
bi,ti,a, bitnu <Schrift>. Si cette correspondance est inconnue dans les mots
hongrois d'origine finno-ougrienne, elle est, en revanche, attest6e dans les

autres emprunts: cs6 <tuyaul{ sL. 6daa; btl,ru <passerelleD < sl. du sad. briat,
patk6 <rfer i, chevab { sl. poiltkoau (Kniezsa, SzlJsz. I, 114, 143, 404).

828. Dans toutes les positions phon6tiques, i ).I: sdtor <tenteu (
iati,r, bors6 <petit poisr {burdaq, kos <b6lierr lqu[; en face de ceux-ci, les

mots csaf <boucler ( 6at'i, ocsu <petit bl6, grenailler 4 uiu,q sont consid6res

par Gombocz comme des emprunts du turc commun (<peut-6tre khazan),
parfois comme des 6tymologies errondes (BTLuD. 180-183). Le 6 du turc
commun & comme correspondant, dans le tchouv. d, et non .{, comme on pour-
raitl'attendreenpartant descorrespondances sdrkdtny <dragonr {iara,qan(lo;rc
commun saznyan)et,sd,r <<boue> {dar (tchouv. &gr,tarccomm. sd,z), of le hongr.
.ir6pond exactement au tchouv. .{. Comptetenu des cas depuislongtemps connus,
tels que csillog ^.' saio7, ainsi que la correspondance ud'sd,r ( moy. iranien or.
ad\ar (du reste on sait d.epuis que le mot est attest6 dans le turc sous la formo
de udar, odar, et, en tant qu'emprunt, turc, aussi dans lo mongol du XIVU
sidcle), j'ai classd cette correspondance 6galement parmi les critdres d.'archaismo
du hongrois. Il n'y a pas longtemps M. Binczi a repris la question des corres-
pondances du .i et du i dans les 6l6ments ancien turc du lexique hongrois
(BOH XVII, l9?1, 39-46), et a d6montr6 de fagon convaincanto que, cette
fois encore, iI s'agit, d'un ph6nomdne phon6tique hongrois.

824. -t, -i, -u, -if > fr en position finale. Le ph6nombne est bien connu

dans les mots d'origine finno-ougrienne du hongrois; cf. B6,rczi, Hthrt.z 18-24.
Il est en outre attest6 dans les mots d'emprunt du hongrois: ol,asz <italien> { sl.
sud-ouest ulasi,, t6k <<courge> tyky; Kniezsa, SzUsz. I, 360, 530. Les m6mes

voyelles finales disparaissent dans les mots hongrois provenant de I'ancien
turc: gAdngy <perler I iiniti,, rics <charpentiorl I ayadt ou aya66d, Gombocz,
BTLu. 160- 163. Le ph6nomdne en question est, inconnu au turc.

325. En position interm6diaire et finale trt > *t > /. {'est encore un
traitement phon6tique qui n'est connu que dans le hongrois. En ce qui concerne

I'interprdtation des deux derniers membres de la s6rie (-Xt,-it\,les sp6cialistes

6taient, dds le d6but, parfaitements d'accord; cf. B6,rczi, Htdrt.z 1.10-111,
119. Ils n'est pas douteux que dans le vieux hongrois, -It prrmitif a donn6

t(t (>if). Voici rapidement quelques exemples: bojtorjdn <<bardane> I buhtu-

ruya% { baltdryan; Ajtony (nom d'hommer ( Ochturn < Al,tdn. Sont particu-

2]3
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vement, des formes en -7-: vieux turc, ouig. UeTa4I, Kefu. yoydq. Compte tenu
de ces dernidres formes, Clauson (Etyrn. Di,ct. 900) explique toutes les autres
variantes h, partir d'un yeyqq.J'ai rappel6 jadis que le mot turc est entrd dans

le mongol ancien sous la forme de fa'aq, ii'oq (l iayaq,*fiyoq\ (NyK.XLVII'
Z4Z\. L'hypothdse de Clauson n'est, nullement impossible, toutefois le traite-
ment, y > rt est trds rare et, p6riph6rique (Rii,sii,nen, Lautgeschi,chte 154). Quoi
qu'il en soit, le hongr. di6 ({ *il'i,ad) <noix> remonte h, un vieuz tchouv. (
Idvoq.

44.Le hongrois & un emprunt turc dans lequel le 4 prototurc est rendu

par tu, h, savoir Ie mot sz{cnyog <moustique>. Gombocz (BTLv. 126) affirme
que le mot remonte h, I'ancien tchouv. sdndq. J'ai indiqu6 autrefois (Pai's

Emtdk.338) que sztinyog n'est, pas d'origine vieux tchouv. puisqu' ), l'initiale
il n'offre pas un ,{, comme on s'y attendrait d'aprds tchouv. 55na, mong. ii,rnuyul,

&irnayul. Son vocalisme post6rieur (appuy6 d'ailleurs par le recoupement, mon-
gol) est isol6 m6me h, l'int6rieur des langues du turc commun; ), cdt6 de si'ryik

e!, shk, il n'y a que dans l'azdri et dans l'osmanli qu'on a n d,'la place de 11,

mais aucune de ces formes ne peut 6tre d, I'origine de notre mot. N6anmoins,
Gombocz a, eu raison d'admettre comme antdcddant de mot hongrois une

forme ayant n et non une forme ayant 4. Sans pouvoir b, I'heure actuelle indi-
quer avec certitude la source exacte du mot en question, nous pouvons pour-

lant renvoyer ), un cas paralldle. Selon le chroniqueur hongrois Anonyme, ltn
des chefs des P6tch6ndgues venus s'6tablir en Hongrie au X" sidcle, s'appelait
Tonuzoba; Gombocz a rntorpr6t6 ce nom (MNyTK. 16 : 18) commeTqnuz-Aba,

en tattachant Ie premier terme au turc toquz (porcD. Malheureusement nous

savons trop peu de la langue p6tch6ndgue pour affirmer avec certitude que

le mot sz&nyog soit A, son tour d'origine petchdnegue, tout e,omme la forme

Tonuz dans le nom Tonuz-oba-
51. Des problbmes 6tymologiques se pr,6sentent gdn6ralement lorsque

nous sommes en prrfuence d'une 6quivalence s6mantique insuffisante entre les

mots hongrois et lee mote turcs qut par ailleurs correspondent parfaitement,
sur le plan phon6tique. Ce qgi complique les choses, c'est que trds souvent'

I'emploi du mot so limite i une a,ire linguistique peu 6tendue. Cette circonsta,nco

en apparence secondaire egt d'ailleurs la vdritable source de Ia difficult6 due

au fait que les particutarites du lexique des'anciens idomes turcs occidentaux

de cette 6poqpe nous 6chappent aujourd'hui presque entibreynent.

Ifn exemple concluant en est fourni par le mot gyopdr <gnaphale) (<
*fi,par). L'interpretation m6me du terme hongrois ne fut pas sa,ns soulever

des probldmes, puisque, actuellement, sur la base de lmaasi, gyopd,r <edelweissl,

la signification de <fleur sans parfumr devint pr6dominante. Or ce sens du
mot semblait d.ifficile h, concilier avec le mot turc ydpar <<parfum>. (TESz. T,

1132). J'ai d6montr6 ailleurs que le hongr. gyopd,r (felcete gyopd'r tgnaphale
noirr>, sd,rga gyopdr <gnaphale jaunel, etc.) signifiait A, I'origine <fleur parfu-
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m6e>, et que le mot turc a le m6me sena non seulement d.ann l'oemanli,
encoro dans un groupe relativement peu nombDeu:r des langues turques.
sons primitif, par contre, est offert par une large gadme de langues turques,
of il signifie: <bonne odeur, parfum; odorant; produit d.'enima| pa,rfum6r (MNy.
LXV, 136- L44\. Le turc yipar est un d6riv6, et quoique le morphdme compose
(-par\ soit fossilis6, son radical n'est pas isol6; il a donn6, entre autre, yi,-d,
<parfuml.

Le terme tir;lrc uhq (coman u6uy), source du hongr. ocsti (c: ota) <petit
bl6; d6chets de tararel En effet, nous arrons affaire lil A, un d6riv6 du verbe
u6- <rvoler, s'envolerl, verbe g6n6ralement, connu dans les langues turques,
form6 avec le suffixe -q (-k).Le sens primitif du d6riv6 est <volantr qui est
attest6 dans toutes les langues turques. Le mot turc a cependant secondaire-
ment le sens <d6chet, graines vides aprbs le criblage, le vannage; r6sidu de
bl6, bl6 m6l6 de d6chet, petit bl6> (MNy. LY, 456-457). C" dernier sens n'est
connu que par un petit groupe de langues turques.

52. Parmi les emprunts au turc ancien il y en a plus d'un qui par suite
d'un amenuisement sdmantique sp6cial s'approchent d'un certain groupe d.e
langues turques. Rappelons ici en premier lieu ceux qui par leur-s particularit6s
s6mantiques se rattachent au tchouvache, plus oxactement le vieux tchouvache.

Tel est par exemple hongr. eke <charruer qui tout en 6tant un ddriv6 du
verbe b:urc rilc- (semer, labourer la terrer g6n6ralement connu dans les langues
turques, n'est attest6 sous la forme *dlcd,g, i, la rigueur son correspondant am,
que dans le tchouvache. Et ce n'est pas tout: le sens do <charmeD est 6gale-
ment une particularit6 tchouvache; le sens du d6riv6 *dkq serait dans les
autres langues turques <(instrument) agricole> et non sp6cialemont <(instru-
ment) de labourageD ) <charruer. (En turc, le verbe rilt-, contrairement ),
TESz.I, 733, n'a pas le sens cie dabourerl.) Cette acception large de la fonction
de la charrue devait 6tre propre h l'agriculture turco-bulgare ou khazare. La
terminologie du labourage et de la charrue dans l'ancien turc nous offre des
renseignements concrets int6ressants. Le turc amad <charrueD est un ancien
emprunt iranien (Clauson, Etym. Dict., 56), boqursii <charrue en boisD (op. ci,t.
3I9), saban <id.r (ap. cit., 790). Notons en passant que le verbe turc siir- {abou-
rerr signifiait A, l'origine (mener, toucher (un boeuf)u; cf. Radl., Wb. W,808-
811, Clauson, ap. cit., 844; on retrouve la m6mo signification dans le verbe
mogol <labourerD emprunt6 au percan (cf. AOH. XX\[I, 802).
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C'est, dans ce m6me groupe que rentre - pour deux raisons -(c: &til,l,6\ qui signifie litteralement <(poisson) qui a des dentsr.

m&rs

Son

le hongr.
Premidre-

ce n'est, que dans le tchouv. que le ti{ <dentl du turc commun a pour
correspondant la formo CFI, deuxidmement il n'y a que le tchouv. qui connaisse
cette signification de <poisson> du mot, dela (q *d,il-l,ty\, alors qu'il n'existe
pas une seule languo du turc commun dans laquelle td{ldy <i dent, dentdl
signifierait <sandre) ou quelqu'autre poisson du m6me genre.
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58. II semble qu'il faille compter aussi avec des cas of I'amenuisement

s6mantique nous oriente dans une autre direction que le vieux tchouvache.

Il est notoire que les membres de lp famille de mot bocadrt <cong6d.ier; pardon-

ner)), bocsdnilc <<6tre pardonn6>>, bilcsti <cong6; fdte patronalel ne sont g6n6-

ralement pas consid6r6s comme les r6sultats d'une formation interieure du

hongrois, mais comme des emprunts s6par6s. Bien entendu, les emprunts de

ce genre supposent un certain degr6 de symbiose linguistique. Les probldmes

que souldvent les membres nominaux de cette famille de mots sont pr6cis6-

ment du point d.e vue s6mantique, fort, compliqu6s par eux-m6mes. Je ne

reprendrai ici qu'un de ces termes, notamment celui de b&cs(t, <<r6mission des

p6ch6s, indulgencer (TESa. I., 3?6).

II est en effet possible que hongr. bucs{r,, en tant, que mot de la termi-

nologie eccl6siastique se soit, d6velopp6 dans le hongrois h, partir de la signifi-
cation <cong6, permission de partin du hongr. brlcsri, emprunt6 au turc *bo-

da,y ou *bo6oa. Il est non moins possible que la correspondance s6mantique

entre le coman boiat- <pardonner (un p6ch6)> (dans yaat4lari,mtznd bi,zqci bo6at-

qdl <pardonne-nous nos p6ch6s) et le hongrois bocsd,f <pardonner (un p6ch6)r

soit un pur effet du hasard. Cependant on lit non sans quelquo surprise d.ans

les textes religieux du.Cod,. Cum. (I2I 6d. Kuun 157 - 158) que certaines actions

pieuses valent au croyant alti,gil bozalc: alti, ytl boilaq <6 ann6es d'indulgenceD,

ailleurs altrni,z lcun, bozq,k: altrnd{ kun boiaq <60 jours d'indulgenceu, encore

ailleurs i,wz lcutn boznc: ytlz kiirn bodaq (100 jours d'indulgence)). Il est h, noter
que ce texte coman se trouve dans Ia seconde partie du Cod,er mais, en tant
que texte tout fait emprunt6 ailleurs, il refldte le 1"' dialecte; dans le 2" dia-

lecte le Coil. Cum. a en effet bodou au lieu de bodaq (Grdnbech 66). IJne cor-

respondance phondtique et s6mantique aussi pouss6e repr6sente une coinci-

d.ence telle qu'on ne saurait la passer sous silence.

61. Les problbmes 6tymologiques d'ordre lexical s'expliquent' souvent par
I'imperfection de la tradition du lexiquo de l'ancien turc. Il arrive que tout
nous autorise h admettre pour le mot hongrois une origine turque, cependant

le mot visd ne peut 6tre d6montr6 dans aucune langue turque. Etant donn6

que les textes et vocabulaires de l'ancien turc ne cessent, de s'enrichir par d.e

nouvelles bonnes trouvailles, une partie de.ces difficult6s se r6soudra d'elle-

m6me.
Voici encore un exemple. Dans le BTL.tr., Gombocz Le fait pas encore

6tat du mot, bd,rsony <<veloursD; plus tard il le consid6rera comme remontant b,

une forme *bar6i,n du vieux tchouvache, forme b, cette 6poque hypoth6tique,
admise h, la base du tchouv. pyr26n ( ) voty., tch6r.). Ce qui a consid6rablement

gdnd les sp6cialistes de voir clair il propos de ce mot, c'est qu'il existe un terme

semblable d,ans le slave (braii,nn, bradi,nt, bra6enn), et qu'en fin de compte, ces

recoupements 6taient visiblement insdparables des formes iraniennes du m6me

sens (pers. abraium, bar6{am, draI. du Pam. war\(im {soiel, etc.) Tout problbme
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a disparu dds que le mot turc apparut chez Kd,Spri sous la forme de bar\ti,n
<brocart de soiel (fuINy. XXW, 344'). Ce premier recoupement turc fut suivi
bientdt par d'autues (MNy. XXXI, 284-885); cf. TESz. T,254-b; Clauson,
Etym. Dict.,357-358), l'origine tokhare proposee pour le mot turc est peu
waisemblable).

62. On a bon nombre d'emprunts anciens turcs en hongrois qui sont
pauvrement attestds dans les langues turques, et il est fort curieux de voir que
les quelques recoupements turcs aujourd'hui connus se rapportent ), un ter-
ritoire g6ographique exigu, nettement d6limite.

Tel est hongr. tok <<esturgeon)) qui n'est atl,est6 i, I'heure actuelle que dans
le Latar de Tobol (tuyu; il signifie en tout cas <esturgeonD et non <husot) et
dans un dialecte turkmdne (d,uqo) (MNy.XXXII, 303-30a). Le mot sanr,

(c: &om) <cornouiller n'est, connu que dans le koumyk et le karatchai (dans
les deux dialectes on a 6um); I'interpr6tation phon6tique du trkm. iiim, <<cor-

nouillel et du kalm. tsdm (ce dernier est naturellement un emprunt au turc)
n'est pa,s sans poser certains problbmes (cf. Rii,siinen, Etym. Wb. L20). Le hongr.
lc6ri's c: lc6ri,i <frdnel n'est connu, en dehors du tchouvache (kaa5r6s) que dans
le nogai (kni,riit{),Ie karatchai (kilrii6) eb dans Ie koumyk (guitud) (TESz. IT,
618); le kalm. Idr,riis { xltUi,r,iltd esl,6galement un emprunt au turc.

rl s'ensuit de ce qui pr6cdde qu'il reste encore bon nombre de probldmes
6tymologiques A, rdsoudre pour serrer de plus pres I'histoire des anciens 6l6ments
t'urcs de la langue hongroise. Je suis convaincu qu'au prix d'efforts communs
on aboutira b de nouveaux resultats remarquables.
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