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_ COMPTES-RENDUS
BESPRECHUNGEN — REVIEWS
BHB/THOTPA®PHUSA H KPHTHKA

Louis Hamsis, Le chapitre CVIII du Yuan che. Les fiefs attribués aux membres
de la famille impériale et aux ministres de la cour mongole d’aprés Uhistoire chinoise officielle
de la dynastie mongole. Avec 15 tableaux dont 7 hors-texte. Tome I, pp. XV, 191. T oung
Pao, Monographie ITI. Leiden 1954, E. J. Brill.

Dans ce domaine des études sino-mongoles, c’est le deuxiéme ouvrage que M.
Hambis présente & ses lecteurs. Il y a quelques années, il avait déja élaboré le CVII®
<chapitre du Yuan che: Le chapitre CVII du Yuan che. Les généalogies impériales mongoles
dans Uhistoire chinoise officielle de la dynastie mongole, par Louis Hambis, avec des notes
supplémentaires par Paul Pelliot. Avec 71 tableaux dont 10 hors texte. XII, 181 pages.
Supplément au volume XXXVIII du 7"oung Pao, Leiden 1945, B. J. Brill, cité ci-aprés -
«Ch. CVII.

Les deux ouvrages ont des rapports étroits, c’est pourquoi leur construction est
analogue, de méme que la méthode adoptée par.’auteur pour examiner la matiére.
Dans un certain sens le deuxiéme livre compléte le premier, il 8’y pose certaines questions
qu’il avait déja fallu traiter ou du moins aborder dans le volume précédent. Ce compte
rendu reprendra donc certains points dont il avait déja été question au Ch. CVII.

I1 faut avouer que le sujet auquel les deux ouvrages sont consacrés n’a jamais
eu beaucoup d’attraits pour les sino-mongolisants, I’avis général étant que 1’élaboration
-de ces chapitres du Yuan che demandait un énorme travail nécessairement dispropor-
tionné a la maigreur des résultats.

En effet 1’accomplissement d’une téche de cette nature exige un travail conscien-
-cieux et minutieux et M. Hambis y a réussi d’une maniére qui mérite notre estime. L’éla-
boration soigneuse de ces abondantes données apparemment séches met en lumiére de
nombreux problémes historiques sur lesquels toutes les autres sources écrites ne disaient
rien.

Tout comme le ch. CVII, le ch. CVIII du Yuan che n’est au fond qu’une liste de
‘mnoms propres accompagnée d’un bref commentaire.

I1 va de soi que le premier travail consiste & définir, & identifier les personnes qui
figurent sur la liste. Ce n’est pas toujours facile, car il arrive souvent que les sources
connues jusqu’ici ne révelent rien de certains noms ; dans ce cas il peut arriver que le
nom nous induise en erreur dans nos déductions. D’autre part, nul n’ignore que dans
I’empire mongol les Mongols, les Turcs et & leur exemple d’autres peuples, ne portent
‘pas un seul nom, mais plusieurs.

Ceci cause des difficultés encore plus sérieuses : certains noms favoris sont portés
-en méme temps ou & des époques consécutives par des personnes qui n’avaient rien de
commun.
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L’auteur s’est efforcé de surmonter ces difficultés en approchant les problémes
qui se posaient & l'aide de riches sources chinoises et en contrélant ses constatations au
moyen de ces mémes sources. Il s’est surtout appuyé sur I'oeuvre connue de Raidu-'d-
Din. Malheureusement, il n’avait pas encore & sa disposition l'excellente et nou-
velle traduction en russe de l’historien persan. (Cf. Pammm-an-un. COOpHKK sieTo-
nuceid. Tom I, xuura nepsas. Ilepesox ¢ mepcuackoro JI. A. Xera rypoBa, peiak-
s u npumeyanus npod. A. A. Cemenosa; Tom I, kuura sropas. Iepesox ¢ nep-
cunckoro O. M. CmupHoBoi, npumevanna B. M. [TankpatoBa u O. U. Cmu p-
HOB O, perakuusi npop. A. A. Cemenosa. Axagemuss Hayk CCCP, HHcTuTyT
Bocrokosenenust. Moscou—Leningr.d 1952. T I 1 pp. 221, T I 2 pp. 315.)

Evidemment, la plupart des noms propres de la liste ne sont pas d’origine chinoise,
mais mongole, turque, tibétaine, sanscrite, arabe, persane, etc. Qutre 'identification des
personnes, la restitution de la forme primitive des noms étrangers ayant subsisté dans la.
transcription en chinois implique de sérieuses difficultés. Sous ce rapport, les recherches
de P. Pelliot ont élucidé les points les plus importants de la méthode & employer, cepen-
dant dans le détail il est indéniable qu’il reste des problémes attendant une solution. Sur ce
point, je me permettrai de faire, & propos de ’ouvrage de M. Hambis, quelques observa.-
tions ayant trait & certains détails.

Ya-han cha, prince de Si-ning est strement identique & ¥ang-a cha, mentionné
dans Vinscription de 1348 (pp. 102—103 et Ch. CVII, 46, t. 40) ; cf. P. Pelliot, Sur quel-
ques mots d’ Asie centrale attestés dans les textes chinois, dans Journ. As. 1913 I, 455—459,
et mes remarques dans Acta Orient. Hung. I, 163. Il est en effet certain qu’il s’agit d’un
seul et méme mot, signifiant «’éléphant», sous deux formes différentes dont yayan (Ya-
han et Ya-ngan) serait, d’aprés Pelliot, mongol et yanga (Yang-a) représenterait la
variante turque. A l'appui de son hypothése, Pelliot a rappelé que le passage y- > j-,
en mongol, «ne s’est parfois effectué ou tout au moins ne s’est généralisé que postérieure-
ment au XIVe siécle.»

Ceci est vrai, mais en réalité on ne connait qu’un nombre assez restreint de mots
aujourd’hui & linitiale j- qui, aux XIII¢ et XIV® siécles, comportaient Vinitiale y-. Or,
mong. jayan «éléphant» n’est pas de ceux-1a. Bien au contraire, c’est un mot dont ’ini-
tiale j- est bien attestée dés I’époque mongole. Mais en voici les recoupements les plus
importants : ja’an (Tche yuan yi yu, Ishida Mikinosuke, n° 348), ja’an (Houa yi yi yu
de 1389, I 6a, en transcription ouigouro-mongole 215, jayan ; Ta tan kouan yi yulla ; Lou
long sai lio, éd.Ishida Mikinosuke 136b ; Wou pi tche), jagan (Yi yu 72a), jan (inscr.
de Kiu yong kouan, Ouest, ligne 1), o3\ ja’an (Mugaddimat al-adab, 199). Quant aux
formes turques, elles sont trés intéressantes. Le mot yanga, offert par le vocabulaire sino-
mongol du Bureau des Traducteurs, n’est point contesté (cf. Kao tch’ang kouan yi chou I,
15a) ; notons toutefois que le prétendu yang de Radlov ITI, 58 est une lecon erronée qui
ne doit pas étre retenue. Par ailleurs, yanga est abondamment attesté par les textes
ouigours ; cf. F. W. K. Miiller, Uigurica IT, 20, W. Radloff—S. E. Malov, Swvarnaprab-
hasa, 613, W. Bang— A. v. Gabain, Tiirkische Turfan-Teate V, 22, 24, ete. Kasyari a enre-
gistré la variante remarquable yangan, ignorée des Oyuz (Brockelmann, 77 ; Atalay, 741).

Mais aprés tout ce n’est pas la seule forme des dialectes turcs. Dans le vocabulaire
sino-mongol du Bureau des Interprétes nous avons yayan, au méme sens (Wei wou eul
yiyu 26b). P. Pelliot, op. cit., p. 459, note 1, estimait, il est vrai, que le mot était emprunté
au mongol, mais cette hypothése est indéfendable, car yayan est déja signalé, & une épo-
que pré-mongole, par Mahmiid al-Ka¥yari (Brockelmann 72 ; Atalay, 726). Selon KasyarT,
yayan avait cours chez les T'irk et les T'irkmdn. De méme, on trouve yayan dans Rabyiizl
(Radlov IIT, 39), dans la partie turque du Mugaddimat al-adab comme équivalent turc
du mong. ja’an (199), dans la partie turque d’Ibn Muhann4 (Battal, 83), dans le Qutadyu
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Bilig (éd. Radloff, 292—293 ; éd. Arat, 342 : ms. B yayan, ms. A, C yangan). Au point
de vue de la phonétique turque, la correspondance -ng- ~ -y- est absolument normale
voir yangaq moix» ~ yayaq.; cf. encore M. Risinen, Materialien zur Lautgeschichte der
tiirkischen Sprachen, Helsinki 1949, pp. 198 —199.

Tout ceci revient & dire que yanga(n) et yayan sont des «doubletsy, mais des doub-
lets qui reflétent des différences dialectales turques. Aussi les transcriptions chinoises
relevées par M. Hambis sont-elles & restituer en Yayan-ia et en Yanga-ia ; $a équivaut
dans les deux cas au pers. &Gh.

Apparemment un probléme analogue est soulevé par.un autre groupe de trans-
criptions chinoises. Le nom du souverain des Ongiit, Tatars blancs, est transerit par les
textes chinois tantét par A-la-hou-ssew (Yuan che, ch. I, 13a), tantét par A-la-wou-sseu
(Yuan che, ch. CXVIII, 10a suiv., sa biographie) ; ces transcriptions suggérent des for-
mes primitives Alagqus et Ala’us. Mais, grace aux informations que I’Histoire secréte et:
Rafidu-’d-Din nous ont fournies, ont sait que le souverain Ongiit s’appelait, de son vrai
nom, Alagqus [tigit quri]. Alaqu$, nom manifestement turc, s’explique aisément, il est
composé des deux éléments ala «bigarré» et qusé «oiseaw» ; cf. encore alt. alaqu$ «Elstery,
Radlov, I, 351. Comment faut-il donc expliquer Alagqus et Ala’us en face de Alagqu$?
Sommes-nous, une fois de plus, en présence de divergences dialectales? Je ne le crois pas.

Nous sommes toujours trés mal informés sur les sources du Yuan che, toutefois
les auteurs du peu qu’on a mis en avant & ce sujet, semblent inclinés & ne pas admettre
que les compilateurs de I’Histoire des Yuan se soient servis de documents autres que
chinois.

En discutant la filiation du texte actuel du Cheng wou ts'in tcheng lou, M. L. Ham-
bis, dans I'Introduction de la magistrale «Histoire des campagnes de Gengis khan» a
établi que cet ouvrage chinois n’est quune rédaction abrégée de la chronique aujourd’hui
perdue, intitulée Altan debter, source principale, pour les choses mongoles, de I’Hzistoire
de Rafidu-’d-Din. D’autre part, il a montré, d’aprés des recherches minutieuses, que les
chapitres I et IT du Yuan che comprennent certains passages qui manquent au texte
actuel du T's"in tcheng lou ; ces passages-1a remontent aussi & I’ Altan debter ainsi que le
laisse supposer le texte persan de Radidu-’d-Din. Tout ceci I’a amené a supposer l’exis-
tence d’un texte primitif, complet du T's’in tcheng lou et, & son avis, c’est & ce dernier
texte qu'’il faut ramener le texte actuel abrégé du 7's’in tcheng lou ainsi que les chapitres
I et IT du Ywan che (P. Pelliot—L. Hambis, Histoire des campagnes de Qengis khan,
Leiden 1951, I, pp. XIII—XYV).

L’argumentation de M. Hambis, je I'avoue, ne me parait pas convaincante sur
tous les points. Evidemment, il n’y a pas lieu d’entrer ici dans la discussion de son hypo-
thése, mais je crois utile d’attirer 'attention dés maintenant sur 'importance d’une ques-
tion jusqu’ici négligée. En effet, il semble que I'examen de la transcription des noms
mongols peut nous fournir un nouvel élément pour préciser la source de certains passages
du Yuan che manquant & T's’in tcheng lou.

Dans le Yuan che, ch. IT, 2a (c’est de 1& que le nom est passé au ch. CVIL, 15 ; cf.
Ch. CVII, p. 9), le nom d'un des fils de Bodondar est épelé j\ k2 HF4H UG Pa-
lin si-hei-la-t'ow ho-pi-tch’ou ce qui est & restituer en Barim-sigiratu-gabitu. A laisser de
¢6té maintenant la confusion généalogique, le nom est orthographié par RaSidu-’d-Din
_9=W ) f\-«’ &, )Le donc Barim-§iratu-qabitu (émendation faite d’aprés le texte persan de
Berezin I, 44 et 50 ; traduction de O. I. Smirnova, pp. 29, 31). D’aprés 1'Histoire secréte,
§ 43, la méme personne, également un des fils de Bodondar, s'appelle Barim-§i’iratu-
qabiti. Enfin, le manuscrit de I’ Altan tobé d’Oulanbator (f. 8b) porte B’rym syk’r-’-tw
q’bydy, forme légérement altérée de Barim siyiratu qabibi, orthographe du XIIIe giécle.
Or, les formes citées nous permettent de formuler les conclusions suivantes : pour ce nom,
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1° P Altan debter et I’Histoire. secréte ont conservé deux traditions différentes (°gabiéu ~
°qabiti), 2° le Yuan che ne dépend pas directement du texte persan, 3° la transcription
du Yuan che reproduit littéralement une orthographe ouigouro-mongole.

\ Les deux premiéres conclusions riment au fond avec ’hypothése dont on vient de
parler plus haut. Mais que dire de la troisiéme? Comment se fait-il que Barim-sigiratu-
qabitu (avec Alan-gogo, Bogan-gadagi etc.) se sépare si nettement du systéme de trans-
cription suivi & la fois par le Yuan che et par le T's’in tcheng lou ?

Tout en admettant que des portions importantes du T's’in tcheng lou aient été
incorporées dans le Yuan che, il est impossible de ne pas admettre que, pour certains
passages, les compilateurs du Yuan che aient pu se servir et se soient servi de sources en
langue mongole. La transcription aberrante des noms mongols cités est un indice en faveur
de cette interprétation. Et j’estime qu’il faut compter avec 'utilisation directe des sour-
ces mongoles encore dans d’autres passages du Yuan che, surtout, dans les biographies.

Je ne doute qu’il faille expliquer de cette maniére Alaqus et Ala’us, transcriptions
aberrantes de Alaqus. Dans le cas présent, les transcriptions chinoises reposent sur une
orthographe ouigouro-mongole comprenant deux signes polyphones: g :’ et s : 4.

Quant au signe ¢:’, on n’a qu’a se référer & 1’Histoire secréte pour voir, dans le
corps d’un seul et méme ouvrage, I'incertitude qui peut résulter de Péquivoque de ce signe.
Le cas de s : §, en position finale, parait moins connu. Ce signe est emprunté & 1’écriture
ouigoure ou il sert 4 noter la consonne finale -§. Au début, dans les textes mongols on
continuait & maintenir la valeur ouigoure du signe que je transcrirai par § pour noter la
finale -s des mots étrangers. L’écriture mongole possédait en méme temps un autre signe
pour la finale -3 ; celui-13 répondait au -z de I’écriture ouigoure. Par la suite, les scribes
ne saisissant pas la différence phonétique entre les deux signes, puisque le mongol ignore
la finale -4, attribuérent & ’'un et & Pautre la valeur -s. Avec les Ming, la distinction entre
les deux signes continua 4 s’atténuer au point que les transcripteurs chinois se trompaient
méme 13 ol 'orthographe du texte mongol ne se prétait & aucune équivoque.

En général, les textes chinois de M. Hambis rendent, fidélement la finale étrangére
-§, le plus souvent d’origine «ouigoure» : Hou-t'a-ti-mi-che, Qutadmi$ (pp. 15—16), Ye-
sien hai-mi-che, Asin-paimis (p. 26 ; le caractére Y kouang pour 4 sien est une faute
manifeste), Pie-li-mi-che, Biklimi§ (p. 124 ; cf. Bikladmis, J. Sauvaget, Noms et surnoms
de Mamelouks, dans Journ. As. 1950, p. 43), Pie-che-t'ie-mou-eul, Bes-temiir (pp. 139—
140), ete. Quelques cas «rrégulierss sont cependant & signaler : Pie-sseu-t'ie-mou-eul,
Bes-temiir (pp. 139—140), répondant & Bed-temiir, T"a-sseu-pou-houa, Tas-buya (p. 93)
est sans doute identique & Ta-che-pou-houa, Das-buya (pp. 93— 94 ; Tai-buya, Sauvaget,
«op. cit., p. 50). C’est dans la méme catégorie d’exemples que rentre la transcription
P’ou-yen-k’o-li-mei-sseu (p. 158), encore que le caractére me: fasse quelque difficulté.
M. Hambis a songé, non sans hésitation, & une restitution Puyan-kdalmdis «le bonheur ne
vient pas», ce qui du reste serait bien possible au point de vue ture. On connait en effet
quelques noms turcs en -maz, mdz, of. B B H H Yue-li-ma-sseu, Olmds «l ne meurt
pas» (Yuan che, ch. XCXIII, 16b ; cf. Olmas, Sauvaget, op. cit., p. 38; la finale sourde
est un fait de langue kiptchak, voir J. Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-
Szent-Miklos, p. 56). Cette solution est cependant insoutenable. Le car. :z mei, anc.
chin. mjwi, anc. mandarin mug (en écriture ’phags-pa) est un mot & ho-k’eou, & rime 7,
et il peut servir & la transcription de la syllabe mi ; cf. Hou-ta-ti-mei-che, Qudadmsi§
(Ch. CVII, p. 26). Le nom qui nous occupe ici est donc & restituer en Puyan-kilmis,
legon «rréguliérey pour Puyan-kilmis «le bonheur est venus.

Les restitutions de M. Hambis sont en général bonnes. La transcription chinoise
autorise évidemment plusieurs restitutions théoriques et seulement la connaissance de
la langue transcrite permet de décider la forme envisagée par le transeripteur. Il va de soi
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qu'il faut respecter les formes déja connues de la langue transcrite, mais il est non moins
~ certain qu’il ne faut pas adopter telle ou telle restitution recommandée par la langue
transcrite, si cette restitution va & I'encontre des ragles de la transcription. ,

Pour B R Ngao-lou-tch’e, nom du septidme fils de Qubilas, M. Hambis a adopté
la restitution O<y>rufq]é& (p. 141; de méme, Ch. CVII, 116%). Il est facile de voir
que le nom est formsé, avec le suffixe du nom d’agent -&, sur ngao-lou «camp & I’arridre
(pour les bagages, les veillards, les femmes)» ; ce dernier mot est restitué par P. Pelliot,
Les mots mongols dans le Korye sd, dans Journ. As. 1930 II, 259, comme ayrug, oyruq.
Pelliot et, & sa suite, M. Hambis se sont sans doute laissés guider par la forme turque
du mot, qui est : KaSyari oyrag «Lager» (Brockelmann, 125 ; Atalay 424), osm. oyrag
«ein Ort, wo man sich zusammenkommt, Versammlungsorts (Radlov I, 1019) ; cf. encore
pers. ¢ 5! oyray «tent; camp, encampment» (Steingass, 77b), (39,9 oprug, id. (op. cit.,
121a). Et ce qui est trés intéressant, le fils de Qubilai s’appelle Oqruqéi dans Ra¥idu-'d-
Din, et Oyrugéi dans le Mu'izz (Ch. CVII, 116).

Cependant, la forme turque est inconciliable avec la transcription chinoise qui
suggére respectivement Auruqts et aurug. En effet, a’urug, pl. a’uru’ut «Altlager, Stamm-
lager» (Haenisch, Worterbuch, 10) est bien attesté dans I'Histoire secréte (§§ 136, 198,
233, 253, 257, 271), et les passages correspondants de 1’ Altan tob&% d’Oulanbator offrent
les orthographes & tous points de vue réguliéres ayuray (§§ 136, 253) et ayuruy (§§ 233,
257). Bref, Oyrugéi et Auruqli sont des doublets turco-mongols dont Auruqbi est la va-
riante mongole, conservée par le Yuan che et par les sources mongoles.

Le Yuan che mentionne & plusieurs reprises un prince mongol dont le nom est
transcrit tantot B¢ No-hai, tantdt B |3 No-houai. M. Hambis, dans Oh. CVII , 94,
98°, a proposé de restituer le nom, dans les deux cas, en Nogas. Dans Ch. CVIII, 113—
114, il a maintenu Noga¢ pour la prémiére transcription, et Noyas pour la seconde.

La restitution Nogai est impeccable pour No-hasi. Le nom d’homme Nogai est
identique & nogas «chieny, nom commun mongol et la transcription ne pose aucun prob-
léme ni au point de vue mongol, ni au point de vue chinois. Il en est tout autrement
de No-houai. D’abord, Noyai n’est pas mongol, par sa forme, mais ture, plus exactement
turc-kiptchak et de toute fagon il est hors de cause comme restitution pour No-houas,
car ce dernier suppose un Nogo? mongol.

La forme Nogoi est & premiére vue assez insolite pour le mongol du XIVe siécle,
pourtant elle est authentique. On trouve en effet, dans le fragment mongol en écriture
carrée du Subhasitaratnanidhi, stance 55c, nogdi (épelé no-gdyi) «hien» (P. Aalto, A se-
cond fragment of the Subhasitaratnanidhi in Mongolian quadratic script, dans JSFOu
LVII: 5, p. 3). Au point de vue phonétique, nogdi n’est pas isolé, on peut lui opposer
mogdi (épelé mo-qdyi) erpent», répondant & moyai du mong. écrit, attesté dans un
document en écriture carrée de la méme époque (P. Pelliot, Un rescrit mongol en écriture
«Phags-pa», dans Tucci, Tibetan painted scrolls TI, 623—624).

On voit bien qu’on ne peut pas tmormaliser» le mongol des transcriptions chinoises
(il en est de méme des autres langues). Les transcripteurs chinois ont puisé leurs infor-
mations & diverses sources, écrites et orales, et il ne se sont pas souciés de coordonner,
dans les mots et noms mongols, les faits linguistiques qui nous paraissent parfois contra-
dictoires. Il faut comprendre que le mongol des XIII¢ et XIV® siécles, au point de vue
dialectal, n’était point homogéne et que les transcriptions nous fournissent souvent des
éléments fort intéressants de cette diversité dialectologique.

En ce qui concerne la transcription des noms d’origine sanscrite, elle ne repose
presque jamais sur la langue classique, mais elle suit une prononciation vulgaire, prakriti-

sante ou, moing souvent, elle rend des formes iraniennes venues par I'intermédiaire de
I’ouigour.

10 Acta Orientalia V/3
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Pa-tsa-la-wa-eul-mi, le nom d'un prince de Leang a été restitué par M. Hambis
(pp. 6—17) en Vajravarmi. Le nom a été discuté déja & propos de ch. CVII ou Pelliot,
dans une courte note, a émis 1'opinion que Vajravarmi était une forme, venue par I’oui-
gour, du sanscrit Vajravarman. Mais ce n’est guére possible. La forme «ouigoure» du scr.
vajra est véir, vadir < sogd. féyr (Gabain, Alitiirkische Grammatik, 350), d’autre part:
Pa-tsa-la-wa-eul-mi exige une restitution Badzravarmi, forme prakrite de Vajravarman.
Par ailleurs, badzra est fort bien connu dans le mongol tardif et il remonte au tib. ba-dzra.
(Vladimircov, CpaBnuTenbuasi rpammaTika, 328, et Mongolica I, 319).

Un cas analogue se présente avec Kang-ha-la-tsa, nom que M. Hambis (p. 54) veut
restituer en Ganggaraja ; & mon avis, il faut adopter Gangyaradza. Mais, cette fois, M.
Hambis a raison d’insister sur le fait qu’il ne peut s’agir 13 d’un intermédiaire ouigour,
puisqu’en ouigour on a Gang au lieu du scr. Ganga. On pourrait en méme temps ajouter
que la forme «ouigoure» de rdja serait bien raé, ainsi qu'on peut le supposer d’aprés
magaraé (sur ce dernier voir ma remarque dans Acta Orient. Hung. I, p. 183, note 45).

La restitution Inyanaiiri pour Yin-ya-na-che-li, proposée par M. Hambis (p. 76)
est parfaite et I’on peut supprimer tranquillement le point d’interrogation, de méme
que la remarque suivante de M. Hambis : «& lire probablement Yanairi (le yin étant.
peut-étre la marque d’un génitif mongol concernant un mot le précédant )». Inyanadiri
répond & ser. Jii@nasri ou Inyana représente une forme (prakrite ?) Nana, précédée
d’une voyelle ¢, exigée par une langue qui ignorait I'initiale #-.

Ceci nous ameéne & 1'ouigour ou la forme Inyana est bien attestée : snyana < skr.
jnana «Wissen» (Gabain, Alttiirk. Gram., 311) ; tért tirlilg inyana bilgi biliglig Saiti-larqa
yukiiniirmn (Radlov—Malov, Suvarnaprabhdisa, p. 31, lignes 9—10); Inyana sin, forme
wuigoure» du nom de Jnanasena, traducteur tibétain bien connu (Radloff, Kuan-ii-im
Pusar, p. 72, ligne 35).

Les noms tibétains du Yuan che ne se rattachent pas non plus direetement & la
langue dite classique, nombre d’entre eux accusent certaines caractéristiques. des dialec-
tes tibétains orientaux. Ces caractéristiques sont au fond identiques & celles des données.
tibétaines que nous fournissent les documents mongols et ouigours de Pépoque mongole.

Pa-ti-ma-yi-eul-kien-pou est bien Badma irgilbu (p. 4 : Badima Irgélbii ; Ch. CVII,
139—140 : Badima Irgilbu), équivalent dialectal de Padma rgyal-po. Netons que les
particules po. et mo sont réguliérement rendues dans les transcriptions chinoises, par bu
et mu et que, devant un groupe consonantique de l'initiale, une voyelle prosthétique,
le plus souvent un ¢, est ainsi dire de rigueur (cf. mes remarques dans Acta Orient. H ung.
I, p. 352, note 15).

Pour Souo-nan tsang-pou, la restitution So[d Jnam dzambu et le rapprochement.
tibétain bsod-nams dzong-bu (p. 50) sont inacceptables ; il faut lire Sonam dzangbu et
bSod-nams bzan-po. Souo-nan kouan-pou n’est stirement pas So[d Jnam gambu (p. 49),
mais Sonam gombu et il faut le rapprocher du tib. bSod-nams mgon-pe.

Kouan-pou-pa et Kong-ko-pan, restitués uniformément en Gonbubal par M. I-Iambls
(pp. 141—142 et Ch. CVII, 120—121) forment deux noms différents dont le premier est
& lire Gonbu bal et le second Gungga bal. Au lieu du rapprochement Gon-bu dpal proposé
par Pelliot, il faut adopter respectivement Mgon-po dpal et Kun-dga’ dpal.

Chouo-sseu-kien, Cosgim ne peut pas étre rapproché du tib. Chos-sgam «Profond
dans la Loi» (Ch. OVII, 150), mais du tib. Chos-rgyam «Océan de la Loir. Wo-tsi, Odzir
n’a rien & voir avec ’ouigour v&ir, vzir, vZir (p. 106), c’est certainement tib. 'od-zer.

En restituant les noms mahométans, M. Hambis s’est contenté d’adopter une
seule forme, pseudo-classique, alors que, ici encore, il faut compter avec la prononciation
réelle, telle qu’elle a été entendue et transcrite, en outre, il est utile, une fois de plus,
de faire état de la forme classique du nom.



COMPTES-RENDUS 321

Na-sou-la-ting, nom du prince de Yen-ngan, est a rétablir en N asuradin, éventuel-
lement Nasurdin (chez M. Hambis, pp. 122, 126 — 129, Nagr-"d-Din) et & rapprocher du
&2 jwa3 Nasr-ad-Din ou Nasru-'d-Din. Tl convient de signaler ici méme une particularité
des transcriptions chinoises. Quant aux dialectes chinois des transcripteurs, on distingue
deux grands groupes ; I'un peut étre caractérisé par les finales -ng et -m, autre par I’ab-
sence de ces mémes finales ; dans ce dernier dialecte on trouve uniformément -n & la
place de -ng et -m. Mais, chose curieuse, tous les transcripteurs, indépendamment de leur
dialecte, se sont servi des caractéres ting et t’ing pour transcrire les syllabes étrangéres
din et tin. La raison en est trés simple : le chinois des Yuan et des Ming n’avait point de
caractéres & prononciation tin et t'in. )

D’aprés le Yuan che, le pére de Nasr-ad-Din s’appelait Chan-sseu-ting, done
Samsdin (Hambis, p. 126 : Sams-‘d-Din) ce qui répond & -3\ o=+ Sams-ad-Din ou
Samsu-’d-Din. On constatera, dans Samsdin, 'omission de Particle devant le second
membre du nom. Le cas est loin d’étre isolé, ’on peut retrouver ce phénomeéne dans toute
une série de noms mahométans, rapportés par les textes chinois. Dans un document
sino-mongol des Ming, on lit Na-sou-eul-ting, c’est-a-dire Nasurdin (il s’agit de Nasr- -
ad-Din mentionné plus haut) ; cf. E. Haenisch, Sino-mongolische Dokumente vom Ende
des 14. Jahrhunderts, p. 21, b 1 ; M. Lewicki, La langue mongole des transcriptions chinoises
du XIVe siécle, p. 141. (E. Haenisch et M. Lewicki ont lu, & tort, Nasurding.) Dans ’His-
toire secréte, §§ 257, 264 nous avons Tcha-la'-ting, autrement dit Jalaldin (la legon Jalal-
ding jusqu’ici adoptée est & abandonner), prononciation «vulgaires de ¢ ¥ Jalal-ad-
Din ou Jalalu-’d-Din. On peut observer semblable omission de Particle arabe dans cer-
tains mots hongrois empruntés au lexique populaire osmanli, comme rézkitab, sekiszldm,
ete. ; cf. 8. Kakuk, Les mots d’emprunt turcs-osmanlis dans le hongrois, dans Acta Orient.
Hung. V, pp. 189, 193.

On sait que Sams-ad-Din portait le titre :L‘;\ 2o Sayyid ajall, titre rappelé géné-
ralement sous la forme de Said Edjel ; ¢’est ce dernier titre que M. Hambis, p. 126, veut
retrouver dans la transcription Sas-tien-tch’e sous la forme de Sayid Eje[l]. Mais c’est
impossible. Sai-tien-ich’e ne permet qu’une seule restitution, celle de Sayid elé «Sayid,
le messager», représentant une épithéte turco-mongole qui n’a rien & voir avec son titre
arabe. .

Ma-sou-hou, n’est pas *Masud (p. 126), mais Mashut, cf. Y920 Mas‘id. Pour
Tao-la-cha, au lieu de la restitution *Daolaia ~ *Daorala (p.- 140), c’est Daulat-$a ow
Daula-$a qu’il faut adopter; cf. sL ..',‘,.Jy & la rigueur x|, 3;5) Daulat-$ah. Dans les docu-
ments mongols des Il-khans de Perse nous avons Daulaé-a (avec le signe § ouigour) ce
qui refléte une prononciation vulgaire ; voir F. W. Cleaves, A chancellery practice of the
the Mongols in the thirteenth and fourteenth centuries, dans HJ AS X1V, 323—325 et The
Mongolian documents in the Musée de Téhéran, dans HJ AS XVI, 33, 103—104.

P’ou-tch’a est bien un nom de famille joutchen (p- 99) et Fou-tch’a en est une va-
riante authentique et fort intéressante, car elle nous fournit un témoignage précieux
sur la chronologie du passage p- > f- & 'initiale du mot joutchen ; ef. L. Ligeti, Le dé-
chiffrement des «petits caractéresy joutchen, dans Acta Orient. Hung. ITI, 226.

Ce que j’ai dit plus haut sur les dialectes chinois des transcripteurs demande
des précisions. Le Yuan che, comme tant d’autres textes chinois de I’époque mongole,
est rédigé en langue classique. (Mettons & part, pour le moment, les textes chinois écrits
en langage parlé de 1’époque.) Dans un texte classique, comme le Ywuan che, y-a-t-il
quelque chose qui puisse étre considéré comme dialectal? Au point de vue de la structure
grammaticale, certainement non. On sait qu'un texte classique, & cette époque, devait.
étre «regardéy; lu a haute voix, il n’était plus compris depuis longtemps. Cependant,
tout caractere du chinois classique avait une prononciation vivante, contemporaine qui

16*
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tenait toujours compte, parfois avec une tendance archaisante, de I’évolution de la langue
parlée. Or, c’est cette prononciation, plus ou moins artificielle, qui avait un caractére
dialectal. C’est dans ce sens que j’entends le dialecte chinois du transcripteur.

Quant au dialecte de 1'auteur chinois, plus exactement le dialecte qu’a suivi au-
teur, 'on ne peut s’en faire une idée plus ou moins exacte qu’avec I'aide des transeriptions
chinoises des mots et noms étrangers. Cette tdche est des plus compliquées lorsqu’il
8’agit d’'une compilation, car les auteurs (ou l'auteur) ont toujours maintenu les trans-
criptions telles qu'il les ont trouvées dans leurs sources. Les diverses sources pouvaient,
bien entendu, entrainer, dans les matériaux communiqués, des divergences dialectales
non seulement mongoles, etc., mais encore chinoises.

Pour rester & la question de la finale -ng, dans la majorité des noms examinés par
M. Hambis, on a affaire & des dialectes qui distinguent soigneusement les finales -ng et
-n 'une de l'autre ; une syllabe mongole finissant en -ng n’est transcrite que par un mot
chinois & finale -ng, et les mots chinois & finale -n sont réservés pour transcrire les syllabes
mongoles finissant en -n. Par contre, dans la transcription d’un certain nombre de noms
tibétains nous sommes en présence d’un autre état de choses : dans beaucoup de cas la
finale -n d’'un mot tibétain est transcrite par la finale -ng du chinois. (Evidemment, I’em-
ploi des caractéres ting, t'ing ete. n’a pas & intervenir dans I’affaire.) En tibétain, les fina-
les -ng et -n ne sont pas interchangeables, il s’en suit que ce procédé surprenant s’explique
par le fait que les transcriptions aberrantes sont basées sur un dialecte chinois ou la
finale -ng est passée & -n ; j’ai signalé le méme phénomeéne dans certaines transcriptions
de mots ouigours et joutchen, ainsi que dans les emprunts chinois de ’ancien mandchou ;
cf. Ligeti L., Egy XII. szdzadi mandzsu-tungiz irds [Une écriture mandchoue-tongouse
du XTI° siécle ], Budapest 1948, pp. 16—17.

Il s’en suit que Y<i-eul-kien-tsang (Ch. CVII, pp. 86—87, ou M. Hambis lit Irgdm-
dzang) est & rétablir en Irgimdzan. Le rapprochement rRgyal-mchan de L. Hambis et de
P. Pelliot est assuré par la transcription Kouan-tcho-eul-hien-tsang, Gonjok rgamdzan
qui est orthographiée dans le texte tibétain paralléle en dKon-méhog rgyal-mchan ; cf.
E. Chavannes, Inscriptions et piéces de chancellerie chinoises de I'époque mongole, dans
T’oung Pao IX (1908), pp. 418—419 et planches 28—29. Une autre transcription de cet
ordre nous est fournie par le Yuan che, ch. CCIL, 2b: ZABFHEv it B E BRI b
Kong-ko lo-kou-lo-sseu kien-tsang pan tsang-pou, ou Qunga logros gimdzan bal dzangbu,
en tibétain classique Kun-dga’ blo-gros rgyal-mchan dpal bzan-po. 11 est trés probable que
c’est bien ce nom qu'il faut voir dans Kong-ko lo-ssew kien-tsang pan tsang-pou relevé dans
un document chinois publié par Chavannes, op. cit., pp. 411—412 et par Ts’ai Mei-piao
ZLE P, Yuan tai pas houa pei tsi lou SGIX [ 55 4E4%, Peking 1955, p. 77. (M. Ts’ai
lit le nom, d’ailleurs estropié, Kong-ko lo-che kien-tsang pan tsang-pou.)

I1 est bien plus difficile d’aborder le probléme des divergences dialectales quand
un flottement dialectal chinois coincide avec un flottement pareil de la langue trans-
crite.

M. Lewicki, Turcica et Mongolica, dans Rocznik Orientalistyczny XV, pp. 248—
249, a montré que les diphtongues chinoises ayant un ho-k’eou consonantique dans I’an-
cien chinois et dans I’ancien mandarin en ’'phags-pa, rendent les voyelles o et ¢ dans les
transcriptions des mots et noms mongols. M. Hambis admet que [ wyue rentrant dans
cette catégorie des caractéres doit étre rendu, pour la plupart du temps, par un ¢, mais,
dans d’autres exemples, il n’en tient pas pour moins sir que yue doive étre rétabli en .
A Yappui de son argumentation, il se référe a la transcription Yue-eul-lou qu’il restitue
en Urliik, rapproché de 'ouig. dirliig «constants (Gabain, Alttirk. Gram., 349). Mais c’est
13 un argument peu convaincant. Ouig. dirliig est inconnu aux dialectes turcs actuels
et il n’y a rien qui garantisse que la legon 4, & I'initiale, soit bonne. En outre, Mme Gabain
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est la premiére & se rendre compte du témoignage équivoque, en cette position, du signe
waw de I'écriture ouigoure ; on n’a qu’a parcourir son lexique pour voir & quel degré elle
avait des doutes sur le timbre des voyelles ¢ et 4 en premiére syllabe.

Pourtant, il parait qu’au fond des choses M. Hambis a raison, mais avec une
argumentation différente. Le phénoméne rapporté par Lewicki tient & ce que, sous les
Yuan, dans une série de dialectes du Nord, le ho-k’eou consonantique a commencé &
passer & ho-k’eou vocalique ; dée cette époque on ne peut done compter qu’avec une
seule classe de ho-k’eou, celle du ho-k’eou vocalique. Or, cette diphtongue, & en juger par
les transcriptions, faisait 'effet acoustique soit d’un o (), soit d’un w (%), selon les
dialectes; ce flottement a pu se produire parfois dans un seul et méme dialecte.
Mais en méme temps, il n’est pas difficile d’établir qu’il faut compter, & la méme
époque, avec un flottement o (6) ~w (i), voire méme a~ e dans le turc et
dans le mongol.

C’est dire que pour Yue-lou t'te-mou-eul (Ch. CVII, 24), Oriik temiir est la resti-
tution normale, mais, le cas échéant, Uriik temiir n’est pas exclue non plus. Pour Wo-ko-
tai, il faut adopter Ogédes, en revanche, Yue-ko-t’as vaut plutét pour Ugetes (cf. Lewicki,
op. cit., p. 249). J’ai rétabli Yue-kou-louen-che en Ogriiné, mais Yu-kou-louen-tch’e en
Ugriné (cf. Acta Orient. Hung. I, p. 182, note 44 et L. Hambis, Ch. CVIII, p. 133);
notons que pour le turc dgriiné, la voyelle ¢ est assurée par touv. &riidkii «pamoCTb»
(A. A. Manbm6Gax, Pyccko-TyBuHCKMH CnoBaph, Moscou 1953, p. 483a), malgré
les doutes de Mme Gabain (Alttiirk. Gram., p. 323 : ogriiné, ogrinéii, orinéi [6? |
«Freude, froh»). T"o-liue-lo-tch’e, rétabli en Tordlé: (p. 122) va & lencontre des prin-
cipes de transcriptions professés par M. Hambis, il faudrait T'6riléi ou Torolé pour lui
(Térl& pour nous). Certes, il y a des cas o la voyelle « (4) requise par M. Hambis est
une réalité. Siue-siue ti-kin est & rétablir en Siisiik digin, et c’est ’histoire du mot qui
nous défend de nous associer & la restitution Sésék digin, adoptée cette fois par M. Ham-
bis (pp. 131, 134) ; cf. ouig. suziik (Gabain, op. cit., p. 335 ; Radlov, IV, 845), mong.
siisiig, siijug.

Voici encore quelques bréves remarques sur certaines transcriptions.

K’ie-lie-ma-tch’e «interprétes (pp. 64, 73 : kdldméi) doit étre rétabli en kelemeds
qui est un mot bien connu, emprunté & I’ouigour kaldmdiéi (W. Radloff, Kuan-i-im Pusar,
P- 82 ; Kao tch’ang kouan yi chou I, 22a, ete.). Baduru est une forme mandchoue, inadmis-
sible dans le cas présent (p. 77), il faut lire Badur. Au lieu de Qutuluq (pp. 165, 172) et
Qudulug-temiir (p. 92 ; Ch. OVII, 114, etc.), j’adopterais Quitlug et Qudluq-temiir. Pour
Mang-ko (p. 176) il vaut mieux rétablir Méngge et non Manggi. Wan-tché (p. 45, ete.)
représente toujours un original Oljei et non Oljg ou Olj&@. Manzi (p. 69) est une approxi-
mation persane pour Mandzi. La forme correcte du nom du fils de Uildar (Quildar),
pp. 173, 176, est Mongge (Hambis : Mdnggd), Monggs, dans 1’Histoire secréte (Hambis :
Madngga), et enfin, Monke qalja, dans Rafidu-’d- Dm (Hambis: Ménkd qaléd; mais cf.
trad. de Khetagurov, p. 186).

Ces remarques de détails n’enlévent rien (est-il besoin de le dire ?) & Vintérét,
ni & la valeur du travail de M. Hambis qui vient combler heureusement une lacune dans
les études sino-mongoles. et dont on attend le second volume avec un vif intérét.

: L. LiceT1
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