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SUR LA LANGUE DES AFCHARS D’AFGHANISTAN

Par
LOUIS LIGETI

Au cours des recherches linguistiques que j’ai entreprises en 1936 et en
1937 en Afghanistan, je me suis efforcé de faire, entre autres, un certain
nombre de relevés sur quelques dialectes tures.

Le but principal de mes recherches était de retrouver la langue moghole
qu’on croyait, sur la foi des informations des voyageurs modernes, déja entiére-
ment éteinte.! Au prix de sérieux efforts j’ai réussi a découvrir I'idiome tant
recherché. Mais I'enquéte une fois commencée, j’ai été surpris de voir que les
Moghols, 1& ot ils ont encore conservé leur langue, étaient devenus tous bilin-
gues et que cette langue avait subi I'influence iranienne dans une telle mesure
que pour son étude les moyens usuels du mongolisant ne suffisaient point.
Pour comprendre les changements considérables survenus, sous I'influence
iranienne, surtout dans la phonétique et dans le vocabulaire du moghol,
on dut en méme temps entreprendre I’étude des dialectes iraniens avoi-
sinants.

11 fallait bien vite reconnaitre que pour voir clair on ne peut pas se dis-
penser non plus de I'étude des dialectes turcs de I’Afghanistan. En effet,
I'influence iranienne ne s’est pas circonscrite au seul moghol, elle a atteint
a degrés différents, tous les dialectes du pays. D’autre part, les dialectes turcs
ont, eux aussi, exercé une influence remarquable, surtout sur le voecabulaire
des mémes dialectes iraniens. Ceci revient & dire que certains éléments turcs
du moghol ne viennent pas du turc directement, mais par I'intermédiaire du
tadjik.

(Vest dans cet ordre d’idée que j’ai ét6 amené & étudier la langue des
Afchars d’Afghanistan dont je voudrais exposer quelques caractéristiques
dans ce qui suit.

Les Afchars constituent l'une des sept tribus gizil ba$: U stajlu, Samlu,
Takalu (Tékili), Bakarlu, Zulgadar (Dw’l-qadr), Qajar, Aféar. Le role que
les Qizil ba& ont joué dans Uhistoire de la Perse est trop bien connu pour quil

1Sur mon voyage d’études en Afghanistan, voir Acta Orient. Hung. IV (1954),
pp- 93117,

1 Acta Orientalia VII/2—3.
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faille reprendre ici cette quéstion méme sommairement.2 Il suffira d’insister
sur un seul point. M. G. Jarring en résumant 'opinion de ses prédécesseurs
rappelle que les Qizil ba& vivant au Caucase, dans la Turquie et dans la Perse
sont apparentés aux Qizil ba& d’ Afghanistan. Un peu plus loin, le méme savant
souligne que les sept tribus gizil ba$ sont «ans doute» d’origine turkméne.?
Est-ce dire que les tribus gizil ba§ parlaient des dialectes apparentés & la langue

turkméne ?
Certes, ce serait une erreur inexcusable que de traduire machinalement

les termes ethniques en termes linguistiques. Il n’en reste pas moins que le
probléme qui se pose pour le linguiste peut étre résumé ainsi : & quel type de
langues turques appartiennent les dialectes parlés par les sept tribus? Il est
& peu prés certain que ces dialectes ne peuvent &tre rattachés qu’aux langues
de type oghouz. Si I'on serre le probléme de plus prés, on constatera que les
dialectes se répartissent trés probablement entre les dialectes turkménes et
azéris. Mais au fond tout cela n’est que de la théorie.

Pratiquement, on doit se contenter de faits bien plus maigres. A T’heure
actuelle, on ne peut affirmer avec certitude que les Bakdrlu de Perse parlent
un diale cte azéri, plus au moins indentique & celui des Ainallou.*

Ot en sommes-nous avec la langue des Afchars d’Afghanistan?

2 O, Huart, Kizil-bash, dans Enzyklopaedie des Islim II, p. 1132. G. Jarring,
On the distribution of Turk tribes in Afghanistan (Lund—Leipzig 1939), pp. 76 —78.
B. Nikitine, Les Af$drs d’ Urumiyeh, dans Journ. As. 1929 I, p. 73, se référant an Seref
Nameh, rappelle & propos du meurtre de Hamza Mirzd, frére de Sah © Abbas «qu’en 994
(1586) Kali Bek Afsar Kurbddi, ayant déja exercé une grande influence sous Mohammed
Hodabendeh (986), considéré par Hamza Mirzd comme «boutefeu des @Qézilbad» se sauva
chez les Tures de Tauris et que le prince fut assassiné par un barbier Houdy (?) de conni-
vence avec Tsmi Han Samla et ° Ali Kuli Han Ustajlar. B. Nikitine considére Samla comme
un clan afchar, mais il ne sait que faire de Ustdjlz. Evidemment, ce sont 13 deux noms de
tribu g¢ézil bad.

3 (. Jarring, op. cit., p. 77. CL. Huart, loc. laud., fait déja remarquer que, chez les
Tures, le terme qizil bad désigne la confédération des sept tribus turkmeénes. D’aprés
d’autres informations, le nom gizil ba$ désignerait les Persans. Cf. pers. qizil bag «A kind
of Mogul soldier. (The Qizil-bashes are considered to be the descendants of the captives
given to Shaikh, Haidar by Tamerlane ; they wore the red caps assumed by those capti-
ves ag a mark of distinction, and are considered as the best troops of the Persian armies ;
in Turkish the word has become a name -of abuse, especially applied to Persians.» Stein-
gass, A comprehensive Persian-English dictionary,® p. 969a. En kurde, ¢izil bad signifie, de
méme, «Persan»; voir Auguste Jaba—Ferdinand Justi, Dictionnaire kurde-frangais, St.
Pbg. 1879, p. 310b.

4 Tadeusz Kowalski, Sir Aurel Stein’s Sprachaufzeichnungen im Ainallu-Dialekt
aus Siidpersien. Polska Akademis Umigjetnosci, Prace Komisji Orientalistyczny Nr 29
(Krakéw 1937), p. 68. J. Benzing, Einfithrung in das Studium der altaischen Philologie und
der Turkologie, p. 94, veut rattacher, & tort, ’ainallou au turkmeéne, mais voir Karl
Menges, Der Islam XXXIII (1957), p. 208.
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Les Afchars arrivérent en Afghanistan sous Nddir §Gh, lors de sa campagne
de I'Inde en 1736 et, en 1737, ils s’établirent & Kabul et aux environs.5 Les
informations qu’on m’a fournies sur place & ce sujet sont absolument conformes
& la tradition historique. Ces informations ainsi que tous les matériaux lin-

uistiques, je les dois aux Afchars de Ndnaés, vi 581dy ) situé 3

iilométres ]de o dois ¢ » village (¢38ldy) situé & quelques

~ Les Afchars de Ndnaés sont, comme les Moghols, des bilingues : ils ne
parlent leur langue qu’entre eux; dans la ville ils se servent du tajik ou
parsivan local qu’ils possédent parfaitement. Leurs fréres établis dans le
village de T'e€bé, dans la proximité de Ndnacds, ont déja cessé de parler et de
comprendre le tirks, nom qu’ils donnent & leur ancienne langue oublide.6
D’aprés mes informateurs, il y auraient méme & Bamyin quelques familles
afchars sachant la langue turque, i elles ne sont pas mortes depuisy. ( Bém-
jdnda bir jéu jd iki jéu ausdrdan dir, agar lmamas, olar dilina bilallar.)

Dans ces conditions il est fort compréhensible que le systéme phonétique
de la langue parlée par les Afchars de Ndnada se présente sous un aspect forte-
ment iranisé, néanmoins I'iranisation écrasante n’a pu faire disparaitre les
caractéristiques fondamentales de ce dialecte ture.

Dans ce qui suit nous nous bornerons & examiner quelques caractéristi-
ques de I'afchar d’Afghanistan. Pour ce faire, nous avons choisi un certain
nombre de problémes surtout phonétiques qui, & notre avis, donneront une idée
de ce dialecte, au point de vue descriptif. En méme temps, nous tacherons de
comparer les faits afchars aux faits correspondants des autres langues et dia-
lectes oghouz. En principe, cette méthode n’est point neuve, elle a déja été
adoptée par K. Foy, seulement, il n’avait alors & sa disposition pour le turk-
méne que les notes importantes mais maigres d’'Iljminskij et les matériaux
d’une valeur assez médiocre de Vambéry. Pratiquement, K. Foy s’est donc vu
contraint de se limiter au témoignage du seul osmanli d’Istanboul; son
exemple fut suivi machinalement jusqu’a nos jours.

Abrévations?
au. ausar ; afchar d’Afghanistan, d’aprés auteur ;
az, lit. azéri littéraire de la RSS d’Azerbaidjan ; [M. A. Siraliev—E. H. Orudfov]
AsepOaiikaHcKo-pyCcCKHii coBapb. Bakou 1951. Ax. Hayx As. CCP. Hucr. 3.3

5 G. Jarring, op. cit., p. 76.

) ¢ Cf. K. Foy, MSOSW VI, 137; MSOSW VII, 238 : tiirkijen «auf Azerbajdscha-
nigchy. D’aprés M. Vincent Monteil, Journ. As. CCXLIV (1956), pp. 1—2, les Azéris de
Pe}'se qésignent leur langue simplement #iirki (en persan torki), en y ajoutant, rarement,
a‘?arbaﬂa/nni. 11 est intéressant de voir que turks ~ tirki, nom dont les Afchars d’Afgha-
nistan et les Azéris de Perse désignent leur langue, signifie aussi en turkméne, entre
autres, «un Azerbaidjanaisy ; cf. A. P. Poceluevskij, Py}{OBOL(CTBO IN151 M3y4YeHHe TYpKMeH-
CKoro ssnka, Amxaban 1929, p. 372b.

7 Pour la bibliographie détaillée sur ’azéri, voir F. Giese, Enzyklopaedie des Islam 1
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azéri, ancienne langue écrite, basée surtout sur le dialecte de Bakou ; Sultan-
MedZid Ganiev, Pyccko-raTapckmii cj1oBaps, COCTABIEHHBIA B OPSIAKE PYCCKOTO
andasuTa MO TOJMKOBOMY CioBapio Bnapgumupa Hans. CamoyuMtenb TATapCKOro
sizbika. Uacts III. m3n. 5-e ucnpasienHoe ¥ gononHeHnoe. Bakou 1909 ;

azéri, dialecte de Bakou ; M. 8. Siriiliev, Baki dialekti (en azéri). Bakou 1957;
Azirbajjan dili dialekt vd $ivdlirinin monografik tidgiging aid program (en
azéri). Azirbajjan SSR Elmldr Akademijasi, Nizami adina Adibijat vi Dil
Institutu. Bakou 1956 ;

azéri, dialecte de Gendje (Gédnji); Ahmed Djaferoglu, 75 azerbajjanische
«Bajatyy in der Mundart von Gdngd, nebst einer sprachlichen Erklirung. I, dans
MSOSW XXXII (1929), pp. 55—79 ; II, dans MSOSW XXXITI (1930), pp.
105 —129 ; :

azéri, dialecte de Gendje ; Quatrains populaires de I’ Azerbaidjan. Recueillis,
transcrits et traduits par Mme O. Chatskaya, avec introduction de N. K.
Dmitriev, dans Journ. As. 1928 I, pp. 228 — 265 ;

azéri, dialecte de Gendje ; N. K. Dmitriev, Zur azerbajdschanischen Dialekt-
forschung, dans WZKM XXXVIIT (1931), pp. 241248 ;

azéri, dialecte de Karabagh ; Djeyhoun Bey Hadjibeyli, Le dialecte et le folk-
lore du Karabagh (Azerbaidjan du Caucase), dans Journ. As. 1933 I, pp.
31—-144;

azéri, dialecte de Tebriz ; Karl Foy, Azerbajjanische Studien. I, dans MSOSW
VI (1903), pp. 126 —193 ; II, dans MSOSW VII (1904), pp. 197 — 265 ;

azéri, dialecte de Tebriz ; H. Ritter : Aserbeidschanische Texte zur nord-
persischen Volkskunde, dans Der Islam XI (1921), pp. 185 —212;

azéri, dialecte de Tebriz et de ses environs ; H. Seraja Szapszal, Priby lite-
rasury ludowej Turkéw z Azerbajdianu perskiego (Wstep, teksty, tlumaczenie i
slownik azerbajdzansko-polsko-niemiecki), Proben der Volksliteratur der Tiir-
ken aus dem persischen Azerbaidschan (Einleitung, Texte mit einem azer-
baidschanisch-polnisch-deutschen Glossar). Mémoires de la Commission
Orientaliste, N° 18, Krakéw 1935, XII <~ 100 pp.;

azéri de Zendjan (Zinjan), Vincent Monteil, Sur le dialecte turc de 1’ Azer-
baydjan iranien, dans Journ. As. CCXLIV (1956), pp. 1—77 ;

azéri, dialecte d’Ourmia ; K. Foy, Azerbajjanische Studien, dens MSOSW
VII (1904), pp. 250 —256, n® 7, 8, 13, 14, 16, 17 ;

azéri, dialecte d’Ourmia; H. Ritter, Aserbeidschanische Texte, dans Der
Islam XTI (1921), pp. 182—-185;

ainallou; T. Kowalski, Sir Aurel Steins Sprachaufzeichnungen in Ainallu-
Dialekt aus Siidpersien ;

kachkai; A. A. Romaskevié, Ilechu xamkaiines, dans CGopuuk Myases
AnTtponosiorun u 3rHorpadun Awxagemun Hayk, V (Leningrad 1925), pp. 573 —
610 ; d’aprés Kowalski, op. cit. sur ’ain.;

(1908), pp. 551 —553 ; M. Fuad Kopriilii, Jsldm Ansiklopedisi I (1942), pp. 120—129 ;
Resulzade Mehmed Emin, Isldm-Tiirk Ansiklopedisi 1 (1943), pp. 746 —749 ; Bosbwas
Cosercraa Iuuuxnonenus I (1949), p. 486 ; Inénii Ansiklopedisi IV (1950), pp. 430 —437 ;
A. Dilagar, Azeri tiirkgesi, dans Tiirk Dili ( Belleten), Série III, n% 15—16 (1950), pp.
78 —80; J. Benzing, Einfiihrung in das Studium der altaischen Philologie und der Turko-
logie (Wiesbaden 1953), pp. 90 —93. A. Zajaczkowski, dans Przeglad Orientalistycany 1958,
N 1(25), p. 22. :

tkm.
tM

Qa

trm.

o8I,
dial.
af. An.
AD
SDD

MA

Di AT
GBAA
UA
G4
hist.
TS

kar. L

SUR LA LANGUE DES AFCHARS D’AFGHANISTAN 113

turkméne ; A. Aliev— Boriev, Pyccko-Typkmencknit cnoeapb, Aschabad 1929 ;
turkméne, dialecte tekke, sous-dialecte de Merv ; N. F. Lebedev, TypkmeHckue
HApOJIHBIE CKA3KM Mapubckoro padiona. BBoanbie cTaTbu M npumeuanus. H. K.
JOmurpuesa, Moscou —Leningrad 1954 ;

turkméne d’Afghanistan dialecte des Agéa; d’aprés Pauteur;

turkméne d’Afghanistan, dialecte des Ndyorld; d’aprés P'auteur;
turkméne d’Afghanistan, dialecte des Q3zsl-ajagq; d’aprés ’auteur ;
troukhméne, dialecte turkméne du Caucase ; N. A. Baskakov, 06 oco6eHHOCT-
fIX TOBOPA CEBEPHO-KABKA3CKUX TYPKMEHOB (TPyxMeHos), dans $I3biku CeBepHoro
KaBkasa u Jlarectana. COODHHK JIHHTBHCTHUECKMX Hccnenosanuit 2 (Moscou —
Leningrad 1949), pp. 140—182;

osmanli; H. C. Hony, A Turkish-English Dictionary, with the advice of
Fahir Iz, Oxford 1950 ;

dialectal (osmanli) ;

afchar d’Anatolie ;

Hamit Ziubeyr — Ishak Refet, Anadilden Derlemeler (I). Ankara 1932 ;
Hémit Kosay — Orhan Aydin, Anadilden Derlemeler I1, Ankara 1952 ;
Tiirkiyede halk agzwndan Séz Derleme Dergisi. 1 (Istanbul 1939), II (1940),
III (1947), IV (1951) ;

M. Résinen, Tiirkische Sprachproben aus Mittel- Anatolien. 1. Sivas wvil.
(Studia Orientalia V 2 ; Helsinki 1933) ; II. Jozgat vil. (SO VI 2; 1935);
III. Ankara, Kaiseri, Kirehir, Cankiri, Afion vil, (SO VIII 2; 1936); IV.
Konja vil. (80 X 2; 1942);

A. Caferoglu, Dodu illerimiz afrzlarindan toplamalar I (Kars, Erzurum, Coruh
ilbayhklart agizlar). istanbul 1942 ;

Dr. Zeynep Korkmaz, Giiney-batr Anadolu Agwzlar:. Ses bilgisi (Fonetik).
Ankara 1956 ; i

Kemal Edip, Urfa agze. Istanbul 1954 ;

Omer Asim Aksoy, Gaziantep agz, I—II Istanbul 1945, IIT Istanbul 1946 ;
historique (osmanli) ;

XIII. Aswdan giiniimiize kadar kitaplardan toplamis Tansklariyle Tarama
Sozliidii. Istanbul 1 (1943), II A-I (Istanbul 1945), K-Z (Ankara 1953), TII
(Ankara 1954) ;

karaime de Luck et de Halicz ; A. Mardkowicz, Karaimisches Wérterbuch.
Luck 1935 ;

Ka¥yari; C. Brockelmann, Mitteltiirkischer Wortschatz, nach Mahmiud
al-Kasyaris Dwan luyat at-turk. Bibliotheca Orientalis Hungarica 1. Buda-
pest 1928.

Il est notoire que le turc ancien possédait deux voyelles (bréves) e,
I'une ouverte, ’autre fermée.® La répartition ancienne des deux sortes de e ne
s’est maintenue ni dans 1’osmanli, ni dans le turkmeéne, par contre elle apparait

8J. Németh, Zur Kenntnis des geschlossenen e im Tiirkischen, dans Kérdsi Csoma-
Archivum, vol. suppl. I, pp. 515 —531. Pour la bibliographie des travaux les plus impor-
tants consacrés & cette question, voir ¢bid., pp. 516 —517. Cf. encore R. Arat, Tiirkee
metinlerde e/i meselesine déir, dans Rocznik Orientalistyczny XVII (1953), pp. 306 —313;
K. Thomsen, The closed «e» in Turkish, dans Acta Orientalia, Havniae, XXII (1957),
pp. 150—153.
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sous son plein jour dans 'azéri.? Les voyelles e ouverte et fermée sont en effet
soigneusement distinguées dans l'orthographe de I'azéri littéraire de la RSS
de V’Azerbaidjan et, elles ont été signalées de méme par tous les turcologues
dans leurs travaux de dialectologie azéri.

D’aprés K. Foy, lauteur de la premiére étude vraiment scientifique sur
I’azéri, I’e ouvert répond, dans le dialecte de Tebriz, & I’é du persan moderne,
mais il peut représenter diverses nuances «difficiles & saisir» de ce dernier,
allant, dans le langage vulgaire, jusqu’ad @.'® Il a certainement raison, car,
selon mes observations, cette voyelle azéri cherche toujours & se conformer,
du moins en Perse et en Afghanistan, 4 la prononciation de 1’a persan (ou
tadjik) local. C’est cette circonstance qui fait comprendre les remarques de
Sir A. Stein ajoutées a ’édition de T. Kowalski olt les voyelles @ adoptées par
A. Stein ont été remplacées partout par des .11

Dans la langue des Afchars d’Afghanistan, en fonction de ’e ouvert, j’ai
entendu avec une assez grande régularité un d, alternant parfois avec un a.12

au. al ¢main» ~ az. dl (83a), dl (Ganiev, 317b), T el [= dl] (II, 227), T2 4l
(194;), Z dl (33, 48) ; ain. dl (44d) | tkm. el (349a), tM el (87), trm. el (182a) |
osm. el (91a) ;

® Martti Réstinen, Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen (Studia
Orientalia XV), Helsinki 1949, pp. 89 —90. Fort intéressantes sont les remarques formulées
par M. Résiéinen, op. cit., pp. 89 — 90, sur la présence de é [ = ¢] : e dans certains dialectes
osmanlis d’Anatolie. Reste & savoir si le méme phénoméne n’est pas étranger & certains
dialectes turkmeénes de la RSS de Turkménie.

10 K. Foy, Azerbajfanische Studien mit einer Charakteristik des Siidtiirkischen, dans
MSOSW VI (1903), p. 172 : «Der erstere (e) entspricht dem Neupersischen . Er wird in
verschiedenen, sehr schwer fixierbaren Nuancen gesprochen und kommt dem ¢ gelegent-
lich sehr nahe, ja geht in der ganz vulgiren Sprache in a iber». Selon M. V. Monteil,
Journ, As., 1956, p. 5, dans le dialecte azéri de Zendjan, «d est un e trés ouvert, & peu
prés e anglais de many.

1T, Kowalski, op. cit., p. 70 : «Zur Kldrung der schwierigen Frage nach dem
Wesen des a-Lautes meiner Vorlage, den ich aus den auf S. 5 und 67 —8 dargelegten
Grimden durch ¢ wiedergegeben habe, méchte ich noch folgende Randbemerkung Sir
Aurel Steins anfithren : *This seems to support my previous statement that most of the
words spelt by me as a actually were heard with a plain @ not as d. I can quite easily
discriminate between the a of Indian languages, Persian etc., and a German &’. Daraus
folgt, dass der in dieser Arbeit als ¢ bezeichnete Laut von dem deutschen & (wie z. B. in
Hdnde) verschieden ist. Er scheint offener und weiter hinten im Munde artikuliert zu
sein als dieses».

12 Dans les dialectes azéris du Caucase, la voyelle @ est trés ouverte approchant
quelque peu I’d. Dans 'orthographe de ’azéri littéraire de la RSS d’Azerbaidjan, elle est
figurée par 2 que j’ai transcrit, pour des raisons pratiques, par é. Le turkméne ignore
I’d ouvert, le seul e bref existant dans cette langue est plus ou moins fermé; ef. A. P.
Poceluevskij, PyKoBoxcTso AIs M3yueHHS TYPKMEHCKOTO si3pika, Aschabad 1929, p. 13,

M. N. Chydyrov—X. Begen¥ov, Tirkmen diliniy fonetikasi (en turkméne), AsSgabat
1948, pp. 9 —13.

SUR LA LANGUE DES AFCHARS D’AFGHANISTAN 115

au. &akmay ctirer» ~ az. &ikmdk «BTSIH)yTb, BTATMBaTb, HATATUBATD,
TalUTh, BLITATHBATh, etc.» (23la), dekmek (Ganiev, 158b), Gen. &iyxmdy «vzie-
hen» (I, 76), T2 &dx%- (1924),-Z édk- «tirer» (66), U2 &iymay, (1834) ; ain. Cik-
«ziehen» (45b) | tkm. ekmek (34b), trm. lek- (182b) | osm. g¢ekmek «pull ;
draw»; ete. (60a) ;

au. galmay «venir ~ az. gdlmdik (120a), gelmek (Ganiev, 292b), galdi-
geder «qipuxoxuity (Ganiev, 291b), Gen. gdl- (I, 68), Gen3 dil- (242), T gel-
[— gal-] (I, 192), T gail- (194,), T3 gailmay (Sz, 82), Z gal- (68), U* gal- (182y) ;
ain. gdl- (47a) | tkm. gelmek (305a), tM gel- (37), trm. gel- (178b) | osm. gelmek
(112b), dial. cel- (M A 1, 149). ’

Dans au., 'e fermé est représenté par & donc par un e fermé long ;
néanmoins cet é alterne assez souvent avec un e bref, dans le méme mot, dans
la langue du méme sujet parlant.

Le probléme de 1’¢ parait, & premiére vue, assez déconcertant, car, auta}n.t
que je sache, ce phénoméne n’a pas été signalé dans aucun dialecte azéri.
11 est vrai que selon K. Foy l'e fermé de I’azéri de Tebriz est'exactement le
méme son que 1’6 hongrois. Mais je crois qu’il y a la une erreur. Foy savait le
hongrois en étranger et, trés probablement, il ne s’est pas rendu compte,
comme beaucoup d’étrangers avec lui, que le hong. é /= ¢] est avant tout’une
longue. Autrement, on ne comprendrait pas pourquoi Foy n’a jamais insiste sur
le caractére de longue de I’¢ fermé (pour lui é) alors que I’existence d’une sn\aule
longue de cette nature dans le systéme vocalique de Pazéri poserait un probleme
assez grave.3 . ,

" A mon avis, il faut chercher la solution ailleurs. Avant tout, quant & I'e
fermé de Tebriz, ce doit étre 1a une voyelle franchement bréve. Pour ce qui est
de au., cette fois encore il faut poser primitivement un e fermé nettement bref,
I’e long y est, dans la plupart des cas, d’apparition secondaire et il s’explique
par le traitement particulier des voyelles longues dans ce dialecte. Au_tn‘ament
dit, 1a voyelle e ~ & de 1’au. peut remonter soit & un e fermé bref, soit & un e
fermé long (€).14 Mais il y a plus.

1B K, Foy, MSOSW VI, pp. 133 (note 3), 172. Cf. encore K. Foy, Das Aidinisch-
Tiirkische, dans Keleti Szemle I (1900), p. 186 : ¢, d. h. ein nach ¢ hingehender &-Laut =
ungar, é», ’

12 Vilh. Thomsen, Inscriptions de I’Orkhon, dans MSFOu V, pp. 1416, Une lettre
méconnue des inscriptions de I'Iénissei, dans JSFOu XXX : 4, pp. 1-9, a nrfontré le
premier Pexistence de 1’e fermé en turc ancien. D’aprés ses recherches on a posé p’o’ur le
turc ancien : 1. ¢ (n’étant jamais interchangeable ni avec & ni avec e )',- 2. d (1’1 étant
interchangeable ni avec i ni avec ¢); 3. ¢, cette derniére voyelle est figurée dans.l orthci-
graphe des anciens documents aussi bien que dans certains dialectes acttl.els 301,1: par d,
soit par ¢. A partir des voyelles longues, M. K. Thomsen a, dans son travail su.r Ve ferme%
turc cité plus haut, repris la discussion du probléme de Ve fermé en turc et il a abouti
aux conclusions suivantes. On peut poser pour le &bure communy (pour nous proto-ture) :
1. i et %, ces voyelles ne se confondent jamais avee ¢ ou e; 2.d,; dansun «anilieu palataly
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Dés une époque assez haute, on peut observer en turc une alternance e
(~ i) ~ .13 Or, I'au. offre dans ces cas un traitement plus au moins aberrant
par rapport aux autres langues oghouz, rappelant toutefois de trés prés le
traitement des dialectes azéris : une fois de plus, au. donne é ~ e.

K. Foy en opposant I’azéri & I’'osmanli a constaté que 1’e fermé azéri (¢)
peut répondre & : a) osm. é,b) osm. d, & la rigueur ¢.1 (La correspondance az.
é ~ osm. 6i, invoquée par Foy, représente une évolution spéciale, aussi est-il
inutile de s’y arréter pour le moment.) Si I’on tient compte des faits turkménes,
le tableau suggéré par Foy devient tout de suite bien plus compliqué. Tout
d’abord, il y a des cas ou le tkm. oppose un e & ’osm. i. En outre, les longues

(avant ou aprés j, avant i), cette voyelle a pu donner facultativement soit un %, Soit, en
azéri, un e; 3. & assuré par az. e allant de pair avec ’alternance é ~ 7 dans les autres
dialectes et avec une longue dans les langues respectives. Par contre, M. K. Thomsen a
refusé d’admettre : 1. 4, car on ne peut pas trouver des mots ou yakoute id < &, soit
turkméne g répondrait 4 azérid ; asonavis, yakouteietid < §,turkménei et @ remontent
& &; 2.e, puisqu’il n’y a pas de cas o1 azéri e correspondrait, dans un milieu non palatal,
& une alternance ¢ ~ ¢ dans les autres dialectes. M. K. Thomsen & le grand mérite d’avoir
envisagé le probléme de I’c fermé sous I'angle des longues, mais j’avoue que ses conclu-
sions, du moins sous la forme sommaire actuelle, ne paraissent pas s’imposer sur tous
les points. Dans son argumentation M. K. Thomsen s’est surtout appuyé sur trois fac-
teurs : 1. Palternance ¢ ~ 4, 2. les longues du yakoute et du turkmeéne, 3. ¢, en face de d,
en azéri. Cependant, P'interprétation des faits comme ’alternance yer ~ yir dans les
ingeriptions de ’Orkhon ne va pas de soi. Parmi les bréves, le yakoute et le turkméne
n’ont qu’une seule variante : yak. d (ouvert), tkm. e (fermé), quant aux longues, ces deux
langues n’ont, cette fois encore, qu'une seule variante: yak: id < d, tkm. . Enfin,
P’azéri, dans certains de ses dialectes, n’a maintenu que les vestiges parfois assez ambigus
des anciennes longues. La discussion des problémes soulevés par M. K. Thomsen, dans
toute son ampleur, nous ménerait trop loin, mais il me semble qu’il est utile d’insister dés
maintenant sur certaines difficultés. Admettons que 1’§ du turkméne et i3 < & du yakoute
sont d’apparition secondsire et qu’ils remontent & 1’6 du proto-turc. Mais comment
expliquer alors que le méme *z ait abouti en yakoute et en turkméne soit & G, soit & 3
(*bés wings ~ yak. bids < bds, tkm. bds; *bal aille, ceintures ~ yak. bil, tkm. bil),
sans parler des cas comme *dz- «direy ~ yak. didi-, tkm. di-, ou encore, *bér «donner»
~ yak. bidr-, tkm, ber-, Considérons maintenant 1’azéri. D’aprés M. K. Thomsen, 1’azéri
4@ répond toujours & 1’é du proto-ture, en revanche, ’azéri e remonte & : 1. d, dans un
milieu palatal (jer «terre, place, endroit»), 2. &, combiné avec Palternance d ~ 3 et avec une
longue (de- «dire», bed «cingy). Cependant les cas invoqués par M. K. Thomsen n’expli-
quent qu'une partie bien mince de I’évolution azéri. Selon M. K. Thomsen, il n’y a pas
d’azéri ¢ répondant & tkm. Gou & yak. d. Que faire alors des équivalences comme az. danit
«xiewt (mapasur)» (120b), tkm. g@ne (117a), osm. gene «ticks (112b) ; az. dr «1. myx, cynpyr,
2. MyxecTBeHHblH, xpabpmity (85b), tkm. Gr (156b), Ka8, dr «Mann» (22); az. gimi
«CymHo, Kopabne, napaxom (120b), tkm. g@mi (394a), osm, gemi (112a), Kas. kimi «Schiffs
(103), ouig. kdmi, kimi «Schiffy (Gabain, Alstiirk. Gram., 313b); az. gijirmdk «pbiraTos
(120a), tkm. gdgirmek (349b), Ka&. kikir- «den Schlucken habeny (102)? En outre, Pazéri @
nous réserve encore d’autres surprises. Dans un milieu non palatal, avec une alternance
@ ~ i bien attestée, nous avons: az. ddrmdik «CpbIBaTh, C0OMpPATh (04, Aroau)» (69a),
osm, derlemek «gather together, collects (74b), KaS. tiril- «gesammelt werdens (208), tir-
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offertes par le tkm. soulévent des problémes non moins délicats. Il va de soi
que la traitement qui diverge tellement des langues oghouz actuelles, se rameéne,
historiquement, & un état considérablement plus simple.

En tout état de cause nous avons :

au. efik «ane» ~ az. e8¥ik (274b), édek (Ganiev, 230a), Gen. esdiy (I, 77),
KB eddiik (43), Z efdak (41, 47) | thm. edek (211a), tM edok (73,), trm. edfek
(182b) | osm. egek (96b), dial. esak (M A1V, 23), es¥ek (DIAT 130);

au. yérmay «donner» ~ az.vermdk «1apaTh, (TAABaTh, NPUAABATH) (37a),
vermdik (Ganiev, 93a), T vér- «geben» (I, 173), T3 vir- (sic, Sz 32.), Z ver- (62) ;

wammelny, inser. de ’Orkh, #¥r- et tir-. Comment se fait-il que, dans un milieu palatal,
mais sans alternance &~ 4, Pazéri ait maintenu 1’d inchangé : ddri «oxa, wmKypas
(69a), tkm. deri (119a), osm. ders (74b), Kas. tiri «Haut, Leders (203); az. ddmir oxe-
neso» (68b), tkm. demir (68a), osm. demir (73b), Ka&. tamir «Eisen» (202) ; az. djirmdk
«npscTby (82a), tkm. egirmek (320b), osm. egirmek «spiny (89b), Ka&. dgir- «pinnens (19) ;
az. dajirman «enbuunay (67b), tkm. degirmen (147b), osm. degirmen «anilly (72a), Kas.
tdgirman «Miihle» (201). Sous les mémes conditions phonétiques, pourquoi Pazéri offre-t-il
un ¢ dans une autre série de mots : az. kedi «kosenb, kosa» (109b), tkrh. gedi (119a), Kas.
kadi «Ziegey (101, yuzz); az. edéik ocenvs, tkm. edek, Kas. askak, asik «Esely (25); az.
dejil wie, He ectby (66b), tkm. ddl (184a), osm. dedil (61b), Kas. tigiil wmichts (201); az.
sejrak «penxuits (179a), thm. sejrek (342b), osm. seyrek, Kas, sidrik, sdirdk «dimn besetzt ;
lose gewebt» (175), Selon M. K. Thomsen, on ne peut pas trouver, dans un milien non
palatal, un azéri ¢ répondant & une alternance d@ ~ 4 dans les autres dialectes. Comment
expliquer alors les cas comme az. erkik «camewy (246a), thkm. erkek (351b), Kas. drkik
«Ménnchen» (23), ouig. drkik, irkdk «minnlich, Manny (Gabain, Alttirk. Gram., 299a,
Malov, TIaMATHMKM JpeBHETIOPKCKOIH NHCBEMEHHOCTH, pP. 381b) ; az. etmdk ¢genaro»
(246a), tkm. etmek (51b), KaS. itmak sich schaffen ; (yuzz) machens (69), ouig. dt-, it-
«tun, schaffen, bereiten, einrichten, organisieren, schmiicken, ehren, bauen» (Gabain,
Alttiirk. Gram., 312b) ; az. getmdk «rTiy, tkm, gitmek, osm. gitmek, Kas. kit- «weggehen»
(108), QB kit- «yxonuter (Malov, Iamarauku, p. 393); az. kefmik @mpoxomuts, tkm.
gedmek, osm. gegmek, Kas. kdé- <hiniibergehens (101), yak. kds-, Raby. kié- (Malov,
NMamarauxu, 394a; chez Rabrytizi, 1’4, en face de d, e des autres langues, est régulier ; ce
traitement aberrant mériterait un article spécial). Ou encore que faut-il penser de ’azéri
e figurant dans un miliea non palatal, sans alternance d ~ i: az. seémdk «BLIOUPATHY
(179b), tkm. sedmek (35a), osm. se¢mek «choose ; select» (294b), ouig. sdé- «wihlen»
(Gabain, Alttiirk. Gram., 333a) ; az. sezmdk (norapartsest, nouysates (179a), tkm. sezmek
(441a), osm. sezmek «perceive ; feelr (299b); az. ev wiom» (245a), tkm. 85 (57b), osm. ev
(98a), Kai. do, yuzz dw «Hausy (27); az. seomdk WIOGHTB (179a), tkm. séjmek (141d),
osm. sevmek (299a), Kas. sdv- dieben» (176). Certes, une partie des traitements @berrants»
8’explique sans trop de difficultés, mais, somme toute, il me parait que, en dépit des théses
soutenues si brillamment par M. K. Thomsen, il Teste encore bon nombre de faits qui
militent en faveur de e (fermé, bref) du proto-ture.

13 M. Risénen, Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen, pp. 61 —62,
88 —90.

¥ K. Foy, MSOSW VI, 172—173. A Djaferoglu, MSOSW XXXII, 66— 67. Sur
Ve fermé (¢ ) en osmanli, voir J. Deny, Grammaire de la langue turque, § 21, 22, pp. 30 —31,
1089 —1090.
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ain. bér-, vér-, ver- «geben» (45a, 53b) | tkm. bermek «1aBaTh, naTh» (48a), tM
ber-(87T,,), trm. ber- (178b) | osm. vermek «give ; etc.» (369a), dial ver- (DLAT
130), vier- (M A1, 79), vir- (M A 11,44), ver- (M A4 1V, 19), vérmek (GA 111,
716), vér- (GBAA 21); pour les formes & voyelle longue dans les autres lan-
gues turques, voir L. Ligeti, Les voyelles longues en turc, dans Journ. As.
1938 I, p. 189;

au. getmay «aller, s’en aller» ~ az. getmik «1. UTTH, XOAUTb; 2. €Xarhb,
yexatb» (119b), gedmek (Ganiev, 382b), T géd- (I, 172), T? git- (sic, Sz 1),
Z get-, ged- «aller, s’en aller ; partir» (69), U gét- (p. 250, n° T,), U? get- (183;) ;
ain. get-, ged-, git- «gehen, sich begeben» (47b) | thkm. gitmek «yerxars, yexaTb»
(415a), tM git- (68,,), trm. git- «yXoautb» (178a) | osm. gitmek «go ; go away ;
ete.» (115a), dial. get-, ged- (DI AT 130), gét- (U A 111), géimek (G A 111, 320) ;

au. eSitmdy «entendre, ouir; écouter» ~ az. e§itmik «ycnplliaTh, CIbl-
Xarhb, CAbIIATBLY (274b), edidmek (Ganiev, 335b); Gen. edit- (I, 66), T ésid-
<horeny (I, 172), T3 edit- (1243), Z edit- «entendre» (58) ; ain. idit- <hdren» (49a) |
thkm. edit- (371a), tM edit- (44), trm. edit- (182b) | osm. igitmek chear ; listen»
(160b), dial. ésin- (M A 1,7), ésitmek (G AIIL, 261); cf. Kas. ddit-, i§it- (25, 69) ;

©au. geéja muity ~ az. gefi wiouss (119a), geja (Ganiev, 213a), Gen.3

cefd (242), T géfe «Nacht» (I, 173), T? geji (196,;), T3 gdjdindn «machts» (sic,
Sz 82), Z gejd (31, 44); ain. gdjd, dans begdji «diese Nacht, heute Nacht»
(45a, 47a), kach. bégeja id (Romask., 1, 13) | tkm. gije (188a), tM gijje (81s),
trm. gijja (178a) | osm. gece (110b), dial gece (DIAT 254a), céje (M A1, 102),
géce (GA III, 716); pour les formes & voyelle longue, voir L. Ligeti, dan
Journ. As. 1938 1,189, '

Le traitement des voyelles i et 4 du turc ancien pose en au. & peu pres les
mémes problémes que dans les dialectes azéris. Tous les linguistes qui se sont
occupés des dialectes azéris sont. d’accord pour souligner que le son azéfi
répondant & I'i turc n’est pas identique ni & 1'sf russe, ni & I’z de la pronon-
ciation d’Istanboul, mais il est prononcé «plus en avant», se rapprochant
quelque peu de 1’4, sans étre toutefois identique & ce dernier.?

En tout état de cause, ’au. ignore la voyelle i [= 3], ce qu’il offre, c’est
un 5:

au. gory «quarante» ~ az. giry (61a), giry (Ganiev, 343a), T? giry (191,) |
tkm. girq (379b), N, Qa, A gdrq, trm. yirq (150) | osm. kerk (191d), dial. gury
(DI AT 251b);

au. ja$sl «erty ~ az jadil eneunity (254a), jadil (Ganiev, 121a),

7 Cf. K. Foy, MSOSW VI, 173 : «Der y-Laut. Dieser ist um eine Nuance heller
als im Osmanischen, d. h. er wird ein wenig mehr nach i hin gesprochen, ist jedoch, wor-
auf ausdriicklich hingewiesen sei, keineswegs gleich 4. V. Monteil, Journ. As. 1936,

P. 5: « est une postpalatale trés faible, moins proche du & russe que de Ve francais
ouvert (dans «peur»).»
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Z jail (52) | tkm. ja&il (91a) | osm. yesil «green; fresh ; verdant» (3825),
hist. gagid (TS 1,793, 11, 1011, I11, 779) ;

au. ¢3¢ «pied» ~ az. gi¢ wiora (Bcs), gof (Ganiev, 212a), T gi¢ «Beiny
(I, 214), T3 gi¢ Fuss» (Sz 84) | osm. dial. go¢ «bacak, ayaks (DIAT 251q),
ki¢ (AD I, 228b), go¢ (SDD 11, 627b).

Il faut pourtant dire que ’emploi de 1’5 en au. est loin d’étre général,
bien au contraire il y est assez rare et 1’d n’apparait que dans certaines positions
phonétiques. 11 n’est peut-étre pas sans intérét de faire remarquer qu’en au.
on trouve & sa place, en derniére syllabe, sous certaines conditions, un o.18

au jdyo¥ «pluie» ~ az. jayis (249a), jagis (Ganiev, 100b), T jayis (II, 248),
Z jayis (37, 45) | tkm. jayi§ (56b), tM jayis (79,) | osm. hist. yafis (TS 11,

975), dial. yagus (DIAT 284a);

au. kdyoz «papier» ~ az. kayiz «1. 6ymara; 2. nucemo» (107a), kjagiz
(Ganiev, 43b), B kayaz (18), T? kdyaz (195,y), T kayaz dettre» (II, 252,), U2
kdyaz dettre» (182y;) | tkm. gayiz (2la) | osm. kdgut (168a), dial. &'at (GA
I, 440);

au. sdyloy «anté» ~ az. sayliy ©Ku3Hb, 310pOBbe, GJATCMOTyUHE
(174b), T sayluy (248,,) | tM saylik (109,,) | osm. saflek (286a).

Mais les quelques cas qu’on vient d’énumérer ne constituent qu’un reflet

assez faible de ’ancien état de choses. Au fur et & mesure que I'influence ira-
nienne ’'emporta sur le systéme phonétique de ces dialectes turcs, on chercha
a éliminer graduellement le son 4 étranger & l'iranien. L’un des procédés les
plus commodes était sans doute de le remplacer par un i de la série antérieure.
C’est en effet ce qu’on voit dans un certain nombre de mots tant en au. que
dans les dialectes azéris : '
' au. ¥ «n; année» ~ az. il (95a), il (Ganiev, 83b), Gen. il (I, 77), T @
(I, 190), T2 il (191), T3 il (Sz 85), Z 4il (17, sans doute une faute d’impression),
il (21: 18,238 : 8), jil (44); Uil (182,); ain. il (48b) | tkm. jil (42a), N 3,
tM jil (69,) | osm. yal (383b), dial. il (DIAT 260q) ;

au. #dn erpent» ~ az. ilan 3Mes» (95a), ilan (Ganiev, 122a), T ilan
«Schlange» (I, 190), KB ilan (68), Z ilan (47) | tkm. jilan (93b), trm. jilan
(1798) | osm. yelan (385b), dial. ilan (DI AT 260a), ilan (U A 115) ;

au. i$%y dumiére, jour ; lueur, splendeur» ~ az. i§iy «l. cBer, Jy4Y;
2. ocBemeHHbl, cetabiiy (103b), ik (Ganiev, 325b), KB idiy (114), T sdhdr

8 11 faut faire remarquer que, dans cette position, la voyelle o est d’un timbre plus
ou moins ouvert. Sous ce rapport on ne saurait ne pas songer & un traiternent semblable
de Pancien osmanli, attesté dans les documents en écriture non arabe ; voir J. Németh,
Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens, Bulgarische Akademie der Wissen-
schaften (Sofia 1956), pp. 32 —33. Cf. encore S. Kakuk, Les mots d’emprunts turcs-osmanlis
dans le hongrois et les recherches d’histoire phonétique de la langue turque-osmanlie, dans
Acta Orient. Hung. V (1955), pp. 185 —186.
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iSiylananda (Sz 19,3), Z aj #iyi «clair de lunev, i&iyliy dumiérer (45) | osm.
ek «1. light ; lamp ; 2. bright, light» (164d) ;

au. siédn wourisy ~ az. siéan (185b), sifan (Ganiev, 190a) ; Z secan (41),
sidan (47) | thm. sidan (158a) | osm. swan (3025).

L’apparition de I’é & la place de P’ancien 3, ¢’est-d-dire le passage d’une
voyelle postérieure a une voyelle antérieure explique suffisamment le reste de
P’évolution aberrante. On n’a qu’a considérer que la voyelle @ n’a pu se main-
tenir inchangée que dans un nombre relativement limité de cas; le plus
souvent, surtout en position finale (mais non pas exclusivement), elle a abouti
3 un 2, voyelle antérieure, se rapprochant de 1’¢, mais sous un aspect plus ou
moins réduit :

au. jdyds «bon, biem» ~ az. jay$i «1. Xopowmi ; 2. XOPOIIO, JIAHC»
(253a), jaxsi (Ganiev, 393a), T jaxéi (1L, 209), T2 jaxci (1914,), T3 jayéi, jakci
«gutr (Sz 86), Z jayle «beaw (11, 51), U2 jayéi (183), ain. jaxi, jaqéi (Stein :
yakhche, yakche) «gut» (49a) | tkm. jaydi (1790), tM jaydi (80), Qa jay$s, trm.,
jaxi (179b) | osm. dial. jayéi, jaxsi (DI AT 285a) ;

au. sdra «jaune» ~ az. sari OKeNTHI» (177b), sari (Ganiev, 1100), KB
s@ri (64b), Z sare (29, 52) | tkm. s@ri (64b), N sar3, Qa sari;

au. qoys «puant; puanteur» ~ az. goyu «3amax, BOHb) (55b), koyi
(Ganiev, 118a) | osm. koku «mell» (195b) ; dial. gohu (GAIIL, 341) ;

au. gdps «porte» ~ az. gapi «ABepb, BOPOTa» (44b), gapi (Ganiev, 94a),
T2 gapi (189,), Z gape (49) | tkm. gapi (49b), tM gapi (94;) | osm. kapt, kapu
(173b) ;

au. sussz «@ssoifé, altéréy ~ az. susuz «0e3BOJAHBINY (189a), susizlik
okaxga» (Ganiev, 109b) | thm. suvsiz (16a) «Oe3poubIiiy (16a), susizliq
©oKaxIa» (63a) | osm. susuz «waterless, arid ; thirsty» (3108). ‘

J’ai I'impression qu’il y a aussi lieu de compter avec un traitement ana-
logue dans d’autres dialectes azéris. Toutefois, c’est en faveur de cette inter-
prétation que militent certaines formes azéris fournies par Ganiev. A s’en tenir
& sa transcription qui parait refléter en général les caractéristiques du dialecte
de Bakou, nous avons 1a des formes comme atli «KOHHbIH#» (141a), juyi «con»
(342a), gurulti «Baxanue» (136a), kifi «imwai» (166a), kovik (qovig) «xonba»
(140b), kuji (quji) womnoneny (14la), ogri «KOHOKpaw (l44a), ovéi wioBuMit»
(166a), toréi «ioBew» (166a), etc.’® Il est bien évident que dans la notation de

15 Log recherches modernes ont pleinement confirmé la notation de Ganiev. M. S.
Sirdliev, Baki dialekti, p. 15, fait figurer une voyelle entre % et 4, rendue par { en tant que
variante du phonéme #. Qui plus est, d’aprés le méme auteur, pp. 36 — 38, cette voyelle a,
dans le dialecte de Bakou comme dans celui de Noukha, pu aboutir & un 3, allant & I'en-
contre de Pharmonie vocalique : ayaji «arbre (acc.)», safi «cheveux (ace., oyidi (oyi-
dire, etc.»), oyidik, almiddi (al- «prendre»), alirdik, oyijip etc. En-ce qui concerne les
dialectes azéris de la RSS d’Azerbaidjan, selon M. 8. Siraliev, Wccnenosanusa Hapednit
azepGaiipranckoro sswika, dans Mss. Ax. Hayk CCCP 1947, tome VI, No 5, pp. 431 —436,
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]a finale 4, il n’y a pas & songer & une erreur et que la voyelle ¢ qu’on attendrait
normalement, est hors de cause dans tous ces cas.

Or, un travail moderne de phonéticien, publié sur les dialectes du groupe
de Mougan de I’azéri, nous informe que, d’aprés les observations des auteurs,
ces dialectes possédent également une voyelle entre i et i.2° Cette voyelle
apparait surtout en position finale et, dans les dialectes de Mougan, elle repré-
sente une voyelle trés voisine de I'i: alti, gapi, girmizi, jay$i, juyari, sari,
adayi, etc. (pp. 30—31).2

Le méme phénoméne doit étre familier dans certains dialectes azéris
de la Perse.

on peut les diviser dans les groupes suivants : 1. occidental, sous-dialectes : Kuba,
Derbent (Dagestan), Baku, Semacha, Saljjany, Lenkoranj ; 2. occidental, sous-dialectes :
Guzach, Bordaly, Ajrum ; 3. septentrional, sous-dialectes : Nucha, Zakataly, KutkaSen ;
4. méridional, sous-dialectes : Erevan, Nachifevan, Ordubad ; 5. central, sous-dialectes :
Kirovabad, Karabach (Karabagh); 6. dialectes de I’Azerbaidjan du Sud, le long de la
frontitre. Le dialecte de Gendje appartient au groupe occidental.

30 ["BOpHI MYTaHCKOH Tpynnbl asepGaiiJpKaHCKOro ABIKA (en azéri), Bakou 1955,
Ce travail m’est inaccessible, ¢f. J. Németh, Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten
Bulgariens, p. 27.

211] convient de rappeler qu’un probléme pareil se pose pour certains dialectes
osmanlis. On sait depuis longtemps que dans les dialectes turcs de Vidin et de Créte on a,
dans les mots appartenant & la série postérieure, en derniére syllabe ouverte (parfois fer-
mée), un 7 palatal. Selon Foy, M. SOSW VI, 146, 166, ce phénoméne allant & P’encontre de
1’harmonie vocalique 8’explique par Pinfluence étrangére (slave ou grecque).Or, M. Németh,
Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens, pp. 12, 26 et suiv., a montré brillam-
ment que I’i palatal de quji «puits», dogri «droity, gizi «sa filley, jarisini wa moitié (ace.)»,
kiipri «ponts, uli «cadavrey, ete. est loin d’étre un fait isolé de Vidin, mais il constitue une
des caractéristiques phonétiques de tous les dialectes turcs de la Roumélie occidentale.
En méme temps il a démontré que 1’ palatal, dans la méme position phonétique, est aussi
trés fréquent dans les dialectes osmanlis d’Anatolie du Nord-Est. M. Németh se réclamant
(liu témoignage de toute une série de concordances phonétiques et morphologiques a admis
qu’une parenté étroite sinon une identité devait exister historiquement entre les deux
groupes de dialecte, Bien plus, M. Németh est d’avis que I’/ palatal, en derniére syllabe,
dans les mots & vocalisme postérieur est loin de constituter une innovation, mais qu’il
pout dtre rameng, par Pintermédiaire de certains dialectes oghouz, du moins partiellement,
4 la langue turque des inscriptions de ’Orkhon. Dans son argumentation, M. Németh a
aussi invoqué, entre autres, le traiterment aberrant de I’z en position f inale dans les dialectes
azéris de Mougan. La question soulevée par M. Németh est certainement d’une grande
portée, Pour le moment il faut pourtant faire remarquer qu’entre les faits azéris et osmanlis
invoqués par M. Németh on ne peut pas admettre une identité parfaite. Dans les dialectes
osmanlis nous sommes, a en croire le témoignage unanime d’éminents turcologues, en pré-
sence d’un i palatal bien net, sans équivoque. Par contre, dans les dialectes azéris, tout
comme dans ceux de Bakou et de Mougan, nous avons affaire & un 5, alternant avec un )
et un ¢. Certes, il n’est pas impossible de supposer que dans les dialectes azéris, en écartant
Pinfluence iranienne, il faille poser de méme un i primitif. L’hypothése finale de M.
‘Németh a besucoup pour elle, mais dans I’état actuel de nos recherches sur les dialectes
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Dans le dialecte de Zendjan (& mi-chemin entre Téhéran et Tebriz),
M. V. Monteil qui a récemment examiné ce dialecte, a posé une voyelle e.
Cette voyelle est, d’aprés M. Monteil, op. cit., p. 5, « peu prés’e fermé persan ;
en finale, surtout aprés dentale (alvéolaire), il est sourd et trés fermé et s’entend
comme un ¢ anglais bref sourd (ex.: le verbe «tre» -de ). On peut alors le con-
fondre avec un i.» On a donc dans ce dialecte : kdr jane «de tout coté» (p. 23),
s@ne «toi (ace).» (25), mine «amoi (ace.) (25), dldiirde «ils ont fait mourir (27),
ade «on nom» (27), yandirde «ils ont bralé» (27), gadumi «mon sourcily (29),
ate deu (ace.) (29), dole «leiny (29), direse «a peaur (29), one «ela (acc.)»
(39), etc.22

azéris en particulier et de celles sur les langues oghouz en général, il est difficile de ’ad-
mettre sans nouveaux arguments. Par ailleurs, M. Németh dans son exposé fort important
a soulevé un autre probléme non moins intéressant. A - propos de lapparition
aberrante de 1’7 vélaire dans les mots & vocalisme antérieur des dialectes tures
de la Roumélie occidentale, il a insisté sur la transcription de trois dictionnaires
osmanlis, de ceux de RuZidka-Ostoié, de Hacki Tevfik et de Samy Bey. Les exemples
cités par M. Németh prouvent jusqu’d I'évidence que les transeriptions offertes par ces
trois autours n’ont rien & voir avec la prononciation d’Istanboul, mais qu’elles reflétent
leur prononciation dialectale : benim «nien», senin tieny, geliir wevenue, rendementn,
(Sevirmek «traduirey), getiirmek capporters (RuZicka-Ostoié) ; benim, benim, senin, gelir,
Sevirmek, . getirmel (Hacki Tevfik); béneum, séneun, guéleur, tchéveurmek, guéteurmek
(Samy Bey); ete. Abstraction faite du flottement qui se manifeste dans la transcription des
trois auteurs, ’on constatera que le témoignage des trois dictionnaires est certainement
digne de foi sur un point important : vouloir rendre une voyelle autre que 1’ palatal qu’on
attendrait normalement d’aprés la prononciation d’Istanboul. Quelle est done la voyelle en
question? Est-ce vraiment un # vélaire (= j ), comme le veulent Ru#iéka-Ostoi¢ et Hacki
Tevfik ? Sur ce point, j’avoue avoir de séricux doutes. Samy Bey n’était certainement pas
un phonéticien expérimenté, mais la définition dont il a fait suivre sa transcription ew
donne 3 penser ;: «Des neuf voyelles de la langue turque, quatre : a, 0, ou, y sont graves et
quatre : e, 4, u, ceu sont aiguss ; quant & la neuviéme, que nous sommes obligé de repré-
senter par { ou ew, sans la distinguer de peur de créer quelque nouveauté effrayante, elle
st aussi aigués (Ch, Samy-Bey Fraschery, Dictionnaire turc-francais, Constantinople 1885,
p. IX). Tl g’agit done, d’aprés Samy Bey, d’une voyelle «aigué», donc palatale qui n’est
ni 4, ni e. Mais ne s’agit-il pas 1a de 1’s, voyelle également palatale? Voild une question &
laquelle seulement les nouvelles recherches phonétiques pourront nous donner une réponse
rassurante.

22 Sur la foi de la notation de Fay, il n’y a pas de» < i ni dans le dialecte de Tebriz,
ni dans celui d’Ourmia. Bien plus, il a tenu & insister formellement sur ce fait : «Ein
indifferentes 7, wie es z. B. im bulgarischen Tiirkisch vorkommt (il entend le dialecte de
Vidin), existiert im Azeri nichts (MSOSW VI, 173). Les textes azéris publiés par M.
Szapszal donnent & ce point de vue un tableau identique & celui de Foy. Il est d’autant
plus surprenant, de voir que M. Ritter, dans ses textes azéris publiés dans Der Islam XI,
181 — 212, offre, pour le dialecte de Tebriz, des formes comme gizi, oni (p. 185); jayse,
hamsajalari, oyli, muni, jayéi (p. 186); gapini (p. 187); arvadi, yanimi, dahi (p. 188) ;
ete. Ici-méme on lit pour le dialecte d’Ourmia : old¢, basladi, aji, oti, gohumlari, duslart,
oni, saldi, gani (p. 182) ; galmadi, aldi, jayéi (p. 183) ; etc. Si Ion fait encore entrer en
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Il n’est plus difficile d’établir que, par sa notation e, Aurel Stein a rendu
assez fidélement ce qu’il a entendu en ainallou. Cependant, T. Kowalski qui
g’était chargé d’éditer les matériaux de I'enquéte linguistique de Stein, était
géné par la transcription e qui lui paraissait par trop simpliste, aussi a-t-il
cherché & Uinterpréter de trois fagons différentes :

@) Dans un certain nombre de mots, le plus souvent dans ceux de la
série antérieure, il a maintenu la notation e adoptée par A. Stein : iche [K ide]
«fiir, wegen» (10), ayase [dgise] «son maitre» (13), dare [ddre] «a porte» (14),
galde [gilde] &kam» (15), gelte [gette] «ging» (15), ilade [ilide] «l a faity
(19), ete.

b) Dans un seul mot, il a transcrit e par 5: de [da] cest» (8 et passim).

¢) Dans les mots appartenant & la série postérieure, il a transcrit e pari:
yakhche [jayci] «guty (8), oghre [oyri] «Diebe» (17), dole [doli ] «voll» (27),
ate [ati] «on chevaly (11), yole [joli] wa route» (18), dtle [atli] (28), dlde
[= aldi] «ahm» (30), ete.

Quoi qu’il en soit, le procédé qui consiste & remplacer e par i n’est guére
défendable. La voyelle e (3) est «neutrer dans toute une série de dialectes
azéris, elle ne doit pas non plus étre étrangére au dialecte ainallou.

Sous ce rapport, il est utile de rappeler Porthographe insolite mais fort
intéressante d’un manuscrit azéri de 1259/1848, publié par M. Minorsky, qui
offre des formes comme :2

sl 59 8035 alde, vurde, gilde (pour aldi, vurdi, gildi),
»\ & ade, bige (pour adi, bigi),
a3\ ya> Aiwe dour@nine, sine (pour dour@nini, sini ),
8,8 303U dogre, tanide (pour dogri, tanidi ).

Vu l'intensité de I'influence iranienne sur le systéme phonétique, il n’est
pas pour surprendre que 1’au. ignore complétement les voyelles et i. Ces
voyelles rebelles au phonétisme iranien ont été substituées, aussi dans les
autres dialectes turcs iranisés, par divers expédients, mais I'au. offre dans le cas

preésent une équivalence entiérement étrangére aux dialectes azéris qui me
sont connus.

ggn'e fie eompf,e ce que M., Monteil a établi & ce sujet sur le dialecte de Zendjan, il n’est pas
ifficile de voir que la description de Foy n’est point de rigueur. En tout état de cause, on

& bes?in de nouvelles recherches pour établir définitivement ce qu’offrent sous ce rapport
les dialectes de Tebriz et d’Ourmia.

V. Minorsky, Aynallu/[ nallu, dans Rocznik Orientalistyceny XVIL (1953), p. 8

;"t note 4. Les exemples cités plus haut proviennent d’un manuserit de 1259/1843 contenant

es hymnes turces (azéris) de la secte Ahi-i Haqg, publié par M. V. Minorsky, Marepuasl
ANA usyvenus cexrol «Jlioau Hcrunmw, Moscou 1911, pp. 72 —96,
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Or,enau.,onaée éala place de  et, ¢ & la place de 4. A vrai dire, ce
phénomeéne n’est pas tout & fait nouveau dans la phonétique turque : le dialecte
karaime de Luck et Halicz, qui est d’ailleurs un dialecte kiptchak, a également
substitué les anciens & et i par eet i. Evidemment, cette fois encore, nous
sommes en présence d’'un changement phonétique conditionné par une langue
étrangére (slave) ignorant les voyelles & et .

En au. nous avons donc : ]

au. ferak, &erak «painy ~ az. Sordk «xnebr (234a), forek (Ganiev, 391b),
Gen. &ordy «Brot» (I, 77), T3 &irdk «Brot» (Sz 80), Z éordk «painy (50), ain.
Sordk «Brot, Kuchen» (46a) | tkm. éorek «xneb» (431b), tM éordk id (41) |
osm. ¢irek « kind of shortbread in the shape of a ring ; anything ring-shaped»
(66a), dial. ¢drek «tandirda pigirilen ekmek, umumiyetle yemek» (DL AT 240b) ;
of. Kak. Surdk (lire éérdk) «Kuchen» (Br., 60);

au. élmay «mouriry ~ az. o6lmdk «yMepeTb, CKXHYaTbCs» (162a),
dlmek (Ganiev, 376b), Z 6l- (59), ain. ol- «terben» (51a) | tkm. dlmek (417b),
tM 6l- (98,,) | osm. dlmek «die ; ete.n (267a); cf. kar. L el- «terben» (23a) ;

au. dégmay «battre; frapper, cogner» ~ az. dojmdk «6uTh, TOPOTH,
KONGTHTLY (74b), digmek aconomutey (Ganiev, 1410), Gen. doimay «chlagen»
{d, 17), Gen.3 pigmey, schlagen» (242), T? dojmay «chlagen» (Sz. 81), U ddj-
(p. 252, n°® 14,) | osm. doévmek «eat ; hammer ; forge; thresh; bombard;
pound» (84a), dial. doymek (DIAT 243b) ;

au. séz «mot, parole» ~ az. siz (187a), soz (Ganiev, 335a), U? siz (182;),
ain. séz (52b), kach. sfiz (Romask., 21, 16) | tkm. siz (370a), tM sdz (99y5) |
osm. $6z (308a) ; cf. kar. L sez «Wort» (56b) ; pour les voyelles longues, voir L.
Ligeti, dans Journ. As. 1938 1, 191 ;

au. gék «verty ~ az. §éj «cuHui, ronyOHId (UBET) ; 3€NEHD ; Hebo» (123a),
gog «cvaniiy (Ganiev, 330a), Gen. goé! «Himmel ; blau; grimn» (I, 77), Gen3
68j «Himmel» (242), KB gdj «iel (63), T® gdj «Himmel, blau» (Sz 83), Z ¢0j
(41, 45, 52) | tkm. g6k ; tM giok (37), g6k (T45); N gok, Qa gok, trm. gok

(178) | osm. gok «blue ; sky-blue; beautifuly (116D), dial. gev «blew ( DIAT -

254a) ; cof. kar. L kek dlaw (4la); pour les formes & voyelle longue, voir
L. Ligeti, dans Journ. As. 1938 I, 190.

Le traitement du turc i en au. est le suivant :

au. gin «oleil ; jour» ~ az. gin (126a), gin (Ganiev, 341a), Z giin (44),
U2 giin (182;), Gen3 diin (242), ain. gin (Tagy (47b), begin <heute (45b) |
tkm. giin «1eHb, comHue» (52b, 378a), tM giin (905) | osm. gin (120b) ; cf. kar. L
kin «(Tag» (43b) ;

au. kil «endre» ~ az. kal «enen, 3ona» (118a), kil (Ganiev, 247b) |
tkm. kil (234a), tM kil (94,5), trm. kil (179) | osm. kil ashes» (205a) ; cof.
kar. L, kil «Asche» (43b) ;

au. simak s ~ az. sumik (190a), simik (Ganiev, 149b), T simity
{, 192), T* simik «Knochen» (Sz 91), Z simik (48) | tkm. sank, sijek
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(127b), tM siink (9633), trm. siijek (181a, tkm. Biinek ) | osm. hist. sinitk dkemiks
(T8 1, 655, lire sinik?), dial. simik’ (DIAT 217b) ; siimik (U A 134), simiik
(GA NI, 625) ; cf. kar. L siwek «Knochen» (57b) ;

au. sit daity ~ az. sid MoJloKc» (189b), sid (Ganiev, 183b), Z siit (50),
ain. sit «Milehy (52b) | tkm. sijt (154a), tM siijd (95.), N sijt daity, trm. sijt
(143) | osm. siit «milk» (312b) ; cf. kar. L sit <Milch» (57b) ; pour la voyelle
longue, voir L. Ligeti, dans Journ. 4s. 1938 I, 192.

Sur les voyelles longues dans les dialectes azéris on est trés mal renseigné ;
jusqu’ici les longues n’ont été signalées que dans le kachkaiet dans I’ainallou.2¢
C’est au nombre de ces derniers qu’il faut ajouter désormais ’au.

En effet, en au., les longues sont représentées sur une assez grande échelle.
Abstraction faite des longues dans les mots d’origine iranienne, on y retrouve,
avant tout, les voyelles longues turques «étymologiquess. On pourra compléter
1a liste des types déja mentionnés par les quelques exemples que voici :25

24 Sur les longues en kachkai, voir T. Kowalski, op. cif., pp. 54 —55. Dans ce dia-
lecte les longues suivantes sont attestées : 4, %, 0, 4, 0, .

% Dans les textes ainallou de A. Stein, on n’a que les longues a et 7. Il est difficile
d’établir si, dans ce cas, la notation de A, Stein refléte fidélement ’état phonétique ainal-
lou et nous n’avons & compter qu'avec ces deux longues dans ce dialecte. En tout cas, la
présence méme des deux longues a amené T. Kowalski & s’exprimer ainsi: «Da Ajnallu
konnte demnach als ein Dialekt des Azerbaidschanischen definiert werden, wenn nicht die
Quantitiit der Vokale in Frage kiime, durch die es sich wiederum dem Tirkmenischen
nithert». Cette vue pour conforme qu’elle soit & I'opinion aujourd’hui généralement admise
(mais cf. note ), ne me parait guére acceptable. Il n’y a aucune raison de supposer que la
longueur des voyelles soit un traitement spécial réservé au seul turkméne. Bien au con-
traire, tout milite en faveur de voir 14 une particularité commune de I’ancienne langue
oghouz. Il va de 80i que Pabrégement des voyelles a commencé & opérer de bonne heure,
et ce processus n’est méme pas terminé aujourd’hui. M. Baskakov, O6 ocofenHoCTAX
roBOPa CeBepo-KaBKA3CKMX TYPKMEHOB, pp. 143 —144, a montré que les longues dans la
langue des Turkménes du Caucase ont commencé & disparaitre, sous Pinfluence des langues
kiptehak environnantes. A mon tour, je puis affirmer la méme chose & propos des longues
de certains dialectes turkménes d’Afghanistan. Il semble que I’abrégement des voyelles
longues s’st révolu dans la plupart des dialectes azéris, il n’en reste pas moins vrai que
certains dialectes azéris (afchar d’Afghanistan, ainallou, kachkai et peut-étre d’autres
encore) ont gardé leurs vestiges & des degrés différents. Dans Journ. As. 1938 1, 183, j’ai
signalé, en me référant & Pargumentation sagace de J. Thiry, qu’il faut compter avec des
longues méme dans les documents les plus anciens de Posmanli et du seldjouk. Evidem-
ment, la condition premiére de toute recherche dans ce domaine est de disposer d’éditions
critiques impeccables de ces mémes documents. Parmi les rares éditions de texte en ancien
osmanli vraiment utilisables, rappelons les textes publiés par M. Zajaczkowski qui, en bon
philologue, a tenu & noter les voyelles orthographiées en lettres plene (4, 6, 4 ete.). Or,
Pexamen des toxtes de M. Za,jgezkowski nous montre que Porthographe plene des voyelles :
a) est extrémement rare ; b) elle apparait toujours 12 ol I'on est en droit d’attendre une
longue. L’examen des longues osmanlies de cette époque est, bien entendu, intimement
1ié & Phistoire de I'orthographe arabe de ’osmanli, examen qui n’a méme pas été amorcé

. 2 Acta Orientalia VIt/2—3.
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au. dd§ «pierre» ~ az. da¥ «kameHb» (66a), da$ (Ganiev, 132a), Gen?
pa¥ (242), T da$ Stein» (I, 189), Z da¥ (45) | tkm. das (111a), tM das (30) |
osm. tag «tone» (330b) ; dial. da¥ (U A 104, GA1II, 192) ; cf. L. Ligeti, dans
Journ. As. 1938, 1, 186 ;

au. qdlmdy «wester» ~ az. galmag «ocrasarbestr (42b), Z gal-, qal- «res-
ter, demeurer» (68), ain. ga@l- «bleiben» (51a) | tkm. galmag (212b), tM gal-
(68,) | osm. kalmak <halt, remain ; be left; etc.» (171a), dial. gal- (GBAA
20) ; cf. L. Ligeti, dans Journ. As. 1938 I, 187 ;

au. dif, di§ «dent» ~ az. di§ (72a), dis (Ganiev, 123b), Z di§ (48), kach.
di§ (Romask., 4, 5) | thkm. di§ (95b), tM dif (94,) | osm. dis (79a); cf. L.
Ligeti, dans Journ. As. 1938 1, 188 ;

au. daz el ~ az. duz (75b), duz (Ganiev, 341b), T duz (1, 189), Z duz (50),
ain. daz (46b), kach. daz (Romask., 1, 22) | tkm. daz (878a) ; N, A diiz; trm.
dugz (148), duz (178b) | osm. fuz (355b), dial. duz (G A 111, 233, UA 107);
of. L. Ligeti, dans Journ. As. 1838 I, 192.

) La gamme des longues en au. est pourtant beaucoup plus riche que, par
exemple, en tkm. L’enrichissement des longues est dfi, une fois de plus, &
Iinfluence iranienne. Tout d’abord, la différence de la quantité vocalique a
disparu dans les couples de mots si importantes pour I'histoire des longues
‘turques. Ainsi on a, en au., indifféremment une longue dans la premiére syllabe
des mots démdy wuvrir (tkm. admag) et dPmdy @voir faim, étre pris de faim»
(tkm. @émagq ). Ensuite, & 'analogie des longues déja existantes, une longue s’est
développée dans une série de cas ot historiquement, on avait des bréves. Il est
curieux’ de voir qu’on peut constater le méme phénoméne dans plusieurs
dialectes iranisés du type kiptchak ayant des longues.

' On remarquera que c¢’est surtout la voyelle a qui est sujette & ’allonge-
ment. Cet allongement s’explique d’ailleurs sans trop de difficultés. On a vu
que U'a bref, & la rigueur d, répondait & 1'd des dialectes turcs'non iranisés, en
conséquence I'd (a labialisé long, donc &) de ces mémes langues devait réunir
les fonctions des voyelles d et a, & la fois.

La substitution n’est cependant pas sans exceptions. L’a bref a pu se
maintenir méme dans les mots appartenant a la série postérieure,d’olt sortaient
en outre des formes aberrantes aussi bien en au. que dans certains dialectes
azéris %

jusqu’ici. Quoi qu’il en soit, le probléme des voyelles longues n’est pas étranger méme &
Posmanli moderne. Tout récemment Mme Zeynep Korkmaz, Batr Anadolu adezlarinda asli
vokal uzunluklar hakkwnda dans Tiirk Dili Arastwmalare Yallsgy ( Belleten ), 1953, pp. 197—
203 et Giiney-Batv Anadolu Agizlar, pp. 16 —22, & montré que les anciennes longues
subsistent de nos jours dans un groupe de dialectes osmanlis : ceux d’Anatolie du Sud-
Ouest, : .

%11 est intéressant de voir que, d’aprés A. Djaferoglu, MSOSW XXXII, 64, les
formes geri «femme» et gerde$ «fréres (Tebriz) sont inconnues dans le dialecte de Gendje.
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au. gard @oir» ~ az. gara (44b), kara (Ganiev, 400a), T gere [— gird]
«schwarz» (185), T2 gdrd (191,,), Z qara (29), U? gdiri (182;,) | osm. dial.
(afchar d’Anatolie) gere [— gird] (DIAT 140, 250a) ;

au. gars «vieille femme» ~ az. gari «rapyxar (46a), kari «cTapyxa,
crapuua, crpyuika» (Ganiev, 349a), T geri [= giri] «lte Fraw (I, 185), Z gare
(41), U gari (p. 250, n° 8,), ain. qari (Stein : garé) «Frau» (51b) | osm. hist.
kary «ihtiyar kadin» (T8 1, 422), dial. kers (U A 121), gari (GA 111, 297) ;
geri «vieille femme» (Balkanoglu, Dialecte turc de Kilis, dans Keleti Szemle IIT,
1902, p. 270); )

au. gajéa «ciseaux» ~ az. gajéi «woxcuuupy (410), kejéi (Ganiev, 212a) ;
B gdjéi (17), gejéi (21); T gejéi (II, 207; 221, note 6), T3 gajéi «Schere»
(Sz 82) | tkm. gajéi.

Notons encore que les longues en au. sont toujours trés nettes en pro-
nonciation emphatique, dans les mots isclés. Dans la parole courante, elles
peuvent alterner avec des mi-longues, voire méme parfois avec des bréves.

A propos du consonantisme au., je me bornerai & formuler quelques
remarques sur un seul groupe de problémes.

On sait que les langues oghouz offrent dans certains mots, & ’initiale,
g- et d- en face de k- et ¢- du turc ancien.?” La régle est évidente, mais & mon
avis, on est passé un peu trop vite & ’ordre du jour quant aux détails. En serrant

¥ Mme Chatskaya et Dmitriev, dans Journ. As. 1928 I, 235 —236, ont signalé la,
présence des sourdes faibles dans le dialecte de Gendje. Plus tard, ce dernier savant a
co.nsacré une étude spéeiale 4 cette question ; of, N. K. Dmitrijev, Zur azerbajdschanischen
Dialektforschung, WZKM XXXVIII (1931), pp. 241—242: Bpes, Baé, Bulut, Bojun,
Bezm‘:‘:;’{, Dag, Dort, Ddniz, Dirsey, Dolu, Get-, Gil-, gol, qulld, ete. Le méme phénomene a
été781gna,lé‘ dans certains dialectes osmanlis. On trouve, par exemple dans Résédnen,
Tirkische Sprachproben aus Mittel- Anatolien I, les formes suivantes: Balasi (44),
BE§ (45), mir (45), Bojle (44), Belli (50), Bulmapim (53), elin (45), cédek (5%), @iz
(45), cun (48), eine (46), Dirt (45), pémis (51), pely (52), puttum (53), pikeni (55),
etc.z ; A. P. Poceluevskij, [uainextn TYPKMEHCKOro sigpika (ASchabad 1936) et, a sa
suite, Karl Menges, Einige Bemerkungen zur vergleichenden Grammatik des Tiirkmenischen,
fla,ns Archiv Orientdlni X1 (1939), 21 —22, ont établi que dans les dialectes turkménes
il -fa,flt compter avec les faibles sourdes g, », @, notamment : a) apreés les voyelles longues,
en finale absolue (@ momy, 6p «fewr, §aB «canal d’irrigations) ; b) aprés une occlusive
sourde, dans un suffixe commencant par une occlusive sonore (daspa, kitdppan, ¢tbi, ete.).
S‘.31011 N. K. Dmitriev, TypxmeHckue HapogHele cxasku, pp. 30—32, dans le sous-
dialecte de Merv du dialecte tekke, le réle des faibles sourdes est bien plus grand. Ce traite-
!her.xt est toutefois limité & certains mots : pad «pierres, Dikfék «lits, DGt «quatren, ete.
e 18 ce q}li est fort intéressant et entiérement neuf dans la phonétique turque, c¢’est que
d‘n: ce dl&lect:e les faibles sourdes ne forment qu’un stade intérmédiaire du changement
Nots t-; la méme évolutlon. s’opére par ailleurs, plus rarement, aussi en sens inverse,
8 avons done dans ce dialecte d- ~ p- ~ ¢- d*une part et t- ~ 7- ~ d- de Pautre :
" m’;clicualt.;re» ~ port ,,:, tort (forme littéraire dért) ; durmdk «wtre debout» ~ purmak ~
it g (lit. dur?naq «tre debouts, turmag e levers), dokkuz @meufs ~ pokkuz ~ tokkuz
- doguz); tikmek «oudrer ~ Tikmek ~ dikmek (lit. dikmek), ete.

2%
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la question de plus prés, on verra que dans un bon nombre de cas, I'évolution
est loin d’étre unanime. (Entre parenthéses, en au., le g- n’est jamais pala-
talisé, ni & I’initiale, ni ailleurs.)

En voici quelques exemples pour I’initiale g- oghouz :

au. kerga «mbre» ~ az. kolga «rerby (116a), kolgd (Ganiev, 369b), Gen.
kolga (I, 76), Gen 2 olgd (244, 13¢c), Gen 3 édlga (242), T kolgd (Schatten» (I, 188),
7. kolgs (45) | thm. kolege (400a) | osm. gdlge «hadow, shade» (116b), dial.
kélge (DI AT 264a), kolge (U A 118), korge (GA 111, 464) ;

au. kéjnak «chemiser ~ az. kojndk «pyballika, COpPOUKad (115b), kinek
(Ganiev, 317a), Gen. kéindy (I, 76), KB kojndk (96) ; T konex (I, 188), kojnix
(II, 223 ; vulgaire); T8 kojnik «Hemd» (49b), 7 kounik (50), ain. kogndk
«Hemd» (49b) | tkm. kdjnek (348b), N kojndk, trm. kéjlok (179a) | osm. gomlek
«hirt ; layer; cover» (116b), hist. gonlek (2 gonlek, TS 1, 321), dial. goynek
(AD 1, 151, 8DD 11, 668b), koynek (AD 1, 252 ; DIAT 264a), gonek (8DD
11, 659b), kének (G A 111, 462), koynek (U A 118);

au. géémary «traverser, passer ; g’écouler» ~ az. keémik «1. MPOXOAUTD ;
9. UCTeKaTh, MCTeub; 3. MPOHMKHYTH, MPOIE3ATH ; 4. mortyxarb, TacHYTb ;
5. mepernath; 6. NPOCTUTDH ; YCTYIHTB? (110a), keémek (Ganiev, 251a),
Gen. ke¥max (1, 76), T3 gdsmay «voriibergehen» (Sz 83), Z ges- «passer», ain.
ged- «vorbeigehen, schwinden» (47b) | tkm. geémek «nepexoaUTED (244b) | osm.
gegmek «1. pass by ; pass over ; pass (an exam.) ; renounce, give up ; criticize,
calumniate ; 2. pass through, along, over, into; pass away; come 1o an
end ; ete.» (111d), dial. kegmek (DI AT 263a), jegmek (DI AT 254a) ;

au. gimi§ @rgent» ~ az. gimiig «cepedpor (126a), gitmi¥ (Ganiev, 328b),
T2 gamad (191y), Z gamas (45), U gimiig (182y) | thm. kimi¥ (361b), tM
kiimi& (100g,), trm. kiimid (179b) | osm. giimiig «ilver» (1200) ;

au. gél dacy ~ az. gol «3epor (123b), gol (Ganiev, 293b), Gen.? ¢al (242) |
tkm. k3l (203a), trm. gol (178a) | osm. gil dake; pound; puddle» (116b).%

L’initiale d- offre le tableau suivant :2°

au. tajdy <bhtons ~ az. dajag «1. TOLNOPKA, fcAcCTaBKa ; 2. omopa ;
OIUIOT ; 3amMTa, TONIEPXKKa ; Tomoup (66a), dejag id. (Ganiev, 264a) | tkm.

# K, Foy, dans MSOSW VI, p. 188, a proposé de rattacher az. T. géjey chitbschy
a osm. kotek «Tanzknabes. M. Djaferoglu, MSOSW XXXII, p. 76, a écarté, & bon droit,
ce rapprochement. En effet, az. T §ojej; est & rapprocher des mote suivants : az. §éjéik
«xpacuBbiiiy (123b), gogdek «KkpacaBHLa» (Ganiev, 151b), gbjbik, gowéik wchon, anmutig»
(Sz 83), U géjéek (11, 253, note 15) | osm. gokeek, gokgen «pretty ; pleasant» (116b) ; dial.
gokeek, gokgek fevkalide, giizel, nazirsiz giizel» (Avgar, Kiitahya ; AD I, 149b), gdyce,
géycek (DI AT 1, 254b) ; hist. gbkeek «guzel (T'TST, 316). Sur osm. koddk, voir J. Németh,
dans Acta Orient. Hung. TII (1953), pp. 14—16.

29 K. Foy, MSOSW VI, 145, 188, 189 ; Djaferoglu, MSOSW XXXII, 76, 78. Bon
nombre de mots & initiale d- ont été réunis par Ahmet Cevat Emre, dans son T'iirk lehge-
lerinin mukayeseli grameri (lk deneme). Birinci kitap : Fonetik (Istanbul 1949), pp.
152 —153.
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tajoq «aKa» (228b), trm. ftaja 181a) | osm. : :
beating (esp. bastinado)» (7la) ;7 . 2 dayak prop s support

au. tékmay ¢verser, répandre, épanchers ~ az. tékmdk «iMTh, BIMBATH
pLUIMBATE, MpPONMBaTh ; 2. OTIMBaTb; 3. CBINNATh, MPOCHINATH? (205a),
tokmek (Ganiev, 165a), Gen. t63- (I, 77), Gen.® pogmex «giessen» (242), T tc’)’lc:
sgiessen» (I, 189), 7 tok- «verser» (63), ain. tok- «hineintun, schiitten» (53a) |
tkm. dokmek (139b) | osm. dokmek «pour ; scatter; ete.n (83a), hist. tokmek
(TS 11, 904) ;

au. tikmay «coudre» ~ az. tikmdk «unte» (203b), tikmek (Ganiev, 406b)
T tik- «ihen» (I, 189) | dikmek (443a); tM tik- (30), Tik-, dik- (31) | osm.
dikmek «wew ; stitch ; splice ; etc.» (77a), dial. tik- (U 4 137) ;

au. tikan «pine, piquant» ~ az. fikan «KOJIOUKa, IWMII; HIJBLl pac-
tenmit» (203a), tikjan (Ganiev, 406a), T tikan «Dorn» (I, 188) | tkm. tiken
(443a) | osm. diken «thorn ; sting (of an insect) ; obstacle» (77a), dial. tiken

(U A 187), tiken (GA 111, 672) ;

au. foysmdy ourdir ; tresser, natter» ~ az. foyumag «TKaTh, BsSI3aThb
’

;nJICC'm» (204b), toyumak (Ganiev, 362b), T toyu- «weben» (I, 189), Z toyu-

gﬁsser» (62), ain. toyi- «weben» (53a) | tkm. dogimagq (402a) | osm. dokumak
aweaver (8la); '
) au. ddramdy «peigner» ~ az. daramag «pac4yechBaTh, NPUYECHIBATL, 3a-
yecHBaTh» (65a), taramak (Ganiev, 3lla), KB dara- (63), T dara- dkdmmen»
(I, 189), T* daramay (Sz 80) | tkm. daramagq (340b) | osm. taramak «comb ;
rake ; harrow ; etc.» (329a), dial. daram’ak (G A 111, 190) ; ,
au. dérndy wngle» ~ az. dirnag ¢HoroTh; Komwito» (77b), dirnag
(Ganiev, 212a), T dirnay «Nagel (an Fingern und Zehen)» (I, 189) | tkm.

- dirnaq (187b) | osm. fwrnak «finger-nail ; toe-mail; claw ; hoof» (3505), hist.

dyrnak (T8 1, 202 ; II1, 191), dial. dun'ak (GA III, 209), dwnal (U A 106) ;

au. didmay «tomber, descendre» ~ az. didmdk «1. nanarb, YnacThb;
;2. CIycKaThesA, Cle3th» (76a), Gen. tidmdy (I, 78), Gen? (i )diir- (242),
2 diig- tomber» (64), ain. diid- dalleny (46b) | tkm. didmek (227a), tM did-
(99;5), trm. dii&- (178b) | osm. diigmek «all ; fall down; etc.» (87a), dial.
dliis- (GBAA 20).

Parmi les pronoms, en au., j’ai retrouvé bilg, pronom fort caractéristique
de 1’azéri.

Ce pronom personnel renforcé a déja été signalé par K. Foy qui a montré
que kdndi n’existait pas en azéri et que dans la fonction de ce dernier on em-
PlO)"a.it, dans le dialecte de Tebriz et d’Ourmia, soit dz (cf. au. &, jéz), soit bile.
A titre d’exemple, K. Foy s’est toutefois contenté de citer bilevi «dich» (Teb-
riz) ~ bilijin (Ourmia).3°

Dans son lexique azéri, M. Szapszal, op. ¢it., p. 79, a, & son tour, enregistré
ce l.not, sous la forme bild. A son avis, c’est une «particule» employée avec des
désinences possessives. Ses exemples sont par ailleurs trés instructifs : bildm
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«ichy, bildmd «mir», bildn «dw», biliwd «dir», bildsi e, bilisindg «ihmy, ete.;
on peut ajouter toutefois, & cette courte liste, d’aprés ses textes, bildsini de,
lui (acc.)» (P- 2343), bildsinndn «de lui (abl.)» (p. 154).

Pour I’au. j’ai noté les formes suivantes : bildm «mob bilaj «toi», bildsa
lui», bilajiz (bilajz) «vousr ; bildjé « toi, pour toi (dat.)», bilaji de, lui (acc.),
bilasing & lui, pour lui (dat.)», bildsins de, lui (acc.)», bilajza «& vous (dat.)».
On voit bien que les formes offertes par au. sont & rattacher aux formes cor-
respondantes du dialecte d’Ourmia et non pas & celles de Tebriz.

Tout ceci nous améne & la question du signe pronominal de la 2°personne
des, deux nombres, question qui-mérite une attention spéciale, car, par rapport
aux autres langues et dialectes oghouz, les dialectes azéris offrent dans le cas
présent, un traitement particulier.®1

K. Foy a insisté sur 'importance de cette question 4 maintes reprises ;
cf. MSOSW VI, pp. 132, 135, 146, 154, 155, 162, 164, 192, MSOSW VII, pp.

30 K. Foy, MSOSW VI, pp. 165, 192, Mirza A. Kasem-Beg, Allgemeine Grammatik
der tiirkisch-tatarischen Sprache, aus dem Russischen iibersetzt und mit einem Anhange
und Schriftproben herausgegeben von Dr. Julius Theodor Zenker (Leipzig 1848), p. 79,
§ 196. D’aprés Kazembek, la «particule» bele (primitivement bile), suivie de désinences
personnelles, peut servir, en Asie Mineure et en Azerbaidjan, de pronom réflechi ou per-
sonnel : belem «ch sebsts, belen «du selbsty, belesi er selbsts, belemiz «wir selbsty,
beleniz «ihr selbstsy, beleleri «wie selbstr. L’étymologie bele welbsty < boyle, proposée p.
171, § 395, ne vaut pas d’étre retenue. Ce mot azéri est assez énigmatique. L’acception
«s0i-méme, lui» en est assurément secondaire, mais il est plus difficile d’6tablir de fagon
certaine Pétymologie du mot. Toutefois, on ne peut pas ne pas songer a bild wvecy ~
birld ; sur ce dernier, voir M. Risanen, Materialien zur Morphologie der tiirkischen Spra-
chen (Studia Orientalia X XTI, Helsinki 1957), pp. 67—69. Onaen effet en osm. bile anémen,
en face de ile, 1la, la, le @avecr ; of.J. Deny, Grammaire de la langue turque, Pp- 279 —280:
bir cocuk bile bunu yapa bilir anéme un enfant peut le faire», horos bile vakitsiz dtmez e
coq lui-méme ne chante pas & contre-temps». Pour bile s’emploie aussi bileje, mot auquel
on pouvait ajouter, dans Pancien usage, le suffixe possessif : bilemfe, bilenje (orth.:
bilengfe ), bilesinje, etc. M., Deny, op. cit., p. 279, a signalé aussi la forme bilesinde (locatif).
En effet, nous avons, par exemple, déja chez Seyyad Hamza, poéte de I’époque seldjouk :
bile «beraber, birlikte, ile», bilesine <beraberinde, yanmda, yanmoean, bilesince «berabe-
rinde, birlikte», bileye «yanna, yanincas (Dehri Dilgin, Seyyad Hamza : Yusuf ve Zeliha,

istanbul 1946, vocabulaire, p. ITIb). On trouve aussi de pareilles formes dans les dialectes

osmanlis, of. bildm «a, sogars : seninndn bir diil, iki bilam ofnarim «ch spiele mit dir
nicht eine, sondern sogar zwei Partiens, J. Eckmann, Die tiirkische Mundart von Warna,
dans Kérési Csoma Archivum III, 160. Le Manuel kiptchak de 1245 nous offre les formes
augmentées des désinences possessives suivantes : bildmdd wvec moi», bildmiizdi «@avec
nous», anin bilisindd wvec lui», munlar bilisindd, anlar bildldrindd «avec eux»; VOIr
M. Th. Houtsma, Ein tirkisch-arabisches Glossar (Leiden 1894), p. 37, texte arabe, p. 54.

31 Pour le traitement de la désinence possessive dans les langues turques, voir M.
Riisiinen, Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen, pp. 20—21; N. K. Dmit-
riev, Kareropua npuHapiexsocty, dans McciaepoBanus noe CPaBHUTENBHOH I'DAMMATHKE
TIOpKCKKX s3bikoB. 11, Mopgonorus, pp. 22—37; E. V. Sevortjan, Kareropxsi npuHan-
JekHocTH, tbid., pp. 38 —44.
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201, 203,.etc. Ce sont ses multiples remarques parfois contradictoires qui m’ont
convaincu que, tout d’abord, il n’y a pas lieu de méler le traitement de la con-
sonne 7 du mot-base & celui du signe pronominal. De plus, il est utile de voir
g’il se trouve en finale absolue ou en position médiale. Enfin, son traitement
n’est pas le méme s’il fait fonction de désinence possessive d’un nom ou de
désinence personnelle d'un verbe.

En tant que désinence possessive de la 2° personne du singulier, en finale
absolue, il apparait dans la plupart des dialectes azéris sous la forme soit -7,
soit -n. '

" Ainsi, dans le dialecte de Gendje, d’aprés N. K. Dmitriev, Journ. A4s.

1928 I, p. 235, le suffixe 7 «est gardé partout, mais la force de son articulation

. hésite d’aprés la prononciation individuelle». Si j’entends bien la définition de

Dmitriev, da prononciation individuelle» doit faire allusion au flottement
=N~ - :

Dans ce dialecte, nous avons en effet : ofun «ton herbey (242 : 3), sujun

«ton eaur (242: 3), gqadlarin «tes sourcilsy (246 : 20), gdzldrin «tes yeux»

; 32 Dans le tkm. et dans ses dialectes, le maintien de I’ancien % parait général :
adn (ala «pérer), sergin (sergi expositiony), gizén (qiz «filley), i8in (i «ravail, affaire,
‘ehoser), idbilerin (i&ler «travailleursy), togmayin (togmaq «maillety), mekiebin (mektep
_4bcoley), suralarin (Saralar «conseilsy) (Poceluevskij, Pyrxosoacto, pp. 138—139); trm.
atan «on pére» (Baskakov, p. 167 : 78;), baliyiy «ton poissons (ibid., p. 167 : 78,).
L’ancien osmanli offrait, en cette position, également un 5 qu’il a rendu par le sayir nun,
n sourd» ; cette notation a survécu dans I’orthographe de Posmanli en écriture arabe
usqu’aux temps modernes alors que la consonne ainsi orthographiée (7) se pronongait
gdéjh depuis longtemps comme nasale dentale (n). Cf. J. Deny, Grammaire de la langue
urque, pp. 71 —172, § 73 —74 et Principes de grammaire turque (Paris 1955), p. 42, § 45.
erenda,nt, Pancien état de choses a été conservé dans toute une série de dialectes osman-
= lis; en voici quelques exemples. Gaziantep : gdniin «gonliny (I, 342), gizin (I, 346,),
~aman (I, 392 1 21,,), suyuy (I, 394,,) [O. A, Aksoy, Gaziantep agz1] ; Tokat : eviine (148;),
tebine (148,,), oglunu (163,), golundaki (188,), belindeks (188,), gardaslaren; Kangal
kazas) Terekeme : eline (111y), derdin (113,), gardagey (133,), [A. Caferoglu, Sivas ve
Tokat agizlarndan toplamalar, Istanbul 1944.]. Sivas: guzne (4y,), derdini (12,), elini
(19,,), [Caferoglu, Sivas ve Tokat]; ajayina (6,), oylunu (8,), anan (17,) [M. Résénen,
- g’ﬁrkische Sprachproben aus Mittel- Anatolien I]. Karakoyunlu : bavana, dedene (3,5),
" évinden, malindan (4,5), evin (4,;); Karapapah : teleben (22,), bavana (22;), arvadiy
(71.17), mais géinahin (20,,), medresen (22,) ; Kacar : ogluna (97;), elinnen (99;) ; Turkmen :
gairliin (105,;) ; Ayrim: sehrinde (133y), gullarin (1335) ; Yerli Kars : hesabin (147,,)
[A. Caferoglu, Dogu illerimiz agezlarindan toplamalar 1]. Kastamonu : elin (4,), deven
(14))) ; Canlar : ablana (84y), vestinde (87); Corum : dizine (147;); Amasya : tintin
(155,), atesin (169,) ; Nigde : baban (181 [A. Caferoglu, Anadolu ajnzlarindan toplamalar,
Istanbul 1943]. Yozgat : elinden (30y), goderin (24,), gojuna (29,,) ; Ankara vil.: kdrini
(8,), derdine (9;), gelinini (11;) ; Kaigeri vil. mauzeriy (93,), jamgng (96,) ; Kirsehir vil.:
vAdgn; (97,), parans (98,), hakking (98,) ; Afyon vil.: velhin (118,), dizine (1185) ; Konya :
komsuy (38,), malini (38;), etin (40,), evin (40;), sizlerin (42;) [M. Réséinen, Tiirkische
Sprachproben TL—1IV].
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(246 : 20); rarement, on a aussi zilfin «a boucle de. cheveux» ,(249 : 14). I.Jes
textes azéris én dialecte de Gendje, publiés par M D]ajfex:oglu temmgnent"buin
entendu du i‘néme état de fait: jarin «ton bien-aimé» (121: 2v6")," 2@lfiin
«ta boucle de cHeveux» (121 : 25), arzun «ton voeu» (120 : 19), arayfinin «on
3: 35).

Chapeg)nélﬁa dia,lezte de Karabagh, c¢’est la forme -» qui parait dominer :
sain «tes cheveux» (50), ayzin «ta bouche» (50), burnun «ton nez» (50), Igolun
«ton bras» (50), gifin «ta jambe» (50), dlin «ta main» (61), gedifin «ton dep’a,rt»
(94). Dans quelques cas on trouve aussi la forme -7, le plus squ‘verlxt. lorsqu’elle
est suivie d’un mot & initiale vocalique : itin (ijlansin) «ton intérieur» (109),
aryan (#sdd) «ton dos» (112). o

Pour I'azéri du Caucase, Budagov et Kazembek ont enregistre les formes
curieuses 4 et % : deveti «ton chameaw (Kazembek), atail «ton pere» (Budagov).
Les observations des deux turcologues ont fait fortune, griace a ’étude de Foy
ot elles sont citées, et depuis elles sont reproduites inchangées.® J’avoue, pour
ma part, étre assez indécis & cet égard, car dans les matériaux que j’ai actuellfa-
ment & ma disposition sur les dialectes azéris du Caucase, il n’y a rien de pareil.
Quoi qu’il en soit, si les renseignements fournis par Budagov et Kazc?mbek sont
authentiques, il faut compter la avec un traitement fort curieux de la

_désinence possessive en finale absolue : un % (ou v) en face des -n et -n des
autres dialectes.

La langue littéraire de la RSS d’Azerbaidjan offre toutefois la forme -n
et, c’est cette méme forme qui caractérise le dialecte de Bakou ou nous aVODS :
aton, atun (ata «pére»), bobon, bobun (bobo «grand’pére», lit. baba }, 'drdbon
(drdbd evoiture, chariots, lit. araba), oxlogun (0xI6 «ouleau i pite de ménage»,
lit. oylov), bafun (ba¥ «téte»), atun (at «heval), popayun ( popay. «b.onnet:,
couvre-chefy, lit. papag), gej¥in (lit. gaji¥ «courroie» (Riraliev, Bak? dmlek.tz,
pp. 63—68). Le Manuel publié & 'usage des enquéteurs dialectologiques d.1.s-
tingue trois types de cas: afon, afam, atun (ata «pérey); gulayun, gulayin,
gulayin (gulag «oreilley) (Program, pp. 32—33). ‘

Le dialecte de Tebriz a de méme la forme -n 3 goziin «ton oeib» (Foy, II,
243) ; dans les textes de M. Ritter : glrdadiin «ton fréren (86;), dadin «ton

1K, Foy, MSOSW VII, pp. 201 —203 ; M. Résénen, Materialien zur Morphologie
der tiirkischen Sprachen, p. 20. Mirza A. Kasem-Beg, traduction de Zeink'er, p. 77, ?ffre
toutefois : nom. devest, gén. deveun ou dewew'un, dat. deweuwe, acc. dewerdiwi, abl. devetiden,
loc. deweside; pluriel, nom. deweiiz'un, dat. deweiize ou deweuze, abl. deweu'zden, 'loc.
deweiizde. 1! est non moins intéressant de voir que dans un autre nom paradigmatique
(&iftlik dLandguty), p. 73, nous avons : nom. (fiﬂli?zg"un ou ciﬂligilq:“t, géfl. Giftligiiun, dat.
&iftligué, acc. Siftligut, abl. Siftligiunne, loe. &iftligtunde. (La notation vaut sans doute
po‘lr y.) . - . E)

34 T est notoire que la désinence possessive 7 ait abouti dans la langue d Ista,nlf)oul
a 7. Nous sommes en présence du méme traitement dans quelques dialectes d’Anatolie et
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sre» (190,), idiin «ton affairer (172;), paltalarun «tes robesy (1874); chez
M. Szapszal : oylun «ton fils» (18;), atan «ton pére» (29), anan «ta mére» (29).
# A Zendjan, ici encore, on ne connait que la forme -n : yalin «ton grain de
beauté» (27), gadlarin «tes sourcilsy (27), gollarin «tes bras (acc.) (31), drdgin
ston coeur» (35), séziin «ta parole» (54), bafin «ta téte» (57).

Pour 'ainallou, je n’ai pas de recoupements. En ce qui concerne le
kachkai, ici c’est la forme -9 qui réapparait : nanan «ta meére» (25, 11), gozin
qton oeib (1, 3).

' Dans le dialecte d’Ourmia on trouvera de nouveau -n: dSerikin «ton
eamarade» (Foy, II, 250 : 8). A

Or, dans Pafchar d’Afghanistan, nous sommes en présence d’un traite-
pnt particulier : la désinence possessive -7) est représenté par -j. J’y ai noté
g formes comme dddmuj «ton homme»s, bd&uj «ta téte», kérpaj «ton ponts,
puj «ta porte», sujij, suji «ton eau».3

put dans ceux de Roumélie. Ainsi nous avons dans le dialecte d’Erzurum : ismin
s)» tahtan (187y,), ahdin (187,,), soziin (195,;) (Caferoglu, DIAT ). Dans le dialecte de
mys, M. Risdnen, T'iirkische Sprachproben IV, nous offre aussi des formes en n:
irene (15,5), efe jint (23,,), salging (37,), k"sllen (42,), en face des formes en 7, citées plus
ut (cf. note 32). Le traitement 5 > n, dans Posmanli, ne date pas d’hier, bien au cont-
jiire, il est trés ancien. L’orthographe traditionnelle de sayir nun ne permet malheureuse-
ment pas d’établir avec certitude I’époque de cette évolution. Toujours est-il qu’il est
imdéfendable de transcrire le sayir nun machinalement par » ainsi qu'ont fait les auteurs
‘du Tarama Sézliigii et quelques éditeurs de textes d’'ancien osmanli; voir J. Németh,
& den tiirkischen Aufzeichnungen des Georgievits, dans Charisteria Orientalia (Volumen
foanm Rypka sacrum, Praha 1956}, pp. 203 — 204. Par ailleurs, ce procédé de transcription
propre & nous priver du témoignage précieux de ces quelques textes qui, par leur
“#rthographe individuelle, nous offrent franchement n (nun) en face de u (sayir nun)
_4es autres toxtes. Pour aborder cette question épineuse, les textes osmanlis en écriture
non arabe ont une importance particuliére. Or, Gennadios (1455 — 1456) nous atteste le

traitement n, dans son dialecte, dés le X Ve gidcle ; voir Halasi Kun T., Gennadios tirik

Mitvalldsa [La profession de foi turque de Gennadios], dans Kdrési Csoma Archivum, vol.
L, suppl,, p. 214,

35 Dans le dialecte osmanli d*Urfa c’est de méme un § qui apparait & la place de
Pancien 7 ; eviy (ev «maisomy), papamniy (papam «@mande»), bibiy (bibi ctante paternellen),
agay (aga «monsieur, maitres) (U4, p. 37); memey (meme «mamelons), babay (baba
«pérer) (U A, p. 24). Un dialecte kiptchak, le karaime du Nord-ouest, offre pour ce traite-
ment une analogie fort intéressante. Dans ce dialecte le % (7}) primitif ne s’est pas main-
tenu, mais il a abouti soit & n(# ), soit & § ({). Ce dernier traitement apparait dans les cas
suivants : a) datif du pronom personnel de la 1é et de la 2° personnes : maga « moiy <
Mmane, saje « toir < sana; b) désinence possessive de la 2° personne des deux nombres :
o ug «ta forcen < kiifiin, kotujuz «otre mainy < golunuz; ¢) 2¢ personne du pluriel de
Pimpératif : barigiz allez!s < bariniz; d) 2¢ personne des deux nombres du prétérit et
du conditionnel : bardii «tu es alléy < bardin, Keldijiz «vous étes venur < kaldiniz,
Korde; «si tu regardesy < kirsdy, barsagiz i vous étes allé» < barsaniz. Voir T. Kowalski,
Karaimische Texte im Dialekt von Troks (Cracovie 1929), p. XXXI.
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La désinence possessive de la 2¢ personne, suivie de désinences casuelles,
offre, dans bon nombre de dialectes, un traitement bien différent de ce que
nous avons vu précédemment.

Néanmoins, le dialecte de Gendje ne présente pas de changement no-
table.® Les textes publiés par Mme Chatskaya donnent : gélgindd «dans ton
ombre» (244 : 13), dzéinil «ton visage (ace.)» (244 : 37), bojruna «sur ton cowy
(252 : 38), nifanlini «ta fiancée (acc.)» (254 : 45), zulfunu «ta boucle de
cheveux» (264 : 72). Chez M. Djaferoglu : bayinda «dans ton jardin» (121 : 21),
goziindd «dans ton oeil» (120 : 19), janinda « ton coté» (125 : 51).

Dans le dialecte de Karabagh on aura, en régle générale en positioninter-
vocalique, un -7-: ofuna «dans ta paume» (50), badina «wur ta téte» (50),
dizunu «ta figure (acc.)» (104: 35), oylunu «ton fils (ace.)» (106 : 6), evini
«ta maison (acc.)» (104 : 35), drej’na «& ton coeurs (111 : 20), jadina @ ta
mémoire» (60), @lldrini «tes mains (ace.)» (91). Traitement sporadique: al
gojnunda «serre-moi dans ton étreinte» (96 : 7), en face de jurdunda «dans ton
foyer» (110). -

La langue littéraire de la RSS d’Azerbaidjan a maintenu la désinence -n
inchangée avant toutes les désinences casuelles, indépendemment de la posi-
tion phonétique : gén. kitabinin, dat. kitabina, acc. kitabini, loc. kitabinda,
abl. kitabindan. Dans le dialecte de Gazakh cette désinence parait également
assez stable, excepté dans le cas ol elle est suivie de la désinence du gén.: dat.
(Siriliev, op. cit., p. 62). v

Il en est tout autrement dans le dialecte de Bakou. Ici nous avons affaire
a un double traitement ; la désinence en position intervocalique a abouti & un
-v- (-y-, etc.) ; en position préconsonantique, donc en finale syllabique, elle
a donné -n-, tout comme en finale absolue (nom.). Ainsi nous avons: gén.
atoun, atiin, bobéyn, drabdin, oxlowan, basuun, atin, popayin, gej§in; dat.
atoa, atova, boboa, bobova, dridbdiid, drdbdd, o xloga, oyloyva, basua, atya, popayya,
gejsid, gejdiwd; acc. afowi, atovi, bobowi, bobovi, drdbdii, oxlowi, oylowvi,
basyi, atuvi, atui, popaywi, gej§ii, gejSiwvi; loc. atonda, bobonda, dardabondd,
oylogunda, basunda, atunda, popayunda, gejSiindd; abl. atonnan, bobonnan,
drdbonniin, oylogunnan, basunnan, atunnan, popayunnan, gejsinnin. (Siriliev,
loc. laud.)

) Le tableau dressé par le Program est non moins intéressant. Le Program,
loc. laud., distingue en effet entre trois dialectes modéles qui offrent, chacun &
leur tour, un traitement particulier :

Dialecte I : nom. aton, gulayun ; gén. atovun, gulayin ; dat. atove, gula-
yua; acc. atovi, gulaywj ; loc. atonda, gulayunda ; abl. atonnan, gulayunnan.

3% L’osmanli et le turkméne paraissent ignorer complétement le changement
phonétique de la désinence possessive dépendant de sa position phonétique.
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Dialecte II : nom. atan, gulayin; gén. atanin, gulayinin ; dat. atanna,
gulayina; acc. atani, gulayini; loc. atanda, gulayinda; abl. atannan, gula-
vinnan.

Le dialecte de Tebriz a, en position intervocalique, toujours un -p-,
ainsi qu’a montré déja K. Foy® : aduva @ ton nom» (II, 239), Janiva «& ton
ame» (II, 250), dziwvi «toi-méme» (acc.)» (II, 242,,), dlenleriive @ tes mortsy
(IL, 246), joldaduvi «ton compagnon de voyage (acc.)» (I, 242,,), erive « ton
époux» (II, 254,), andiva «& ton serment» (II, 242,,), gizuvinan «avec ta fille»
(IL, 253), tojugivin «de ta poule (gén.)» (II, 242,,). Textes de M. Ritter : dmdwiin
«de ton oncle (gén.)» (186,), gdrdidiwd «& ton frére» (187,;), atuwa « ton pére»
(187y;), badiiwa «@ ta téter (191y,), zaduwi «ta chose (ace.)» (197,,). Textes de
M. Szapszal : giziwi «ta fille (acc.)» (9), Cirdgiwd « ton pain» (9;), giziwun
«de ta fille (gén.)» (5,4), oylawun «de ton fils (gén.)» (24,), atawa «& ton pére» (1),
baduwa «sur ta téte» (3;5), atuwu «ton pére (ace.) (32y;), itdwi «ton chien (ace.)»
(548), joryanuwa @ ta couverture» (25, 43), ajayuwu «ton pied (acc.)» (25,43),
paltalaruwi «tes robes (acc.p (195), min sinin giliniwdim «je suis ta belle-
fille» (18,3). ' :

En finale syllabique, c’est-d-dire au locatif et a Plablatif, 1’ancienne
désinence possessive -7- a donné, dans le dialecte de Tebriz, une fois de plus
un -n-, comme au nominatif : jerinnen «de ta place, de ta couche (abl.)»,
gabayinnan, dans oz gabayinnan jé «<mange de ce que tu as devant toi-méme»
(Foy, IT, 248 : 2,38 ; II, 241 : 17).

Pour le kachkai, je n’ai que quelques recoupements; la désinence pos-
sessive y est représentée, en position préconsonantique, par -%-: sarinda «dans
ta téte» (5, 11), tilinga « tes cheveux» (25, 5).

Sous ce rapport, ’ainallou reste assez énigmatique, tout au moins les
matériaux fournis par Aurel Stein sont difficiles & interpréter. Les textes ainal-
lou de Stein n’ont que quatre noms munis de désinence possessive. Dans trois
de ces noms on a une notation -ny-: dzinye «toi-méme (acc.)y, sizinye «ta
parole (acc.), gizinye «ta fille (acc.)». Kowalski a songé dans ces cas & un -7-

3 Foy. MSOSW VI, p. 132, a reproché, & juste titre, & Vambéry de n’avoir pas
reconnu la forme de la désinence de la 2° personne du singulier si caractéristique du
dialecte azéri de Tebriz. Sa critique, ibid., p. 135, vis-a-vis de Radloff, & propos du
sayir nun, est moins fondée. Radloff, Phonetik, p. 176, affirmait que la nasale vélaire
existe en azéri et que, prononcée en position finale, elle fait Pimpression d’une nasale
dentale. Foy avait raison de refuser cette affirmation pour le dialecte de Tebriz, mais il
s’est trompé lorsqu'il a cherché & généraliser sa thése pour I'azéri, en se réclamant du
témoignage de Barbier de Meynard (Journ. As. 1886, tome VII, p. 9) et de Chodzko
{Specimens of the popular poetry of Persia, p. 522). La définition de Radloff tient toujours
bon pour un certain nombre de dialectes azéris.
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palatalisé (<%j-,; pp. 57—58). Dans le quatriéme nom, la désinence possessive
est figurée par -y-: koltugya «sous ton aisselle» ; & 'avis de Kowalski, ce doit
&tre 13 un traitement sporadique, attesté aussi dans d’autres dialectes turcs.®

Or, ce dernier traitement parait moins aberrant que Kowalski ne l'a
admis. Ainsi que j’ai monté plus haut, le méme traitement, sous certaines con-
ditions, est de rigueur dans plusieurs dialectes du Caucase. Bien plus, ce phéno-
méne semble caractériser en méme temps le dialecte d’Ourmia : $erikijin «votre

«ta téte (acc.)y (ibid.), erije «& ton époux» (II, 254), gizijinan «avec ta fille»
(I, 253).

L’afchar d’Afghanistan va de pair ici encore avee le dialecte d’Ourmia ;
nous y trouvons, dans cette position, un -j- sans exception : dyozijd «dans ta
bouche», etc.

Au pluriel, la désinence possessive de la 2° personne, suivie d’une voyelle,
en plus de -z, signe de pluralité, ne se trouvant pas en position finale, présente
le méme traitement et dans le cas absolu et dans ceux suivis de désinences
casuelles.3? ‘

Cette fois les dialectes azéris offrent le traitement suivant.4?

Certains dialectes azéris ont maintenu la désinence -7- inchangée, méme
au pluriel. Ainsi dans les dialectes de Karabagh nous avons : dlkarnizda «dans
votre région» (100 : 23), ifinizd «entre vous» (114). Pour le dialecte de Gendje,
je n’ai pas de recoupements, mais dans ce dialecte on doit compter trés probable-
ment avec un traitement identique & celui de Karabagh.

Dans le dialecte II du Program, la désinence -7- reste de méme inchangée,
tant aprés les finales vocaliques que consonantiques : ataniz, gulayiniz (nom.) ;
atanizin, gulayinizin (gén.); ataniza, gulayiviza (dat); atanizi, gulayinizi
(ace.) ; atanizda, gulayinizda (loc.) ; atawizdan, gulayinizdan (abl.).

Dans un autre groupe de dialectes azéris, la désinence 7 ne s’est pas
maintenue, elle a abouti soit & un v (%), soit & une v'(-)yelle longue. C’est ce

3 8i la notation de Sir Aurel Stein n’est pas fautive, la forme koltugya pourrait
étre rapprochée du gulayija, cité plus haut d’aprés le Program.

39 M. Riigéinen, Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen, p. 91 ; N. K.
Dmitriev, KaTeropus npuHaznexHocTH p. 25 et suiv.; E. V. Sevortjan, Kareropusi mpu-
HaIe)KHOCTH p. 41 et suiv,

4 Le traitement de *-('8)nsz, *-(#)néz, dans les autres langues oghouz, n’a rien
d’irrégulier, il est absolument conforme au traitement du singulier. Nous avons done, en
turkmeéne : ataniz, serginiz, qiziniz, i§iniz, togmayiniz, mektebiniz, Saralariniz, i8Cileriniz
(Poceluevskij, Pyxosoactso, pp. 138 —139). Dans les dialectes osmanlis, -7iz, -niz: Sivas
demiirciilerinize (13;), bacvmza (14,,) [Caferoglu, Sivas ve Tokat]; Kastamonu yaniniza
(11,;), dilinizden (20,), giiliiniizden (20,) ; Cankir1 bubamnszing (1194) [Caferoglu, Anadolw
agewzlarindan toplamalar]; Yozgat borslarinizi [Résénen, Tiirkische Sprachproben 117 ;
-niz, -niz: osm. lit. eviniz, atvnez [ Deny, Grammaire, pp. 158 — 159], Turkmen rusdateniz-
nan [Caferoglu, DI AT 1, 105,,]; -yiz, -yiz: Urfa eviyiz, papamiyiz, bibiyiz, agayiz
[UA, p. 371
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que nous présente, par exemple, le dialecte I du Program: nom. atovuz,
gulayiz; gén. atovuzun, gulayizun; dat. atovuza, gulay@iza; acc. atovuzin,
gulayazin ; loc. atovuzda, gulayiizda; abl. atovuzdan, gulayazdan. (Program,
pp. 32—33.)

Le dialecte de Bakou rappelle de trés prés le méme état de chose : nom.
atouz (atwz), boboyz, drdbdiz, oylowiz, basuuz, atiz, popayuyz, gejsiiiz; gén.
atoyzun, bobdoyzun, dribdizin, oylowdizun, basuuzun, atéizun, popayunzun,
gejSiziin ; dat. atoyza, boboyza, arabéiiza, oylowiza, bafuuza, atiza, popayuyza,
gej¥iza ; acc. atoyzi, boboyzi, dribouzi, oylowizi, basuuzi, atuzi, popayuyzi,
gejdiizi; loc. atoyeda, boboyzda, drdbdiizdd (drdboizzd), oxlowiada, basuuzda,
atiizda, popayunzda, gej§izdd; abl. atogzdan (atowzzan), boboyzdan (bobdyz-
zan, dribGizddn (drabéizzdn), oylowlzdan bafuuzdan, (bafuzzan), atazdan,
popayuyzdan (popayuuzzan), gejSizdin (gejsiizzdn). (Siraliev, op. cit., pp.
63—68.)

Les anciennes longues ont donné des voyelles franchement bréves dans
d’autres dialectes. Ainsi, le dialecte de Tebriz offre les voyelles que voici :
i&iz «otre affaire» (I, 244), sayluyuz «votre santé» (II, 248), ikiz «vous deux»
(I1, 251,), ehvaliz «votre santé» (II, 237), vaytiz «votre temps» (II, 249) ; olen-
lerize « vos morts» (I, 245), jadizdan «de votre mémoire (abl.)» (II, 237),

. sesizi «votre voix (acc.) (II, 239), badizi «votre téte (acc.)» (251 : 9). Textes

de M. Ritter : qizuz «votre fille» (188,), éziiz «vous-méme» (1955) ; basuza @
votre téte» (193;), diskadldrizi «vos gants (acc.)» (194,), jdduzdan «de votre
mémoire (abl.)» (194,). Textes de M. Szapszal: bafuzi «votre téte (acc.)r (234)-

Dans le dialecte de Zendjan on a de méme : sobyuz «votre matiny (11),
yetmditezd « votre service» (21).

Le dialecte III du Program présente cette fois encore un traitement tout
particulier. Dans les noms & finale vocalique on maintient la voyelle longue,
tout comme au singulier ; dans des mots & finale consonantique, le traitement
§ parait général en face du singulier ol il est résérvé aux cas génitif, datif et
accusatif. En voici les exemples : nom. atiiz, gulayijiz; gén. atuzun, gula-

Le dialecte d’Ourmia offre un traitement intéressant: la désinence
possessive* -n- > -j- y est générale, sans considérer la finale du nom. Textes
de Foy : ikijiz «vous deux» (IL, 251, note 2), basijizi «votre téte (acc.) (II, 231,
note 8). Texte de M. Ritter : diddiz «votre pére» (182,,), idijiz «votre affaire»
(182,,), haggijiz «votre droit» (182y,), gohumlarijizi «vos parents (ace.) (182),
duslarijizi «vos amis (acc.)» (182,,), birijizin «d’'un de vous (gén.p (182,,),
daddizi «votre pére (acc.)» (182,,).

Enfin, I'afchar d’Afghanistan se rattache une fois de plus au traitement
d’Ourmia, par exemple : dddmujiz (dddmujz) «votre homme», kérpajiz «votre
pont», gdpujiz «votre porte», sujiz «votre eau».
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Le signe *7, faisant fonction de désinence de la 2¢ personne dans la
conjugaison du verbe,4! offre, dans les dialectes azéris, un traitement moing
compliqué, car, au singulier, il se trouve toujours en position finale (*-8m, *-gn),
au pluriel, toujours en position intervocalique (*-snsz, *-#nsz ). Malheureuse-
ment, nous n’avons qu’une information maigre et fragmentaire sur les dialectes

Le traitement de la désinence possessive de la 28 personne des deux
nombres dans le s dialectes azéris peut étre résumé de la fagon suivante :

Singulier Pluriel azéris, ce qui ne nous permet pas d’établir un systéme cohérent et d’arriver
) a des conclusions définitives. Cependant, le peu d’informations dont nous dis-
Dialecte cas absolu, | suivi de . .. L. . . . , ]
finalo désinences | ©88 &bl?oll_l, finale | suivi de désinen- posons actuellement, nous laisse entrevoir que, dans ces dialectes, | emploi des
syllabique | casuelles syllabique ces casuelles désinences pronominales en guise de désinences personnelles ne se circonserit
) as & certaines formes verbales (passé-déterminé, conditionnel) comme ar
Gendje -n -n- P N P ' P
exemple, dans le turkméne ou dans ’osmanli.
Karabagh -n (-1) -n- (-n-) -1z, -niz- Mais voici comment se comporte la désinence personnelle *-n du singulier,
dans les dialectes azéris.
dialecte II K K R, ey “nee- Certains dialectes paraissent avoir maintenu le -% primitif, mais non
=R~y VIR = = . . . .
" v “rE sans une tendance de flottement. Parmi ces dialectes, il convient de rappeler
kachkai ) - avant tout celui de Gendje. Chez M. Djaferoglu on lit en effet : verdin «tu as
donné» (118 : 7), gildin «tu es venu» (118 : 7), gdlirsin «i tu viens» (ibid.).
dialecte I -n 0= -ouz; -vuz- Mme Chatskaya : gojdun «tu as posé» (233), ojdun «tu m’as pressuré» (244 : 13),
e Uz e gildim «tu as riv (264 : 64), gadirsin i tu vas» (258 : 55), olasan i tu
Bakou n her pn Guz, -Biiz Gz, iz deviens» (248 : 21), girmijdsin «que tu ne voies pas» (246 : 18); ici-méme
- -uuz, -z wuz apparaissent déja, quoique sporadiquement, des formes en -n: gilmddin «tu
-az, -Gz -Gz-, -the- n’es pas venw (246 : 15), oldiin «tu étais» (250 : 28).
- En kachkai nous avons gijdin didin «tu as osé dire» (29, 20).
dialecte IIT -n Weiomeg | -uz) “uz-; La forme en -7 est attestée aussi dans ’ainallou : gedang (Kow. gedin)
-§-; -n- -ifiz -ijiz- . . . . , oy e
«que tu ailles (optatif-subjonctif)», ileyang (Kow. ilejin) «que tu fasses»,
Budagov i iz demayang (Kow. demdgdn) «que tu ne dises pasy, yedin «tu as mangé». Une seule
Kazembek -t “the s ome -uz, -iiz exception est a signaler : garak minai «l faut que tu montes». A Kowalski,
- P. 26, note 100, minai paraissait fort suspect, d’aprés lui il faudrait y voir une
Tebriz - -n -0-; iz, -iz -ig-, -fz-
-n- -uz, -z ~uz-, -tiz-
41 On sait que dans la conjugaison du verbe turc, abstraction faite de I'impératif,
Zendjan -n iz, -1z -ez- én guise de désinences personnelleg des 1%r¢ ot 2¢ personnes des deux nombres, on se sert
‘uz, -tz soit des pronoms personnels (postposés), soit des désinences possessives ; voir J. Deny,
‘Grammaire de la langue turque, pp. 351 —352, 386 ; A.v. Gabain, Alttiirkische Grammatik,
ainallou -ny- Pp. 96, 111 ; M. Résiinen, Materialien zur M. orphologie der tiirkischen Sprachen, pp. 197 —
- 211; N. A. Baskakov, CHCTEMA CNPSDKEHHS WIH M3MEHeHMsl CIOB 10 JMIAM B S3BIKAX
TIOPKCKOH rpynmbl, dans KccnemoBasusi o CPABHUTENLHON IPaMMATHKE TIOPKCKHX SI3BIKOB
Ourmia, -n - -jiz -fiz- II, pp. 263 —303. Parfois, dans le corps d'un seul et méme paradigme, les deux
-djiz -dijiz- systémes sont combinés. Dans la suite il ne sera question que de la désinence per-
-ijiz -ifiz-, -ijiz- sonnelle de la 2° personne des deux nombres; ces désinences offrent d’une part un
aspect fort varié dans les dialectes, d’autre part, leur examen peut fournir une contri-
afchar d’Afghanis- -4 q- ey Az bution utile & 'histoire de ’évolution des systémes de désinences personnelles du verbe
g 7 7 Jiz jiz Y P
tan -ijiz -ijiz- ture en général. Sur les désinences -7, -niz de la deuxiéme personne, et -k, -y de la pre-
-a§iz -9§iz- miére personne du pluriel dans les dialectes osmanlis, voir T. Kowalski, Osmanisch-
-ujiz -ujiz- tiirkische Dialekte, dans Enzyklopaedie des Islam IV (1934), p. 10086.
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faute probable pour minang (mindgy }). C’est possible, mais, 4 mon avis, la
correction ne s’impose pas, car la désinence personnelle -j en face de -7 usuel
est loin d’étre impossible, sporadiquement (ou dialectalement), méme en
ainallou.

Dans d’autres dialectes le -n a abouti uniformément a -n. C’est ce traite-
ment qui est représenté par le dialecte de Karabagh : gojdun «tu as posé» (51),
saldin guman «tu as provoqué des soupgons» (51), getdin «tu es allér (55),
gordiin «tu as vuy (55), dedin «tu as dit» (58), nejnidin «qu’as-tu fait» (74),
gorsdn i tu le voyais» (71).

On a le méme traitement dans le dialecte de Bakou : oyidun (oyudun)
«tu as lw, gidin (§ijdin) «tu t’es habilléy, dodun «tu es né» ; almisdun (almus-
dun) «tuas prisy, galmisdin (§almisdin ) «tu es venwr, oximuddun (oyimiddun),
gormisdin (gormisdin) ; alirdun (alurdun), oxijirdun oyijirdim), gorirdin
(gorirdim);  alajekdiin  (alejekdiin), gilijekdin (gilejekdin); alardun,
galardin, oxtjardun ; alejdin (alejdun); alson, bayson, oyison ; ete. (Siriliev
Baki dialekti, pp. 88, 89, 107, 108, 110, 112, 116, 119.)

Dans le dialecte de Tebriz, nous avons également un -n. Foy : gaddin «tu
t’es enfui» (I, 251 : 9), oyurladin «tu as volé» (I, 251 : 9), ifin «bois, buvez»
(245,). Ritter : bujurun «daigne (daignez), je t’en prie» (188,), oturun ssieds-
toir (182,), gediin «va, allez» (194,). Szapszal: éiktin «tu as tiré» (22,), baytun
«tu as regardé» (22,).

Le dialecte de Zendjan suit & son tour le traitement normal par son -n :
galdin «tu es venu» (13), elddin «tu as fait» (19), aldin «tu as pris» (25), oyuran
«tu chantes» (56), dlmiirdn «tu ne meurs pas» (57), ujmudan «tu t’es mal
conduit» (56), gilmidin «tu es venu» (68).

Le dialecte d’Ourmia, sous ce rapport, ne fait pas d’exception non plus ;
la encore nous avons un -n. Foy : jafdin «tu as eouché» (253,), dedin «tu as dit»
(253,,). Ritter : rdzi oldun «es-tu content ? (182,,), jazin «cris, écrivez» (182),
verin «donne, donnez» (182,).

Le dialecte de Budagov e t de Kazembek se sépare ici encore de I’évolution
normale par ses formes aberrantes : idi «tu étais» (Budagov), idit (Kazembek).

L’afchar d’Afghanistan se distingue toutefois de tous les autres dialectes
par le traitement -j qu’il oppose & I’ancien -1 avec la plus grande régularité.s?
En voici quelques cas ; pour la nomenclature des formes verbales je m’en suis
tenu & la terminologie de M. J. Deny :

1. Duratif ou actuel.
a) Présent : dlsraj «tu prends», gediraj «tu sors».
Négatif : dlmoraj «tu ne prends pas».
b) Imparfait : dlorduj «tu prenais».
¢) Dubitatif : dlormodaj «tu as pris, dit-on».

42 Pour le traitement j du dialecte d’Urfa, voir note 44.
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2. Aoriste.

a) Présent : dlaraj «tu prends», raindaraj*® «que fais-tup.
b) Imparfait : dlarduj «tu prenaisy.
¢) Dubitatif : dlarmadaj «tu as pris».

3. Passé indéterminé.

a) Présent : dlmadaj «tu prenaisy, jeldirmasaj «tu as tuén, di$madaj «tu
es tombé», olmasij «tu es devenun, qajrmadaj «as-tu préparé .
b) Plus-que-parfait : dlmag idij «tu avais pris».

4. Passé déterminé.

a) Présent : dlduj «tu as prisy.
b) Plus-que-parfait : dlduj idij «tu avais pris».4¢

43 Forme abrégée présentant en méme temps un cas d’assimilation (< nd ild- <
nd eld- «que faire?). Cf. nejnim «que dois-je faire ?», signalé, dans le dialecte de Gendje
par M. Djaferoglu, MSOSW XXXII, 67, § 16; & ramener, d’aprés cet auteur, & nd
ejlijim. Au méme sens, nous avons chez M. Szapszal, op. cit., p. 17y, ndjnijim. Dans un,
texte azéri, en écriture arménienne, nous avons negnar «que fait-il?, & quoi sert-il? <
ne eglar; voir N. K. Dmitrijev, Azerbajdschanische Lieder in armenischer Transkription,
dans WZKM XLI (1934), pp. 132—133. Dans le dialecte de Karabagh, on notera nej-
ndrsin ~ nd ejlijirsin, cf. Journ. As. 1933 1, Pp. 57, 59. Un texte de Zendjan contenant
des tournures «caucasiennes» offre ne inrdn «que ferais-tuh que M. V. Monteil, Journ. As.
1956, p. 28, note 1, a rapproché, & juste titre, de ne ildmay > ne indmay «que faire?
& quoi bon?. Pour Iosmanli, voir J. Deny, Grammaire de la langue turque, p. 1097 ;
dial. ngynersan (DI AT 1, 55,). Pour le turkméne, cf. ndderin «uro s1 Oyny nenarby, N, K.
Dmitriev, dans TypkmeHcKkue HapoHble CKa3kH, p. 47.

44 D’aprés le tableau que j’ai dressé encore & N, dnada, publié ci-dessus, on voit bien
que P’afchar d’Afghanistan, nous présente un traitement assez particulier : il offre des
désinences possessives méme la ol ’azéri de Bakou ou de Tebriz ou encore ’osmanli
(genel yazi dili) ont des pronoms personnels. Mais les faits afchars, pour aberrants qu’ils
paraissent, ne sont pas isolés, ils vont de pair avec ’évolution de certains dialectes azéris
et osmanlis. Pour les faire mieux comprendre il n’est peut-étre pas inutile de passer
rapidement en revue les faits principaux de la conjugaison du verbe dans les trois grandes
langues oghouz. A cet effet, nous nous tiendrons au schéme traditionnel de la grammaire

" osmanlie, schéme qui, comprenant outre les formes simples les formes composées, est &

la fois le plus développé et le mieux connu. Du reste, il n’est pas pour surprendre que
certaines rubriques de ce schéme n’ont pas d’équivalents méme dans ’azéri, le plus
proche parent de 1’osmanli. Quant au verbe turkmeéne, celui-ci, avec son systéme de
formes composées extrémement riche, a suivi dans bien des cas une évolution & part.
Quoi qui’il en soit, toutes les langues oghouz sont d’accord pour se servir de la désinence
possessive dans le passé déterminé ou prétérit (I) et dans le conditionnel ou suppositif (IT).
_ I. Passé déterminé. 10 Imparfait: az B oyidun (oyudun), oxuduz
(Siraliev, 88 —89); T gasdin, galduz (cf. Foy I, 151—152); Z tuttun, tuttuz (Monteil,
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Sur le traitement de la désinence de la 2¢ personne au pluriel, je n’ai que
des renseignements fort fragmentaires.

Dans le Program, sont opposés, en tant que variantes dialectales aldiniz,
gdldiniz, oxudunuz, gordiniz aux formes aldiz, gdldiz, oyuduz, gordiz. (Pro-
gram, p. 33.)

73—174); ain. &ikdin, jedin (Kowalski, p. 62, § 29) | osm. sevdin, sevdiniz (Deny, 4167
417); Qaziantep geldin, geldiniz (GA I, 152); Urfa kirdiy, gordiy, kirdiywz, gordiyiz
(UA, 42-43) | tkm, jazdin, geldin, jazdiniz, geldiniz (Poceluevskij, PykosoxcTso,
242 — 244 ; Menges, Arch. Or. X1, 32; je n’ai malheureusement pas eu accés au travail
de J. Benzing, Uber die Verbformen im Tiirkmenischen, dans MSOSW XLII (1939), pp.
1—66.); trm. bardin, bardiniz (Baskakov, 159). 20 Duratif: az. B alirdun,
(alurdun), alirduz (alurduz), galirdiin (daliirdiin), galirdiiz (galiirdiiz) (Sirdliev, 108);
7 of. Monteil, 72; ain. isirde (Kowalski, p. 62, § 29) | osm. seviyordun, seviyordunuz
(Deny, 426—426); Urfa korhiydiy «<korkuyurduny, korhiydiysz «korkuyordunuz» (U A4,
49). 30 Aoriste: az. B alardun, alarduz (Sirdliev, 112); Z cf. Monteil, 72}
osm. severdin, severdiniz (Deny, 428 —429) ; Urfa salardiy «satardin, gelirdiy «gelirdin»
satardiyrz watardinizs, gelirdiyiz «gelirdinize (U A, 47—48). 49 Passé indé-
terminé: az. B almiddun (almuddun), gilmiiddin (galmiédiin), almudduz (almidduz)
(Sirdliev, 106 —107) ; Z twtmuddun, tutmudduz (Monteil, 74} : ain., of. Kowalski, p. 62,
§ 30 | osm. sevmizdin, sevmigdiniz (Deny, 433 —434); Urfa yapmrgtiy «yaprgtm,
sevmigtly «sevmigtiny, yapmegtiyrz «yapmugtmizs, sevmigtiyiz «sevmigtinize (U A, 44, 46).

5 Futur-intentionnel: az. B alajekdiin (alefekdiin), alajekdiiz (alefek-
diiz) (Sirdliev, 110); Z tutajidin, getifidin (Monteil, 73) | osm. sevecekdin, sevecekdiniz
(Deny, 435—437); Urfa vuracahtiy «uracaktmy, diigecahtiy «diigecektiny, vuracahtiysz
evuracaktimizs, diisecabtiyiz «diigecektinizs (U4, 52—54). 6° Nécessitatif:
az. Z tutmalidin, tutmalidiz (Monteil, 75) | osm. seomelidin, sevmelidiniz (Deny, 439 — 440);
Urfa atmaliydiy (atmahdiy) «atmahydmy, bilmeliydiy (bilmelidiy) ¢bilmeliydiny, atma-
baydupz (atmalidiyiz) «atmaliydmizy, bilmeliydiyiz (bilmelidiyiz) «bilmeliydiniz» (U A4,
62, 64). 7 Optatif-subjonctif: az B alejdiin (alejdun), alejdiiz (alejduz)
(Biriliev, 116) ; Z tutejdin (Monteil, 76) | osm. seveydin (Deny, 441); Urfa kurtaraydiy
(kurtaradiy) «kurtaraydine, igeydiy (igediy) sigeydiny, kurtaraydiywz (kurtaradiyez)
skurtaraydinizy, igeydiyiz (icediyiz) «igeydiniz» (U A4, 59, 61). 8 Condition-
nel: az. B galsejdiin, galsejdiiz (Sirdliev, 120—121); Z tiitsidin (Monteil, 75) | osm.
sevseydin (Deny, 444); Gaziantep gelseydin (gelsendi), gelseydiniz (gelsenizdi), gelsézdsi
(GA 1, 170); Urfa aparsaydiy (aparsadiy) «gitiirseydine, evienseydiy (eviensediy)
wevlenseydiny, aparsaydiyiz (aparsadiyrz) «gotirseydinizy, evlenseydiyiz (evlensediyiz )
«ovlenseydiniz» (U A4, 56—57). . Conditionnel. 1° Présent: az. B
alson, alsoz (Siréliev, 119) ; T bujursaz (Foy II, 251) ; Z tutsan, tutsaz (Monteil, 75) | osm.
sevsen, sevseniz (Deny, 417 —419); Urfa aparsay «gotiirseny, evlensey «evlensen», apar-
saywz «gotiirsenizy, evlenseyiz «evlensenizy (U 4, 56 —57) | tkm. jazsan, gelsen, jazsaniz,
gelseniz (Poceluevskij, PykoBopctBo, 242—243); trm. barsan, barsaniz (Baskakov, 160).

2 Duratif: azéri, pas de recoupements | osm. seviyorsan, seviyorsansz (Deny,
426 —427); Urfa korhiysay «korkuyursuns, goriysey «gdriiyorsan», korhiysayiz dkorku-
yorsanizy (U A4, 50—51). 3 Aoriste: azéri, pas de recoupements | osm. seversen,
severseniz (Deny, 120—130); Urfa satarsay «atarsans, gelirsey «gelirseny, satarsayiz
ssatarsanizy, gelirseyiz «gelirseniz» (U A, 47—48). 49 Passé indéterminé:
azéri, pas de recoupements | osm. sevmigsen, sevmigseniz (Deny, 435) ; Urfa yapmessay
«yapmigsany, sepmigsey (sev IMIiSSeNd,yapmigsaylz (yapiigsanizy, sevmisseyiz (sevmigse-
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Ce sont ces derniéres formes abrégées qui paraissent caractériser la grande
majorité des dialectes azéris. Aussi le dialecte de Bakou offre-t-il : oyuduz,
gidiz (gijdiz), doduz; almudduz (almisduz), Galmiddiz (galmisdiz), oyi-
mudduz (oyimisduz), §ormuddiz; alirduz, oyijirduz ( oxijirdiiz), gorirdiz
(gorirdiiz);  alajekdiiz  (alefekdiiz), galifekdiiz (galefekdiz); alarduz,

nizy (U A, 45—486). 5 Futur-intentionnel: azéri, pas de recoupements |
osm. seveceksen, sevecekseniz (Deny, 437—438); Urfa vuracahsay (vuracahsansa) «vura-
caksans, diigecahsay (diisecahsansa) «diigeceksen», vuracahsayrz (vuracahswzsa) «vura-
caksaniz», diigecahsaysz (diigecahsizsa) «diugeceksenizs (U A, 53 —54). 6 Néces-
sitatif: azéri, pas de recoupements | osm. sevmeliysen, sevmeliyseniz (Deny, 440);
Urfa atmalsysay (atmalisay) satmahysans, bilmeliysey (bilmelisey) tbilmeliysens, atma-
liysayrz (atmalisayrz) @tmalisamzy, bilmeliyseyiz (bilmeliseyiz) «bilmeliysenizs (U 4,
63 —64). Le deuxiéme grand groupe qui comprend cette fois encore des formes simples
(III) et des formes composées (IV) est caracterisé par le fait que dans ces cas, en principe,
ce sont les pronoms personnels qui font fonction de désinences personnelles. En principe
seulement, pratiquement les dialectes tant osmanlis qu’azéris fournissent bien souvent des

exceptions & cette régle qui ne parait pas avoir été de rigueur depuis longtemps. IIT.
Duratif. 1° Présent: az. B alirsan, alirsuz (Sirdliev, 91); T alisan, alisiz

(cf. Foy I, 159); Z aliran et alisan (Monteil, 72), oyuran (56), égrinirdn (59),
aliriz et alisiz (72), tstriz (58), biliriz (61), dudiiniriz (64); ain. isirdy, sdslinirdy,
tsirdnsz (Kowalski, p. 61, § 25) | osm. seviyorsun, seviyorsunuz (Deny, 399—400);
Gaziantep gelisin, geliyn «geliyorsurw, geliysiniz, geliysez, geliyniz (GA 1, 158).
D’aprés le méme auteur, aux environs de Gaziantep, surtout parmi les Turk-
ménes, on entend des formes comme geliyrsin; & Maras on a geliyo et geliyonuz,
& Kilis gelorsun (ou gelon) et gelorsunuz; sur seviyon, forme dialectale d’Anatolie,
voir Deny, p. 400, remarque 4. La désinence de seviyon ainsi que celle de buluyon, topluyon,
den «diyorsun», n’est pas & ramener & -gu7, forme issue du pronom personnel sen, comme
le veut Mme Saadet Cagatay, T'iirkcede & ~ ¢ sesine dair, dans Tirk Dili Aragtirmalars
( Belleten ). 1954, p. 28, mais bien & -7, désinence possessive de la 22 personne du singulier |
tkm. jazjarsin, geljdrsin, jazjarsiniz, geljdrsiniz (Poceluevskij, PyxoBoxcTeo, 214 —215),
dialectalement, surtout chez les Tekke, on a jazjan (jazjasin), gelidn (geljdein), jazjaniz
(jazjasiniz ), geljaniz (geljdsiniz) (Poceluevskij, loc. laud.); chez les Yomud, on signale
aljardin, geljgrbin, aljarbinid, geljdrfinid (Menges, Arch. Or. X1, 28 —29). 20 Aoris-
te: az. B alarsan, alarsuz (Sirdliev, 103) ; pour Z, M. Monteil, p. 72, n’a pas indiqué les
formes de la 2¢ personne ; on attendrait normalement *alaran et *alaruz. Actuellement,
je n’ai pas d’autres recoupements pour ’azéri moderne, mais il convient de faire remarquer
qu’a ce sujet nous avons une référence historique intéressante. Mirza Mehdi, secrétaire
privé et historien de cour de Nadir 8ah, fait assez souvent, dans sa grammaire tchagatai,
des allusions aux faits de ’azéri, langue qu’on parlait d’ailleurs aussi dans ’entourage de
Nadir 5ah. Or, d’aprés Mirza Mehdi, dans le turc de Ram, c’est-a-dire dans ’azéri, les
personnes de Paoriste ne sont pas exprimées par les pronoms personnels postposés comme
dans le tchagatai, mais & 1’aide des désinences possessives : giluruz, dddriiz; voir J.
Eckmann, Mirzd Mehdis Darstellung der tchagataischen Sprache, dans Analecta Orientalia
memoriae Alexandri Osoma de Kérés dicata ( Bibliotheca Orientalis Hungarica V, Buda-
pest 1942 —1947), p. 187 | osm. seversin, seversiniz (Deny, 401 —402) ; Urfa satarsan,
gelirsen, satarsiz, gelfrsi'z (UA, 47—48) ; Gaziantep offre des formes paralléles gelirsiy,
gelin ; bilirsin, bilin; goriirstin, goriin ; jazarsw, jazan; kwrarswy, kwran; sorarswy, soran;
oturursumn, oturun; eden «edersiny (GA 1, 153); Kilis, dans ce dialecte, il faut probable-
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galdrdiaz oyijarduz; alejdiz (alejduz); alsoz, baysoz, oxisoz; etc. (Siréliev,
loc. laud.)

Dans le dialecte de Tebriz nous avons ce méme état de choses. Foy :
idiiz «vous étiez» (I, 248), galduz (galdiz) «vous restiez» (I1, 249), c"z'xart'z‘z «wous

ment compter de méme avec des formes paralléles : bilin (GAI, p. 153, note 1), olursin,
olursiniz (Balkanoglu, Dialecte turc de Kilis, dans Keleti Szemle I11, 264) ; dans le dialecte
de Konya, on peut signaler bilin, gelin, dilen, bakan (F. Vincze, Beitrdge zur Kenninis
des anatolischen T'tirkisch, dans Keleti Szemle IX, p. 144) | tkm. jazarsin, gelersin, jazar-
siniz, gelersiniz, dialectalement on rencontre encore ifersen, gelersiz (Poceluevskij, Pyko-
BOCTBO, 214 —217); néyorli, yasar alarsan (aldrsin ), gedersen, alarsiz (alirsiz), gedersiz
(Menges, Arch. Or. X1, 31) ; trm. bararsin, bararsiniz (Baskakov, 151). 3 Futur-
intentionnel: az. B.alefeksin, alejeksiiz (Sirdliev, 98 —100); Z gordjijiz (Monteil);
M. Monteil, op. cit., p. 71, a signalé que, dans ce dialecte, & c6té du signe
thématique -afay (-djay), on en a encore un autre, celui de -ajij (-dfij);
T -afay, cf. Foy I, 153 | osm. seveceksin, seveceksiniz (Deny, 406 —407). M. Deny,
p. 409, § 639, rappelle les formes dialectales d’Anatolie comme sevején (sevefén?)
et fait remarquer que dans le sens de lintentionnel on emploie encore un
théme en -(y)iji: deyifin (deyifin), deyijiniz (deyifiniz); Gaziantep geleceksin
(gelein ), geleceksiniz (gelecekséz); wyapacaksyy (yapac'an), yapacakssz (GA I, 159);
dans ce dialecte, on a encore un autre signe thématique (identique & celui
du dialecte azéri de Zendjan) : gelecin sgeleceksiny, geleciséz (geleciniz, gelicez) ; le dialecte
de Konya offre edején, japajan, alajan, jejejiz, japajaz (Vincze, Keleti Szemle IX, 144) ;
dans certains dialectes turcs de Roumélie, le signe thématique de I’intentionnel est suivi
de désinences possessives : Varna kilafan, gelejan, kilajinis, gelefanis (J. Eckmann,
Die tiirkische Mundart von Warna, KOs A1, 157) ; Razgrad : kalacan, gelecin, kalacims,
gelecanis (J. Eckmann, Razgrad tiirk agz, dans Tiirk dili ve tarihi hakkwnda arastirmalar,
Ankara 1950, p. 16) | tkm., on ne connait qu'un nom verbal en -faq, -jek : barjagq jerim
«’endroit oit j’irai» (Poceluevskij, PykosogcrBo, 142), evrenfek bol «sois quelqu’un qui
apprendra» (p. 169). (Cf. seldjouk varagag yér, gelegek nesne; voir Mecdut Mansuroglu,
Ahmed Fakih, Qarkname, Istanbul 1956, p. 58 et The rise and development of written
Turkish in Anatolia, dans Oriens VII, 1954, p. 269. | Dans le dialecte anauli, plus rare-
ment dans le dialecte tekke, -jag, -Jfek figure en tant que signe thématique. Dans le dialecte
naxorli on en posséde deux variantes : a) -fay, -jey (getéiy < getéik), ayant le sens de
futur indéterminé ; b) -ajay, -efey (gedefey ), au sens de futur déterminé ; dans le dialecte
tekke, on signale : aljagfin, geljek0inid (Menges, Arch. Or. XI, 32—33). Trm. barfagsin,
barjagsiniz (Baskakov, 157). 4° Nécessitatif: az Z tutmaliyin ou tutmalisin,
tutmaliyiz (Monteil, 74 —75); les dialectes de Bakou et de Tebriz ne paraissent pas
connaitre ce signe thématique | osm. sevmelisin, sevmelisiniz (Deny, 62, 64); Urfa
atmalssan, bilmelisen, atmalisiz, bilmelisiz (U A, 62, 64) ; Caziantep gelmelisiz, gelmeli-
siniz (gelmeliséz) (GA I, 182). 5° Optatif-subjonctif: az. B alasan,
alasuz (Biriliev, 144) ; Z tutan, gedin, tutaz, gediz, jijiz (Monteil, 76 ; 58, 67); T gelesin,
gelesiz (Foy 1, 153) ; ain. geddn, ilejdn ; kach. sdldy (Kowalski, p. 64, § 34) | osm. sevesin,
sevesiniz (Deny, 411—416); Urfa kurtarasan, igesen, kurtarasiz, igesiz (U A, 59, 61);
Kilis olun, olasiniz (Balkanoglu, 264). 60 Passé indéterminé: az. B almisan,
galmisin, almisuz (almusuz), galmisiiz (galmiisiz ) << *almidsan, *almidsuz, ete. (Siriliev,
86 —87); Z tutmudan, uymudan, bislamisin, galmidan (Monteil, 56, 61, 68, 74); kach.
dJagmisan (Kowalski, p. 62, § 30); Mirza Mehdi (Eckmann, op. cit., p. 189) mentionne,
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avez fait sortim» (II, 237), élediz «vous avez fait» (I, 188 ; voir la-méme ses
remarques sur l’histoire du signe pronominal en azéri), bujursaz «wi vous
m’ordonnez» (II, 251,,). Ritter : elddiis «vous avez fait» (188;,). Szapszal :
baytiz «vous avez regardéy (21,,), Cdktiz «vous avez tiréy (21).

a c6té de almid men, almis sin ete., formes normales pour le tchagatai, les formes almidang,
asmidang, oqgumisang, dildmiding, demising, sans les distinguer les unes des autres, au
point de vue sémantique. Ces derniéres variantes représentent trés probablement des
formes azéris | osm. sevmizsin ou sevmigin, sevmigsiniz (Deny, 405 —406) ; Urfa yapmags-

-san, sevmagsen, yapmigsiz, sevmigsiz (U A, 44, 48) ; Razgrad kalmegin, gelmigin, kalmigimes,

gelmisinis (Eckmann, p. 16, § 51). IV. 1 Duratif : azéri, pas de recoupements |
osm. seviyormussun, 8em’yormzf§8unuz (Deny, 427—428); Urfa korhiymagsan, giriy-
migsen, korhiymigsiz, goriymigsiz (U A, 49, 51). 20 Aoriste: azéri, pas de recoupe-
ments | osm. 3%verznigm'n, severmigsiniz (Deny, 430 —432) ; Urfa satarmigsan, gelirmigsen,
satarmigsiz, gelirmigsiz (U A, 47—48) ; Kilis olurmi¥in, olurmissiniz (Balkanoglu, 264),

3 Futur-intentionnel: azéri, pas de recoupements | osm, sevecekmissin,
sevcekmigsiniz (Deny, 438 —439); Urfa vuracahmigsan, diisecahmigsan, vuracahmigsez,
diisecahmigsrz (U A, 53 —54). 4 Nécessitatif: azéri, pas de recoupements |
osm. sevmelimigsin, (Deny 440); Urfa atmaliymissay (atmalvmagsay) @tmalimmssmy,
bilmeliymigsey (bilmelimigssey) bilmeliymigsiny, atmaluymigsiz (atmalvmagsiz) @tmahimig-
sz, bilmeliymigsiz (bilmelimigsiz) «bilmeliymigsinizy» (U A, 62, 64). 50 Optatif-
subjonctif: azéri, pas de recoupements | osm. seveymigsin (Deny, 440); Urfa
kurtaraymigsay (kurtaramagsay) dkurtaraymigsmy, igceymigsey (igemissey) «igeymigsiny,
kurtaraymigsiz (kurtaramessiz) dkurtaraymigsimizy, igeymigsiz (igemigsiz) dgeymigsiniz»
(U A, 59, 51). On ne saurait ne pas faire également état d’une forme particuliére ignorée du
systéme osmanli, celle du 3° passé de certains dialectes azéris qui se forme sur le signe
thématique - (% )p, etc., suivi de désinences personnelles. Cette forme a déja été signalée
par Vambéry (ZDMG XXXIII, 389 ; Altosmanische Sprachstudien, 586), mais en termes
inexacts et contradictoires ; cf. Foy, MSOSW VI, 131. D’aprés ses sources, Foy n’a admis
Pexistence du passé en -ip qu'aux 2° et 3¢ personnes des deux nombres, Le méme passé, sous
les mémes réserves, a aussi ét6 signalé, pour le dialecte de Zendjan, par M. Monteil (p. 77 :
tutupsan, tutupsuz). Il est d’autant plus intéressant de voir que Kowalski, p. 63, § 31,
en a retrouvé le paradigme complet : ¢&ibdn, i&ibdy, 16ib, i8ibik, 16ibdniz, iéiblar. (Cf., en
outre, dans le dialecte karakoyounlou d’Anatolie : séyliifsen wdylemigsiny, Caferoglu,
DI AT 1, p. 4,,.) Ces formes se distinguent par le fait que le signe thématique -(i)b est
suivi, & la 22 personne, par des désinences possessives en face des pronoms personnels
postposés du dialecte de Zendjan. Cf. encore, Deny, Grammaire de la langue turque, p.
884. Pour résumer ce qui précéde, on constatera que 1) les formes composées faites sur
les thémes conditionnel et passé indéterminé sont des formations caractéristiques de
Posmanli, elles paraissent étre ignorées de V’azéri (I, IV); 2) les désinences personnelles
de la 22 personne de deux nombres ajoutées au théme du passé déterminé simple et aux
formes composées faites sur ce théme sont rendues unanimement dans ’azéri comme dans
I’osmanli par les désinences possessives (I); 3) on affirmera la méme chose & propos du
théme du conditionnel simple (IT, 19) ; 4) aprés les formes simples de différents modes et
temps, en tant que désinences personnelles, on se sert et dans I’azéri et dans 1’osmanli,
des désinences possessives, dans une partie des dialectes, dans ’autre, des pronoms per-
sonnels postposés (IIL, IV 1°). Il est intéressant de faire remarquer que les dialectes
osmanlis qui, en cette occurence, offrent une évolution paralléle a celle de certains dialectes
azérig, dénoncent aussi sous d’autres rapports des affinités azéris.
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Le méme traitement peut &tre observé aussi dans le dialecte de Zendjan :
diidindiiz «ous avez compriss (9), dediz «vous avez dit» (9), sojlddiz «vous avez
dit» (9), jijiz «voulez-vous manger® (17), biliriz «vous savez (9), didaniriz
«vous comprenez» (9), gélmidiz «vous &tes venu» (13), getmiddiz «vous étiez allér
(69), gorifijiz «vous verrez» (69).

Dans le dialecte de Budagov et de Kazembek on a idiiiz «vous étiez»
(Budagov), idiiiz, id. (Kazembek).

L’afchar d’Afghanistan refléte en général 1’évolution des autres dialectes
azéris avec cette différence que le signe -j- reparait ci et 13 :

1. Duratif ou actuel.

a) Présent : dlordz, géririz «vous regardez».
Négatif : dimorz.

b) Imparfait : dlordsz, dldrduje.

¢) Dubitatif : dlormadsz.

2. Aoriste,

a) Présent : dlarz.
b) Imparfait: dlardsz, dlardujz.
¢) Dubitatif : dlarmedsz.

3. Passé indéterminé,

a) Présent : dlmassz, dlmasujz.
b) Plus-que-parfait : dlmad idiz.

4. Passé déterminé.

a) Présent : dldsz, dldujz.
b) Plus-que-parfait : dldsz idiz.

Sur le traitement de la désinence de la 2¢ personne des deux nombres dans
les dialectes azéris on peut dresser le tableau provisoire suivant.

D’aprés ce qui vient d’étre exposé, on voit nettement, je crois, que
Lafchar d’Afghanistan doit étre rangé parmi les dialectes azéris. En méme
temps, il est non moins évident qu’il représente un dialecte & part, péri-
phérique, comme 1’ainallou ou le kachkai. Cependant, quant & la place qu’oc-
cupe notre dialecte parmi les dialectes azéris, actuellement il est malaisé, sinon
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Dialecte Singulier Pluriel

Gendje -n (-n)

kachkai -n

ainallou -n (-7)

Karabagh -n

Bakou -n -uz-, -tiz-
-02-, -02-
-iz-, -iz-

Tebriz -n -az, -i2, -uz

-Gz, -iz, -z

Zendjan -n -az, -z, -uz
-z, -1z (-ez), -z

Ourmia -n

Budagov 7] -tidiz
Kazembek -1 -tz

afchar d’Afghanistan -7 -uz, -ujz, -5z

92, -1z

impossible de se former sur ce point une idée tant soit peu satisfaisante.*®
Et il n’y a la rien qui puisse suprendre. On ne sait pratiquement encore rien
sur les parlers des Chah-savan, Afchars et Karadagh, tribus nomades impor-
tantes vivant dans ’Azerbaidjan iranien. Les renseignements dont nous dis-

45 Pour btre & méme de donner une réponse satisfaisante & cette question, il
faudrait enfin préciser quelles sont les caractéristiques qui séparent 1’azéri des autres
langues oghouz. Toutefois la réponse est bien moins simple qu’on ne 1’a admis jusqu’ici.
Tout d’abord, on peut poser la question sous son aspect actuel. A ce propos nous n’avons
toujours a notre disposition que quelques travaux plus ou moins préliminaires. Parmi
ceux-13 il faut compter la monographie que K. Foy a consacrée au dialecte de Tebriz.
Ce travail consciencieux, mais rapsodique, diffus, résumé par F. Giese, dans Enzyklopaedie
des Islam I (1913), pp. 551 —553, est resté malheureusement inachevé ; aussi les con-
clusions qui découlent des recherches de Foy ne sont-elles pas exhaustives méme pour le
dialecte de Tebriz. Du reste, les caractéristiques de ce dialecte ne concordent pas tou-
jours avec les faits des autres dialectes azéris. L’autre travail, dans ce domaine, qui vaut
d’atre Tetenu, est celui publié dans Boabmasi Coserckass Jnmuknonmequsi? I, 1949, p. 486.
L’auteur anonyme de cet article court mais remarquable, &, en résumant les recherches
des turcologues soviétiques sur la langue azéri parlée sur le territoire de I'Union Soviétique,
tenté de formuler les caractéristiques de ’azéri (septentrional) en 15 points. Ce sont :



148 LOUIS LIGETI

posons aujoud’hui sur la langue des Kachkai et des Ainallou ne sont rien moins
que satisfaisants. Et, pour rester sur le sol iranien, les parlers des Azéris séden-
taires, y compris les dialectes de Tebriz et d’Ourmia, exigeraient aussi des
recherches approfondies.

Mais, méme a I’état actuel, la confrontation rapide des faits linguistiques
des dialectes azéris avec ceux de I'afchar d’Afghanistan, que, plus haut, nous
avons tenté de faire, nous permet d’entrevoir que I’afchar d’Afghanistan doit

1¢ les phonémes e et & (el «peupley, dl ¢main») ; 29 les consonnes géminées dans certains
mots-bases (addim «pas», saggal «barbe»); 3° la palato-vélaire sonore en face de la
vélaire sourde (q) des autres langues (gara @moiry, galmag «esterr) ; la méme consonne
(q) peut étre rendue, en azéri, en finale syllabique, parfois en position intervocalique, par
¥ (bay wegarde!», oxu dis!», jaya «oly, jay¥i «<bon», oy «fléche», sayla «gardelr); 4° 3
Pinitiale du mot ou de la syllabe, ¢, k, p sont aspirés ; 5° dans la méme position phonétique,
b, d, g sont aboutis & des faibles sourdes (Dpolu «pleiny, batpi «il sombray) ; 60 traitement
sporadique ¢ > §, k> & (jal «viens!y, i8¢ «deux»); 7° absence de I’initiale §- dans certaing
mots (il wnnéer, ilyi «roupeau de chevauxy, ilan eerpents, ulduz «toiley, iz face») ;
80 mélodie et intonation spéciale qui permet P’omission de la particule interrogative (sdm
galdin «u es venw, sdn gdldin? ws-tu venut); 9° dans la conjugaison du verbe, la
18r¢ personne du pluriel en -¢y, -ik; 10° présent en -ir, -¢r en face de laoriste en -ar, -dr
(alir — alar, verir — verdr); 11° deux sortes de pronoms démontratifs (bu «celui-ciy,
o ¢celui-la») ; 120 datif spécial des pronoms personnels (mdnd, sand),; 13° passé en -ib,
-tb (bayib «l a regardé»); 14° optatif en -asi, -dsi; 15° éléments spéciaux du lexique
(arvad «femmen, badd diidmak e souvenim, dal «dos», danidmag «causer, parlers, gajirmag
«faire, préparers, kiilfit «famille», Satmag «@tteindre, parvenirs). Il est évident que cette
liste assigne aux phénomeénes azéris une limite 3 la fois trop large et trop étroite, Lesno: 6,
12 ne sont que des traitements d’importance secondaire qui, au méme titre, en évoquent,
une dizaine d’autres. Si ’on a rappelé, & bon droit, la désinence de la 1% personne du
pluriel -y, -¢& de la conjugaison du verbe (99), on ne comprend pas pourquoi on a oublié la
désinence de la 1%r® personne du singulier -am, -dm, en face de Posmanli -im, -im et du
turkméne -in, -in. Certes, tout classement comporte nécessairement une part d’arbitraire
difficile & éliminer. Ce n’est pas 14 que réside la difficulté. Parmi les caractéristiques du
dialecte de Tebriz, Foy, MSOSW VI, pp. 180—181, s’est. occupé assez longuement des
formes métathétiques qu’offre ce dialecte. La liste des 15 points, invoquée plus haut, est
muette & ce sujet, sans doute parce que la métathése n’est pas un phénoméne qui soit
réservé au seul azéri, elle est familidre, & degrés différents, & toutes les langues turques.
Foy a pourtant bien vu qu’en cette occurence il ne s’agit point de la métathése en général,
mais des formes métathétiques azéris, apparaissant dans un certain nombre de mots,
qu’il faut opposer non pas & des mots turcs choisis au hasard, mais sux mémes mots des
autres langues oghouz. En voici quelques exemples (T vaut cette fois encore pour le
dialecte de Tebriz, az., pour azéri littéraire) : T torpay «terre, soly, az. torpag ~ osm.
toprak, tkm. toprag | T jarpay «euiller, az. jarpag ~ osm. yaprak, tkm. japrag | T korp:
«pontr, az, kérpii ~ osm. képri, tkm. kipri | T arvat «femme, épouses, az. arvad ~ osm.
avrat | T terpet- we mouvoirs, az. tdrpdt- ~ osm. depret- | T. &ilpay @w, az. &lpag ~
osm, ¢rplak, thm. &iplag | T ireld wen avanty, az, irdli ~ osm. dleri, tkm, ileri, ete.
En effet, cette argumentation est impeccable et elle a I’avantage d’exclure tout probléme
— 8i l'on se contente d’identifier ’osmanli avec le turc moderne d’Istanboul et si on laisse
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étre rattaché & un groupe de dialectes azéris de Perse. Par ailleurs, c’est en ce
sens que militent aussi les faits historiques. '

En effet, il n’est pas difficile de voir que 'afchar d’Afghanistan offre des
correspondances remarquables avec le dialecte azéri d’Ourmia. Or, sans étre
concluentes (je n’empresse de dire que sous d’autres rapports les deux dialectes
se séparent I'un de 'autre), ces correspondances nous fournissent un point
d’appui fort précieux.

hors de jeu les dialectes osmanlis d’Anatolie ainsi que les documents historiques de Pazéri
et de ’osmanli. Voici encore un autre cas. Foy, MSOSW VI, pp. 165, 183, rappelle parmi
les faits essentiellement azéris, dans le dialecte de Tebriz, existence de ancien comparatif,
sous la forme unique de -ray (< -rag, -rdk): jaydiray meilleurs, ki&iyray «plus petits.
Cependant, ce comparatif est moins caractéristique de ’azéri en général que Foy ne I’a.
admis. Il est ignoré de la langue littéraire azéri ot 'on a daha jay#i «meilleurs, daha gézl,
id., daha az «moinsy, daha pis «pire, pisy, etec. Ganiev a de méme daka jaysi. Dans le
dialecte de Bakou, on se sert du comparatif tdhdr ~ tir: ay tihir, aytdr «plus blancs,
sari tdr «plus jaunen, gittdr, gistahdr «plus tard» (Sirdliev, p. 75). Dans ainallou aussi
bien que dans le kachkai on rencontre le méme comparatif sous la forme de -tar, -tdr
(< pers.): ain. jektdr «meilleurs, artuytdr «plusy ; kach. jejtar «meilleurs (Kowalski, p.
66, § 40). Le fait sporadique enregistré par Foy gagnera pourtant en importance si 1’on.
consulte les autres langues oghouz. Or, dans le turkméne, le comparatif de Tebriz est fort
bien connu sous la double forme -rdq, -rék, -irdq, -irdk: jaydirdg ( < jay$i) «neilleurs,
janiraq (< jani) «plus nouveaws, addyiraq (< adayi) «plus basy, kidirdk (< kidi) «plus
petit, moinsy, tazerdk (< tdze) «plus nouveaw, jamanirdaq ( < jaman) «pire, pis», jum-
Sayirdg «plus mow (< juméaq), altirag (< &alt) «plus vif, plus vites, dzirdg (< dz)
«moins», artiyirdq (< artiq) ’plus”, képirdk (< kép) «plusy, kemirak (> kem) anoins»,
sejregirdk ( < sej-rek) «plusrares (Pour les formes turkménes, voir Aliev— Boriev, s.
v. ). Sur la double forme du comparatif, voir M. Réséinen, Materialien zur Morphologie der
tiirkischen Sprachen, pp. 108 —109. Dans ’osmanli moderne, ce comparatif n’a survécu
que dans un trés petit nombre d’adjectifs ou il fait fonction de diminutif ; cf. Deny,
Grammatre de la langue turque, p. 324, § 518. En revanche, ce méme suffixe est fort bien
attesté, en tant que comparatif, sous ses deux formes, dans les textes de ’ancien osmanli;
of. J. Eckmann, Tiirkcede -raq, -rek ekine dair, dans Tiirk Dili Arastvrmalary Yallrge ( Belle-
ten ), 1953, pp. 49 —52. Le méme comparatif peut dtre aussi signalé dans les documents de
I’ancien azéri, ainsi nous avons, par exemple, chez Fuzuli: yegrek, tizrek, yaysiray ; of. Z.
Korkmaz — 8. Oleay, Fuzul?nin dili hakkinda notlar, Ankara 1956, pp. 13 — 14. Mais nous
voila & ’autre aspect, & ’aspect historique du probléme. Dans ce domaine, malheureusement,
nous ne disposons méme pas de travaux préliminaires. Et pourtant, il importe d’insister
dés maintenant sur I'importance de ces recherches. Quelle est histoire des particularités
azéris? Il est évident que ee travail doit &tre mené parallélement avec les recherches des
autres langues oghouz. D’aprés les matériaux fort fragmentaires dont on dispose aujour-
d’hui, on peut entrevoir d’ores et déja qu’il faut compter, quant a I’histoire des caractéris-
tiques azéris, avec trois catégories : 1° faits remontant au dela du XII¢ sidcle ; leur nombre
parait & I’heure actuelle assez restreint ; 2° archaismes conservés qui & une certaine
époque, par exemple aux XITI¢ —XIVe sidcles, étaient encore communs & toutes les lan-
gues oghouz ; 3% innovations de Pazéri survenues a différentes époques soit sous ’influence
d’autres langues, soit comme résultats de son évolution intérieure.
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Ourmia, de son nom mederne Rezaye, fut habité jadis par des Afchars. ¢
Mais les événements historiques décimérent souvent la population afchar de la
ville d’Ourmia et de ses environs. La perte la plus mémorable des Afchars
&’Ourmia est sans doute celle qu’ils subirent sous le régne de Nadir $ah. Ce sou-
verain «turkméne» ou «fchar fit disparaitre presque entiérement la popula-
tion afchar de la ville : il fit enréler dans sa garde 2000 cavaliers et il finit par
transférer 12 000 familles & Abiverd en Horasan, 6000 familles & la frontiére
de 1’Azerbaidjan et 3000 familles & Sdin Qal‘a. Bien entendu, il faut compter
en méme temps avec d’autres éléments de langue turque qui depuis ce temps
ont immigré & Ourmia.

Certes, dans ces conditions on ne saurait identifier sans réserve le dialecte
azéri parlé aujourd’hui & Ourmia avec la langue que les Afchars parlaient autre-
fois dans cette ville. Et pourtant, cette possibilité pour mince qu’elle soit doit
nous pousser & la recherche des dialectes des Afchars.

Malheureusement, presque rien n’a été fait jusqu’as présent dans ce
domaine.

Nous savons toutefois que dans 1’Azerbaidjan persan nous devons comp-
ter avec plusieurs flots afchars dont les plus importants sont les suivants : un

" groupe vivant au nord de Rezaye, un autre groupe au sud-ouest de Zendjan,
enfin un troisiéme groupe, signalé au sud-ouest de Hamadan.#’ Reste toujours
a savoir §’il y a encore des Afchars, sédentaires ou nomades, dans les autres
provinces de la Perse ou dans les pays voisins. C’est fort probable, car I’aire
d’expansion de la tribu des Afchars était dés le début trés étendue.

Et en effet, il est notoire qu’il y a aussi des Afchars qui vivent en Tur-
quie. A Yavis de M. Fuat Kopriilii, ces Afchars seraient arrivés en Anatolie
avec les Seldjouk. Dans ce cas, nous avons déja quelques modestes spécimens
de leur dialecte. (Cf. A. Caferoglu, Dogu illerimiz afizlarindan toplamalar 1,
pp. 139—142; Hamit Zibeyr Kosay, En ihtiyar avsar tirkii nezdinde, dans
Tirk Yurdu 1928, n° 196, pp. et suiv. et Avsar tirk ofitlarina ddir: Tirk
Yurdu 1928, n° 199, pp. 21—24.) Cas premiers spécimens présentent des carac-
téristiques azéris évidentes. Mais ce fait remarquable nous améne & un probléme
d’une portée plus générale, & celui de 'influence azéri exercée sur certains
dialectes d’Anatolie. :

Déja K. Foy s’est heurté aux difficultés que souléve ce probléme. Mais
les pages qu’il a consacrées au dialecte d’Erzéroum (I, pp. 138—141; II, pp.

1 B. Nikitine, Les Af$ars d’Urumuiyeh, dans Journ. As. 1929 I, pp. 67123,
surtout pp. 88 —89. V. Minorsky, Urmiya, dans Enzyklopaedie des Islam IV (1934), pp.
1118—-1123. M. Fuad Koprilii, Avgar, dans Isldm Ansiklcpedisi II (1942), pp. 33 —34.

#78. I. Bruk, 3Irumyeckuil coctaB nepemxHeil Asuif, dans CoseTckas 3THo-
rpagua 1955, N° 2, pp. 66 —81 ; voir surtout Pp. 75—176 et la carte 2. A, Dilacar, Azer?
tiirkgest, dans Tiirk Dili ( Belleten) 1951, p. 76. V. Minorsky, The tribes of Western Iran,
fla.ns Journal of the Royal Anthropological Soc. of Great Britain and Ireland, vol. 75 (Lon-

on, 1945).
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211—219) et au dialecte karaman (II, pp. 208 —211) nous font comprendre
combien il est difficile d’établir avec certitude si nous avons affaire % un

A

dialecte osmanli influencé par l'azéri ou a un dialecte azéri influencé par
I’osmanli.®

Quant aux spécimens afchars d’Anatolie publiés par M. A. Caferoglu,
nous savons, grice aux informations fournies par ce savant (Dodu illerimiz

48 Je dois avouer que cette alternative me parait quelque peu simpliste, car elle ne
tient pas suffisamment compte du fait que la dialectologie turque d’Anatolie (et de
Roumsélie) exige une méthode essentiellement historique. Il est fort probable que déja
les premiers Seldjouk amenérent en Anatolie des éléments oghouz qui parlaient des dia-
lectes autres que le seldjouk. A partir de la conquéte osmanlie du pays, 'immigration
successive des peuplades «turkmeénesy, si I’'on veut des Turkménes méridionaux, est abon-
damment attestée par les sources historiques. Or, ces faits historiques fort bien connus des
historiens n’ont pas été, jusqu’ici, suffisamment appréciés par les linguistes. Il n’est pour-
tant pas douteux que ces migrations ont di considérablement modifier, au point de vue
dialectal, atlas linguistique d’Anatolie. Les dialectes azéris qui, détachés de Pancienne
communsauté linguistique, suivent depuis des siécles une évolution & part, sont particu-
lidrement intéressants. Considérons, & titre d’exemple, le dialecte d’Urfa. Ce dialecte est
parlé sur un territoire ot, selon le témoignage des documents historiques, il faut compter
avec I'immigration des peuplades «turkmeénes» voire méme afchars. Or, le dialecte d’Urfa
nous offre toute une série de caractéristiques azéris dont voici quelques-unes, 1° ves-
tiges des phonémes e~ ¢ (d~ e): bél «eintures, bég «wingy, ékiz (umeauxs, gét-
«’en, aller», yéddi wepts. (Quoi qu’on en dise, cette particularité était, historiquement,
moins azéri qu’elle ne 1’est aujourd’hui. Elle est amplement attestée dans les documents
de P’ancien osmanli et elle est encore conservée dans une partie des dialectes osmanlis
actuels.) 20 .y < -q, en finale syllabique ou en position intervocalique : ¢oh «goky,
korih dkorukn, kucah «kucakn, kuyrib dkuyruks, oglah oglaks, pigah «bigaks, arha «arky,
oblavy wklavas, sahla- wakla-y, yaha «yaka», yubary «yukariy. 30 formes métathé-
tiques, caractéristiques de ’azéri: torpah «topraks, yarpah cyapraky, drgen- «dgren-»,
¢ilpab «ciplaks, ireli dleriy, diskek «yilkseks, ¢olmek «comleks, egki ceksis. 40 gémi-
nation des consonnes, en position intervocalique : oft1z «otuzy, sakkiwz sakizs, sekkiz
«sekizy, dokkez «dokuz». 5° chute de y-, & intiale : slan «yilany, igit «yigits, diz «yiz,
*face’s, diztk «yiziks. 6" a > e (d), aprés k (q): keméi dkamew, keri «ihtiyar kadm»
( < qari), sekel wakaly. 79 datif spécial des pronoms personnels: biye «bana», siye
«sana» ; pour le traitement § < 7 cf. encore soyra «wonray < soyra, ayna «@nla-» < anla-,
piyar «pmars < pigar. 8 d’autres traitements phonétiques particuliers : béle «ainsiy,
az beld, osm. biyle ; éle «ainsiy, az eld, osm. éyle; gozel «beawy, az. gozdl, osm. giizel ;
yuhr «sommeily, az. juyu, osm. uyku ; béyrek «reiny, az. bojrdk, osm. bobrek ; boyah «tein-
ture», az. bojag, osm. boya; yamak idce (pour raccomoder)y, az. jamag, 0sm. yama.
9° postpositions : ynan, nan, inen, nen @vecy, osm. ile; kimin «comme, & Uinstars,
osm. gibi. 10° lexique : apar- «@pporters, az. apar-; ¢émee cuiller, louche»; az.
ééméi ; dalda @efuge, endroit pour se protéger contre le vent et le soleily, az. dalda
gbelek «ne sorte de champignon comestibles, az. gobalik; kepenek papillony, az.
kapdanak. 11° désinences de la premiére personne des deux nombres, dans la conju-
gaison du verbe: a) Duratif, présent: korkiyam «korkuyorumy, goriyem
«gdrityorumy, korhiysh dkorkuyoruzs, goriyh goriyoruzs (49, 50) ; B aliram, gejdiram,
aliruy, gejdiiriig (91); Z tuturam, aliram, gedirdm, sojiiram, tuturuy, alirty, gediriy,
sbjiiruy (72) ; ain. isirdm, qoryiram, isirik, i$idirak (61) ; kach. sdtirum (61) ; au. éldram,
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afzlarindan toplamalar I, pp. XVIII—XIX), qu’il faut compter cette fois avec
I’influence d’un dialecte étranger, notamment avec celle que le dialecte local
des Kiirt a exercée sur l'afchar de Kars. On peut donc en conclure que les
Afchars d’Anatolie, eux aussi, parlent {ou parlaient) des dialectes azéris.

En derniére analyse, on constatera que si nombreux que soient les groupes
afchars vivant dans les différents pays, la langue et les dialectes des Afchars

dlsroy. b) Aoriste: sataram «atarimy, gelirem «gelirimy, satarh watarizy, gelirih
ageliriz» (47 —48) ; B jazaram, Jedardm, jazaruy, geddriig (102) ; Z tutaram, allam, gedirdam,
déjaram (72); au. dkdrdm, c) Futur-intentionnel: ouracagam «uraca-
g, digecagam «digecegimy, wvuracagiuh «vuracagizy, diisecagih «diigecegiz» (52, 54);
B alejejim, dedefedim, alefougd, dedejoiig (98—99); Z tutafayam (tutafijim), getijayam
(geddfijam ), tutafijiy (tutajayiy) (73). d) Nécessitatif: atmaliyam @tma-
hiyimy, bilmeliyem «bilmeliyim», atmaliyh @atmaliyizs, bilmeliyh «bilmeliyiz» (62 —63) ;
Z getmaliyim (74). e) Optatif-subjonctif: [kurtarum deurtayimy, i¢im
«igeyimy ] kurtarah «kurtalimy, igah «igelim» (58, 60) ; B alam, gilim, alay, ddleg (114) ;
Z tuttum, gedam, sofiim, tutay, geday (76); ain. diiziddm, ilejam, gorom, ibik (63, 64) ;
kach. danam, éexam, gedam, dpdrak, eileja¥, edak, yurak, ddrak (64) ; au. tikdm, baylajam,
geddk. f) Passé indéterminé: yapmizam «yaprmgimy, seomigem @evmisimy,
yapmagrh <yaprsizy, sevmigih wevmigizy (44—45); B almidam, dalmisim, almisuy,
dalmidiig (86) ; Z tutmudam, getmidam, tutmuduy (74) ; ain. olmisam (62) ; kach, soumi-
dam. joymudum, jagmisam, galmisak (62) ; au. alm3$am, dimisam, 4imsdoy, galmsdoq.

g) Passé déterminé: kurdum, girdim «ordiimy, kwrdip dardiks, girdih gordiks
(41, 43) ; h) Conditionnel: aparsam «gdtiirsemy, evlensem, aparsah «@dtirsekn,
evlensal «evlensek» (55, 57). 120 négatif : a) premiére personne des deux nombres
de D’aoriste : satmanam «watmamy, gelmenem «gelmemy, satmanibh watmayizy, gelmenih
«gelmeyiz» (70) ; B jazmanam, jedméinim, jazmanuy, jedmaniig (105) ; T gelmenem (Foy I,
163, 171); kach. @zmanam, vermanam (61); cette négation est aussi attestée dans les
anciens textes : bilmenem (Dede Omer Rugeni d’Aydin, mort en 1486 & Tebriz ; cf. TS
11, 691), dénmenem (Katibi, XVII® sidcle ; ibid. ), etminim, baymanam, eylinam, digldndm
(V. Minorsky, The poetry of Shah Isma'il I, dans BSOS X, 1942, p. 1014a) ; cf. encore

igmenem, vermenem (Emrah d’Erzurum, XIX¢ siécle ; of. T8 I, 517, 7S II, 691). Dans le *

dialecte d’Urfa on emploie encore, parallélement avec les formes citées plus haut, satmazam
«wsatmamy, gelmezem «gelmems, satmazih «watmayizy, gelmezsp «gelmeyizy (70) ; ces formes
sont, cette fois encore, attestées dans les anciens textes azéris: olmazam, sevmezem
(Nesimi, XIV® siécle ; cf. TS II, 694), cokmazam, anmazam, bilimeziz (Ruseni, cf. T'S 11,
694, 695) ; istemezem, etmezem, bilmezem (Fuzuli,of; TSTI, 694 et Z. Korkmaz —S. Olecay
op. cit., p. 39) ; bilmdzdm, gilmazam, olmazuz (8ah Ismail, of. V. Minorsky, dans BSOS
X, p. 1014a) ; -mezven parait caractériser exclusivement Pancien, osmanh ; pour les for-
mes turkménes, voir Poceluevskij, PykoBoactBo pp. 216 —217 et K. Menges, dans Arch.
Or. X1, p. 30. b) impossibilité : yapabilemez (83) ; az. (lit.) jaza bilmidi, jaza bilmérdm,
jaza bilmaz (79) ; T dele bilme- (Foy I, 165) ; ain. gald bilmade ; kach. dina bilmaz, siyloda
bi.lmadim (65) ; au. dida bilmdda, gdld bilmada, danssa jed bilmads; Fuzuli yaza bilmez, ede
bilmez, gore bilmedi (Z. Korkmaz —S. Oleay, op. cit., p 47), 8ah Isma‘1l gord bilman, baya
bilmdz (V. Minorsky, BSOS X, p. 1016a). Cependant, malgré ces nombreuses parti-
cularités manifestement azéris, ’on ne saurait ranger le dialecte d’Urfa parmi les dialectes
azéris de nos jours et le mettre au pied d’égalité, par exemple, soit avee le dialecte de
Tebriz, soit avee celui de Bakou. La formation des dialectes turcs d’Anatolie était, et elle
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sont trés insuffisamment connus. Cependant, la dialectologie afchar, tout en
étant & ses débuts, ne pourrait se limiter & 1’étude des dialectes actuels, mais
elle devrait aussi s’efforcer d’élucider I’histoire de ces dialectes. Les Afchars ont
une longue histoire bien documentée.#® Si 1’on réussit & saisir ’histoire de la
langue (ou des dialectes) des Afchars, on y gagnera une contribution fort utile &
I'intelligence de la formation et du développement des grandes langues oghouz :
le seldjouk,’® ’osmanli, 'azéri et le turkmeéne. Ces recherches sont bien com-
plexes car elles offrent de nombreux problémes. La discussion, méme sommaire,
de ces problémes dépasserait les cadres du présent travail, néanmoins, je me
permets d’en signaler deux, en toute briéveté.

Test encore, un processus fort compliqué ; voir T, Kowalski, Der historische Werdegang

des jeizigen osmanisch-tiirkischen Sprachgebiets, dans Enzyklopaedie des Islam IV (1934),
pp. 993 —995, 8. v. Osmanisch-tirkische Dialekte. Le dialecte d’Urfa posséde en méme
temps beaucoup de caractéristiques osmanlies dont le nombre va croissant; dans les dia-
lectes avoisinants, également aux affinités azéris, comme, par exemple, dans les dialectes
de Gaziantep, de Kilis, etc. Sij’ai tenu a insister sur ces faits, c’est pour montrer qu’il faut
compter avec 'influence de ’azéri sur ’osmanli (et inversement) & partir d’une date assez
reculée. Or influence mutuelle des dialectes osmanlis et azéris peut étre saisie et suivie
tout au moins dés les XIV® —XV® giécles.

49M. Fuad Képrilli, Avsar, dans Istém Ansiklopedisi I1 (1942), pp. 28-—38.
Faruk Siimer, Awvsarlara dair, dans Fuad Kopriilii Armagans (Mélanges Kopriilii), pp.
453 —478. Voir encore Inénii Ansiklopedisi I (1946), pp. 193 —194, au mot Afsar.

50 Je ne saurais passer sous silence qu’d mon avis il faut compter avec certaines
difficultés que pose encore, au point de vue linguistique, le seldjouk, malgré le nombre
heureusement aceru de ses documents. Quant & ’appartenance linguistique du seldjoulk,
T. Xowalski, Osmanisch-tiirkische Dialekte, dans Enzyklopaedie des Islam, p. 994, s’est
exprimé en ces termes : «Nach all dem, was wir dariiber wissen, war die Sprache der
seldjukischen Tiirken von dem sog. Altosmanischen kaum verschieden». L’avis de Kowalski
refléte assez bien ’opinion générale aujourd’hui admise. En tout état de cause, la theése
principale de la définition de Kowalski doit étre considérée comme définitivement acquise.
En effet, dans la grande famille des langues oghouz, le seldjouk se sépare trés nettement
et de I’azéri et du turkméne proprement dit, en revanche, il se rapproche considérablement
de Yosmanli. Mais que faut-il penser de la thése subsidiaire d’aprés laquelle «a langue
turque des Seldjouk différe & peine de ancien osmanliv? Est-ce dire que les diffé-
rences qui existent entre le seldjouk et ’osmanli sont tellement insignifiantes qu’il vaut
mieux réunir les matériaux seldjouk et osmanlis comme les documents d’une seule et
méme langue ? Ou bien faut-il admettre que ces différences, sans étre considérables, sont
assez caractéristiques pour séparer soigneusement le seldjouk de P’osmanli et considérer
le seldjouk et ’osmanli comme deux membres étroitement apparentés mais indépendant-s
d’une méme branche oghouz? Assurément, ce n’est pas une question qu’on pourrat
trancher d’aprés I’impression personnelle basée sur la lecture des textes en question.
Pour aboutir & la solution du probléme il faut procéder & un, travail méthodique qui se
heurte & des difficultés sérieuses. Les textes qui nous sont parvenus ne sont point des
documents de la langue parlée, vivante de ’époque, mais des oeuvres littéraires, le plus
souvent des oeuvres de podtes. Or, les poétes seldjouk refusaient & puiser & la source
limpide de la poésie populaire, du folklore de leur peuple, bien au contraire, lour plus grand
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En parlant des Afchars, M. Caferoglu fait remarquer qu’ils constituent la
plus grande tribu des Turkménes d’Anatolie. Ce faisant M. Caferoglu s’est
conformé & 'usage général qui veut voir dans les Afchars, avec les Qajar, les
Qara-qoyunlud! etc., des Turkmeénes. Mais ainsi qu’ on vient de le voir plus haut,
les Afchars d’Afghanistan tout aussi bien que ceux d’Anatolie parlent I’azéri
et non pas le turkméne. Il n’y a aucune raison de supposer qu’il en serait autre-
ment quant aux autres groupes afchars dont la langue est encore inconnue,

souci était de se débarrasser, dans la mesure du possible, des tournures de la langue parlée
agrossiéres et «vulgaires. Ces poétes cherchaient & se conformer au goit littéraire de leur
temps et tentaient & imiter les grands poétes persans, arabes et turcs (d’Asie Centrale)
alors en vogue. Le plus souvent, ils possédaient d’une maniére admirable, la langue
étrangdre de leurs modéles, ce qui leur permit d’enrichir ces littératures étrangéres par des
oeuvres remarquables. Dans ces conditions ce n’est donc point un effet du hasard que,
par exemple, les 35 distiques turcs de Jalalw’-d-Din-Riimi (publiés par M. Mansuroglu,
dans Ural- Altaische Jahrbiicher XXIV, 1952, pp. 106 —115) sont incorporés dans son
Divan persan. Tout ceci fait comprendre que les modéles imités ont exercé une influence
considérable sur les poétes seldjouk non seulement au point de vue de ’histoire littéraire,
mais encore en matiére linguistique. L’influence des langues persane et arabe ne ferait pas
trop de difficultés, mais il en est tout autrement lorsque nous sommes en présence de
Yinfluence des oeuvres littéraires turques d’Asie Centrale. Ces modéles turcs ont souvent
fourni aux poétes seldjouk, outre I'inspiration poétique (et technique) religieuse ou
séculaire, des éléments de grammaire et de lexique dialectalement étrangers, donc 616-
gantss. M. Mansuroglu qui est un des meilleurs connaisseurs des textes turcs d’Anatolie
de P’époque seldjouk nous a donné des spécimens fort intéressants de ’influence du turc
littéraire oriental sur la langue littéraire de 1’époque seldjouk ; voir Mecdut Mansuroglu,
Anadolu tiirkgesi (XI1I1. yiizydl ). Seyad Hamza nin dofu tiirkeesi ile karigik bir menzumesi,
dans T'iirk Dili ( Belleten ), I11, n°® 8 —9 (Istanbul 1947), pp. 16 —29, et Seyyad Hamza’mn
dodu tiirkess yaklasan menzumesi, dans Tiirk Dili Arastrmalar: Yaillur ( Belleten ), 1956,
Pp. 125 — 144, Tl reste encore une question non moins importante qui mérite une révision :
quels sont les documents seldjouk vraiment authentiques? Déja Thury, J., Térék nyelv-
emlékek a XIV. szdzad végéig [Documents de la langue turque jusqu’d la fin du XIVe
siécle], Budapest 1903, pp. 23 —24, a montré que ce n’est pas une question purement
chronologique et qu’il faut compter avec la composition d’ouvrages seldjouk bien aprés
Parrivée des Osmanlis en Anatolie.

51 V. A. Gordlevskij, Kapa-koioHity, dans Yss. O6u1. usyyenns AsepGaiimxana, Baku
1927. F. Sumer, Kara-koyunlular, dans Ilslam Ansiklopedisi VI (1953), pp. 295—305.
— V. Minorsky, The clan of the Qara-goyunlu rulers, dans Fuad Képriilii Avmagan (Mélan-
ges Kopriilii), pp. 391—395. V. Minorsky, Jihin-shdh Qara-goyunlu and his poetry, dans
BS0AS XVI (1954), pp. 271 —297. M. Minorsky a montré dans ce dernier travail que la
langue de Jihan-sah (c’est-d-dire le parler gara-qoyunlu) représentait un dialecte des
Turkménes méridionaux, done azéri en Pespéce. Les matériaux linguistiques fournis par les
poésies de Jihan-$8h sont bien plus pauvres que ceux de 8ah Isma‘il (Khata'i). Retenons
toutefois : et-, sev-, en face de gatiir; yoy, bay-, yay-, axar, bayar; duratif présent en
-ir en face de laoriste -ar: bilmdandm, bayanam, bilmizim, ete. Il est fort intéressant de
voir que certains djalectes des Qara-qoyunlu ont survéeu jusqu’d nos jours. Selon les
informations de M. A, Caferoglu, Dodu illerimiz agizlarindan toplamalar 1, p. XIV, il faut
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Ceci revient & dire qu’apparemment il y a une contradiction autour du
nom turkmeéne ; en réalité, nous avons 13 affaire & un terme a double entente.
Au point de vue linguistique, le terme turkméne a un sens bien défini et trés
précis : il est réservé & un membre du groupe oghouz des langues turques,
notamment a la langue turkméne actuelle et historique, avec ses nombreux
dialectes. Au point de vue historique, si ’on veut ethnique, le terme turkméne
posséde une acception plus large et & la fois plus vague. D’aprés Kagyari, les
Oghouz font partie des Turkménes ; d’autres cherchent & attribuer le nom de
Turkménes aux Turcs nomades.® Il est évident que les deux acceptions ne se
couvrent pas I’'une Pautre sur tous les points.

11 s’ensuit que le linguiste doit soumettre & une révision soigneuse tous
les problémes rangés sous I'étiquette «turkméne» par les documents historiques,
pour voir §’il s’agit, au point de vue linguistique, de faits franchement turk-
meénes ou non. Avant de mener & bien ce travail minutieux il serait prématuré
de vouloir déterminer la place exacte qu’occupe la langue des Qajar, des Qara-
qoyunlu, etc. parmi les langues oghouz. Le méme probléme se pose aussi,
entre autres, & propos du terme turkméne offert par les manuels kiptchak des
Mamelouks.

L’autre probléme dont je voudrais, pour terminer, dire deux mots, est
lié au nom Afchar.

Il est notoire que ce nom est attesté de bonne heure. Sous la forme Ll
Awéar nous ’avons en tant que le nom du fils le plus 4gé de Yulduz yan et,
sur la liste des 24 tribus oghouz dressée par Ragidu’-d-Din, comme le nom
d’une tribu oghouz appartenant aux Bozug et formant 1’aile droite.5 Sous la
forme ,L&3\ Afsdr, chez Kadyari, il est la 6© des 22 tribus oghouz.54

compter avec des dialectes gqara-qoyunlu en Anatolie, en Iran et dans la RSS d’Azerbaid-
jan. Or, les spécimens qara-goyunlu publiés par M. Caferoglu, op. ¢it., pp. 3 — 16, dénoncent
en effet des particularités nettement azéris dont en, voici quelques-unes : a) get- (3,), d¢-
(32)s yer (31); bes (35)s ver- (4); b) gark (35), bah-, yhal- (4,4), gatrth «yogurtr (5,);
c) arvad (4;), drgen- (8;) ; d) yeddi (4,), saggal (4y,), saggez (5;) ; e) iiz (7,) ; f) mene (45),
sene (6,) ; g) ¢le (5,,), bele (8;); h) yuhsunda waykusunda» (4,4); i) eriynen «kocast ile»
(414) 5 1) gelamb alanzy (3y); k) gelmenem (5., Tyy)-

52 Texte arabe, éd. Istanboul I, p. 56 ; traduction turque par Besim Atalay I, p,
55. Cf. encore W. Barthold, Ghuzz, dans Enzyklopaedie des Islam 11 (1927), pp. 178 —179.

% Pour le texte persan, cf. éd. Berezin, Tpyast Bocrounoro Otnenenusi Apxeo-
noruyeckoro O6mecrsa VII, pp. 7, 34 ; pour la traduction, L. A. Chetagurov, Paummn-
an-Tlun, CGopuuk neronmceri, Tom I, wkmura mnepsas (Moskva—Leningrad 1952),
pp- 76, 88. Voir encore F. Erdmann, Temudschin der Unerschiitterliche (Leipzig 1862), p.
503. M. Th. Houtsma, Die Ghuzenstimme, dans WZKM II (1888), pp. 223 —224. C. Sale-
mann, dans W. Radloff, Das Rudatku Bilik I (St. Pbg. 1891), pp. XIV — X VIIIL. Cf. encore
A, H. Kononos, Ponocnoeuasi Typkmen, countenne AOy-J-TasH XxaHa XuUBHHCKOTO (Moskva
—Leningrad 1958), pp. 50—54,

54 Texte arabe, éd. Istanboul, I, p. 56 ; traduction turque de Besim Atalay I, p. 56.
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Il est & peu prés certain que-les informations fournies par Rasidu’-d-Din
sont les reflets plus ou moins tardifs d’une tradition plutét épique qu’historique.
Mais 'on ne saurait contester 'authenticité de Kagyari en matiére oghouz,
malgré les réserves qu’appelle ce grand philologue sur certains points. Et avec
Kasyarl nous sommes dans la seconde moitié du XI sidcle, donc & une époque
qui, tant pour ’histoire des Oghouz que pour I'histoire des langues oghouz,
a une importance toute particuliére.

En examinant la liste de Kagyari, il n’est pas difficile de découvrir, &
<0té de l'afchar aux affinités azéris, des tribus qui, plus tard, apparaissent
comme purement osmanlies et d’autres qui suggérent une parenté nettement
turkmeéne.

Il est donc indiqué de se demander si les langues oghouz se sont déja
differenciées au temps de Kasyari et, si oui, quel est le degré atteint par cette
différenciation & cette époque. En ce qui concerne la premidre question, il
semble qu’il faille y répondre par l'affirmative. Quant & la seconde, il est
actuellement malaisé de 1’aborder, mais certes elle mérite que 1’on concentre
tous ses efforts pour ’élucider un jour.



