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SUR UN PASSAGE DU RAJAVAVADAKA-SUTRA
OUIGOUR

Louis Liceri (Budapest)

Parmi les textes ouigours de moindre importance provenant
de Turfan, Radloff a publié un fragment de la traduction oui-
goure du Rajavavddaka-sitra 1, Le fragment, une xylographie,
comporte 40 lignes, en trés bon état, et présente I'intérét parti-
culier d’étre traduit du tibétain. Il est fort probable que la tra-
duction, plus exactement la xylographie, date de I’époque mongole.

Le passage en question se trouve dans la deuxiéme stance
du fragment qui est la suivante:

id t(a)var-iy titmik iiz-i @viiz-iig kiizadgi ol :

yiiz yiizigii-lirig titmik iiz-@ isig oz-iig kiizddgii ol :

dd t(a)var-li yiiz yiizigi-ldrig anculayu oq isig oz-ig:
alqu-ni titip munia inip nom-uy kiizddgii ol:

Voici la traduction de Radloff: “Durch das Beseitigen
der Reichtiimer soll er (der Fiirst) den Korper bewahren, durch
das Beseitigen der hundert Hunderte (“der Korperteile” oder
?der fiirstlichen Leibwache”?) soll er das Leben bewahren, indem
er (aber) die Reichtiimer, die hundert Hunderte in gleicher Weise
auch das Leben, (also) Alles ins Gesammt, beseitigt, soll er hier
die Religion bewahren”.

Comme il ressort de la traduction, c’est yiiz yiizdgii qui souléve
des difficultés. D’aprés Radloff c’est une expression composée
de yiiz “hundert” et de yiizigii “je hundert, alle hundert”.
Cependant le sens “die hundert Hunderte” s’imposant de cette
facon-1a semble, i lui méme, “parfaitement incompréhensible”.
En outre il est difficilement conciliable avec I’acception du tib.

1 W. Radloff, Kuan-Si-im Pusar. Eine tiirkische Ubersetzung des XXV.
Kapitels der chinesichen Ausgabe des Saddharmapundarika (= Bibliotheca Buddhica:
XIV), pp. 69-90.
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yan-lag signifiant “die Glieder”; bien entendu, les tibétisants
consultés par Radloff ne pouvaient que confirmer la méme in-
terprétation: “‘die (einzelnen) 'Kérperteile” S&erbackoj), “die
Glieder (des Kérpers )” (Baradin). Compte tenu de linterpré-
tation tibétaine, Radloff était porté i traduire le terme ouigour
par “die hundert Hunderte der verschiedenen Teile, die den
Kérper bilden”. Selon I’avis de Dordziev, haut lama de Lhasa,
il faudrait adopter ici pour le terme tib. yan-lag plutét le sens
“die Heere und Leibwachen”, sens qui d’aprés Radloff parait
également trés intéressant, et qui peuf étre ramené, a son tour,
sans trop de difficulté au terme ouigour.

L’explication de Dordziev doit étre refusée 3 priori comme
€tant dépourvue de tout fondement. L’interprétation “hundert
Hunderte” de Radloff n’est pas satisfaisante non Pplus. Or la
signification du ouig. yiiz yiizdgii est confirmée, comme on le
verra plus loin, par le tib. yan-lag ““member, limb” (Jaeschke,
507), “member lin‘:lb, element” (Das, 1128), ainsi que par le ter-
me iiy-e gesigiin ‘“‘jointures, membre” (Kowalewski, I. 552)
qui figure dans la version mongole du méme siitra. Le probléme
qui a arrété Radloff s’explique par le fait que le ouig. yiiz est un

- mot & plusieurs sens (en réalité nous sommes en présence de plu-
sieurs homophones), dont les plus connus sont: 1. “cent”, 2. “face”.
Dans le passage en question cependant on a affaire non i ces
significations-14, mais 4 une troisiéme acception, précisément
a celle qui correspond au sens offert par les les versions tibétaine
et mongole. D’ailleurs cette acception est aussi assez bien attestée
dans d’autres textes ouigours. Cependant les sens bien connus
du mot ont fait oublier aux éditeurs de ces textes Pinterpréta-
tion insolite exigée dans ce passage particuliérement intéressant.

Au verso d’un feuillet mutilé des fragments Avaddna de lan-
gue ouigoure, ol il manque le début de chaque ligne (au recto
par contre ce sont les fins des lignes, qui font défaut), on lit:...
biitiin ar’oziingtaki yuz yuzi... (F. W. K. Miiller, Uigurica II1,
215). Quoique la fin de la ligne ne soit pas endommagée, le dernier
mot est resté inachevé, ayant passé, a cause du manque de place,
au début de la ligne suivante; celle-ci, de méme que les mots
au début des autres lignes, ne s’est pas conservée. Compte tenu
de la partie du texte qui vient aprés, on peut restituer I’expression
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en yiiz yizd[giitin] 2. F. W.K. Miiller, laissant de c6té la partie
endommagée du texte ouigour a proposé de traduire: “allen. . .in
(an) deinem ganzen Kérper”. Il ne fait cependant aucun doute
que le passage en question doit étre traduit: ‘“(des) membres
sur ton corps entier’. Il est fort probable que la suite du mot
yiiz a la fin de la 9 éme ligne sur le verso du méme feuillet était
aussi suivi —au début de la ligne suivante, dans la partie endom-
magée— de yiizdgii.

Dans le grand hymne sur Mani on retrouve, dans un contexte
impeccablement transmis, ’expression yiiz yiizdgiitin bdrii (W.
Bang— A. v. Gabain, Tiirkische Turfan-Texte 111, 4-5, 21). Ici
la difficulté est double.

D’abord, comment faut-il interpréter correctement cette fois
encore I'expression yiiz yiizigii? Les éditeurs —tout comme Rad-
loff I’avait fait auparavant— ont traduit yiiz par “cent” et en
prenant yiizdgii pour le collectif du méme nom de nombre, ils
ont interprété yiiz yiizdgii arbitrairement comme “saeculum”

op. cit., p. 26, note 5).
P P

Ensuite, quel est le sens exact qu’il faut attribuer a la post-
position régissant I’ablatif -tin bdrii; en effet, cette construction
doit étre interprétée en général par “a partir de, depuis (tempo-
ralis)”. Bang et Gabain ont eu l’heureuse idée de citer un pas-
sage paralléle, correspondant parfaitement au passage en ques-
tion, recueilli dans le Suvar aprabhdsa: yilikimiztin songiikii-
miztin bdrii. Cependant Iinterprération exigée par ce dernier
passage était incompatible avec leur traduction proposée plus
haut, de sorte qu’ils se hatérent de faire remarquer que le passage
était ‘““hochst sonderbar”. IL’endroit est cependant clair:: “(a
partir) de notre moelle, de notre os (jusque dans nos moindres
parcelles)”, ou, un peu plus librement, “jusqu’a la moelle des os”.
Plus tard, Mme Gabain (Alttiirkische Grammatik, p. 145, 319),
en adoptant la traduction “von ganz innen her” a, au fond,
impeccablement compris cette expression.

2 Dans les parties intactes du méme manuscrit, on trouve encore d’autres
exemples pour de semblables disjonctions insolites: ayazimta’qi (37: 30-31),

az-unqa (36: 14-15), séngii-kiim (37: 5-6), etc.
21
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La difficulté principale reste toujours I'interprétation exacte
de yiiz yiizdgii. C’est cette expression la que les savants éditeurs
si sagaces en matiére d’interprétation des textes ouigours ont
eu le plus de mal a traduire. Heureusement qu’ils surent, cette
fois encore, citer un passage paralléle, choisi dans un manuscrit
inédit de Turfan: yiiz yiizdgiisinté marimlarta. Ils ont toutefois
fait remarquer honnétement que leur traduction ‘‘saeculum,
allzeitig” proposée antérieurement ne s’adaptait en aucune facon
a ce passage. Cependant, I'interprétion du passage ne souléve
pas de probléme sérieux: yiiz yiizigii et marim-lar sont manifes-
tement des synonymes; le mot marim est bien connu dans I’oui-
gour ou il signifie “Glied” (Tiirkische Turfan-Texte I—V, Index,
27). C’est ce que veut dire exactement le yiiz yiizdgii.

En considération de ce qui précéde, le passage en question
du Rdjavavadaka-siitra doit étre traduit de la manidre suivante
“C’est en renoncant aux biens qu’il faut défendre le corps, en
renongant aux membres du corps qu’il faut défendre la vie. C’est
en renongant aux biens et aux membres du corps, de méme
qu’'a la vie, a tout, qu’il faut défendre, ici dans cette vie, la
Loi”.

L’interprétation du yiiz yiizdgii peut d’ailleurs étre abordée
,aussi du coté de la linguistique.

L’expression yiiz yiizigii appartient au type des composés
de synonymes nominaux turcs & deux membres, type caractéri-
risé par le fait que le premier membre est un mot monosyliabique,
souvent de signification assez vague, que 1é deuxiéme membre
— dissyllabique ou polysyllabique — explique en renfor¢ant son
contenu sémantique. Tels sont: i tariy ‘“emblavure, semis”, qut
iliig. “bonne fortune; bonheur”, ton kddim ‘“vétement, habil-
lement™, kii¢ kiisin “force”, oy yalin ‘“‘splendeur, lueur”, tdz
oyus ‘““clan; lignage”, etc. Dans la majorité des cas tous les mem-
bres du composé sont suivis de désinences casuelles: ig toya “ma-
ladie”, ig-i toydsi' “sa maladie” (Uigurica 1II, 38:35, 414); t6z
yiltiz “racine”, tozin yiltizin ‘“‘sa racine” [U. III, 417-8/; sin
(sin?) songiik ‘‘ossement”, sinim songiikiim ‘““mon ossement’
(U. 111, 37:5-6); ig ayriy ““maladie”, iging ayriying “‘ta maladie”
(TTT 1,9:49); dd tawar “‘bien, fortune”, dding tawaring *““ta fortune’
(TTT I,9:50), etc. Il arrive parfois que les désinences ne viennent
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s’ajouter qu’au deuxiéme membre du composé: as ickii “nour-
riture”, a$ ickiilirig, pl. acc. (Bang-Gabain, Ung. Jb. X, 196:
26); ydk ickik “démon”, yik ickiklar, pl. (TTT I, 14:166). Cf.
K. Foy, Studien zur osmanischen Syntax, 1. Das Hendiadyoin
‘und die Wortfolge ana baba, dans MSOSW 1II,105—136 (surtout
p- 117); W. Caland, A4 rythme law in language, dans Acta
Orient. Havn.IX, 59-68 (sur les exemples turcs, cf. p-67); Bang—
Gabain, Tirkische Turfan-Texte V, 18 (A 83).

Ces composés peuvent étre répartis en plusieurs groupes;
a ce propos nous nous contenterons de formuler les remarques
suivantes.

Un de ces groupes comprend les mots dont le premier membre
s’accorde, telle une construction accouplée, avec le second membre
du composé (il est a noter que le premier membre est également
un mot d’une valeur . sémantique indépendante): yid yipar
“parfum”, i iyaé ‘“‘arbre; végétation”.

A un autre groupe appartiennent les composés nous inté-
ressant ici de plus prés, et dont le deuxiéme membre n’est qu’une
variante du premier, augmentée d’un suffixe quelconque.

Parmi les composés de ce genre, nous mentionnerons: al
altay : al-i altay-i iizd “avec son aide, & son aide”. Le premier
membre du composé al “Mittel, Methode, Trug” n’a en soi-méme,
a cause des termes homophones al “Seite, Unterseite”, al “rot”,
voire al- “nehmen”, pas de signification assez précise, L’étymo-
logie de altay (alday) est des plus simples: aliay “tromperie <
alta- “tromper” < al “tromperie”.

On trouve sans difficulté des formations identiques au yiiz
yuzdgii en tant que composé. Telles sont:

a) ton tonayu ““vétement”. A I'heure actuelle je ne pourrais
rappeler que la variante tonanyu de ce composé: tonin tonanyusin
“son vétement” (F. W. K. Miiller, Uigurica 11, 15: 13). La forme
tonayu toutefois se retrouve dans un autre composé, recueilli
dans la traduction ouigoure de Sikiz yiikmdk : kdadgii tonayu
“vétement” (Bang-Gabain, Tiirkische Turfan-Texte VII, 48 :
392); le manuscrit de Ky6té de la méme traduction offre cependant
kidgii tonanyu (T6ru Haneda, dans Toyé Gakuhs V, 201: 327).

Le mot ton est fort bien connu dans les langues turques anciennes
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et modernes. Les recoupements les plus importants en sont:
turc (de I’Orkhon), ouig. ton (Gabain, Alttiirk. Gram., 342; Malov,
Pamjatniki drevnetjurksoj pisjmennosti, 432); avec les dérivés
tonliy, tonluy, tonsiz ‘‘vétement, habillement, robe”, ouig., en
écriture brahmi, tom (lire ton) “Kleid” (Gabain, Tiirkische Tur-
fan-Texte VIII, 100), Kasyari ton “Kleid”, tonlig, id. (Brockel-
mann, 213; Atalay, 638); ouig. ton “vétement” (Kao-tch’ang
kouan-yi chou II, 6a), coman Cod. Cum. ton ‘‘vestimentum;
Kleid”, tongi (lire ton¢i) “‘peliparius; Kiirschner” (Gronbech);
voc. de 1245 ton “Kleid” (Houtsma); Abu Hayyan ton (Cafer-
oglu); Tuhfat ton (Atalay); tchag. ton “tunique ouverte entiére-
ment devant”, tonluq ‘“habillement” (Pavet de Courteille,
247); chor, sag., koib., katch., kuér. ton *“‘das obere Kleid, das
Kleid” (Radl. ITI, 1176), alt., tél., 1éb. ton “der Pelz” (ibid.); koib.
karag., soy. ton “Pelz”. (Castrén, 110); oir. ton “pelisse, pelisse
de mouton” (Baskakov); hakas ton z‘pelisse” (Baskakov);
touva ton “‘pelisse, manteau” (Pal’mbach); tar. ton (Radl.
111, 1175), tourki ton (Le Cogq, dans Kel. Szemle XVIII, 92);
kirg., kaz., kar. L, T. ton (Radl. III, 1176); nog. ton “pelisse”
(Baskakov, 710); kkalp. ton “id”. (Baskakov, 816); bachk.
tun “‘pelisse” (Moskva 1958; p. 551); kirg. ton (Judachin, 965);

kaz. ton “pelisse” (Sauranbaev, 909); ézb. tun ‘“‘manteau’

(Abdurachmanov, 930), 6zb. Kihi ton “vétement’’, 6zb. Qon-
grat tonnugq (relevé par auteur) < * tonlug; krm. don “das Kleid,
die Hosen” (Radl. III, 1710); az. don “‘vétement” (Siraliev-
OrudZov); osm. don “clothing; pair of drawers” (Hony); tkm.
don “manteau” (Aliev—Boriev, 430). Le mot portait a I’origine une
voyelle longue et est un emprunt fait a I'iranien; cf. saka thauna

(voir Ligeti, dans Journ. As.1938 I, 190%). L’emploi indépendant

3 Aujourd’hui j’estime que le probléme qui consiste a faire entrer le mot
mongol dans cette catégorie est moins simple qu'en 1938. Les recoupements
les plus importants du mot mongol sont les suivants: mong. tonuy “les effets;
outil, instrument; harnais” (Kow. III, 1791); ord. t‘onok “harnais, attirail,
I’ensemble des outils servant a certains travaux, I’ensemble des instruments
employés dans certaines professions, équipage” (Mostaert II, 668); khal.
tonog (Luvsandéndév, 408); bour. tonog Ceremisov, 441; kalm. tonog
“(allerlei) Geschirr; Anzug; Hausgerit” (Ramstedt, 400). La difficulté séman-
tique—méme si elle n’est pas absolument insurmontable—ressort fort bien des
données énumérées plus haut. Mais il y a autre chose encore. Le mot ton est
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de tonayu, tonanyu parait rare, et actuellement je ne saurais pas
encore le confirmer par un recoupement ancien, mais il est fort
probable que les formes tonayu, tonanyu ‘“Gewand” cités par
Mme Gabain (Aliiirk. Gram., 342) remontent elles aussi aux
composés indiqués plus haut. Il est en tout cas fort intéressant
de voir que le mot a été recueilli sous cette forme dérivée dans
Posmanli: dial. donangi “giyilen yeni elbise” (Soz Derleme Dergisi
I, 458) <* donangu < *donan-yu. En tout état de cause
tonayu et tonanyu représentent des formes authentiques, et leur
I;résence simultanée peut fournir une contribution utile a I’éc-
laircissement de la question assez compliquée des suffixes -ayu
et -yu. Le suffixe dénominal -yu, -gii qui sert a former des noms
abstraits, apparait aprés une racine consonantique, sous une
forme a ‘“voyelle de liaison” -a@-, -@-. On a I’habitude d’identifier
ce suffixe i forme élargie avec le suffixe.-ayu-, -dgii- des noms

de nombre collectifs (birdgii “ensemble; un a un”, yiizdgii “cent,

- par cent”). Dans le fond, le probléme est d’expliquer correcte-

ment la “voyelle de liaison”. Déja Bang avait remarqué que
dans la racine de certains noms' dérivés des verbes et des noms

ignoré du mongol, tonuy, en tant que dérivé de ce dernier, n’a rien de spécifique-
ment mongol; en méme temps, la forme tonoy est absolument inconnue du
turc. Quoi qu’il en soit, il est hors de doute qu’un autre mot a, jusqu’a un
certain degré, influencé le développement sémantique-de tonuy. Cest ce que
prouvent abondamment les données mongoles: Histoire secréte tonog “Erbeu-
tung der Feindeskleider”, Cisutu tonog “die blutige Kleidung (des Feindes)”
(Haenisch, 151); iib tonog ‘“‘Wertsachenraub, Plindergut” (Haenisch, 154);
cf. ord. 6B t‘onoK ‘“bien, avoir, fortune” (Mostaert II, 526). Le nom
commun en question est un dérivé tiré du verbe suivant: mong. tonu-
“piller, voler, ravir”; ord. t‘ono- “piller, voler (dans une maison pendant
I’absence du propriétaire)”’; khal. tono-; bour. tono-; kalm. ton°- “rauben, mit
Gewalt abnehmen; abschneiden’; Histoire secréte tono- “schinden, abziehen”.
Sont empruntés au mongol: tchag. tona- “abnehmen, abreissen, kahl auszie-
hen” (Radl. III, 1176), “mettre 2 nu” (Pavet de Courteille, (247); kaz.
tona- “auf dem Wege berauben, ausplindern” (Judachin, 507); yak. tono-
(Pekarskij. III, 2726). Le sens primaire du mong. tonoy dérivé de ce verbe
doit étre “l. pillage; 2. affaires, vétements ravis a I’ennemi”. - Le turc ton >
sam. Kam. ton “grosser Pelz”) a fait 'objet d’une étude détaillée de M. A. Joki
(MSFOu. CIII, 330-331) qui a essayé de suivre I’histoire de ce mot de civili-
sation intéressant. Je crains cependant que les formes iraniennes, indiennes
(Dakota) et chinoises mises en avant par M. Joki ne puissent aucunement
étre conciliées ni entre elles, ni avec le mot ture.
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nous sommes en présence d’un élément -a-, -d-, considéré par lui
comme un suffixe primaire: adaéi “tireur” < at- “tirer”, éltiirdci
“assassin” éltiir- ““tuer”, ota¢i “médecin’ ot “herbe (médicinale)”
etc. (Cf. W. Bang, Studien zur vergleichenden Grammatik der
Tiirksprachen, dans SPAW 1916, p. 917; M. Riséinen, Materi-
alien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen, pp. 84-85). - Dans
une bonne partie des cas, la fonction du suffixe -a-, -i- est claire:
il sert a former un verbe d’un nom: kii¢ “force’” > kiici- ““s’effor-
cer”’; at “nom” > ata- “appeler, nommer”; miin “faute, délit”
> miind- ‘““étre fautif”’; gan “‘sang” > gana- “perdre du sang”’;
a$ “aliment” > aSa- “prendre un repas” etc. (cf. Bang, Vom
Koktiirkischen zum Osmanischen dans APAW 1919, pp. 37-55:
Das Formans -yu bei Verben auf -a usw.; Deny, Grammaire
de la langue turque p. 537, § 846; Zajaczkowski, Sufiksy
imienne i czasownikowe w jezyku zachodniokaraimskim, pp. 130-
132; Gabain, Altiirkische Grammatik, p- 66). Or, le suffixe
-Yu, -gii peut apparaitre aussi dans ces cas-la: yas “vie” >
yaSa- ‘“vivre” > yaSayu. Il est fort probable que tonayu,
tonanyu doivent étre rattachés directement i ce méme groupe
(il se peut que ce soit seulement d’une maniére subsidiaire). Du
moins c’est ce que permet de supposer le fait que parmi les déri-
vés verbaux du nom commun ton on trouve chor, Raby., QB
tona- ‘“‘habiller”, tonan- “s’habiller” Radl. III, 1176; Malov;,
Pamjatniki, 432). La forme tonanyu représente sans aucun doute
un dérivé du verbe tonan-.

b) i¢ icdgii “entrailles viscéres”: i¢i idgiisi “ses entrailles,
ses viscéres” (F. W. K. Miiller Uigurica 111, 782). - Le mot
i¢ “intérieur, partie intérieure” appartient aux éléments les plus
généralement connus du lexique turc. Il est abondamment attesté
aussi bien dans les anciens documents que dans les dialectes
actuels, (dans ces derniers il apparait sous les variantes i¢, is, ic,
is, i€), sous les formes munies de certaines désinences, il fait
fonction de postpositions circonstancielles fort communes. Dans
certaines langues turques, il est aussi employé pour désigner
une partie du corps: oir. i¢ “ventre” (Baskakov); kaz. i§ “der
Magen, die Eingeweide” (Radl. I, 1545; Sauranbaev, 184);
kirg. i¢ id. (Judachin); bachk. es id. (p. 685); tkm. i¢ “ventre”
(Baskakov—Chamzaev, 166) ; az. i¢ ‘“ventre; les abattis”

s P MR
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(Siraliev—OrudZo v), ete. —L’emploi de icdgii seul est suffi-
samment attesté: KaSyari icdgii ‘“Lunge, allgemein, was™ die
Rippen umschliessen” (Brockelmann), Légende Ovyuz icdgii
(Bang—Rachmati 8:41); ouig. ifigii “entrailles” (Kao-tch’ang
kouan-yi chou I, 26b; la lecture ijigii dans Radl. I, 1520
est erronnée); tchag. i¢dgii “die Eingeweide, der Darm” (Radl
I, 1515), “intestins” (Pavet de Courteille, 99); 99); osm.,
hist. icegii “karm igindeki organlar ve bagirsaklar” (Taniklariyle
Tarama Sézligii 11, 514); kirg. idegi (Judachin), kaz. - iigi
“die Eingeweide, Gedirme, der Darm” (Radl. I, 1585); karatch.
i¢igi (Prohle, dans Kel. Szemle X, 107); osm. dial. icegi, igegi
(Soz Derleme Dergisi 11, 780); tourki iédi (Radl. I, 1515) <
*icdgi <* icdgii. Cf. encore koib. it'igd, it'igi “Darm” (Castrén),
hakas icege (Baskakov); oir. iege (Baskakov); 1éb. ijigi
(Radl. I, 1520); kar., kmd. i¢dgid (Radl. I, 1515); tkm icege
(Baskakov—Chamzaev, 250); alt. i¢é (Radl. I, 1515) <*
itigd. La forme a suffixe -k est caractéristique en premier lieu
des langues kiptchak: coman Cod. Cum ygag “budellum” (ifex
“Eingeweide”, Gronbech, 105); tat. de Simb. i¢ik (Radl I,
1585); ozb. iéak (Abdurachmanov, 291), o6zb. Qongrat icak
(Ligeti); kaz. iSek (Sauranbaev, 275); kirg. idek (Judachin);
bachk. esek (Dmitriev— Achmerov— BaiSev, 289); kkalp.
iSek (Baskakov, 274); nog. iSek (Baskakov, 249); tchag.,
tourki i¢dk (Radl. I, 1515). En tant que mot dérivé, iddgii ne
reléve pas du méme type que yaSayu ou tonanyu (la formation de
tond'yu est a tout le moins ambigué), étant donné qu’a coté du
nom i¢, il n’existe pas de verbe idd-. %

L’expression de yiiz yiizigii se rattache donc organique-
ment aux deux exemples typiques a (et b) discutés plus haut.
La premiére partie du composé est ici encore monosyllabique,
aussi sa signification a c6té des deux autres yiiz homophones
est-elle assez .incertaine. Le deuxiéme membre du composé—
mot polysyllabique, conformément a la régle — n’est malheu-
Teusement pas trés approprié a donner du relief a la signification
du premier membre, puisqu’il est lui-méme ambigu, a cause de
I’homophone yiizigii “par cent”. La chose est d’autant plus
déconcertante que la signification de l'un des trois yiiz homo-
phones est précisément ““cent’; tout ceci a fort bien pu contribuer
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a ’évincement et du composé et de ses membres composants.
Par ailleurs, actuellement les documents sont muets au sujet
de l’ancien turc yiiz “articulation, membre, extrémité”, tout
aussi bien qu’au sujet de yiizdgii “id.”, sans parler d’un verbe
yiiza-

Par contre le mot yiiz dans I’aceception indiquée plus haut,
est fort bien connue dans certaines langues turques vivantes
de la Sibérie: koib. riis, d'iis “Gelenk” (Castrén, 143), karag.
tiis, d'iis (Castrén, 116, 119), ouri. &iis “articulations des doigts”
(Katanov II, 1348), soy. tjiis “das Gelenk” (Radl. III, 615),
touv. Ciis “articulation” (Pal’mbach). Dans les exemples cités,
les initiales #-, d'-, tj-, ¢- reflétent nettement un ancien y-;
quant a la finale, elle peut également étre ramenée sans trop
de difficulté a un -z primitif. La finale de la forme fii§ qu’on
vient de citer plus haut n’est hostile qu’apparamment a cette
restitution, car l’aboutissement -§ d’une ancienne finale -z est
abondamment attesté dans les matériaux kotibal et karagasse de
Castrén: is , is “trace” (iz); kii$, kiis “automne” (kiiz); as,
as “hermine” (az), 08, os “lait” (ayuz); ¢fyltys, telies “éroile”
(yildiz,yulduz), etc. Les formes turques de Sibérie remontent
donc en fin de compte 4 un ancien *yiiz. C’est ici qu’il faut aus-
si tenir compte du yak. siisiiéx, (<* yiiziik) “id.” (Pekarskij
IL, 2415). C’est de la forme *yiiz > * siis attestée indirectement que
dérive le yak. siisi- “désarticuler, mettre en pidces” (Pekarskij
11, 2414); cf. L. N. Charitonov, Tipy glagoljnoj osnovy v jakut-
skom jazyke (Moskva-Leningrad 1954), p. 126.

On doit encore ramenerau turc: sam. Kam. d’w- d'w’ “Gelenk”
(Donner), i “id.”. (Castrén), djii “Fingerglied” (Castrén,
ms.); cf. Aulis J. Joki, Die Lehnwirter des Sajansamojedischen
dans MSFOQu. CIII, pp. 123-124.4%

4 Ramstedt (Zur mongolisch-tiirkischen Lautgeschichte, dans Kel. Szemle
XVI, 72) a abouti & partir des formes koib. ¢iis et yak. siisiiox, a*jiiz et a
*jiiziig (mong. iiye et kirg. jiiye<<mong. n’ont rien a voir dans l’affaire), et il
les a rattachées sous toute réserve au mot yiiziik “Ring”’. - K. Donner (JSFOu.
XL 1:5) a par contre posé en partant de ciis etc. une forme archaique *jii¢ ou
*jiis. Cependant les deux variantes proposées par Donner sont inacceptables,
non seulement parce que, comme je 1’ai indiqué plus haut, le -s final (voire dans
quelques dialectes le -3) peut répondre en dehors du -5 et du -¢, aussi a -z,
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Le turc yiiziik “anneau’ remonte, a son tour, au yiiz dont il
est un dérivé a suffixe -k; sur les recoupements du yiiziik dans
certaines langues turques et certains dialectes turcs, voir Gom-

- bocz, Die bulgarisch-tiirkischen Lehnwérter in der ungarischen

Sprache, dans MSFOu. XXX, pp. 82-83, s. v. gyifiri “anneau”.

(C’est au méme mot yiiz qu’il faut rattacher un autre nom
de I"“anneau”: soy., karag. fistiik “Fingerring” (Castrén, 116),
d'iistiik ““id.” (p. 119); alt., tél., kuér. Jjiistiik “der Fingerring” (Radl.
I1, 616), chor, sag. diistiik “id.” (Radl. ITI, 2200); touv. distiik
(Pal’mbach, 394), hakas diistiik (Baskakov, 325); oir. d'iistiik
(Baskakov, 60); katch..d'iistgic: d'iisto.k “Ring” (K. Donner,
dans JSFOu. XVIIT 1: p. 19); kiz. S$iSmw.k* “Fingerring
(mit Stein)” (Joki, dans Siudia Orientalia XIX 1: p. 31).

Sam. Kam. fwstek®, tiistek, d'iistak‘, “Ring” est un (;mprunt
au turc (Donner; c¢f. Aulis J. Joki, Die Lehnworter des Sajan-
samojedischen 363). —M. Joki a établi a juste raison— quoique
non sans hésiter — que istiik et yiiziik remontent, ’un et 1’autre,
au méme mot. Par contre il est impossible d’admettre avec lui
que le ¢ dans le suffixe tik soit primitif. En réalité, la forme -tiik
(2 coté de -tug) n’est qu’une variante (dans certaines positions

mais. encore parce que, dans ce cas on posséde pour le z final un témoignage
sans équivoque. En effet, dans le touv. (ou le mot apparait également sous la
forme de ¢iis ) voici comment les choses se présentent. Dans cette langue le
-§ final s’est maintenu inchangé: ba$ “téte” << bas; bes “cing” < bes; das “pier-
re” < ta¥; dis “dent” < #if; ku§ “oisean” < qus; & “larme” < ya3. Le -&
final primitif est également représenté par un § dans le touva: ii§ “trois” < ic;
kis “force” < kii¢; af “faim; affamé” < a&; k6§ ‘‘migration de nomades”
< ko¢; xilis “épée < qilic; Sa$ “cheveu” < *¢aé<*saé. Donner ne s’est pas
arrété ici dans ces considérations, mais (a la base de la théorie de Ramstedt
concernant I’>>3%) il a ramené la forme * jii§ posée a *jiil’ proto-turc. C’est
en partant du *jiil qu’il cherche a expliquer la forme sam. Kam d’w, etc.; d’ac-
cord avec Donner, M. Joki est d’avis (MSFOu. CIII, 123) que le-1’proto-
turc a di se comporter dans le samoyéde de fagon analogue au -l finno-ougrien,
c’est a dire qu’il a disparu. Nul besoin de cette série d’hypothéses, puisque
la forme a finale-I’est attestée dans le turc: katcha #iil “das Gelenk” (Radl.
ITT, 607), hakasse ¢iil “articulation” (Baskakov, 325). Le - final hakasse-
katcha n’a, bien entendu, rien a voir avec le -I’ prototurc , mais c’est un suffixe
tout aussi bien comme le -z (yii-l, yii-z). Quant au sam. Kam. d’w, c’est un em-
prunt soit d& une forme a finale -l indiquée (c’est ce que j’estime plus
probable), soit a une forme du mot sans suffixe.
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phonétiques) bien connue dans les langues turques sibiriennes,
elle répond au suffixe dénominatif -lig, -lik,-lug, -lik (cf. N. A.
Baskakov, Ojrotsko-russkij slovarj, Moskva 1947, p. 245; M.
Risanen, Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen,
p- 228). Le mot fiistiik, etc. est par conséquent I'aboutissement
régulier d’uné ancienne forme *yiizliik “bague”. Cette derniére
forme hypothétique se retrouve d’ailleurs dans le vocabulaire des
dialectes osmanlis; cf. dial. de Rhodope yiizliik' “bague” (G.
Hazai, Textes turcs de Rhodope, dans Acta Orient. Hung. X,

p. 229).
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