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ELOSZ0

Eveken keresztiil hordoztam magamban egy megirandé munka tervét, gon-
dosan mérlegeltem mondanivaldim lehetéségeit és korlatait, latolgattam a rész-
letek kindlkoz$ tanulsdgait. Nyelviink régi torok elemeit kivdntam tjra valla-
téra fogni. Az els, GoMBrocz ZoLTANtSl megfogalmazott szintézis megjelenése
6ta eltelt tobb mint hetven esztendd alatt felgyiilemlett informécick a korabbi
megéllapitasoknak nemesak részleteit érintették, hanem kozponti kérdéseit is.

Eleve vildgos volt, hogy egy djabb szintézis nem lehet a réginek frissebb
adatok beiktatdsdval korszerlisitett megismétlése. Ugyanakkor afel6l sem
maradt kétség, hogy a régi szintézis kritikai megkozelitése nem torzulhat a régi,
megszokott (és megunt) tézisek globalis tagadasava. Tudéds elddeink lelkiisme-
retes munkat végeztek, szdmos megallapitdsuk idéalléonak bizonyult. Korab-
ban ismeretlen forrasok adatainak birtokdban prébélunk ma j utakat keresni,
helyesnek gondolt megéllapitdsokra jutni. El6deinkné] elényosebb helyzetben
vagyunk ugyan, de kiar volna megfeledkezni az ésszer(i szerénységrél: mi sem
vagyunk birtokdban valamennyi adunak.

Le kellett mondani a jeles el6d érdemes modelljének a kovetésérél azért is,
mert szintézise anyagit szélesebb keretekbe illesztve szdndékozunk ijra-
vizsgélni.

Régi torok elemek cimke alé soroltuk mindazokat a torok székészleti és
egyéb nyelvi elemeket, amelyek a magyarba keriiltek a legrégibb id6ktdl
kezdve egészen a XIV. szdzad végéig. Néhany, hipotézisekkel koriilbastyazott
torok jovevényszavunk id6szdmitdsunk kezdetei koriili szdzadbdl szdrmazha-
tik, és az Urél t4jan keriilhetett nyelviinkbe. Az V—IX. szdzadot 4tfogé
véndorlésok kordban fogadta magéba nyelviink térok jovevényszavaink meg-
hatérozé fontossdgi nagy csoportjt. De régi torok elemeink kozé soroljuk
Kinjaink nyelvébél a XIITI— X1V. szézadban sz6készletiinkbe keriilt jovevény-
szavakat is.

Korébbi gyakorlatunkat kovetve ugyanis ezittal is egyiitt kivanjuk tar-
gyalni nyelviink e kiilonbsz6 id6kbél, kiilonbozé toérok nyelvi forrdsokbél szér-
maz6 régi elemeit. Ezuttal is iigyeliink arra, hogy a heterogén anyag egybefogé-
8a ne vonja maga utén a koztiik levd kiilsnbségek elmosésit, ellenkezéleg, ezen
& médon prébéljuk viligosabban megkiilonbbztetni az egyez8t az eltérstél.
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El kellett térniink GoMBocCz ZoLTAN dsszefoglald miiviének felépitésétdl abban
is, hogy munkankat nem a jovevény=zavak tétel szerinti taglalisdval kezdjik.
Néla a szojegvzék a fiiged problémak megolddsa vagy kisziirése dran elért
végsG eredményeket titkrozi. Szamunkra a szojeuyzek mozedshan 16vE ¢16
anyag, Gjabb megoldandd problémdk forrasa. Ennck magyardzata elsésorban
az, hogy ma mar nem szoritkozhatunk a kétségteleneknek gondolt etimologiak
szambavételére, a kordbbindl lényegesen gondosabban kell elemezni a vitatott
szémagyardzatokat is, nem elégedhetiink meg azoknak a sorbol valé puszta
kitessékelésével. Az elvetettek kategoriajaba csupan azok keriilhetnek, ame-
lyek eredetét valamely méassnyelvbil kifogdstalanul sikerilt igazolni. Mai
igényeink szerint a cimszavak monografidkka néttek, melyek — kiilonisen
vandor miiveltségszavak esetéhen — nemcsak felettébh tanulsdgosak, de ter-
jedelmesek is.

Egyszéval: munkdnknak nem lehet feladata egy Gjabb szintézis igényeihez
valé igazodas. Ha itt-ott meg is kiséreljiik korabbi kutatdsok részeredményeit
osszegezni, csak azért tessziik, hogy a tdtongé rések kozt mutatkozd problé-
mékra, ellentmondasokra rdmutassunk. Az 4] nyelvi anyag, amely f{Gleg
a turkolégia és a vele rokon teriileteken felhalmozédott, lehetvé teszi, hogy
korabbi horizontunkat az 14 ismeretekhez igazodva tovdbb tdgitsuk. Meg-
prébaljuk a régi problémakat a megszokott tdjakrl — 1dj megoldasok remé-
nyében — nalunk eddig kevéssé frekventélt teriiletekre kovetni.

Mindezen szempontok figyelembevételével nemrégiben megkezdtem a ter-
vezett munka irdsit, egy részét be is fejeatem, véglegesnek szdnt nyomdai
kézirata el is késziilt. Am ekkor kideriilt, hogy a terjedelmes monografia még
hitralevé részének megirdsa temérdek iddt venne igénybe, pontosabban:
elkészitése a varhatéan rendelkezésemre dll6 id6be nem fér bele. Ez inditott
arra, hogy a széndékolt munka helyett rovidebbre fogott téjékoztatora szorit-
kozzam. Minden lényegesnek vélt probléma részletes kifejtésére itt természe-
tesen nem keriilhet sor.

Régi torok elemeink kozétt a fOszerepet véltozatlanul azok a jovevény-
szavak jatsszék, melyeket BUDENz nyoman 6csuvas jellegieknek neveziink.
Ez a réteg, mint ismeretes, nyelvi tekintetben nem egységes, a benne meg-
figyelhets kettdsségre mar Gomsocz figyelmeztetett. A kettés fejlemény okat
kordbban egyesek nyelvjarasi kiilonhségben, masok kronolégiai inditékban
keresték. A kezdett nyomon elindulva tisztdzédott, hogy a két réteg csuvasos
anyaga nyelvtorténeti szempontbél merGben més: az egyiké 6csuvasnak,
a masiké kozépesuvasnak tekinthets. Csuvasos jovevényszavaink zome az
bcsuvast tiikrozi. Kozépesuvas jellegli jovevényszavaink nyelvi kritériumainak
szdma a korabb ismertnél lényegesen . magasabb.

Csuvasos jovevényszavaink kapcsén eddig sem hidnyzott az egyetértés
abban, hogy az 4tadé csuvasos nyelv székészlete nem csupa olyan szavakbdl
allott, amelyek csuvasos jegyet hordoztak. Mégis szinte kiirthatatlan babo-
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navé torzult az a nézet, amely csuvasos jovevényszavaknak csak azokat
tekinti, amelyek ilyen jegyekkel rendelkeznek. gy keriilt forgalomba Gjabban
a biivos 40-es szam (Doerrer: UAJDL. XLV, 1973, 183—1).

Korabban szdmos alkalommal ramutattam arra, hogy régi torok jovevény-
szavaink helyes értelmezése szempontjahol milyen fontos a magyar hang-
torténeti tanulsagok figyelembeviétele. Megallapithaté ugyanis, hogy az Gsma-
gyar kor végén, az émagyar kor elején szamos esetben ugyanolyan hangtani
fejlédés megy véghe, mint magdban az atadd csuvasos (vagy koztorok) nyelv-
ben. A benniinket érinté magyar hangtani fejlddések jo része a XII—-XIIL
szdzadban befejezédik. EbbSl kovetkezik, hogy a torok-—magyar konvergens
hangtani fejlédés sordn mutatkozé hangtani jelenségek nem ocsuvas allapotot
tiikroznek, mint azt korabban gondoltdk, hanem magyart. Az e jelenségrdl
tantskodo jeleket magyar régiségjegyeknek nevezziik, minthogy e jegyeket
tartalmazé jovevényszavak a kérdéses magyar hangtani fejlédés lezarasa
utén nem keriilhettek nyelviinkbe.

Csuvasos jovevényszavaink a véndorldsok kordban keriiltek szokészle-
tiinkbe. Ez annyit is jelent, hogy e jovevényszavaink — az aldn elemek mel-
lett — a kései Ssmagyar nyelvre vonatkozo ismereteink eléyggé nem értékelhetd
forrésai. Errdl eddig konnyt volt megfeledkezni, mert valamennyi jovevény-
szavunk torténetének alakulésat csak az émagyar kortdl kezdve tudjuk nyo-
mon kovetni. Mar sulyosabb volt a hibdnk, amikor az 4ttételesen jelentkezd
kései 6smagyar nyelvi sajatsdgokat nem ismertiik fel, az 6magyar hang-
torténet norméihoz igazodva a sz6 torok eredetében is kételkedtiink. Az Ssma-
gyar kor kozéps6 szakaszéba illeszthetdk korai, urdli torok jovevényszavaink.

Régi torok elemeink Gj szempontu vizsgdlata sziikségszerlien a magyar
nyelv korai torténetére irdnyitotta figyelmiinket. Sajnalattal allapitottuk meg,
hogy a korai ésmagyar nyelv ez id§ szerint teljesen néma; remélhetdleg belat-
hat6 idén beliil véltoztatni fog ezen az dllapoton a magyar kozponti ugrisztika.

Csuvasos tipust jovevényszavainkhoz fliz8dik még egy kérdés, melyre
korébban nem talédltunk feleletet. Szdmolhatunk-e veliik padrhuzamosan koz-
torok jellegli jovevényszavakkal is ? Pontosabban: bolgér-torok és kazar terii-
leten a csuvasos nyelven kiviil beszéltek-e koztorok tipusit is? Orzi-e a
magyar nyelv ennek a nyomét ?

Foglalkozni kivdnunk régi torok jovevényszavaink tartalmi hétterével.
Itt nem gondolunk a csuvasos és koztorok nyelvi kategéria éles szétvalaszté-
sdra, mert éppen igy derithet§ ki nem egy esetben, hogy melyik rétegbe tar-
tozik ez vagy az a sz6. E részben tiizetes vizsgélat tdrgyava tesziink bizonyos
hangtorténeti kérdéseket is, olykor azért, hogy ezen az uton prébaljuk meg
tisztdzni a szorosabban vett magyar—torok osszefiiggést, maskor viszont
szélesebb perspektivaban a torok —mongol nyelvviszony problémaiig kovetjiik
a kritikus sz6 torténetét, csak azért, hogy csuvasos (vagy nem csuvasos) jel-
legét pontosabban meghatdrozhassuk. Megprébéljuk felderiteni: milyen
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korilmények kozt keriilt a sz6 nyelviinkbe ? Megszélaltathatjuk-e a régi,
honfoglalés el6tti idSk tanujat arrél : milyen lehetett akkortdjt a magyar nép
élete ? Tudjuk, hogy az egy tartalmi kategéridba sorakoz6 szavak nem mindig
szérmaznak ugyanabbél az id6bél vagy ¢ppen ugyanabbdl a nyelvbél. Példak
intenek arra is, mint lehet helytelen moédszerrel hamis tantasdgtételt kicsikarni
egy-egy jovevényszobol.

Ujra napirendre kellett t{izni a nagy kérdést : milyen torok népektdl kaptuk
jovevényszavainkat ? Ennek érdekében fel kellett vdzolnunk a kérdéses kor
etnikai hatterét. At kellett tekinteni azoknak a torok népeknek a mozgdsat,
amelyekkel a magyar nép az Uréltél a Kérpatokig vezet§ vandoritjn érint-
kezésbe keriilt vagy keriilhetett. A tdgabbra vont horizont lehetové tette,
hogy figyelmiinket kiterjessziik a magyarsdg kozeli ¢és tavolabbi torok szom-
szédaira. Ez az etnikai hattér magyardzza meg: mint jutott torokos mivelt-
ségéhez a honfoglalé magyar nép, hogyan érzik ennek emlékét mind a mai napig
szbékészletiink torok elemei?

Mindez. persze része a magyar Gstorténetnek is. Nyomatékosan kivdnunk
azonban arra rémutatni, hogy annak csak része. A jobbdra torok kozegben
mozg6, vindorlé magyarsdgnak méas népekkel is voltak kapesolatai. Nem
vitds azonban, hogy a magyar nép sokszin{i kapesolatai ellenére megtartotta
eredeti jellegét, és nagyobb kiizdelem nélkiil megérizte Gsi finnugor eredeti
nyelvét.

A 6 kérdés tovabbra is az, hogy melyik térok néptél szarmaznak csuvasos
jovevényszavaink ? A torok nyelvi héttér tiizetes vizsgélata sordn tisztazédott,
hogy nem a bolgar-torok volt az egyetlen nép, amely csuvasos nyelvet beszélt,
ismerte és hasznalta a kazar is. Ez a kovetkeztetés storténetiink régi ellent-
mondését is feloldja: elképzelhetS-e, hogy az intenziv kazdr—magyar érint-
kezések ellenére nem lettek volna nyelviinknek kazér jovevényszavai ? Ugyan-
akkor a gazdag bolgér-toroknek tartott jovevényszéanyag mogiil miért hiany-
zik a magyar—bolgér kapesolatok széles hilézata ?

Régi torok elemeink koziil a besenyd, iz és kun jovevényszavaink {8 problé-
méit megkiséreltiik Gj formaban fontoléra venni.

E munka a magyar székészlet torténetének egyik szakaszdval foglalkozik.
Mondanivalénk elSaddsiban elsGsorban a magyar nyelvész igényéhez iga-
zodtunk, de a benne jelentkezs nyelvészeti problémékat turkolégiai oldalrdl
lehet és kell megkozeliteni. E téren igyekeztiink takarékosan eljérni, s csak
az elkeriilhetetleniil sziikséges anyagot szélaltattuk meg.

I.
REGI TOROK JOVEVENYSZAVAINK
CSUVASOS JEGYEI

1. A bolgdr-torok elmélet

A magyar nyelv torok elemeinek tudomanyos vizsgalatat BupeNz JOZSEF
inditotta el. O volt az, aki a magyar nyelv torok eredetét hirdetd VAMBERY
elméletét biralva kimutatta, hogy a magyar nem torok, hanem finnugor
eredet{i nyelv, s a benne taldlhaté torok elemek — jovevényszavak. Kimu-
tatta tovabba, hogy ezek a honfoglalas elétt keriiltek a magyarba, mégpedig
olyan térok nyelvbdl, amelynek ma egyetlen leszarmazottja ¢l, a csuvas.
Bupenz kovetkeztetését egy fontos hangtani kritériumra alapitotta, arra,
hogy a vizsgalt torok jovevényszavak a csuvasra jellemzé rotacizmus félre-
ismerhetetlen jegyeit hordjék magukon. V6. BunENz JOzSEF, Jelentcs Vambéry
Armin magyar—torok széegyezéseirl : NyK. X, 1871, 67—135.

BupENz megéillapitdsai dontden befolydsoltdk a nyomaban megindulé
kutatdsokat, mégpedig két ponton is. ElSszor: nyelvészeink korében egy
csapésra megnétt a csuvas nyelv irdnti érdekl6dés. A példat maga BUDENZ
szolgaltatta a Nyelvtudoményi Kozleményekben mér korabban kozzétett
kozleményeivel (NyK. I, 1862, 200—68, 353—433: 11, 1863, 189—280;
111, 1864, 234—48, 307—11; XVI, 1880, 157—60). Az & példajat kovette
e téren is GomBocz ZoLTAN (Csuvas széjegyzék: NyK. XXXVI, 1-—23,
141—64), MUNKAcsI BERNAT (Csuvas és kazdni-tatdr nyelvinutatvany : NyK.
XVI, 313—20; Csuvas nyelvészeti jegyzetek : NyK. XXI, 1—44), majd két
testes kotetével MEszArROs GyULa (Csuvas népkoltési gytijtemény. I A csuvas
8svallds emlékei, Bp. 1909; II: Koézmonddasok, taldlés-mondéasok, dalok,
mesék, Bp. 1912). Végiil ennek a kiterebélyesedett érdekldésnek a gytimolese
PassoNEN HENRIK magyar és német értelmezéssel kisért szétara (Voca-
bularium Linguae Cuvasicae. Csuvas szdjegyzék, Bp. 1908).

A BUDENZ tézisébdl fakad6é masik meggondolés nem kis kovetkezményekkel
jért. Abban kezdettdl fogva mindenki egyetértett, hogy a kérdéses jovevénysza-
vak nem a csuvasbdl keriiltek a magyarba, hanem egy csuvassal rokon, azzal
nem azonos, ma mér kihalt nyelvbél. Melyik torok nép beszélte ezt a nyelvet ¢

A vélaszt elsdként GomBocz ZoLTAN fogalmazta meg e jovevényszavakat
feldolgozé szintézisében.

Munk4jét eldszor a Magyar Nyelvben tette kozzé tobb folytatdsban ; e felap-
rézott tanulméany osszegyfijtve kiilon is megjelent 1908-ban. Néhdny év miilva
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GoMBocz ugyanezt a munkat némileg kiigazitva, lényegesen kibévitve német
nyelven is kiadta. Végss, tomor megfogalmazasa, melyet egyetemi elGaddsal-
han esizzolgatott, negvedszézaddal haldla utin latott napvilagot. (Régi torsk jo-
vevényszuvuink: MNy. I, 1907, 1729, 2—72, 105--16,133—65, 213 —24,
250 —63. 307 — 13, 357—69, 393—406. Honfoglaldselitti torok jovevényszava-
ink : MNYTK 7: 1908. Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungari-
schen Sprache : MSFOu. XXX, Helxingfors 1912. Honfoglalas elGtti bolgar-to-
rok jovevényszavaink : NytudErt. 24. Kozzétette LiceTi Lasos. Bp. 1960.)

Mar a két magyar valtozat sem azonos, a német nyelvii meg ¢ppen nem
puszta osszefoglaldsa az elsé kettdnek. GoMBoCz a négy valtozat mindegyiké-
hen moédositotta korabbi allaspontjat : a médositas munkéja végsé kovetkez-
tetését egy igen lénveges ponton érintette. Az elsében még esak , régi torok
jovevényszavakrol” szol. A masodikban mar egy jelentékeny kronolégiai meg-
szoritést is alkalmaz, amikor ,honfoglaldselStti torok jovevényszavaink™-at
vélasztja munkéja ciméil. A harmadikban etnikailag is megkisérli meghata-
rozni a targyalt jovevényszavakat : ,régi torok”, , honfoglalds elStti torok™
helyett immar ,,bolgar-torok” jovevényszavakrol beszél. Még a negyedikben
is talalunk kisebb véaltoztatdsokat; a rovid fogalmazés olykor élesebb meg-
hatdrozdst vont maga utan.

VégsG, nem csekély kovetkezményekkel jaro meghatérozasanak kiinduls-
pontja egy jeles orosz tuddsnak, a csuvas ,Thesaurus” szerzdjének, N. L
ASmariNnak a munkaja (Bolgary i Suvadi: Izv. Obs¢. Archeol. Inst. i Etnogr.
pri Imp. Kaz. Univ. XVIII, 1902, 1—132). ASMARIN e miivében a csuvasok
§seit az egykor hatalmas bolgar birodalom népében vélte megtalalni.

ASMaRrIN mivének nalunk nagy visszhangja tdmadt. MUNKACST BERNAT,
felismerve az uj elmélet jelent8ségét a magyar Gstorténet szempontjabol, rész-
letesen ismertette ASMARIN felfedezés erejével haté nézetét, s nem késett azt
a maga megjegyzéseivel tovabb fejleszteni. (MUNKAcsI, A volgai bolgarokrdl :
Ethn. XIV, 1903, 66—76, 147—52, 261 —5.) GOMBOCZ mdr els6 magyar nyelvi
véltozata megirdsakor ismerte ASMARIN konyvét, de, gy latszik, csak fokoza-
tosan érlelédstt meg benne a bolgar-torok elmélet lehetSsége, végiil is eljutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az a nép, amelytdl a magyar csuvasos tipusu
jovevényszavait kapta, csakis a bolgar-torok lehetett.

A bolgar-torok elmélet gyokeret vert ndlunk, de a német nyelvii valtozat
nyomaén kiilféldon is.

Az elméletet NEMETH GyULA nem kevés leleménnyel tovdbbfejlesztette.
Abbél indult ki, hogy az ogur sz6 nem egyéb, mint az oyuz rotacizmust tartal-
maz6 valtozata, minden -gur végii népnevet az ogur-hoz kapcsolt, mégpedig
azzal a céllal, hogy annak alapjin nagy silyd kovetkeztetésre jusson. Igy lettek
az onogurok, utigurok, a kutrigurok 6csuvas tipusi nyelvet beszéld (bolgér-)
torokokké (NEMETH Gyura, On ogur, hét ogur és Dentiimogyer: MNy.
XVII, 1921, 205—7; KCsA. I, 148—55; HonfKial. 39—40).
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Hyen eldzmények utan alakult ki a bolgar-torok elmélet megtamadhatat-
lannak 1{inGg tézise, melvet a nyelviészeken kivial elfogadtak torténdészeink,
régészeink és néprajzosaink is.

Homax BArivtot (Magyar torténet 12, 1933, 47) annvira megbabondzta
a -gur népnevek magyardzata, hogy az elGiétjitkkent szerepelG Allitolagos
szamnevek alapjin megleps kivetkeztetésekre jut. Irja: a ,pontusi bolgir né-
pek kozitl az altiagur (- hat ogur) a Dnyeper és Don kizt szallott meg.
Szomszédsagukban laktak az decsogurok (- hdrom ogur) is, kikkel egyesilve
a VI—=VIL. szdzadban kuturgur vagy tukwrgur (- kilenc ogur) néven is sze-
repeltek”. A tovdbbiakban megtudjuk: ,.Az onogur nép ot torzshol allo
egyik agazata bittogor (= besgur - 6t ogur) néven mar az V. szazadban sze-
repel, s a IX. szdzad derekan a volgai bolgdroktol délre a Volga és a Jajk
vidékére huzodott, s ott besgur . basgur - buskir néven ¢lt tovahh”.

De barmennyire is szilardnak, cdfolhatatlannak latszott a bolgdr-torok
elmélet, hizonyos nehézségek kezdettd! fogva jelentkeztek, mégpedig éppen
nyelvi sikon. GoMBocz német nyelvl miivébe felvett minden jovevényszo
— legaldbh elvileg — holgar-toroknek szdmitott. A konyvben tdrgyalt sza-
vaknak azonban csak viékony rétege tartalmazott csuvasos jegyeket, melyek
alapjan azok ,,bolgdr-torok’ jellegét védeni lehetett.

Az EtSz.-ban Gowmwocz és MELICH, fGleg GomBocz, kezd dvatosabban
fogalmazni. Az EtSz.-ban az alma cimszéroél pl. ezt olvassuk: ,Torok jove-
vényszavaink legrégibb rétegébe tartozik, valészintileg bolgdr-torok, bar erre
kétségtelen hangtani kritérium nines.”” Az drpa cimszérél még visszafogottab-
ban nyilatkozik : ,, Torok jovevényszavaink honfoglalaselStti rétegébe tar-
tozik.” Kevés az olyan sz6, mint a bdza, ahol forrasként egy rekonstrualt,
csillagos bolgar-torok szé talathaté. E szempontbol killonben érdekes statisz-
tikdt nyujt a csonkdn maradt EtSz. A kozolt széanyagbdl 14 ,,bolgér-torok”
(ebbdl ketts esak ,,6csuvas™), 16 pedig ,.honfoglalaselétti torok™ ; tovabbi
meghatérozas nélkiil, pusztan , torék’ pedig 21.

Ez a kett8sség, amely mogott félreismerhetetieniil elbizonytalanodas hazé-
dik meg, tovabbplantdlédott tobbi etimoldgiai szétarunkba.

BArczr a Sz6fSz.-ban igy ir: alma és drpa ,.valamely torok nyelvbél
a honf. el.”; a biza viszont ,.csuvasos jellegli t6rok nyelvbdl a honf. el.”.
A Sz6fSz.-ban kiilonben 25 a csuvasos, 10 a ,,valészinilien csuvasos’ jellegi
szavak szama ; veliik szemben 167 jovevényszo szarmazik ,honfoglalas elétti
torok nyelvekbdl” ; koziliik mindssze néhdny soroltatott a kiin-besenyd
csoportha.

A TESz. lényegében ugyanigy jar el : alma, drpa ,,6torék eredeti’”, a biza
»esuvasos jellegii 6torok jovevényszo”. A TESz. a Sz6fSz.-nal nagyobb sz6-
anyagot tartalmaz, wiszont annal jéval szigoribb mércét alkalmaz a jovevény-
szavak torokségének megitélésében. Igy is a TESz. 33 csuvasos tipusi 6torok
jovevényszét tart szdmon, ,,valGsziniien’ ilyen tovabbi 9 szd; egyszeriien

-
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(honfoglalés elStti) Lotorok”’-nek mindsit 148-at: ,valdszinlien” az még
43 s26.

Mint lattuk, a bolgar-torok elmélet a gyakorlat kontrolljit egyre nehezehben
4llta, s nem véletlen, hogy etimoldgiai szétarainkban a bholgar-torok meg-
hatdrozas fokozatosan osszezsugorodott, majd egészen elnémult. Magyaran,
a bolgar-torok elmélet gyakorlati alkalmazdsa csGdot mondott.

Par sz6t a magam allaspontjarol. Kezdethen fenntartds nélkiil esatlakoztam
GoMBOCZ ¢s NEMETH bolgar-torok elméletéhez, de koran felfigveltem annak
eltilzasdra. a kazér-kabar kapesolatok mostoha kezelésére késGhh tohb
izben irdsban is kifejezést adtam nézetemnek. Tobbszor rAmutattam a bolgar-
torok elmdlet nehézségeire, buktatdira, és siirgettem, hogy a feltevisen alapulo
meghatérozés helyett (legaldbb egyeldre) térjiink vissza a vdltozatlanul helyes
budenzi terminolégidhoz. és a , bolgir-torok” helyett hasznaljuk a ,csuvasos
jelleg(i” megjelolést. Kiséreljiik meg elébb nyelvi szinten az eddiginél jobban
tisztdzni a megoldatlan kérdéseket, s csak azutdn prébaljuk mey az etnikai
hovatartozandésag kérdését napirendre tiizni. Ez idd szerint csak hipotézist
4llithatunk szembe hipotézissel : ez a miivelet nem siirgds.

Nem siirgds ?

2. A csuvasos jegyek

Régi torok jovevényszavaink kutatasanak valtozatlanul ez a kozponti
kérdése. A kiindulépontot BupENz hatérozta meg akkor, amikor a rotaciz-
must régi torok jovevényszavaink csuvasos kritériumaként jelolte meg. Ehhez
jarult késébb (BUDENz még nem szolt rola) a lambdacizmus. GOMBOCZE az
érdem, hogy e két feltfinG csuvasos sajatsag mellett méds csuvasos kritériumo-
kat is szdmba vett. B kritériumok szdma apranként alakult ki, végsé meg-
fogalmazasat egyetemi jegyzetében (NytudErt. 24 : 15—9) tette kozzé. Esze-
rint bolgar-torok jovevényszavainkban megfigyelhetd csuvasos sajétsigok
— az & kifejezése szerint ,,csuvassdgok” — két csoporta oszthatok : koziiliik
az elsé megdrzott régiségeket, a médsodik csuvasos ujitasokat tartalmaz.

Véleménye szerint a megdrzott régiségek a kivetkezdk :

1. a rotacizmus és lambdacizmus ;

2. szokezdd &-, koztorok s-szel szemben, az olyan szavakban, mint sdr.

E sajatsdgokat azért nevezi megdrzott régiségeknek, mert azok — nézete
szerint — nemecsak a magyarra és a magyar szavak forrasat jelenté nyelvre

érvényesek, hanem egybeesnek az altaji alapnyelv azonos megfeleldivel is.
GomBOCz itt az altaji rokonsag hivének és RAMSTEDT elmélete kovetSjének mu-
tatkozik. Jovevényszavainkban jelentkezd r és [ ezért volna megdrzott régiség.

Gompocz azonban tgy vélte, hogy a megfrzott régiségeken kiviill més
csuvasos sajatsdgok — wjitdsok — nyomai is megfigyelhetSk jovevénysza-
vainkban. Csuvasos ujitdsoknak tartja a kovetkezd hangtani sajatsigokat :
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1. Gstor. € ~ csuv. § ~~ m. 8 (saru):

9. Gstor. k a tobbtagi csuvas szavak végén eltlint © ez a szOvéy a magyar-
ban -y fokon &llt (aprd, seprd);

3. Gstor. y- ~- csuv. & ~ m. harmas megfelelés : gy-, sz-, - (gyertya, szél, ir) ;

4. 6stor. szobelseji és szovégi d ~ csuv. r - m. d és z (id6; biza);

5. Gstor. -y ~~ csuv. -m ~ m. -m (gyom) ;

6. Gstor. elss szotagbeli a ~ csuv. 7~ m. 1 (ting).

A csuvasos sajatsdgokat is mérlegelve GoMBoCz ugy vélte, hogy ,,honfoglalds
el6tti torok jovevényszavaink forrdsa egy csuvasos jellegdi 8storok nyelvalak’
volt. Ez a megallapitas a kezdeti id5khdl szdrmazik, amikor még nem volt sz6
,fijitdsokrol” ;  azok figyelembevétele azonban némileg megrokkantja az
eredeti fogalmazas hitelét. Minden okunk megvan arra, hogy azt amuigy se
vegyiik betii szerint.

A megallapitds mindenképpen tartalmaz egy maradand6 magot, a csuvas
sajatsagok korének kiterjesztését ; ezen az sem véltoztat, hogy kozottiik akad
olyan is, amely nem csuvasos sajatsag, s a listardl torolniink kell, ugyanakkor
meg mésokkal kell kiegésziteniink a felsoroléast.

Az eredeti elgondoldson nem tortént késSbb komoly véltoztatds. Egyetemi
osszefoglalasaiban BARcCzI 6vatosan GOMBOCZ nyomdokaiba lépeget ; a bur-
kolt nehézségek nem keriilik-el a figyelmét, s ha megfigyeléseit nem is fogal-
mazza élesen, de bizonyos részletekben tartézkodésat kifejezésre is juttatja.

Megéllapithatjuk, hogy vizsgilt torok jovevényszavaink csuvasos sajitsagai
valéban ujitasok, mégpedig nemcsak azok, amelyeket GoMBOCz azoknak
tartott, hanem valamennyi, azok is, amelyeket & megérzott régiségeknek
tekintett. Visszatérve a rotacizmus és lambdacizmus klasszikus elméletéhez
(elutasitva RamsTEDT megforditott irdnyt magyardzatit), kimondhatjuk,
hogy az a nyelv, amelybdl a magyar nyelv csuvasos jovevényszavai szar-
maznak, Gjitdsaival tér el az Gstoroktol.

GomBocz megdrzésre és Gjitésra vonatkozd tételét médositandonak itéltiik,
mégis — érvelésiink fenntartdsa mellett — bizonyos fokig vissza kell kanya-
rodnunk az & elképzeléséhez. Minden csuvasos sajatsdg — ujitds, mégsem
sorolhatjuk valamennyit egyetlen kronolégiai szintre. Az ujitdsok egy része
ugyanis 6csuvas, mas része kozépesuvas jellegre utal. Ugyelniink kell a kiilonb-
ségre, a két kategéria elhatéroldsa nem mindig magatdl értet6ds.

A rotacizmus és a lambdacizmus klasszikus magyardzata szerint a csuvas
r és I nem tekinthetd altaji (vagy Ostorok) orokségnek, mint azt az altaji
rokonség hivei, illetsleg ellenzi gondoljak, hanem csuvas kiilonnyelvi fejle-
ménynek. Ebbél kovetkezden a csuvas —mongol székészleti egyezések is jra-
értékelenddk.

Ma a f6bb csuvasos hangtani sajétsdgoknak a kovetkezSket tekinthetjiik.
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3. 4 rotacizimus

Gompocz 18 szavunkban jelezte a rotacizmust képvisel r-t. E szadmbol ki
kell rekeszteniink a kanyaré-t (més etimologidja is lehetséges) 1 kirekesztettiik,
legaldbly egyeldre, jelentéstani nehézségek miatt a széré-t, mely a qyird
doublette-jének szdmitott. Feltételesen soroljuk ide a még mindig hizonytalan
etimologidja harang-ot.

Az ide tartozo szavak kozt mindossze 6t olyan van, amely a esuvasbol 1x,a
mongolhol is kimutathato (borji, iker, ir, 6kr, sdr). Hirom megfelelGjét csak a
mongol drizte meg (gérény, tar, tiir). Egy esetben (ir¢) egyediil a csuvas tartotta
fenn, az is cseremisz jovevényként. Csak a magyar Grizte meg a rotacizmust hé-
rom szavunkban (kard, sdrkdny, tenger). Az r-es megfelelok nyelvek szerinti meg-
oszldsa vildgosan bizonyitja, hogy e szavak nem a mai csuvashol keriiltek nyel-
viinkbe, hanem annak merdben mas elézményéhél (szemmel lathatdlag nem 1s
egyetlen elzményhél), melynek székészlete azokat akkor még tartalmazta.

A csuvas mellett jelentkezd mongol megfelel6k az altaji rokonsag képviselGi
szemében a kozos szokészlet szabélyos elemeiként értelmezenddk. Az altaji
rokonsdg tagadéi a mongol megfeleldket jovevényszavaknak prébhaltak
magyardzni; szerintiik a magyar nyelv csuvasos elemeinek mongol meg-
felelsi a mongol nyelv igen régi, r-fokon 4llé torok jovevényszavai volndnak.
Mindez azonban bizonyitatlan, olykor bizonyithatatlan feltevés.

Sajnilatos médon eddig elkeriilte figyelmiinket, hogy rotacizmust tartal-
mazé jovevényszavaink kozt kettd is akad (kard és ird), amely azt mutatja,
hogy a csuvas és a mongol rotacizmus egymastol fliggetleniil alakult ki, és
hogy a magyar kozvetleniil a csuvashoz csatlakozik, akkor is, amikor a mon-
golban a rotacizmus vérhaté folyamata nem ment végbe.

Rotacizmust tartalmazé csuvasos jovevényszavaink f6bh adatal ezek :

borjii ~ csuv. paru (parav-) ~ mong. bura’u, burayu, birayu ~ koztor.
buzayu, bizayu, buzay; LIGETI: CAJ XXIV, 226—32;

iker ~ csuv. yekér 'kettés, két réezre osztott; péros’, ytkéres ’ikrek’ ~
mong. ikere, tkiri, ekir ~ koztor. ikiz, egiz; vo. PoppE, Lautl. 55; Ecorov,
£t. slov. 76 ; Crausox, ED 119;

ir- ~ csuv. §ir- 'rajzol, i’ ~ mong. jiru- ~ ma. niru- (< mong.) ~ koztor.
yaz-; PoppE, Lautl. 81; Ecorov, Rt. slov. 225; Cravsow, ED 984 ;

6kdr ~ csuv. vakdr *okor, bika’ ~ mong. hitker, itker *szarvasmarha’ ~ koz-
tor. okiiz, ogiiz; vo. Porpg, Lautl. 12; EGOROV, Bt. slov. 48;

sdr ~ csuv. $ur ’sar’ ~ mong. siroi ~ koztor. siz, saz; vO. Porppe, Lautl.
30 ; Ecorov, Et. slov. 339;

gydirti ~ csuv. $&ré, $&r 'gylirli, karika’ ~ koztor. yizitk ; v6. EGOROV,
£t. slov. 212; Cravsow, ED 986 ;

szlir- ~ csuv. sér- ’szlir, megsziir, atszlir ~ koztor. sitz-; vo. EGOROV,
Bt. slov. 168—9; Crauson, ED 861;
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térd ~ csuv. é8r 'térd’, ferkussi 'térd (tkp. ‘térdkaldes’, szd szerint a 'térd
szeme’) - koztor. tiz, tiz, tizi, tizik ; CratsoN, ED 570.

A gyfirt és térd korabban javasolt mongol egyeztetései (d6rd 'iron or rope
nose-ring for cattle’ és tirei "hootleg, boot-top’) elfogadhatatlanok.

gorény ~ mony. kiirene 'gorényfcle allat’ ~~ ma. kurene, kurune (< mong.)
koztor. kiizin : DOERFER, TMEN I, 464 Cravsox, ED 261 :

tar ~ mong. taragai ’kopasz, tar’ -~ koztor. tiz, tez; Cravsox, ED 570
(m. tar); RisixeN, Etym. Whb. 467 (m. tar); Dorrrer, TMEN 1V, 292

tir- ~ mong. tire- “kimeriil (¢hségtdl, szenvedéstdl) - koztor. toz-, foz-
‘szenved, eltiir’ : csuv. tis- eltlr, kitart, elszenved’ < tat.; Cravson, ED
572 ; RAsANEN, Etym. Wh. 495 (jak. tisiy- "ua.” nem ide, de <7 mong. tes-
’to bear, stand, endure’) ;

sdrkdny ~ koztor. sazayan ;

tenger ~ koztor. tigiz; csuv. tinds; mong. tenggis ; Joxi: MSFOu. CIII,
3423 : RAMSTEDT, Lautlehre 145 ; DoErRFER, TMEN III, 205—7 ; RASANEN,
Etym. Wh. 474 (m. tenger) ;

karé ~ koztor. qazqug, qazyuq, quzuq 'karé ; szog; amit bevernek, heszir-
nak (a foldbe)’, a gaz- ’sziir, beszir’ szdrmazékai. A szénak (az igének és szar-
mazékénak) sajitos doublette-je jelentkezik a torok nyelvek egy részében
gadaq covek ; szog’ és gad- ’szur, beszur’ alakjiban. A kett8sség szerepe érde-
kesen tiikrozdik a volgai torokségben. A (kazéni) tatdrban a szabélyos
kazik (< kaz-) "karé’ mellett egy kazak, kadak *szeg’ jelentésii sz6t is taldlunk
(BAL. 43), amely ugyancsak BAL. szerint a kaz- "beleszir’ szirmazéka. A ’sza-
bélytalan’ ez esetben a d helyén (mellett) mutatkozé z megfelelés. Az ir. tatar
ugyan normalizél és kadak ’szeg’, kada- ’belesziir’ alakokat rogzit, 4m a baskir
a mésik frényba fordult, és a d helyett a z-t képvisel6 o mellett dontott :
qadau ’szeg’ < qada- beleszir’ (BRS 311). A tatér-baskir rendhagyé alakok
arra engednek kovetkeztetni, hogy az Sstorokben a d-s alakokbdél kell kiindul-
nunk, s annak kés6bbi véltozatai tartalmazzdk a z-t. Figyelemre mélt6, hogy
a magyar a z > r valtozdst tartalmazé éesuvas alakot vette at. Feltling, hogy
a mongol csak a d-s alakokat tartalmazza: gada- ’to drive in, knock in:
to nail’, gadayusun 'nail, peg, spike’ ; Crausox, ED 597; RAisinNeN, Etym.
Whb. 243 ;

ir6 ~ magébél a csuvasb6l nem ismeretes a megfelelSje, azonban e ma
kihaltnak tekintendd$ szét jovevényként megdrizte a cseremisz jira alakban
(ez *ira-ra vezethets vissza). Az r-es alak szabalyos koztorok eredetijét csak
a volgai torokség Srizte meg: ufai tatr ydz- "kopil’, ydzmd ’'ir6’ (PROHLE),
may yaz- vajat kopil' (TRS 701); bask. mdy yddu "kopiilés’, yad- "kopil’,
yadma ’ir6’ (PROHLE), may yadiu ’kopilés’ (BRS 715). A volgai torokség
éltal megbrzott z masodlagos, ugyanakkor régi keletli, mert a csuvas rotaciz-
must tartalmazé alaknak a forrdsa, melynek ddtumét a magyar iré még
messzebbre viszi vissza. A tatdr és baskir z csak a.csuvas r-rel szemben sza-
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balyos, étorok vagy éppen 8storok szempontbél azonban felettébb szabaly-
talan. Ma méar nem kételkednék abban, hogy a volgai yaz- "kopil’ (- yaziy,
yazii ’ir6’) 6tor. yad-ra vezethets vissza, s eredeti jelentése ’iit, ver’, ennek
szabélyos folytatdsa: tkm. yay- ’kopil’, oszm. (nyj., tort.) yay- ’'ua.’, yayik
‘churn’, csag. yay- 'battre le lait pour faire le beurre’, yayiq 'vase dans lequel
on fait le beurre’. Hasonld »szabélytalansdg” bask. idge 'szent ; tiszteletre
mélt6; jo', tat. izge 'ua.’ az Otor. edgii-vel szemben (a véarhatd, szabalyos
*iyge helyett).

4. A lambdacizmus

BupENzndl még nincs egyetlen magyar példa sem, amely a lambdacizmus
»parhuzamos” jelenségére utalt volna. Ez aligha volt véletlen. GomBocz
a rotacizmus kapcsdn 18 magyar szét sorol fel (BTLw. 178—9), a csuvas
lambdacizmus ismertetésekor azonban egyetlen magyar példara sem utal.
Joval késébb, egyetemi eléaddsdnak a szovegében (NytudErt. 24: 16) tald-
lunk lambdacizmust tartalmazé hdrom sovany adatot : kélok, dél, dél.

A két jelenség szdmszer(i egyensulydnak e sulyos meghomlésdn az sem
véltoztat, hogy GomBocz rotacizmus példdinak szémét hérommal csskken-
tettiik, a lambdacizmusosokét eggyel szaporitottuk. A lambdacizmusnak régi
torok jovevényszavainkban jelentkezs rendhagyé tiikroz6dését tovabb terheli,
hogy van néhény olyan szavunk is, amelyek a vérhaté / helyett lecs-t tartal-
maznak, melyet nyelvészeink a kordbbi § magyar fejleményének tartanak.
Etimolégiai szétéraink ezeket a szavakat nem soroljdk csuvasos elemeink
kozé. RAMSTEDT és kovetdi viszont ezittal is csuvasos jelleget keresnek,
az lcs-ben taldlhat6é masodlagos, magyar keletkezés( I-t a koztorok § csuvasos
megfelel§jének vélvén. E felfogés téves, tarthatatlan voltéara korabban mér
rimutattam ; v6. L. LickTi, A propos du rhotacisme et du lambdacisme :
CAJ XXIV, 1980, 237—50.

Magam e tekintetben eltérek a kordbbi hazai felfogastél, s e szavakat is
csuvasos jovevényszavaink kozé sorolom, ugyan nem RAMSTEDTnek és kove-
tdinek hibés érvelése alapjén, de azért, mert a kérdéses szavak olyan magyar
régiségjegyeket tartalmaznak, amelyek ezt az eljarast indokoljak. Van még
két més koriilmény, amely ilyen irdnyi elhatdrozdsunkat tdmogatja. Az egyik :
a fgr. nyelvek csuvas jovevényszavaiban a magyaréhoz hasonléan igen gyéren
van képviselve a lambdacizmus. A mésik ennél is tobbet nyom a latban :
magiban a csuvasban feltlinden nagy azoknak a szavaknak a széma, melyek-
ben nem ment végbe az § > [ viltozds; ezek az esetek vildgosan elkiiloniilnek
azoktdl, amelyekben a csuvas § koztorok jovevényszavak hozoménya.

Meglepdnek mondhaté, hogy a lambdacizmus négy magyar példdja koriil
mindegyik esetben valamilyen bonyodalom jelentkezik. A négy sz6 a kovet-
kezd : :
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stlls ~ csuv. 3dla, $ala pula ’Lucioperca’. K. KatoNa Lasos (MNy. X.)SIII,
1927, 190—3) a sz6t a csuv. dal 'fog’ -la (< koztor. -liy) képzds alalfjanak
magyarazta ds 'fog-as’-nak értelmezte. EGOROV szété.'ra. (Et.. slov.’ 3'52, ]'egyz.’)’
nem fogadja el ezt a magyardzatot, joggal; az etimolégia mégis vefiheto
KaToNA méasik lehetségesnek tartott feltevése alapjan, a.mel)’f a cstf. 8zZ6t eg)’/
koztor. tid-ag folytatdsédnak tekintette. A kordbbi magyarazat_ ut]é.})an allé
bask. hila 'fogas-siills’ és kkalp. sila 'ua.” a taté.rbél val6 (vo. sila, Dial. slov.
tat. jaz. 379), amely viszont a csuv.-ra megy vissza. o
Az ! a magyaron kiviil csak a mongolbol mutathaté ki: o .
kolyok ~ mong. gologen, goligen "kutya-kolyok ; macska-k’olyok ~ koztor.
kodak 'teve kicsinye’. Jelentéstani nehézség. Fenntartds nélkiil: CrLaUSON,
ED 753; Poprpg, Lautl. 25.
Két széban csak a magyar 8rizte meg az [-t:
dél ~ koztor. tis dél’, tus 661 '1. dél, délidé; 2. megéllés,‘pih’enés helye,
ideje a déli id6ben’ ; egyesek a szét a tus- ’leszall (pihenés,cél]ébql, rendes?n
délidében) igéhez kapcsoljak (Crauson, ED 559). Kora:.bban “1('ie’ vont’a}z
a mong. dili 'kozép, fé1’ sz6t is (ma. dulin 'ua.’), amely oiiflr d'u:h nap-fel’,
somi ditli *6j-fél’ szavakban kozismert. A m. székezd§ d- tovabbra is magyara-
zatra szorul ; vo. Liceri, MNyTK I, 304—5; N
dsl- ~ koztor. tis- 'lemegy, leszall, leesik’. Az etimoldgiét rendben lévének
taldlta mind a harom etimolégiai szétarunk, CLausox is (ED 560 : ,,A.n ea,rl’y
lL.-w. in Hungarian as dél”). Az egyestetést ezuttal is silyosan terheli a sz6-
kezd§ d- nem kielégité magyarazata. . 5
Kovetkezs szavaink megérizték az d4tado6 csuvasos nyelv ef'edetl §-es alajqa,!: :
gyiimolcs ~ csuv. §imeé < fimi§ ~ koztor. yimis, yémis ~ mong. femis,
Jimis, fimis; vo. Cravson, ED 980; Dorrrer, TMEN IV, 194—5;
gyiimolesény ~ koztor. yemiddan ; vo. Licer: MNy. LXXIV, 1978, 26874
és MN II, 421—4;
bélcsz’{vakﬁztér. besik, bisik, basik ; vo. SEvorriaw, Etim. sl. II, 122—3;
Liceti, CAJ XXIV, 243—4;
bocsdnik ~ csuv. pudan- ’1. kiiirit, iiressé tesz; 2. megszabadul; 3. meg-
engiil’ < tat. ~ kdztor. bodan- ;
gybocil;t f csuv. pudat- ’1. megszabadit; Kkiirit, kirak; 2. bednt, betolt ;
3. meglazit (pl. szijat, hevedert)’ < tat. ~ koztor. bodat- ;
biicsi ~ koztor. bosuy; vo. Liceri: CAJ XXIV, 246.
Ez utébbi csoport hasznos itmutatdssal szolgdl az egykori 6csuvas nyelv
rekonstrudlasdhoz, a mai csuvas fejlédés pontosabb értelmezéséhez, s nem
utolsésorban a térok—mongol nyelvviszonynak egy lényeges ponton valé

tisgtdzdsdhoz nyijt a féhiton megrekedt ocsuvas lambdacizmus értékes
magyardzatot. )
" 2 Ligeti 17




5. A szokezd6 §- mint csuvasos sajitsdy

Helyes GoMBocznak az a megallapitasa, hogv a koztor. szokezdd s-nek
bizonyos esetekben a csuvashan is, a mongolban is §- a megfelelGje (NytudErt.
24 : 16). Médosuldsra szorul azonban nézetének az a része, amely czerint
ez a szokezdd eredeti altaji Allapotot tiikrozne. Kzzel szemben vilagos,
hogy mindkét esethen mésodlagos fejlidéssel dllunk szemben. amely a két
nyelvben egymaéstdl figgetleniil ment véghe, mindig egy rdkovetkezd i (i)
hatésdra.

Az besuvasban a székezdd uténi ¥ (i) vagy Gstorok eredetd, vagy pedig
a hosszu @ diftongizdléddsa utan keletkezett ja félhangzé elsé eleme. A mon-
golban egyontetiien i jelentkezik a szdkezds utdn, s ennek hatdsa alatt ment
véghbe a si- = $i- fejlédés ; a mai mongol nyelvek nagy részében a kovetkezd
sz6tag magdnhangzéjdnak a hatdsira moédosult az eredeti i. Néhany ritka
esetben az 6tor. @-val szemben a mongolban i jelentkezik (tér. sariy ~ mong.
sira), ennek magyardzata a tér6k—mongol nyelvviszony kevéssé tisztdzott
kérdései kozé tartozik.

Nem vitas, hogy e székezd6 §- régi jovevényszavaink csuvasos kritériumai
kozé tartozik. Masodlagos eredete ellenére igen régi, megvolt mér az écsuvas-
ban, mint ezt a magyar el6forduldsokon kiviil kazir szérvanyemlékek is iga-
zoljdk. A mongol si > &i fejlddés korat a kitaj glosszédk a X. szdzadig viszik
vissza.

Az ide tartozé példdknak csak egy része van meg a magyaron kiviil a csu-
vasban is, a mongolban is : sdr, sdrga, sopor. A magyar mellett csak a csuvas
Orizte meg: a sdrkdny és s6 a kénesé széban.

Koziiliik eredeti, Gstor. ¢ (i) hatdsdra ment végbe az 6csuvasban az s- > §-
fejlédés a kovetkezd szavakban :

80por- ~ csuv. $dpdr- ~ kozépmong. §i'ir-, ir. mong. sigirde- ~ koztor.
sipir-; CrauvsoN, ED 791 ;

serke ~ csuv. $drka ~ koztor. sirki; CLauvsoN, ED 850 (sirkd 'zerge’ nem
tartozik ide) ; Ecorov, Et. slov. 835 (sirkd ’ecet’ nem tartozik ide) ;

serte ~ csuv. &drt; koztor. sirt; Vo. 286, 1.

s0reg ~ csuv. $&vér 'hegyes’ ~ koztor. stori, sifri (kalm. $ogrlie ’sbreg’ <
tor., mésodlagos s >> & fejlédéssel) ; Crauson, ED 791 ; Ecorov, Et. slov. 337.

A szdkezd§ §- az dcsuvasban a hosszi magdanhangzé diftongizdlédésa utdn
jott 1étre a kovetkezd szavakban :

sdr ~ csuv. $ur ~ kozépmong. $iroi, §iro’a, ir. mong. siroi, siroya ~ koztor.
sdz, saz; Eeorov, Et. slov. 239 ; DoerrEr, TMEN III, 229 :

sdr (arany), sdrog, sdrga ~ csuv. $urd, $ur *fehér’, kazir dar 'fehér’ (a Sarkel
névben), kozépmong. dira ’sarga’, ir. mong. sira ~ koéztor. sdriy (tkm. sari),
sariy ; Eqorov, Et. slov. 339 ; Dokrrer, TMEN ITI, 230—1 (kétségbe vonja
a mong. adat idetartozédsét);
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sdrkdny ~ koztor. suzayan, *sazayun (nyilvan asiz ’sér,}mo’csér’ s’zéx"may:(-k'u;
vo. ujg. batiydagqi ayuluy luular *mocsarbeli mérges sarkanyok’, TTT VI,
96—7); H. Erex: MNy. XXXIX, 24—6: ‘

Eéness ~ koztor. kondsur (Cravson, ED 726): a m. sz0 -85 << -80 eleme
egyezik a csuv. siv, $uviz' szoval, mely a koztor. sib megfelelGje — ha ugyan
a magyar sz6 méasodik tagja nem népetimoldgia hatisa alatt keletkezett egy
kéztor. sur-hol. .

Hasonlé példdk a csuvasbol:  esuv. Sdna Clégy’ ~~ koztor. szq’dk (r{](nﬁg.
simayul) ; csuv. $dndr 'ideg, in’ - koztor. sigir; csuv. Ldrt ’sertc: ~. kdztor.
girt ; csuv. ddydr- "karcol, nyuz’ ~. koztor. sudir. Vo. Ramsrept, Stellung 23
RisiNEN, Lautgeschichte 174—5: Bexziva: Fundamenta I, 710—'1.

A mongolb6l : mong. sibayun ‘madéar : solyom’ -- kitaj Sewe, kf‘).chmong.
&ba'un, dah. 30w, hal. Suwid: mong. sidin *fog’ -~ kiizépmong;. Sidin, ord.
Sipun; mong. sigirde- *sopor’ -~ kozépmong. SVarde-, ord. évdr'ue-; mon:,g.
sira ’sérga’ ~ kozépmong. Sira, ord. $ara. Vo. PoppE, Introduction 123—5;
RawmstepT, Lautlehre 69—73; Licerr: AOH XVI, 173—4.

6. Az 6storok szokezdd y- magyar megfeleli

A magyar gy-, sz- és o tovabbra is a csuvasos jegyek kozé sorolhatd, bizonyos
fenntartéssal. Nem kétséges ugyanis, hogy csuvasos jovevényszavaink ezeket
a székezdGket tartalmaztak, azonban nem lehetetlen, hogy bizonyos esetekben
(f8leg az elsG és a harmadik megfelelés esetében) hasonlé szokezddvel koztorok
szavak is betorhettek régi torok elemeink kozé. Végiil megemlitjiik, hogy
— negyedikként — a székezdS ny-rél is szélunk, elérebocsdtva, hogy nem
tartozik hagyoményos csuvasos székezddink kozé. Itt roviden megemlékeziink
akoriilstte kialakult vitardl, szemelvényt azonban csak az urdli magyar dshaza
torok jovevényszavai kozt adunk az ide tartozé nem nagyszdmi példakbol.

a) Szokezds magyar gy- ~ dcsuvas j-

J6 ideig vitattdk a magyar székezdd jellegét. Egyre erSteljesebben bonta-
kozik ki az a nézet, hogy az émagyar kor elején (és természetesen az Gsmagyar
kor végén) sokéig még dzé- szGkezdGvel kell szdémolnunk, ebbdl keletkezett
& gy-, elég kordn ahhoz, hogy ne taldlkozzék az oszmén-torokbsl hozzénk
kerills dzs- sz6kezdSjii szavakkal (ezeket kiilonben eleinte cs- szokezddvel
ejtettiik és frtuk). Vo. BArczr: MNyT. 117; Benk6: MNy. LXIII, 29. és
Az Arpéd-kor magyar nyelvii szovegemlékei, 76—8.

*-Bajétségos médon a magyar székezdd természetérdl, torténetérdl folytatott
¥itét erfsen befolydsolta a forrésénak tekintett Gesuvas szokezd6rél vallott
felfoghs. A magyar nyelvészetben korébban feltett, de késSbb fenntartds nélkiil
elvetett nézet szerint gy- kezdetfl szavaink forrdsdul a torokben y-t kerestek.




PoppE ezt a korabban nalunk lezajlott vitat nem ismerve, tovabbra is lehet-
ségesnek tartotta, hogy e szavak forrdsa a torokben egyarant lehetett y-
és §-; vo. Poppe: UAS I, 141 és Lautl. 141. GomBocz eldszor j-t tett fel
az 4tadé nyelv szokezddjéil, kés6hb azonban (NytudErt. 24 : 18) a j mellett
lehetségesnek tartotta egy bosuvas d- atvételét is. Ezzel szemben BArczl
hatérozottan az o6csuvas | mellett foglalt allast (Htort.2 119—20; MNyT.
281).

A mai csuvas - korabbi j-re vezethetd vissza, semmi esetre sem d-re. E sz0-
kezdé meglétét megerGsiti az un. volgai holgar sirfeliratok csuvasos nyelve,
melyben jir széz’ (koztor. yiz), Jidti "hét’ (koztor. yeti), jal 6v (koztor. yas),
jirem ’husz’ (koztor. yigirmi) olvashato. A feliratok XIII—XIV. szézadi
datuma arra enged kovetkeztetni, hogy a feliratok nyelve mas nyelvjarast
képvisel, mint a mai csuvas, ¢s nem lehet annak kozvetlen elézménye. A nyel-
vitnk 6csuvas elemeiben jelentkezd j- egy mésik, nem kevésbé tanulsdgos
kronolégiai fogédzépontot szolgaltat : a VII-VIIL szdzadi 6esuvas nyelv sz0-
kezd6 j-je meghatérozo sajitsdg az egykord tiirk és ujgir nyelv székezdd
y-jével szemben. Az Gcsuvas ezattal sem képviseli az Gstorok (vagy éppen
altaji) allapotot, hanem egyike a kiilon utra lépett desuvas ujitasainak.

A koztorok tipusi nyelvek torténetében a szokezdd j- gyéren van kép-
viselve. A XI. szézad végi Kadyari szerint ezt a szokezdSt az oguzok és kip-
csakok ismerik (az oguzokra vonatkozéan ez az informacid igazolhata.tlan,
a nyelvtorténeti tényekkel ellentmondésban van). A XV. szézad elejérdl,
Uiyuristan-bol szdrmazo emlékekben a szokezds y- mellett szép szammal
taldlhaté j- is. A mai torok nyelvek koziil bizonyos kipesak nyelvekben
(kkalp., kres.-blk., ozb., kirg., kzk., kazani tat.) jelentkezik ez a sz6kezdo,
egyikben-mésikban szérvanyosan vagy nyelvijaréasi sajdtsigként. A szibériai
nyelvek egy részében is megjelenik, rendszerint valamilyen tovébbfejlett
valtozataban (d-, é-); e nyelvekben viszont meglétiik eléggé Altaldnos (ojr.
vagy alt. tor., tuv., hak.). Nem lenne teljes a kép, ha megfeledkeznénk a jakut-
rol, ahol s-t taldlunk; ez a szb6kezdd természetesen nem kozvetleniil megy
vissza y-re (amint azt mondani szoktdk), hanem az abbdl fejlédott j-nek
aredlis hatésra bekovetkezett folytatdsa.

Figyelemre méltd, hogy a mongol ezuttal is parhuzamosan halad az dcsu-
vassal : nem nagyszému y-s sz6kezddji szava mellett ltaldnosnak mondhaté
a szokezdd j- megjelenése, sajétsdgos médon még az ardnylag kései, torokbdl
keriilt jovevényszavakban is. :

Nagyszémii gy- szokezd8ji jovevényszavunk koziil csak ketts megfelelSje
mutathaté ki a csuvasbél és a mongolbdl :

gyiir- ~ csuv. &dr- ~ mong. jiyura-, Juyura- ~ koztor. yuyur-; CLAUSON,
ED 906 ; .

gyiimdlcs ~ csuv. 4imeé ~ kozépmong. fimid, ir. mong. jimis ~ koztor.
yimi§, yémis.
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A magyaron kiviil a csuvasban is megvan:

gyalom ~ csuv. silsm - koztor. yilim ; RASANEN, Etym. Wh. 200;

gydrt- ~ csuv. Surat- - - koztor. yarat- . Cravsox, ED 959

gyertya ~ csuv. surtd ~ koztor. yarut-vilagit’ ; RASANEN, Etym. Wh. 189 ;

gyom ~ csuv. dum ~- koztor. yoy; RASANEN, Etym. Wh. 206 ;

gylir ~ csuv. 8ré ~ koztor. yizitk; Cravsox, ED 986 (a m. sz6 alapjan
kikovetkeztetett 8- szokezdd, feltételes formdjdban is, indokolatlan) ; DOER-
FER, TMEN II, 1467

gytirtt (fa) ~ csuv. girek ~. koztor. yirik; RASANEN, Etym. Wb, 204;

diszné (< gyisend) ~- csuv. sisna < $isna.

A sz6 a magyarhol és a mongolb6l mutathaté ki:

gyékény ~ mong. jigesiin, Jegesiin ~ koztor. yikdn, yekdn (csuv. cakan —
oroszbél) ; CLausoN, ED 913 (a feltett yigen kiindulépont helytelen, a sz6bel-
seji g kipesak sajatsdg) ;

gyopdr ~ kozépmong. jigar (fi'ar-t vérnank), ir. mong. jiyar (hal. zar’) ~
koztor. yipar; Cravsox, ED 878—9; Dorrregr, TMEN 1I, 2—3; LicETI :
MNy. LXV, 136—44 és MNyTK I, 139—48;

dié < gyié, gyivé ~ kozépmong. ji'ug ~ koztor. yayag, yanaq, yinaq ;
Cravusox, ED 900.

Egyediil a magyar Orizte meg az egykori szokezdd j- emlékét :

gyapji ~ koztor. yapayu ; CLavsox, ED 874 ; L1GETI: CAJ XX1V,232—-17;

gyarlé ~ koztor. yarliy ; CLaUsoN, ED 967 ; DOERFER, TMEN IV, 158—9;
RisingN, Etym. Wb. 190 (m. gyarld; csuv. yurld kései jovevény) ;

gydsz ~ koztor. yds; CrLausox, ED 973;

gyepls ~ koztor. yiplik (csuv. $ip ’fondl’); Eeorov, Et. slov. 214;

gyomor ~ koztor. yumur; Crauvsow, ED 937; Liceri: MNy. XXXIII,
2217 és MNyTK 1, 36—42;

gyongy ~ koztor. yini (csuv. #ncé tat. jov.): Crausox, ED 945—6;
LigeTi: MNy. XLII, 1—17 és MNyTK I, 48—64:

gytilik ~ koztor. yiyil-; Crauson, ED 201—2; DOERFER, TMEN 1V, 138;

gyfiszfi ~ koztor. yiksik (jak. s@tik); Cravsox, ED 926: Liceri: MNy.
LV, 453—6 és MNyTK I, 83—6. Es még néhiny mds sz6.

A sz6kezd§ §- > gy- meg6rzédott tobb IX—X. szdzadi tulajdonneviinkben.
Kﬁzﬁliik a legismertebb a kettds fejedelemség idejében az tigyvezetd kirdly
ofmét jelents Jila > gyula, a szintén méltésagnévi eredetli Gyeiicsa, melyet
If‘-zadokka.l késGbb a nem értett Géza konyv-olvasat alakjiban elevenitettek
fol, végiil a negyedik honfoglalé magyar torzs neve: a Gyarmat. V6. LIGETI:

MNy. LXXV, 130—6 és MNyTK II, 443—9.

i-«*Néhé.ny példa a koztorsk j- (Jogét) nyelvekbdl (els6 helyen a y-torok nyelvi
alak 4ll): - )

¥aga gallér’ ~ kkalp., kres.-blk. jaya, ozb. Q jaya, tat., kzk. jaga (R), kzk.
a (R), aya (Sh), alt. daka, sér, szag., kojb. faya, jak. saya; — yalyus,
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yalyiz 'egyedil” -~ kkalp. Jalyiz, kres.-blk. jugiz, 6zb. Q Jalyde, kek. julyiz (R),
Zalyiz (Sh), kirg. Jalyiz (J), hak. fuyis, Culyis, szag. Calyis, szag., sor fayis
— yuyaq 'di6’ - - kirg. jugaq, kek. Zagyaq; — yarat- "készit, gydrt’ ~ kkalp.,
kres.-blk. Jurat-, bzb. Q Jurat-, tat., kirg. jarat-, kzk. jarat- (R), Zarat- (Sh), alt.
darat- . — yarig 'fény, vildgossag® - kkalp., kres.-blk. juriq, vzb. Q, Qt.
Jarsq, kirg. jurig, kzk. jarig (R), Zarig (Sh), alt. durik, hak. ¢ariy, jak. sirdik
‘fényes’ ; — yaz ‘nyar - kkalp. juz nyar’, kres.-blk. Juz ‘tavasz’, tat. jaz;
kzk. juz 'nyar’ (R), Zuz (Sh). kirg. Jaz ‘tavasz’, alt. dus, hak. ‘us, tuv. €us,
jak. sds 'tavasz’ . — yaz- i kkalp., kres.-blk. juz-, 6zb. Q, Qt. jaz-, tat.
kzk. Juz (R), kzk. Zaz-, kirg. juz-; — yemis 'gyviiméles’ -- kkalp. jemis, 6zb. Q
jemis, kzk. Jemis (R), Zemis (Sh), kirg. jemis, alt. dem 'takarmany’ ; -- yildam
‘gyors’ ~ kkalp. jildam, tat., kzk. jildum (R), kzk. Zildam (Sh), kirg. ildam ; —
yumur 'a kérddzok egyik gyomra' - ozb. @, Lq Jumur, kzk. jumur (R), Zumir
(Sh), kirg. jumur, tuv. éumur; — yuzik 'gyidrd, karika’ ~~ kkalp. juzik,
kres.-blk. Jizik, ozb. Q, Qt. juzik, Q juzik, kzk. juzik, dizik (R), Zitzik (Sh),
kirg. jizitk, alt. distik, hak. Cistivk, tuv. Custik, Ciskik, jak. sisitdy iz, izilet’.

A mongolbél megemlithetjiik a kovetkezoket :

tor. yaga ’'széle vminek ; gallér’ ~ mong. juga; — tor. yam ’lovasposta-
allomas’ ~ mong. jam; - tor. yarliy 'parancs’ - mong. jarliy; — tor.
yasaq ’szabaly, torvény’ ~ mong. jasay; — tor. yayan ’elefant’ ~ mong.
fayan ; tor. yayaq, yigaq 'di6’ ~ mong. fi’aq ; — tor. yipar ‘mosusz; gyopar’ ~
mong. fiyar : — tor. jidlik *bogyd’ ~ mong. jedegene ; — tor. yekdin 'gyékény’
~ mong. figesin: — tor. yemis 'gyiimoles’ ~ mong. femid, jimis; — tor.
yiz 'réz’ ~ mong. Jes; — tor. yoydu ’a teve allszdre’ (Kasvyari szerint az
oguzok és kipesakok nyelvében joydu ; KCsA. 1, 38) ~ mong. joydur ; — tor.
yula "ldmpa’ ~ mong. fula; — tor. ydz- 'ir’ ~ mong. firu-; — tor. yut 'téli
éhinség’ ~ mong. jud, juta; — tor. yuyur- ‘gyar’ ~ mong. jiyura-, juyura- ;
— tor. yirdk ’sziv’ ~ mong. firiken; — tor. yignd 'tli’ ~ mong. jegiin.

Az écsuvas J- régi jovevényszavainkban egyértelmien gy- alakban jelent-
kezik. Am a XIII. szézadtél kezdve szdmolnunk lehet a magyarban kin
eredetli gy-vel is, minthogy a kun magyarorszagi nyelvjarésa j- nyelv volt
(a Codex Cumanicus [CC] olasz részében is feltehetd, szérvanyosan, ez a sz6-
kezdé ; vo. Liceri: AOH XXXV, 22). A kin gy- nyomai megtaldlhaték
a magyarorszagi kin Miatydnkban és a magyarorszigi kun tulajdonnevekben.
Ez id8 szerint azonban nincs egyetlen gy- székezddjii kozszavunk, amely két-
ségteleniil kin eredeti volna ; ez kiilonosképpen nem is megleps, mert az ilyen
jellegti kolesonzésnek igen sziik kronol6giai hatéarok kozt kellett volna végbe-
mennie.

b) Székezds magyar s- ~ kbzépesuvas - ~ dcsuvas -
Az 6csuv. j-t6l a mai csuv. §-ig vezetS fejlédés itjin az eredeti zongés affri-

kita el6bb zongétlenedett (§-), majd dezaffrikdlédott és palatalizalédott (é-). E
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fejlédés ¢- fokat kozépesuvasnak tekinthetjiik, ebbdl a kései Gsmagyarban sza-
balyosan s- keletkezett). Jovevényszavaink koziil ide tartozik: sarld; vo. 418.1.
Taldn ugyanide sorolando a sitvey is.

Szémolnunk kell azzal a lehetéséggel, hogy ugyanebben a kbzépesuvas nyelv-
jliré.sban a palatalis ¢ elott a ¢ szokezdS mar §-sé fejlédott (ebbdl a magyarban
hanghelyettesitéssel sz- lett), ezzel megelGzte az Gjesuvas dltaldnos - megfele-

1éeét.

¢) Szbkezds magyar sz- < szi ~ kozépesuvas Si- < éi-

Az ide sorolhaté adatok szdma, szemben a szokezdd gy-t tartalmazokkal,
felettébb szerény. Kétségteleniil ide tartozik :

82616 ~ csuv. dirla "bogyd’ ~— mong. jedegene ~ koztor. yidlik (kojb. éestik),
yiglak ; RAsiven, Etym. Wb. 202; LIGETI: MNy. XXIX, 275—6 ¢és
MNyTK I, 5—7; Ecorov, Et. slov. 226 :

826l ~ csuv. §il ~ koztor. yél; Crausox, ED 916; RASANEN, Etym.
Whb. 215;

szlics ~ csuv. $2vEse ’szabd’ ~ koztor. yici ‘szabd’, yigi 'varrds, szegés’;
Crauson, ED 882, 911 ; RasANEN, Etym. Wb. 202—3.

A kordbban idesorolt személcs-ot maga GomBocz torolte a listardl, felismer-
vén, hogy az nem a gyiimoles doublette-je, mint azt eredetileg gondolta, hanem
& m. szem kicsinyits képzls szdrmazéka. A szérd-vel szemben magam éltem
fenntartéssal, a gyiréi doublette-jének tekintett szé etimolégidja ugyanis
jelentéstani szempontbdl nem kielégitd.

GoMBOOzZ sz- székezdbre vonatkozo6 nézetét RAMSTEDT (Stellung 10) mereven
elutasitotta, nyilvdn azért, mert nem fogadhatott el csuvasos neologizmust
tartalmazé etimolégidkat akkor, amikor feltevése szerint ezek a szavak oly
régen keriiltek a magyarba, amikor a térok nyelvek még nem differencidlédtak,
8.a magyar nyelv régi torok elemeit szolgaltaté idiéma is 8si ,,altaji” fokon élt.
A kiilonben oly szigoru kritikdji RAMSTEDT a kategorikusan félretolt etimolé-
gisk helyett taldlomra javasolt Gjakat, ezek az igénytelen otletek teljességgel
védhetetlenek (QB suéi ’hajos; vizhordé; fiirdés’ [helyesen siréi 'festd,
mézol4’], afg. seli 'szél’ [helyesen siloy ’1. vihar ; forgészél ; homokos szélvihar ;
2. hévihar, héfergeteg’]).

.- RAMSTEDT nézetét gépiesen megismételte RASANEN a szél esetében (Laut-
geschichte 185), a sziics-ot csupan megkérdgjelezte (Etym. Wh. 202). DOERFER
(Khalaj Materials 309) a szél-t eredeti magyar (fgr.) szénak nézi, nyilvin
a homofon szél 'Rand, Zaum’ széval valé Osszetévesztése folytan. CLAUSON

. kevésbé elutasits e téren (vo. szfics, i. h.). PorpE habozés nélkiil elfogadta

GoMBOCcz magyardzatdt (UAS I, 141—2), s a kérdéses esetekben a m. sz-
forrdsiul é-, ill. s- székezd6t vett fel.

_« Az &st. y- kettSs képviseletének maig nem alakult ki egységes magyardzata :
“akett3sség mogott egyesek kronolégiai, mésok nyelvjsrési inditékokat keres-
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tek. A kronolégiai értelmezés aligha védhetd, hiszen a XIII—XIV. szézadi
sirfeliratok szoékezdd J-je ezt erdsen valésziniitleniti. Marad tehat a mésik
lehet8ség, amely szerint nyelviink két Kkiilonboz6 csuvasos tipusi torok nyelv-
vel érintkezett, mégpedig nem egyforma intenzitdssal : a - nyelvjdrassal
fenntartott kapesolataink nyilvan mélyrehatébbak, huzamosabbak lehettek,
mint az § nyelvjarashoz fiz6d6 szdlaink.

Nyelvtorténetileg ez az é-nyelvjaras kozépesuvasnak (de nem tjesuvasnak) ér-
telmezhet6. Aligha lehet kétséges, hogyha az $-nyelvjérdsra, a vele valé kap-
csolatokra vonatkozo magyardzat helyes, akkor a csuvasos jovevényszavaink
kézt kell lennie més kozépesuvasos jellegit elemeknek is.

d) Székezds magyar i- < ¥- ~ kozépesuvas i- ~ ostorok ya-

E megfelelés felismercse szintén GoMBoCZtél szédrmazik, magyarazatara
szdmos kisérlet tortént. E kategéridba mindossze két sz6 tartozik :

ir- ~ csuv. $ir- ~ mong. Jiru- (ma. niru-) ~ koztor. yaz-;

iré (tejtermék) ~ koztor. yaz- (csak a tatdrbol és a baskirbol), yay- (< yad-,
yan- ?); CLAUSON, ED (980, s. v. yay-); RAisinEN, Etym. Wh. 179 MNy.
LVI, 296—9 és MNyTK I, 291 —4.

T székezdd eredete, a gy-hez és az sz-hez valé viszonya koriil maig nem ilt
el a vita. GoMBOCzZ elsG recenzense, PAASONEN maga is a kett8s megoldés
lehetdségét veti fel. Szerinte (NyK. XLII, 61) e székezd8 vagy a magyarban
alakult ki, mégpedig egy feltett *gyi- > yi- > 1 > i- soron keresztill, vagy
pedig egy torok *di- > yi- sz6kezd6t a magyar ¢- alakban vett at.

Voltak, akik régi torok jovevényszavaink szliknek {télt kereteibdl kitorve
kiils§ megoldésban kerestek magyardzatot. Az ir- ugor eredetét BARCZI
(Szék.2 73, 1. jegyz.) eleve kirekeszti a lehetséges megoldésok koziil. SINOR
Dix~es (UAS 131: 332) ugyane sz6t egy &ir- alakbol magyarézza, amely koz-
vetleniil az ugor egységbé! vald kivélds utén keriilt volna a magyarba. E magya-
rézat azonban védhetetlen, mert ilyen korai, e tipusi més jovevényszavunk
nincs, s nem utolsésorban egy , kozépesuvas” (valdjaban djesuvas) fokot
képvisel§ székezds 3- feltevése ebben a korban elfogadhatatlanul merész.
DOERFER, aki kiilonben szintén elismeri, hogy az 6csuvas j- nyelv volt, meg-
kockéztat egy mésik, nem kevéshé szellemes magyarézatot is (Proto-Turkic 28),
amely szerint az Ocsuvas y-nyelv volt, és fgr. eredetfi szavaink mintéjara
ez a szokezd§ gy-vé fejlédott sltalaban, i el6tt viszont i- szokezd§ lett beldle.
DoERFER otletével Laké angol nyelvii, osszefoglalo, igen jeles munkéjira
t4maszkodott (Proto Finno Ugric Sources of the Hungarian Phonetic Stock),
sajnos elkeriilte figyelmét, hogy a jelzett fgr. > magyar hangtani fejlédést
olyan mély kronolégiai szakadék vélasztja el csuvasos jovevényszavainktol,
hogy az a legliberélisabb hipotézis-ha,jland(’)séggal sem hidalhaté &t.

Ugy latszik, a magénhangzés szokezdet eredetét nem a magyarban, hanem
az 4tadé torok nyelvben kell keresniink. Ezt a lehetdséget mérlegelte POPPE is,
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amikor forrésat egy harmadik csuvasos nyelvjdrasban kereste. E magyaré-
gatnak ellentmond, hogy a magénhangzés megfelelés nem terjed ki minden
hangtani helyzetre, hanem a koztorokben is csak labidlis 4 el6tti helyzetre.
Minthogy sem fi- > -, sem éi- > - fejlédés nem képzelhet6, fel kell tenniink,
hogy a két nyelvjdrés valamelyikében mér magénhangzés alakban éltek
o szavak, mielétt még a székezdd y- elmozdult volna eredeti helyzetébdl.
Megjegyzendé — mint eloljaroban jeleztik —, nem y- - i, de.g/u— i
véltozéssal &llunk szemben. A kérdés: melyik nyelvjardshoz csatolandé, a
gy-shez-e vagy az sz-eshez? Gomeocz egyetemi elfadasdban (i. m. 36—7)
a gy- nyelvjards mellett dontott. Ilyen besorolds — szabélyos formak kozt —
nemigen képzelhets el. A gy- sz6kezdd ebben a csoportban 1 elitt is meg-
maradt : did (< gyivd), disznd (< gyisznd) és gyepld (< fiplik), gyongy (< finji),
gyitmdles (< Jimis), vagyis velaris és palatdlis hangrendii szavakban. Ezzel
szemben az sz- székezdetli szavak (szél, szdcs, s2616) mind palatdlis hangren-
diek — erre a sajatsdgos jellegiikre kiilonben eddig nem iigyeltiink. Ebbe
a nyelvijérés-rendszerbe simin beleilleszthet$ a veldris hangrendd ir és ird.

Magétél kinalkozik a feltevés, hogy eztittal is kozépesuvas szokezdSbdl
kell kiindulni. Megéllapithat6, hogy e szokezdd a velaris i eltt elenyészett
(ya- > i-). E feltevést tamogatja, hogy & cseremisz csuvas jévevényszavz;i koziil
a jora ’ird’ (a j mésodlagos) szintén magdnhangzés szokezdetet mutat, azaz
ugyanabbél a kdzépesuvas nyelvijdrasbol szdrmazik, mint a m. érd (ezért is nincs
meg a mai csuvasban). A m. i csuv. megfeleldje a cser.-ben ugyanakkor székezd§
méssalhangz6t tartalmaz (derdd). Az eltérés oka kézenfekvs: a cser. ez esetben
nem a kozépesuvasbél meritett, a cser. derd$ ugyanis e sz6 Gjesuvas véltozatét
(4ir-) tiikrozi.

Mindenesetre tanulsigos, hogy a cseremisz csuvas jovevényszavai koziil
az 'ir’ (derad) méssalhangzés, az ’fré’ (jara; a j mdsodlagos) magénhangzés
székezdetet tartalmaz. A magyar és a cseremisz egyezés kozt a pdrhuzamossig
nem teljes, mert az ir csuvas megfelel§je a cseremiszben szokezd6 méssal-
hangzéra utal. A csuvas vallomésa e tekintetben mégis utba igazit, mert
més, Gjabb nyelvjirdst képvisel, amelybél a régi kozépesuvas nyelvjarasisajat-
ségok eltfintek, s Gjaknak adtak helyet.

Célszertinek latszik 4r és ¢r6 szavunk magyardzatit kordbbi megszokott he-
lyiikon kiviil a koztor. @ > csuv. i példai kozt is szdmon tartani.

) Szokezds magyar ny- ~ bscsuvas n- ~ Gesuras j-
Az Gstorok y- elszménye a pretorokben, annak legaldbbis egyik nyelv-

i jérésaban, az eddigi felfogas szerint 7- lehetett. E feltevés fontos érvét Riasi-
NEN azoknak a torok jovevényszavaknak a székezdd ny-ében litta, amelyek

még az uréli shazdban kerilltek a magyarba; vo. Spuren vom altaischen
&nl-. ?r:- in den tiirkischen Lehnworter im Ungarischen: UAJb. XIX, 99—101.
RASANEN a pretorok sz6kezd8 n- (%-)-t altaji eldzmény folytatdsinak tekintet-

>
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te. Nézetét magukéva tették jeles altajistak. Igy RaMsTEDT (Lautlehre 73—7)
a magyar példékat is figyelembe véve megallapitja, hogy az altaji n- és n-
a torokben y- alakban folytatodik tovéabb. Merész példakkal koriilhastyazott
megallapitdsat nem konny{l kovetni. Bizonyito anyagaban valamennyire 1s
meggy 6z egyhevetésel kozt zommel olyan adatok szerepelnek, amelyekben
a sz6kezdd n- arakovet kezs i hatdsa alatt palatalizél(')dik, olykor a szoban elo-
fordulé nazalis hatdsa alatt kivetkezik he ez a folyamat. Példai koziil valé:
mong. niga-, bur. nayga- sunterdriicken’, hal. naygyu- "toten’ ~~ tor. yiq- 'umstiir-
zen’ (tr.), yiyil- ‘umfallen, ruiniert werden’ (76); mong. nidurya 'Faust’ ~
ujg. yudurug, kojb. numzurug (17)- Ugyanezen a nyomon jar Poppe (Lautl.
36—9), azzal a kiilonbséggel, hogy szerinte az altaji 7- csak a korai pretorokben
srz6dott meg, a kései pretorokben és az Gstorokben mar y-t posztuldl helyette.
Példdi szintén merészek, de igényesebbek RaMmsTEDTéINGl : mong. nilbusun
"Trine’ < *nulbursun, bur. holmohoy ~ tirk yad (Kasy. yas 'tears’) ~ csuv.
dul < *jal < *yal < *nal. Roviden: a torok anyag alapjan a sz6kezds 7i-
nem igazolhat6é sem az gstorokben, sem a pretorokben, valészinfisitéséhez
az dsszehasonlité altaji nyelvészet segitségére van sziikség. Sajatsagos médon
az altaji teoria tagadodi az osszehasonlité modszer alkalmazasaval kikovetkez-
tetett altaji fonetikai rendszert szemrebbenés nélkiil atvették, és megtették
sstorok, pretorok elézményeknek. fgy jart el pl. a kitiné Sir GERARD
CravsoN is (Studies 127—8). Birczi megkisérelte e pretorok sz6kezd ot
— az altaji osszefiiggéseket figyelmen kiviil hagyva — torok anyagbél igazolni.
Magyardzataban a vogul nyelv hérom torok jovevényszavara tamaszkodott,
amely a vérhaté szokezdd y- helyett #-t tartalmaz ; vo. BARCZI: I. OK. 11,
350—2: LAKO, i. m.365—7; BArczl: MNy. LVIII, 6 (jegyz.)- Magam ramu-
tattam arra, hogy a harom jovevényszo a vogulba nem a tatarbél, de a dél-
szibériai torok nyelvek valamelyikébdl keriilt. E nyelvek mind a négy csoportja
jsmeri a székezd§ 7-t, mégpedig kivétel nélkiil olyan esetekben, amikor a sz0
nazdlis elemet tartalmaz. A jelenség kései, semmi esetre sem vihets vissza
a pretorok 7i- koraba. V. Ligeri: MNy. LIX, 385—93 és MNyTK I, 193—201.
RAiSANEN a mai torok nyelvek szokezd6 n-ét vagy j'(')vevényszavakbél jelzi,
vagy tjkeletd asszimildciébol magyardzza (sz6kezd§ y-, utédna maganhangzo,
uténa nazaélis massalhangzo) ; R isinEN, Lautgeschichte 2034 és 147—8.
A pretorok 7- ugor kori és urali kori torok jovevényszavakban feltehetden

méar megvolt.
7. Az bstorok szokezdo q- ~ magyar h-

Rendhagyé megfelelés ez is, de hiba volna hallgatdssal napirendre térni
felette. Mint ismeretes, az stor.g- és k- régi torok elemeinkben egyforméan k-val
van képviselve (kapu, kard, komlé ; kép, késik, kolcson, kolyok stb.). A ¢- >
z- > h- finnugor eredeti szavainkban kozonséges ; LAKO: UAS LXX, 48—9.

[57:4

Szokezdd h-t tartalmazo torok eredeti szavainknak csak kétféle magyardzata
lehetséges : vagy olyan kordn keriiltek nyelviinkbe, hogy azok a k()jrai és ko-
zbpss Gsmagyar kor e jellegzetes hangtani valtozdsaban is résat vehettek, vagy
pedig olyan torok nyelvbdl szarmaznak, amely i>meri a ¢- > j- valtozast (e;
utobbi kérdésrol 1 kordbhi megjegyzéseimet : NyK. XLIX. 203 —8 és MNyTK
I, 216—20). Ez az elvileg egyszer magyarazat nehézségekbe iitkozik, mert
a csuvasos (és egyeh) torok nyelvek hangtani képét a VI X. szézadbol
meglehet(jsen elmo=odott korvonalakban ismerjiik, sokszor inkabh csak fel-
tevésekkel vagyunk kénytelenek ¢Ini. K nehézségekkel szemben a negéacid ké-
nyelmes, s6t a helyes kritikai szemlélet hamis nimbuszaval kecsegtet. Vélemé-
nyem szerint azonban ezeket az eseteket is napirenden kell tartanunk mindad-
dig, mig velilk kapesolathan tsbbé-kevéshé megnyugtatd eredményekre nem
jutunk.

GomBocz (BTLw. 83—5) ide sorolta kovetkezd szavainkat : harang, hir (1)
homok, hurok. Szamuk idével sziikiilt is, béviilt is. ,

Kozilik egy latszik idGallénak, ha nem is problémaktol mentesnek, ez
a homok. ’

A tobbi idesorolt sz6 kozill rovidesen kihullott a hurok, kideriilt ugyanis
hogy székezd§ h-ja masodlagos, magyar fejlemény, és nem is tartozik csuvaso;;
elemeink kozé ; helyesen magyardzza a TESz.

’ A hir §zc’)t mar GomBocz is megkérddjelezte, a forrdsdul megjelolt ar. habar
news : information; report’ (WEHR) hangtani nehézségek miatt nem }6het
sz6ba, ha azonban annak nyelvjarasi alakjabol indulunk ki, és feltessziik, hogy
az a kozvetits torok nyelv fonetizmuséhoz igazodott, és palatdlis hangrendiivé
v.é.lt, s a hangzokozi b az akkor nagyon is gyakorlati megoldashoz igazodva
blla.bizilis.spiréns alakjat oltotte magdra, akkor a feltevés nem lelfetetlen.
Amig e hidnyz6 kozbiilsS alak nem keriil el6, a TESz. megallapitdsa érvényes :
,,t0rokbsl valé szdrmaztatdsa kevéssé valészinG’. .
vé:;r:ii)lfmsa;glél;l;; hamng’ szavu.nk magyjax;ézata is, nehézségeivel sz.emben nyel-
, gos médon, igen elnézdknek mutatkoztak. A tibeti eredetfi
garangya ('khar-ria) nem kapcesolhatd harang szavunkhoz (NyK. XLIX
245—9 é’s MNyTK I, 257—9). Arra kevésbé iigyeltek, hogy a kifogéstalari
egyeztetésnek utjdban hangtani (-ng) és jelentéstani nehézségek allnak. A
;sifuv. ézumn ’ijsrt,; kazan’ ~ koztor. qazan, gazyan 'ua.’ egybevetés onmagaban
EDaeey Bownean, TA{EN 1. 2011 (ur edlig jvest simolégin el
ségét indokoltan kétségbe vonj: (az eddig javasolt etimolégia helyes
t o oltan gbe vonja). Az emlitetteken kiviil még szemantikai
;:ilezseg’ge’l is szémolnunk kell. A harang egyhézi rendeltetése nyilvan kés6bbi
mt:‘al;oz;su,,a ;nellée:;e bdségesen igazolt e’gyéb je%snt,é§ek alig’hanem régebbiek,
pedig solymészatban haszndlt apré csengd’, ’l6szerszémot diszits apré
eeeng?’, ’4llat nyakdba akasztott kolomp’. V6. Ligeri: MNy. LXIV, 75—8
és MNyTK I, 136 —8. Ez utébbi rovid kézleményben rdmutattam, hogy: a koz-
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tor. gograg, gograyu a harang valamennyi jelentéstani arnyalatat tartalmazza :
"harang, csengd’, ‘esengettyd, csorgd’, '‘saméncsengd’, "kolomp héziallat nya-
kan’. A torok szoval valo egyeztetés ez idé; szerint azonban hangtani nehéz-
ségekhe itkozik : egy esetleg késibh elkerild metatetikus alak egy lépéssel
kozelebb segithet a megoldashoz.

A kordbbi példék szdma idékozben megszaporodott a hajo szoval. Magya-
rdzatdt megneheziti, hogy a torok régiségbél nines td kell§ szami adatunk,
a csag. gayug. jak. yayiy, yayak ¢s egvéb mai torok megfeleldinek bizonysaga
nem perdonté; a mong. gaydy ua. (Kow.) a torokhél vald. Széles korben
elterjedt vandorszo ez, megtett Utjat, elagazodasait nyomon kiovetni nem
konnyfii feladat. Legut6bb Srxor (MNy. LVII, 169—73) probalta meghatdrozni
helyét a magyar «zokészletben. A TESz. a szo fgr. eredeztetését kiemeli,
azonban ez a magyardzat tarka «zemantikai hattere miatt a még oly dus
fantdziat is probara teszi. Vo. RisiNeN, Etym. Wb. 233; DoerrER, TMEN
TII, 208—10 (valamennyi eddig elhangzott nézettel szemben szkeptikus).

Figyelmet érdemel, hogy a ¢- = k-, g- fejlédés a bolgari sirfeliratok nyelvé-
ben mér jelentkezik: hir ledny’ (csuv. yér, koztor. qiz), yiry ‘negyven’ (csuv.
1&réy, koztor. girg); sz6végi és szobelseji helyzetben: ayiy ’hénap’ (csuv.
uydy, koztor. ay), tuyur ‘kilenc’ (csmv. tdydr, koztor. toquz).

Figyelemre mélté, hogy az otodik magyar honfoglald torzsnek a neve,
Tarjan olyan torok nyelvbél szdrmazik, amelyben y dllott a varhaté q helyett
(taryan a klasszikus targan helyett). Nem feledkezhetiink meg arrdl a, fel-
tehetden kazar, méltosdgnévrsl sem, melyet Konstantinos Karchas, Anonymus
pedig Horca alakban srokitett meg. V6. Ligeri: MNy. LXXV, 271—2 és

MNyTK II, 467—8.

8. Az 6storok -d- megfeleloi a csuvasban és a magyarban

E téren kettds megfeleléssel kell szémolnunk.

A) Az els8 csoportba sorolhaté az a néhdny sz6, amelyben az eredeti -d-
sz6belseji helyzetben véltozatlanul megdrzédott. Ezek :

id6 ~ besuv. *odik ~ koztor. od, 6d. Az etimolégia GoMBOCZEO] szarmazik
(BTLw. 85—6; NytudErt. 24: 20), elfogadta BAircz is (Szék.2 77). BaLAzs
Jixos (MNy. LXI, 404—12) ezzel szemben e-, i- mutaténévmasra probélta
visezavezetni e szoét. Sajnos, az egyetlen maganhangzéra visszavezetett etimo-
l6gidk amuigy is torékenyek, azonkivil, mint a TESz. is rAmutat, a BaLAzs
altal , feltett grammatikai-funkcionélis valtozésok nem elég vildgosak”. Vo.
Cravsox, ED 35 (6d) és 55—6 (odldg ; a ketts kozt nincs lényeges jelentéstani
kiilonbség) ; RASANEN, Etym. Wbh. 368 (utaldssal a m. ido-re). Egyelére
helyénvalénak gondoltam GOMBOCZ magyarazaténak megtartasit (MNy.
LXII, 385—98 és MNyTK I, 88—101). Ez az etimolégia két sajétségot is
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tartalmaz, az egyik a -k kicsinyits képzs, amely az adott esethen csuvasos
jrAnyba mutatna (nem érdektelen, hogy mellette koztor. odlig alak is é1).
A mésik sajatsag az Gstorok -d- valtozatlan megérzése. Ez els6 pillanatban
gzokatlannak t{inik, mert a d a tobbhi 8storok zongés zdrhanggal egyiitt jove-
vényszavainkban a spirantizalodas fel¢ tendal, mégsem vidhetetlen kivétel,
van ugyanis még egy ilyen ocsuvas jovevényszavunk;

kodmon ~ koztor. kidim ‘ruha’ < kid- ‘ruhat felolteni’, ebbdl méy : kadit,
kadik, kidgi (Cravsox, ED 704, 702, 703). Dokrrer, TMEN I, 461—2 és
IV, 11 (a m. kédmon szdrmaztatdsat tor. kidim-bol nem latja vildgosnak,
joggal : nem is abbdl szarmaztatjak) ; RASANEN, Etym. Wh. 246. A -man, -mdn
képzd (BROCKELMANY, Osttiirk. Gramm. 127 : értmiin 'takard’, éekmdn 'ruba-
féleség’) elsfordul dolmdny ¢és szokmdny szavunkban is, de csuvasos elemeink
kozt nem. A kédmon d-jérSl sem vonhatunk le messzebbmend kovetkeztetést
mert az orosz Kbamahb-ban is eléfordul, amibdl semmiképp sem k(')vetkeztetj
hetiink écsuvas hatdsra. Ebbe a kategéridba sorozhat még:

egy 'szent’ ~ koztor. edgit (lasd alabb); tovabba:

82616 ~ csuv. irla 'hogyd’ ; lasd fentebb. Korabban a m. szdt a csuv.
alakbél szabalyosan kikovetkeztethetd jidlik ~ Ostor. yidlik-re vittilk vissza.
A kozvetlen forrasul felvett *éidlik magyar szempontbol kifogdstalannak tlint
4m torok nyelvtorténet szemszogéhdl nézve silyos ellentmondést tartalma:
zott : elképzelhetetlen ugyanis, hogy e széban a szOokezdd a kozépcsuvas
(vagy éppen ijesuvas) norméihoz igazodott, ugyanakkor a benne eléforduld
d valtozatlanul megérizte volna Gstorok jellegét. Forrdsul tehat csak §idldak
esetleg irlik alakot vehetnénk fel ; mind a két valtozat nehezen egyeztethet(”i
oesze a m. Sceuleus (1156), Bewlew (1372 u.) régi alakokkal ; fel kellene tenni
egy ritka rl > I, I, illet8leg (6-bdl fejlédott) 20 > i, 1 valtozdst. Ezzel szemben
ha yiglik-bél feltehets kozépesuvas $iplik-bdl indulunk ki, minden hangtan,i
nehézség eltiinik az egyeztetés titjabol. V6. RASANEN. Etym. Wh. 202.

B) A réshangisodé zongés zarhangok mellett kiilonben a d sajatos helyet
foglal el nemesak a koztorok nyelvekben, de a csuvasban is. E kiilonos fejlodés
akkor jelentkezik, amikor a d egy méssalhangzéval kombindlédik : e fejlédés
més és mas aszerint, hogy a kisér6 méssalhangzé megel6zi (a), vagy koveti
a d-t (b). E megoszls régidkre nyilik vissza. -

a) A d-t megel6z5 méassalhangzok csak bizonyos esetekre korlatozédnak
nevezfatesen l-re, n-re és r-re. Ezekben az esetekben a d véltozatlanul meg:
O8rz6dik a koztorok nyelvekben, a csuvasban (hacsak ki nem esik a kiséré
magénhangz6) a d persze zongétlenedik ; megdrz6dstt a d ilyen helyzetben
osuvasos (és koztorok) jovevényszavainkban :

- kender ~ csuv. kanidr ~ koztor. kdindir; Crauson, ED 729; DOERFER
FMEN III, 608—9; RisiNEN, Etym. Wb. 252; ,
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koldok ~. csuv. kantdk - koztor. kindik . cravsox, ED 729

ildom ~- csuv. ydlttam - - koztor. ildam, yildam - mong. Jildam, ildam ;

érdem ~. koztor. erdim, drdim (de ddrim) : Cr.avsox, ED 206 : DOERFER,
TMEN II, 31—2: DTS 175.

A rékévetkezd t-t megirzé szerepe az [, n, r-nek a torokségben régi. Mar
az orhoni feliratokban megfigyelhetd, hogy a locativus —ablativus ragja L n,
r utén -ta, -ti, egvéb massalhangzo és magdnhangzo utéan -da, -dii . yer-ti
foldon’, yol-ta "aton’, gayan-te "kantol: db-dii hazban’, tav-da “hegyen’
torii-di 'torvénynek’ 1 vo. Gapais, Alttirk. Gramm. 88 : T. TEK1~N, Grammar
133. (Ebbdl kovetkezik, hogy a rovasiras It - 1d jegyét helvesen [t-nek,
nt ~- nd jegyét pedig nt-nek kell olvasni.)

Ezt a szabalyszerlséget tiikrozi a csuvas is. Tev pl. a locativus ragja 7, I3
r utdn -ta, -te: varman-te ’erdSbhen’, ér-te foldon’, yevel-te ‘napon’. Ugyanez
a rag egyéb méassalhangzo és magénhangzé utan -re, -re alakban jelentkezik :
tu-ra "hegyen’, ut-ra "lovon’. V6. BENZING: ZDMG XCIV, 395—6 ¢és Funda-
menta I, 724 —5; RASANEN, Lautgeschichte 165—6.

b) Mint lattuk, I, n, r utan j(’)vevényszavaink megdrizték az eredeti d-t,
éppigy mint a koztorok nyelvek s végsd soron a csuvas is. Ezzel szemben
az egyéb esetekben régi torok jovevényszavaink a csuvas neologizmushoz
igazodtak. Ide két szavunk tartozik, rendhagyé viselkedésiik felismerése
huzamosabb ideig tartott. Ezek:

biiza ~ csuv. pdri 'tonkoly-biza’ ~ koztor. buydai (mong. buyudai < tor.):
Cravsox, ED 312—3; Risixex, Etym. Wh. 86 ; SEVORTJAN, Btim. sl. I,
9325 : BENziNG: ZDMG XCVIIIL, 25—6; K. Parro: UAJb. XXXI, 253;

tizok ~ koztor. toydaq ; toydari, toydut, todag (de : tod, toy, toylag < todlaq).
A mong. toyoday, toyoduy, toduy ardnylag kései jovevények a torokbdl. Vo.
CrausoN, ED 449 (tod) ; DOERFER, TMEN 11, 519— 24 (s.v. toydari) ; RASANEN,
Etym. Wbh. 483.

A két esetben az 8stor. d-nek vildgosan z felel meg. Gomzeocz ezt a z-t
-yd-b&] prébélta magyardzni, helyteleniil ugyan, de mint Jattuk, a -yé-nek
csakugyan szerepe volt a 2 kialakitasaban. PoppE ugy vélte, hogy a y még
az 4tadé nyelvben eltfint, helyette hosszi vokalissal keriilt a két sz6 a
magyarba, s mindkét esetben az 4tadé nyelvben zajlott le a d -z véaltozés :
az a nyelvjiras, amelybdl a két sz6 a magyarba keriilt, az un. azag-nyelvjarasok
kozé tartozott volna.

E sajatos nyelvjérds meglétét POPPE Kagvyarinak arra a kozlésére alapi-
totta, amely szerint a szébelseji d-t (pl. az adaq ’14b’ széban) néhany qifdaq
torzs, tovibbd Yamik, Suvar és Bulvar népe, valamint azok a torokok, akik
Riis és Riam (Bizdnc) szomszédsdgaban élnek, a d-t z-re véltoztatva, azag-ot
mondanak. Sokszor rimutattak mér arra, hogy Kasyari informéciéi, melyeket
a periféridkon beszélt torok nyelvekrél nyujt, hallomédson alapulnak, ennek
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kovetkeztében nem mindig pontosak. Alig lehet kétséges, hogy tulzas a XI.
szézad negyedik negyedéhdl szérmazé forrds alapjan Bolyariban heszélt azag-
nyelvjards meglétét készpénznek venni. Még knokéza‘tnsubb felteves ezt
a nyelvjarast a magyar honfoglaldst megel6zG id6kbe visszavetiteni. ‘

De amigy is felesleges altalanossdgokba csomagolt tedridkhoz folyamodni:
a m. bilza és tizok a fentebl leirt csuvacos neologizmusnak legrégibh ismert
emléke. Nem kétséges, hogy mindkét esethen a y mdg mcgvn]f az atado
nyelvben, s a magyarban tint el, megnytjtva az elitte 416 fnagé.nhangzét.
Nem kétséges az sem, hogy, mindkét esethen, a massalhangzo utani d spi4ran-
tizalédott. Arra a kérdésre viszont bajosx megnyugtaté feleletet adni, vajon
a & >z valtozas az atadd nyelvben zajlott-e le vagy a magyarban, vagyis
buydai és toydag volt-e az atvett alak, netdn buyzai s t()yzaq/.v Magyar szem-
pontbél a végeredmény azonos lehetett, mert a nyelviinkbdl akkor mar
hidnyz6 & hanghelyettesitéssel szintén z-vé kellett hogy valjék.

Igazat kell adnunk PoprEnak abban, hogy az idé és a biiza nem ugyanabhél
a csuvasos nyelvjarasbdl keriilt hozzank. Hozzafiizhetjiik ehhez n;(ig azt is
hogy az el6bbi az 6csuvas, a méasodik a kozépesuvas felé mutat. ‘ ’

V6. még Porre: UAS I, 142—3; Ligeri: MNy. LVI, 298—9 és MNyTK
I, 293—4, valamint ALingu. XI, 32—4. )

9. Az Bstorok mdssalkangzo utdni § (g) és q (k) kiesése a csuvasban és a magyarban

Ismfaretes, hogy a csuvas szdmos fonetikai tjitast hajtott végre ; ezek kozé
tartozik a zongés és zongétlen palato-veldris zdrhangok kiesése, ha azokat
méssalhangzé elézi meg. /

A) A zongés palato-velaris sor példdiként emlithetjiik :

csuv. dydr 'mén(l6) ~ tirk adyir, Kasy. adyir, kojb. asgir, tat. aygir
(a csuvas szé a tatarbdl vald); jak. atir;

csuv. ala ’szita’ ~ kirg. elgek, az. dlik ;

csuv. pdra 'ar, fur6é’ ~ csag. buryu, tat. borau ;

csuv. z’mltaran "bojtorjdn’ ~ kirg. baltiryan, oszm. baldiran ;

csuv. Sumar 'esd’ ~ Kasy. yaymur, csag. yamyur, bask. yamyir. V6. Ram-
8TEDT, Stellung 17—8; RAsSANEN, Lautgeschichte 54—6 ; BENziNg, Funda-
menta I, 712. ’

péf;g ]:. csuvasos jitds meglehetSsen régi, nyomait tilkrozik a kovetkezo

Bular — a volgai bolgarok f6véarosa, a kazar birodalom bukésa utdn fontos
keregkedelml empoérium. A mongol héditds soran terelédik rd wjra a figyelem.
A véarost a mongol hadak 1223-ban kisérelték meg elfoglalni, de az csak
1237-ben keriilt a héditék kezére. Az Arany Horda kénjai itt tartottdk f6varo-
sukat egészen Szard] megalapitdsdig (1252). A véros romjai a Bolgarskoe

'
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(Uspenskoe)-ban taldlhaték, a szpasszki korzetben, Kazdntdl 115 km-re és
7 km-re a Volga bal partjatél.

A véros nevének csuvasos alakja, a Bular a mongolok megjelenésével tiinik
fel ; sajatsdgos moédon az ismert csuvasos nyelvii sirfeliratok szintén ebbdl
a korbdl szdrmaznak.

A keleti forrdsok koziill e nevet megemliti ,,A mongolok titkos térténete”,
kétszer is : elGszor a 262. szakaszban bolar alakban, mésodszor az interpolacits
270.-ben bular formaban (mongol sziveg : Monumenta I, 236 és 243 ; magyar
forditdsa LiceTI 126, 130. Az Altan tob¢i-ban csak az elsd adat taldlhato,
torzitott Bolor irdsméddal ; vo. Monumenta VI, 1984). A név helyes olvasata
Bular. A mongol forrdsokat is hasznilé Ragidu-’d-Din a szabélyos Bulyar
mellett tobb {zben is hasznélja a Bular [bwl'r] alakot (perzsa szoveg : BLocHET
43, 55, 107 ; orosz forditds: VERCHOVSKIJ 37, 45, 71 ; BoYLE 56. Ide soro-
landé a XIV. szdzad els§ felébsl valo Abi-’1-Fida Bular adata is, melyet
egyesek tévesen Bolar-nak olvasnak. A Bular névrél az Arany Horda ko-
rdban vi. még HaMMER-PurGsTaLL, Geschichte der Goldenen Horde, XLVI,
422—4.

A nevezetes varos csuvasos alakd neve nyugaton is ismeretessé valt a mongol
kori utleirdsok nyomén. fgy Plano Carpininél ,, Byleri id est magna Bulgaria”
olvashatd, Benedictus Polonusnal pedig ,,(kabent) Byleros et hii sunt pagani’
(Wy~NGAERT, Sinica Franciscana 89, 138). A Biler az emlitett csuvasos alak
nyelvjarési, palatalizalt véltozata; az egykori févéros romjainak egy részét
ma Biljarsk-nak hivjdk. MINORSKY egyik nevezetes megjegyzése szerint az
egyik baskir nemzetségnek Bjuljarski (= Buldr) a neve ; a bilr, bilir nemzet-
ségr6l 1. Kuvzeev, ProischoZdenie 324—30. V5. EtSz. I, 566 s. v. Bular;
PeLLIOT, Notes sur I'Histoire de la Horde d’Or 135—6 és Notes on Marco
Polo I, 98—9.

Magyar forrdsok is ismerik e nevet. Koziilik az egyik kiilonos figyelmet
érdemel, mert a tatarjirdst megel6z6 id6kbdl szdrmazik, és a kozvetlen helyi
hagyoményt rogziti. Anonymus nélunk jél ismert passzusa szerint nagyszdmu
keresked§ érkezett Taksony vezér idejében Billa és Bocsu vezérlete alatt Bular
foldjérdl (de terra Bular). Az id6 megjelolése anakronisztikusan korai, az adat
azonban hiteles legalabb a X1II. szdzadra (v6. SRH I, 114—5; Pars, Magyar
Anonymus 100). Tanulsigos ez az adat, mert arra figyelmeztet, hogy a csuvasos
idiémat beszél6 kozegbdl érkezé izmaelita hospesek Bular nevén kiviil — még
a tatdrjdrds eltt — més csuvasos terminolégit is kozvetithettek nyelviinkbe.
Mindenesetre felmeriil a kérdés: lehet-e a Kézai Simon krénikdjaban rink
hagyomdanyozott Beldr-ban (< Bilar < Bular) megérzott nemzeti hagyomény
orokségét keresni ? Vagy ez is tigy keriilt hozzénk, mint Billa és Bocsu Bular-ja?
IV. vagy Kun Lészl6 kovetei gyakran jértak az Arany Horda kénjainal.

A Bular- és Beldr-ban jelentkez csuvasos 1jitds néhény koézszavunkban is
megtaldlhaté :
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gyapot — e korabban a Sz6fSz. és a TESz. altal ismeretlennek tartott sza-
vunknak Kadyarinal elikeriilt a kulesa: yapyut *Woll- oder Haarbusch zum
Kissenstopfen’ (BROCKELMANN 71), 'matrac’ (DTS 235), 's stuffing or matted
mass of hair or wool’ (CLavsoN, ED 874). Ez a sz6 a yap- 'befed, takar’ ige
szdrmazéka és egy torél sarjadt gyapji szavunkkal. Ugyane tére vezethetd
vissza : csag. yapag ’laine molle qui sert de ouate’ (PpC 517), oszm., csag.
yapaq 'der Fliess, die Wolle’ (Rapr. 111, 261). E hangtanilag és jelentéstanilag
kifogéstalan yupyut-nak Sesuvasos megfelelGje *jupyut, ebbdl a y kiesése utan
keletkezett *juput a m. sz6 forrdsa. A -yut képzdrsl vo. BRockErLMavy, Ost-
tiirk. Gramm. 106 ; CrLAvsox, Studies 152—3; DTS 655.

A jelenség régi, mert a y kiesése jelen esethben egy desuvasosnak szdmitd
J- nyelvbdl mutathato ki :

drtdng < artan < artyan; vo. 284. 1.

bér — korabban itt is nehézségek mutatkoztak a magyarazat koriil. A Sz6fSz.
szerint vitatott eredetli, a TESz. a szldv és torok lehet8ségeket mérlegelve
a torok felé hajlik ugyan, de hizonytalankodik, mert toér. *beri, *berii *ado-
mény’ nem mutathaté ki. KN1uzsa (SzlJsz. 796) hatdrozott formaban elhéri-
totta a szldv lehet8séget, s torok eredetiinek vélte a bér-t. A széval magam is
foglalkoztam (MNy. LXIII, 439—41 és MNyTK I, 353—5), s ramutattam
a tor. bergit sz6bdl valé magyardzat hangtani nehézségére: ,,6csuvas jellegii
jovevényszavainkban a g ugyanis nem tfinhetett el, annak valamilyen for-
méban tiikrozédnie kellene szavunkban (vé6. dirge, bojtorjdn) ... Hacsak fel
nem tessziik, hogy bér szavunk écsuvasos jellegii jovevényszavainknak abba
a kései hangtani sajétsdgokat tiikrozs rétegébe tartozik, amelyikbe a 52615,
826l stb.” Korabbi feltevésemet ma ugy médositandm, hogy m. bér ~ tor.
bergii, azzal, hogy a torok alak *beri alakban keriilt a magyarba ; a g kiesése
meglepS médon nem az tjesuvasnak szadmité s-nyelvjdrasban ment végbe,
hanem egy j-nyelvben. Ugy latszik, a j-nyelvben is szdmolnunk kell bizonyos
esuvasos ujitdsokkal, legalabbis az egyik nyelvjardsban, szemben a mésik,
konzervativnak t(ing 6csuvasos nyelvjarassal.

A bér kordbban felsorolt adataihoz v6. még CLausox, ED 362 (Kasy. adata
pontosan: bérgit); SEVORTJIAN, Btim. sl. 1T, 114—6 ;

egy ’szent’. Mint ismeretes, csupin Osszetételekben fordul els: dnnep
(< idnap), @l (< idleni ’szentelni, iinnepet’), egy-hdz, Igy-fon ’szent erdd’

~(Anon.), Egy-ké (Hegy-k6 ’Heiligenstein’, Kiss, FsldrNEtSz. 268). A tor.

edgii-bSl val6 szérmaztatdsa rég ismeretes, hangtani és jelentéstani nehéz-
ségeire utalt az EtSz. és a TESz. Mint mér BArczI megjegyezte, a m. sz6-
ban nem depalataliziciéval, ellenkezdleg, palataliziciéval kell szdmolnunk
(826f8z.).

A torok oldalon jelentkezd hangtani nehézség a bergii-ben tapasztalt szabaly-
szerliség szerint magatél kikiisz6bolédik. A jelentéstani akadélyt éppen a
csuvas kozelében 618 volgai torokség analdgidi tavolitjdk el. fme néhdny adat :

.
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tat. izge 'megszentelt, szent’, izge ant 'szent eskii’ (TRS 162), ’szent, jambor, j6’
(BAL. 24), tzgelek ‘4jtatossdg, szentélet, kegyesség’ (uo.); bask. izge ’(vall.)
szent, megszentelt ; jdmbor, istenféls’, izgelek 'kegyesség, djtatossbg’ (BRS
198) ; ezekhez csatlakozik még: kzk. ezgi ’kind, good ; cherished, sacred’,
ezgilik *good, goodness, good deed, act of kindness’ (SHNIT., 80). Az idézett
nyelvekben a z megdrzott régiség y helyett korabbi d-bél. A m. egy "szent’
forrasa tehit egy csuvasos edit < edgit. Az egy ’szent’ tor. forrasdul javasolt
idi "ar’ (Crausox, ED 41; idi, iye, ie, ege) jelentéstani okokbél elfogadhatat-
Jan: vo.J. BaLizs: ALingu. VI, 1956, 145—172.

A torokséghen érdekes analogiat nydjt az idug ’szent’ sz6 (CLavsoN, ED 46
'sent, i. e. dedicated to God’): kin CC yiy-6v 'Tempel, Kirche’, kar. T yejud
'Kirche’, kar. L yiykin ’Sonntag’, orm. kip. yiyk’un *dimanche’, yiyov 'temple,
église’ ; ezekhez sorakozik még kres.-blk. iyiy kin 'vasdrnap’. A parhuzam,
teljes: tor. iyiy kin ~ m. id-nap, dnnep ; tor. (i)yiy-6v ~ m. egy-hdz ; ide
vonhaté még a tiirk feliratokbol jol ismert Idug yi$ ’szent sfirtierdd’ és az
anonymusi silua Igfon.

B) A méssalhangzé utén allé zongétlen palato-veléris méssalhangzé (g, k)
eltinését a csuvasban sz6va tette mar RAMSTEDT (Stellung 19—20). Példai
kéziil valé: turi ’auf dem Berge befindlich’ (taydagi), tula *Weizen’ (talya),
pdtd 'Griitze’ (tat. botga, bask. butqa), dmarta’Ei’ (tat. yomirka, bask. yomortqa).
Ezekhez fiizhetjilk még : uéa kules’ (tat. alkil, bask. asqis), ydtar- "kiszabadit’
(tat. kotkar-, bask. gotgar-), tils ’roka’ (tat. tolke, bask. tolké ; koztor. tislki).

Ebbe a kategéridba egy magyar példat sorolhatunk :

tilé — a Sz6fSz. szerint ,,valamely torok nyelvbél” szdrmazik, a TESz.
hatérozottabb: ,,csuvasos jellegli 6torok jovevényszé”. A csuvasos jelleget
nyilvén az els8 szétagbeli i-re alapitja a szécikk ir6ja (ebben igazat kell neki
adnunk), azonban nem veszi észre, hogy ugyanakkor a magyar széban ,,sza-
balytalanul” eltlint az [ utdni £ (g)- Ha figyelembe vessziik, hogy régi torok
elemeink kozt esuvasos neologizmust tartalmazok is akadnak, akkor ez a ,,sza-
bélytalansdg’ megsziinik, a szabdlyos koztor. talgi-val (< *tqlgiy) szemben
a magyar sz6 forrasa csak egy csuvasos *tiliy lehetett, amely egyszerre tartal-
mazott két régiségjegyet (i-t a vérhatéd a-val szemben és a sz6végi hosszi
magénhangzét), ugyanakkor egy neologizmust is (a g kiesését).

F&bb torok adatai ezek : csuv. tild ’tilé’, tilld- *tilol (kendert, lent)’ ~ tat.
talki ’tild’, talk- ’tilol; oOsszeziz (darabokra)’ (TRS 512); bask. talgi (BRS
502) ; kirg. talgu (< talgiy) 'vényold’, talgila- ’vényol (b6rt)’ (JUDACHIN,
KRS 1940, 479—80) ; kzk. talgi *tanning, pressing (hide which is dressed, for
example)’, talgila- ’to tan skins’ (SHNIT., 191); ojr. (= alt.) talku ’vényold’
(ORS 140) ; nog. talki 'vinyol6 (bérre)’ (NRS 330) ; hak. nyj. talyt ’vanyolé’
(ChRS 215); tel. talgd (RADL. III, 890). A szé dtment a mongolba is talkin
’scarper or beating stick in tanning leather’, talki- *to use a scarper or beating
stick in tanning leather’ (LEss. 773). A mongolbél a mandzsuba vandorolt :
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talgigd "holzerne Schabe zum Abschaben von Hauten’, talgi- ‘gegerbte Haute
abschaben’ (HAUER 884).
V6. CLausoN, ED 496.

10. Az Sstorok -g és -n a csuvasban és a magyarban

Mindkét esetben ritka jelenségrdl van sz, melyet régi torok elemeink kozt
mindossze egy-egy példa igazol. Az egyeztetések, a beldliik levont kovetkez-
tetések GomBoczra nytlnak vissza; a beldlik sarjadt vita hullimai maig
nem iiltek el. Elszigetelt jelenség példdi lévén konnyen timadhatok és — tagad-
hat6k.

a) Ostorok - - csuvas -m - magyar -m

csuv. dum, $am ’gyom’, Swm kurak ’gyom-fli, gyom-novény’; csuv.-bhol
cser. éom, som, sam *Unkraut’. GOMBOCZ a csuv. sz6t a kovetkezs torok ada-
tokkal egyeztette : tel., kmd. yoy ’Rasen, Rasenstiick’, tuba 7oy 'ua.’. Jelentés-
tanilag az egyeztetés nem kifogéstalan ; R AsANEN'meg is kérdSjelezte (MSFOu.
XLVIII, 196), s6t hozzéafiizte, hogy a m. gyom sz6végi -m-je alapjan nem lehet
eredeti -9-bél kiindulni, hanem m-bll. DOERFER (UAJb. XLV, 202) kissé
fordftott RASANEN érvelésén, s feltette, hogy R ASANEN nézetét arra alapitotta,
hogy a (XV—XVI. szézadra tehet3) csuvas eredet cser. szavakban még -y
és -y- taldlhat6. Ez az indokolatlanul RisANE~nek tulajdonitott okoskodés
aligha helyt4ll6, mert a kérdéses esetben a cseremisz sz6 is sz6végi -m-et tar-
talmaz, akércsak a csuvas. DOERFER itt nem 4llt meg, hanem a GoMBoczbdl
kifrt Lippar-féle gyam adatot tette meg a magyar sz6 eredeti forméjaul és —
az 4ltala helytelennek tartott GomBocz-féle egyeztetés helyett — a kovetkezd
torok szavakkal kototte ossze : KaSy. yam, yam ’porszem (a szemben)’, tuv.
&am ’szemét, porszem (amely a viz tetején uszik)’. Ez az egyeztetés elfogadha-
tatlan.

A m. gyom-ot tovabbra is a csuvasos jellegii szavak kozt kell szamon tar-
tanunk, a csuvas és a cseremisz adatok alapjan, még akkor is, ha torténetesen
i feltett sz6végi -y > -m ez id6 szerint nem igazolhaté kifogastalanul.

‘b) Ostorok -n ~ csuvas -m ~ magyar -m

 Ezt a fejlédés-sort csuvasos jellegli jovevényszavaink koziil egyetlen példa
illusztrélja : -

8zdm ~ csuv. sum ’szdm ; szdémolds’ ~ Kasy. san *Zahl’, tkm. san, bzb. sén.
torok régiségben az ujgirtél kezdve jol adatolva, csakigy mint a mai nyel-
?ekben; v6. CravusoN, ED 832; Dorrrer, TMEN III, 231—3 (a m. szét
Scsuv. *sim-bél szdrmaztatja); RAsiwven, Etym. Wbh. 400; Ecorov, Et.
ov. 195. :
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A koztor. san ’szdm’ a sd- "szdmol’ ige szarmazcéka. Ugyanerre az igetore
hetés vissza egyfeldl a sana- ‘ezamol’, masfelsl a san- "gondol, vél’, esuv.

vezet
j& szdndékkal van ; szeret © remdél ; var'; ezekhez kapeso-

sun- "kivan, akar;
16dik a m. szdn- ige.

A szdm GoMpocz-féle magyardzatit joformdn mindenki elfogadta, igy
RausteDT, Porpe, Bexzing. Elfogadta DogrrER is (UATb. XXXIX, 53—70).
azzal, hogy a csuv. -m nem Gjita<, hanem megdrzott régizég. E. HOVDHAUGEN
(CAJbh. XLIV, 207—11) tobb ponton megellenezte DOERFER magyarizatat,
kozilliik csak egyet érdemes kiragadnunk : e szerint a m. sz nem vezethet$
vigsza 6esuv. eldzményre, mert ez esethen a szénak sam-nak kellene hangoznia.
Doerrer (UATh, XLV, 199) védelméhe vette a szdm Ocsuvas eredetét, azzal,
hogy e nyelvben nemesak diftonzusos alakban, de sima monoftongusos valto-
zatal is voltak a hossza maganhangzoknak.

11. Hosszi magdnhangz6k az elso szétagban

Régbta ismeretes, hogy a jakutban a hosszd maganhangzoknak szabalyos
rendszere figyelhets meg. Ezt a rendszert elészor V. GrRONBECH (Tyl tyrkisk
lydhistorie, vO. KSz. IV, 229—40; angol forditasa UAS 135) kisérelte meg
megdrzott régiségként magyarazni ; megfelel6 bizonyité anyag nélkiil elme-
lete nem talalt kells visszhangra. Jelentds fordulatot hozott e téren az els6
tiirkmen szétarak megjelenése, elsGsorban Ariev-Borievé (1929). Kideriilt,
hogy a tiirkmen szintén ismeri a hosszd magéinhangzdkat, mégpedig ugyan-
azokban a szavakban (a kettd kozti eltérés lényegtelen). Ennek alapjan a tur-
kolégusok egymastdl fuggetleniil, szinte egy idSben vetették fel: a jakut-
tiirkmen maganhangzé-hosszisdg Osi allapotot tiikroz ; vo. POLIVANOV (DAN
1927, 151—3), Risinex (FUF XXIV, 246—55), LicETI (MNy. XXXIV,
65—176 és MNyTK I, 408—19; Journ. As. 1938, 177—204 ; Tirkiyat Mec-
muast VIT—VIII, 82—94), MENGES (Ar. Or. XI, 153—20); utanuk sokan
mésok.

A kutatés sordn kideriilt, hogy a magénhangzé-hossziisig nem korlatozédik
a jakutra ¢és a tiirkmenre, hanem szémos ma €16 torok nyelv tartalmaz olyan
szérvanyos nyomokat, melyek az egykori hossziimagénhangzé-rendszerre
utalnak. Természetes, e nyomokat érdemes volt kovetni visszafelé a torok
régiségbe is. E kutatésok soran elsGként mutattam arra, hogy Kasyari Ossze-
fiiggs, teljes képet ad a karahanidék torok nyelvének maganhangz6-rendsze-
rérél. Arra a megdllapitdsra jutottam, hogy ez a nyelv még tartalmazta a
magdnhangzék hosszt—rovid kvantitds kiilonbségét, de a hosszisdg meg-
rovidiilése méar megkezd3dott benne: innen szémos esetben az ingadozés,
mely ugyanazt a szét egyszer hosszi, mésszor rovid magénhangzéval jelezte.
Innen szérmazott a kit@in§ BROCKELMANnak az & tévedése, hogy Kasyari
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hossziiségai nem fedik a valésdgos nyelvi tényeket. Allaspontomat éles polé-
midval visszautasitotta DoERFER (Khalaj Materials, 184 —35), ¢és a.zt‘ w:ititta
hogy Kadvari nem is két, de hidrom muaginhangzé-kvantitast turta]mz;'/n'xy
D?ERFER sajnos az ¢érveket indulattal helyettesitette, nem gydzott m‘e i
alig lehet vitds, hogy a bomléban levd h(mszﬁm&génlluxxrrZ(')-r(*rl;lqyer nvnm:’mt,
kell litnunk Kasvari ingadozésaiban is. Nagyra beosurl’()m D()‘F‘RFFR;]Ck a
haladzs nyelv felfedezésszamba mend kutatdsait; a hdrmas k;’zmt‘itfﬂt i(%
e nyelvben végzett megfigyeléseibdl meritette. Nem gondolndm azonban ilO "
e hédrmas kvantitdsnak akar a haladzs esetében is perdontG értéke V:olnz)T
sem fonoldgiai, sem nyelvtorténeti értéke nines. '
A csuvas sem 0rizte meg a régi hosszisdgok teljes rendszerét, de ami meg-
maradt belSle, az igen becses. Az egykori hosszit maganhangzokbol csak fz
maradt meg a csuvasban, ami jéidSben diftongizalédott. Nem minden hosszi
ma.gé,nh’angzé diftongizalédott, hanem csak a székezd6 hosszi magénhan&&ig
tovabbé azok, amelyek ¢- (k-), s-, t- (j- ?) utdn 4lltak ; megéllapithaté Hho :
e kategéridkba sorolhaté szavaknak is csak egy része diftongizalédott. Ny;ilveign}j
valé, hogy a diftongizal6dds csak olyan esetekben kivetkezett be, amelyekben
e folyamat meginduldsakor az 6csuvas még hosszti magénhangzét ;artalmazott
Bilyos tévedés volna azt gondolni, hogy a hosszii magénhangzét tarta]mazc’;
sza.va.k’ dlloménya minden régi torok nyelvhen pontosan azonos volt. A magan-
ha.l.lgzok megrovidiilése igen koran megkezd6dott, s azok redukalédésa v% iil
tel]es.eltﬁm.ése egymdstol lényegesen kiilonb6z8 tempéban ment végbe’ K
A diftongizalédds a kovetkezd médon tortént : a megrovidiilt illabiglis n;a an-
hangzé elé félhangzés 7 jérult, a labidlis sorban a félhangzé § a ma, é,nhar% 5
utén kovetkezett: 1°d,é > 4a, je; 2° 0, u > of, ug stb. Pé]:iék' i 5
kﬁztii.r. ye't-.’vezet’ (Crauson, ED 884) ~ bosuv. j’:?t- = fiet- > j:iyet- > csuv
Savdt- (jak. sidt-); — koztor. gan 'vér' (Cravson, ED 657) ~ 6 ; '
yan > csuv. yun; — koéztor. kobik 'koldok’ (C , v 55, me 92“?7' -
hossziisigot, de tkm. gdbek) ~ 6 6 \( I:%USOL, I?D O3, meom Je oz
» de th gobek) ~ ocsuv. kobek > kogbek > koyibek > csuv. kd-
Mp.a; — koztor. tért 'négy’ (CLauson, ED 534 ; dérd ?) ~ besuv. thrt > toirt
ﬁyi.rt > csuv. tdvatd. Kiilonosen vildgos a sajitos csuvas fejlédés a h(;szd—’
rovid magdnhangz6s szépérokban. Pl.: Kasy., kiir., kirg. ta$ "ké’ ; jak‘ tds;

§ ﬁm da$; karag. fai§; haladzs 138§ ~ oszm., gag. ta$; az. da¥; tof. das ~

osuv. tc:; ,iu él'ai < kltg'all < tal (mong. C{ila-yun > tila-yun). Ezzel szemben :

A8y 86, kiviil’ ; jak. tas; tkm. dad; oszm. dis; didart ‘kivii .,

ilgz didar ; tof. da’$qari ~ csuv. tul < tal. #i o it vl
akécgu;as hosszii magénhangzék diftongizdlédtak, majd monoftongiz4-
bak. Néhdny sz6 ez ut6bbi dllapotban keriilt hozzédnk : kozéjii

mér emlitett kovetkezs adatok : ZZ ¢ KomEIk tartomnak

r ~ csuv. Sur;
adr(a’nmy), sdrog, sdrga ~ csuv. Surd, Sur ’fehér’ ;
8drkdny ~ koztor. sazayan ;
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kénesd (1) ~ koztor. komdsuv ~ csuv. v, Su.
Még egy szavunk van, melynek csuvasos eredet{i hosszisdgaban GOMBOCZ
4ta nem kételkediink, ez :

kék (1229 : Keyc) -~ csuv. Favak < koztor. kok (CLAUSON, ED 708); Kasy.
kok; tkm. gok; kojb., turki, ozb. Q kok; kur., tob., tim., ngd. kilk, tat.
kilk ; haladzs kbk ; jak. kady; oszm. gok, de gogit, gag. gbk, az. jov; tuv. kok.
Erdemes vele szembedllitani rovid magdnhangzos pérjat : koztor. kok 'gyokér’
(Crausox, ED 708); Kasy. Lok tkm. kok : oszm. Lok 'root : base’, az., gag.
kok: tuv. ko'k; csuv. kdk.

MegjegyzendG, a csuv. szobelseji y - v valtozds ardnylag kései jelenség.
A t- és s- utédni hosszu maganhangzo palatalizalo hatdsa — némileg mas
forméban — a csuvason kiviil megtalalhat6 a mongolban is.

Megéllapithatjuk, hogy a magyarba atkeriilt desuvasos jovevényszavak
hosszusdga alighanem az 4tadé nyelvhdl szdrmazik, har a magyarban szamos
esetben mésodlagos hosszu maganhangzok Kkeletkeztek rovidekbdl: kétség-
telen, hogy a mai csuvas semmilyen formaban nem tartalmaz hosszi magan-
hangzot, egykori emlékét csak a diftongusbol fejlédott két szoétagos alakok
Srzik. Aligha tulajdonithatunk bizonyit6 értéket DOERFER példéjanak (koztor.
qdz ’liba’ ~ csuv. qur), amellyel cafolni probalta HovpuAUGENnek azt az alli-
tasat, hogy az oOcsuvasban csak diftongusos hossztsagokkal szamolhatunk.
DOERFER ez id§ szerint bizonyithatatlan nézetét azonban feltevésként érdemes
tovabbra is figyelembe venni. Ocsuvas hosszi maganhangzokat a magyar
nyelvbe atkeriilt szavak Grizhettek meg”; RASANEN ezeket a magyar hosszi-
sagokat megprébéalta bevonni a kutatésokba, evidens tévedései miatt sajnos
kedvezotlen visszhangja volt Kkisérletének. Ugy véljiik, érdemes a szdm-, szdl-
féle eseteket gondosan osszegytjteni és tantsdgukat ajra vallatora fogni.
Szamolnunk kell azonban azzal a lehetséggel is, hogy az egykori nem-csuvasos
nyelvek szintén ismerhették a hosszil magénhangzok rendszerét valamilyen
formaban, s ezekbdl is keriilhetett néhdny a magyarba.

Egy esetben felmeriilt annak a lehet8sége, hogy az eredeti hosszusag difton-
gizdlédott alakban keriilt volna nyelviinkbe. A TESz. tgy véli, hogy a kék
a magyarba *kéik alakban keriilt. Egyetlen elszigetelt példabol aligha helyes
ilyen kovetkeztetésre jutni, annal kevéshé, mert a régi magyar keyc nehézség
nélkiil magyar fejleménynek is felfoghat6. Ha ez valéban igy van, akkor mas
csatornén szintén ahhoz a feltevéshez jutunk, hogy a magyarba eredeti torok
hosszsdgok is atkeriiltek.

Ebbe a kategéridba sorolandé egy mésik, szintén probléméktol torzitott
szavunk, a biin. A TESz. a nehézségeket sarkitva ismeretlen eredetiinek tartja,

, 6torok  jovevényszoként valé magyardzatai f8ként hangtani nehézségek
miatt nem valoszintiek”. Val6jaban egyetlen hangtani nehézségrol lehet sz,
arrél, hogy korébbi alakja , feltehetdleg”’ biiin volt. Val6jéban nem a diftongus
a nehézség, hanem az, hogy az Omagyar Méria Siralomban, bi-iintelen alakja-
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ban, a diftongus két 6ndll6 szétagot képvisel. Ha azonban f igyelembe vessziik
hogy metrikus okokbdl keletkezett poetica licentidval van dolgunk z:.l{lio;"xrii~xzj
szajutunk a diftongusos alakhoz, amely kifogastalanul ma.gya.rézh’até ; a biin
agy viszo'nylik a biin-hoz, mint a keik a kék-hez. Torok oldalrdl a szé,;'ma,zta-
téenak nincs akadélya, a magénhangzé a torokben ui. hosszi : koztor. bin
rdefect, and the like’ (CLausox, ED 347); ujg. min ’hiba, f()(’yatkoz‘é.s .bl”m’
wluy mun 'nagy bin’; Kasy. min. Jelentéstani szempontb(')lnvd. a kév,etkez(;
pé.ros kifejezéseket : mun “ayb, mun befd (Man. I, 23), min qaday (MULLER
Uig. 111, 3), yazug miin (QB). A Qutadyu bilighen a miin antitézise a.; c’irddm:
nek. Ibn Muhanna szerint Turkesztdnban a szt mdn-nek ejtik, a n;i orszé-
gunkban” bidn-nek. Kipesak szétarakban a bun tiirkmen a,da,t’kcn’; van‘f;al-
jegyezve. (Az adatokra vo. Crauson, i. h. és DTS 353, valamint R ASANEN
Etym. Wb. 347.) A mai torok nyelvek kozill kevés tartotta fenn: kir ;m';n,,
(JuDACHIN 1940, 310), kzk. min (SHNIT., 145). ‘ >

A 826 s.zékezd(ije szerint m-t tartalmaz a torok nyelvek nagy keleti tartoma-
nyéban (ide tartozik az ujgir is), b-t a nyugatiban, ahol a tiirk, az oguz és
csuvasos elemeinknek forrasat képezd nyelv is helyet foglal. ,

12. Szdkezdd hosszi magdnhangzék; a v- és y- protézis

Aliéztérék nyelvekkel szemben a csuvas eltérs fejlédést mutat ebben a sz6-
kezdd helyzetben, pontosabban: a hosszi magdnhangzok diftongizéléd’;ak
Ez a folyama,t valamelyest eltért a méssalhangzés székezdet utén kévetkezf;
hosszii magénhangzé diftongizéléd4satél, ugyanis az illabidlis hosszisig el6tt
megmaradt % vérhaté y- elStét, a labidlisokndl azonban a vérhaté labidlis
thlfi?nhangz? ejltl'int, s az utdna kovetkezs y-bol fejlédott v-vel kezdédik.
tor dy;a;rrx:zt, .eg]”obba,n 2 hosszii—rovid széparokon figyelheté meg. Ime : koz-
at.. v turl_i.f Knasy., QI’S, tkm., jak. @¢; oszm., az., gag., krm. ad ; tuv.
; esuv. yat ~ koztér. at 16’ : tirk, Kasy., QB, tkm,, jak. at; oszm., az
gag., l{fm at ; tuv.Atf’t; csuv. ut. — koztor. @¢€ ’éhes’ : tiirk, Kéé-;., QB, .t,km:,
ir‘géicl,{a;?ladzg ?C;. jz’a,k. as; karag. ai§; oszm., az. aj; tuv. ac; csuvt
s ’ovf'.. aé- nylt’- : tufk,..liaéy., QB, tkm., oszm., gag., az. at-; jak.
3 tuv. @'d-; csuv. us- — koztor. ot 'tiz’ : Kasy., QB, ujg. ot; haladzs 6t ;
ngd. at, ta.f';. @t ; jak. uot; oszm., az., krm. od ; tuv. of; csuv. vut (< *ovut <’
:;t’) f\:kozttir. ot 'f&’: Kasy., QB, ujg. of, tkm., jak. of; tuv. o't; cs
széna ; (', ’ , . P
. A fenti példasor nfamcsa,k a szabédlyossdgot tiikrszi, hanem azt is, hogy
ﬂsuvaszda? :z bt;redetl han.gt’a.ni rend korén megbomlott, és rendhagyé élemek
Mhpviselete? ‘be a.fi grede;tx allapotba. Ezt mutatja az @¢ ~ ac- sz6par csuvas-
o : arovid mag ljh’angzé csuvas reflexe szabalyos, a hosszié azonban
, mert a véirhaté y- el3tét helyett v-t tartalmaz. A hosszi magénhangzdék
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emléke a csuvasban szokezd helyzetben egyre jobban elmosédott, s az elétét
anal6gia alapjén, eredetileg rovid magénhangzok elstt is kifejlédott. A két-
fajta elGtétrdl roviden szdlnunk kell ; koziilitk eletként a labidlis székezddSk
csuvas reflexeirdl.

A) A csuvashan a hosszl labialis szokezdd elitt a v- el6tét szabalyos.
A fenti 6t ’tiiz’-on kivill megemlitjiik még: koztor. on ‘tiz’ ~ esuv. vun;
koztor. 6t ‘epe’ ~ csuv. vat: koztor. 6z 'kozép’ -~ csuv. var; koztor. i
'vég' ~ csuv. v#é. Megtalalhaté a v- elstét rovid labialis maganhangzok elott is :
koztor. ol 8, az’ ~ csuv. vdl; koztor. uzaq hossza’ ~ csuv. vdray ; koztor.
ué- ’repil’ ~ csuv. v&s-; Kkoztor. 6l- meghal’ ~ csuv. vil-. Ugyanez az elGtét
megtaldlhaté a cseremisz XV—XVI. szézadra tehetd csuvas jovevényszavai-
ban is, mégpedig bilabidlis spirdns () alakjaban ; példédkra vo. RASANEN:
MSFOu. XLVIII, 54—60.

Megtalaljuk a székezdS el6tti o- protézist a XIIT—XIV. szdzadi csuvasos
tipusd bolgari feliratokban :

van [w'n], ritkn van [w?n] ‘tiz’ ~ csuv. vun ~ koztor. on;

vatar [wtr] "harmine’ ~ csuv. vdtdr ~ koztor. otuz ;

veSim [w8j¥ym] “harmadik’ ~ csuv. vidéem ~ koztor. #é "hdrom’ ;

velti [welty] ‘meghalt’ ~ csuv. vil- ~ koztor. 6l- (vo. RONA-Tas: AOH
XXX, 167).

A magyar nyelv csuvasos tipusi jovevényszavai kozt akad néhény, ahol
a sz6kezd® labilis maginhangzét v- el6tét eldzi meg. E kérdés régebben tobb-
szor felmeriilt, de egyesek vitattdk a felvetett etimolégidk helyességét. Elvileg
ilyen jellegli atvételek feltevésének nincs akadélya, hiszen nehézség nélkiil
kapcsolhaték a torok hosszt magénhangzék diftongizélédésénak rendszeréhez,
még inkdbb a szokezdd sz- (szél, szlics, sz0l6) altal képviselt kozépcsuvasos
anyaghoz. Ebbe a kategéridba sorolhaté :

vdlyd ~ csuv. valak, nyj. vulak ’csatorna, csurgd’, valaska valyd’ ; esuv -
e. cser. Bola, fol "Trog’, volo 'Krippe’ ; cser. h. Bal "Trog, Wasserrinne’, folak
'Rinne’ ~ Kasy. olug 'Trog ; kleiner Kahn’ (BrOCK. 127), ’an object hollowed
out of a tree trunk’, e.g. a trough in which grape-juice is cooled, or cattle
watered ; ’a small (dug out) canoe’ (CLAUSON, ED 136—17); csag. olag ’petit
bateau’ (PpC 74), ’ein kleiner Kanal, eine Rinne’ (RapL. I, 1094) ; Muh.
olug ’csatorna, csorgd’ (RiF. 170); TIdr. olug (CaF. 62); Tuh. olag (ATA. 144 ;
avlak) ; tat.ulag’ein kleiner Kanal, Trog fiir Pferde’ (RADL. 1,1679); ’csatorna,
csurgé ; valyd’ (TRS 588); bask. ulag (BRS 573); nog. olik (NRS 245—6) ;
mai ujg. olag 'valya hézidllatok szaméra’ (URS 108). Az egyeztetést GOMBOCZ
a szokezdd v- miatt kétségesnek tartotta (BTLw. 23), NEMETH (HonfKial.
126) viszont mér beilleszthetdnek vélte kései csuvasos jovevényszavaink kozé.
Parré MagmeIT tobb alkalommal is foglalkozott a kérdéssel, és fenntartés
nélkiil elfogadta a v- székezdds szavak torok etimolégidjat, minddssze azon
t6in8dott : hogyan magyardzandé a vdlyi és okor szbékezdBjének az eltérése ?
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Egyszerf a felelet : ugyanugy, mint a gyiszii és a szties szokezdGjének a kiilonh-
sége, az egyik Ocsuvasos, a masik kozépesuvasos sajatsdg. Vo. K. PaLLo:
UAJb. XXXI, 241—3 és AOH XII, 33—44; Risixex, Etym. Wh. 357;
Cravusox, ED 137 ; DTS 366 ; SEvorTiax, Etim. sl. 4512 ; Ecorov, Et.slov. 46;
vék ~ csuv. vak, vakd ’Iék (jégen)’ ; csuv. - cser. m. faki 'Wuhne im Eis’,
Pake, cser. h. Bak ; tat. bike’lék ; Wuhne, Eisloch’ (BAL. 156), bdke 16k’ (TRS
89); mis. bik (Paas.), karat.-mord. bik’e ; bask. méike (BRS 397) ; kkalp. itk
¢k’ (RKkS 809); csag. okii ['wkw] ’trou fait dans la glace pour puiser de
Yeau’ (PpC 72); oszm. é4i "hole in the ice [to obtain water] (Hoxy 278).

A torokség periféridjardl szdrmazik a sz6, s belsS problémak fiizédnek hozza.
GomBocz ezeket jol latta, ugyanakkor a magyar sz6 oldaldn mutatkozé nehéz-
ségek sem keriilték el a figyelmét. Ezek koziil a lényeges: a magyar szénak
van lék valtozata is; ugyanolyan parhuzamos a két alak, mint % p, ldpa és
vdpa, lép- és vép- vagy ldz ¢s vdz. A torok szérmaztatds csak akkor johet
széba, ha a vék alak az elsGdleges, s a lék késGbbi szarmazék. Sajnos, a kérdés
megoldésara érdemleges kisérlet nem tortént. A TESz. magdévd tette ugyan
GomBocz fenntartésait a lék cimszénal, de az érdemi alldspontjat tartalmazo
vék cimsz6 sajndlatos médon kimaradt a szétarbol. Mindenesetre figyelemre
mélt6, hogy a javasolt fgr. etimolégidval szemben a MSzFgrE. (11, 396) fenn-
tartéssal él, de a vék torok etimolégidjat mérlegeli. A tatdr, miser (baskir)
szavak viszonya a csuvashoz (amin GomBocz szintén fennakadt) nehézség
nélkiil érthets : ezek jovevények a csuvasbodl, s az dtvett csuvas szokezdS v-t
a maguk hangrendszeréhez idomitottdk. Végiil nem helytalls GomBocznak
az a nézete sem, hogy a feltett koztorok (oszm.) székezdd 6-vel szemben a csu-
vasban i és v3 volna véarhaté; elég, ha utalunk a mar idézett csuv. vat "epe’
~ koztor. 6t, csuv. var "kozép’ ~ koztor. 6z példdkra, melyek szdma szaporit-
haté. A periferidlis szokészleti elemeknek kiilonds stlya van székészletiink-
ben, s azokat csak a nehézségek gondos ellenérzése utdn szabad kizérni.

Ebbe a kategéridba soroljak egyesek még: vejsze (csuv. vala : cser., bask.
’megfelel(ikkel), vers(eng). Nem tartozik ide : (kotelet) ver, ez ugyanis a német
(T'au) schlagen’ tiikorforditsa.

B.) A csuvasban a hosszi illabidlis sz6kezd6 magadnhangzé el6tt y- jelent-
kezik. A mér emlitett @ 'név’-en kiviil ilyen még: koztor. @s "hermelin’ ~
csuv. yus. A y- el6tét azonban bdségesen jelentkezik elGtétként, analogidsan
més, r('iYi(.i maginhangzdk el6tt is : koztor. dizdngit "kengyel’ ~ csuv. ydrana ;
kﬁmjﬁr. t!nz ‘iker’ ~ csuv. yékér ; koztor. dydr ‘nyereg’ ~ csuv. yener ; koztor.
ag- folyik’ ~ csuv. yuy-. A y- protézis a cseremisz csuvas jovevényszavaiban
S megtaldlhaté ; cser. m. y5ysr ’iker’, cser. h. yiyor ~ csuv. yékér; cser. m.
yoya¥ *folyik’ ~ csuv. yuy-; cser. m. yos "hermelin’, cser. h. yis ~ csuv. yus;
th. v6. RASANEN : MSFOu. XLVIII, 51—4. A bolgari csuvasos sirfeliratok-
ban ilyen tipusti sz6 nem fordul els, tiszta magdnhangzés kezdetli szavai
‘csuvasban ugyantgy hangzanak.
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Csuvasos torok jovevényszavaink kozt ez id6 szerint nem ismeriink olyan
kétségtelen példat, amely ebbe a kategoridba volna sorolhato. Ezzel szemben
korai névanyagunkban akad kettd is, amely masodlagos y-t tartalmaz.

Jené — a hatodik magyar torzs neve Tevdy, azaz Genakh (Konst. Porph.);
ez Jeneu, Yeneuw, Yneu, Jeney alakban jelentkezik a magyar régiséghen,
s mint Jend él szamos helyen toponimidnkban, valamint személynévként.
A név értelmezése NEMETH GvuLAtol szérmazik (HonfKial. 261-—4), aki benne
az Tnag mdéltosagnév egyik valtozaiat latta. Meg kell jegyezniink, hogy e val-
tozat egyértelmiien csuvasos jellegi, ezt igazolja a y- el6téten kiviil palatdlis
hangrendje is. A XIIT—XIV. szdzadi magyar személynevek kozt megtalalhato
ugyane névnek kiztorok véltozata Inak alakban. Vo. Licerr: MNy. LXXV,
959 —62 és MNyTK 11, 455—6.

Jelekh. — Konst. Porph. szerint Arpdd mésodik fidnak ez volt a neve.
B név hizdnei gorog atirasat Gompocz _tokéletlennek” tekintette a latin for-
rasokbél ismert Illew (- U115) alakkal szemben. Vint arra korabban rdmu-
tattam, itt egyazon név két valtozataval van dolgunk: az Illew < Ilig koz-
torok alak, a Jelekh pedig ugyane név csuvasos valtozata; voO. LIGETI:
NytudErt. 40: 230—9 és MNyTK II, 63—4, valamint MNy. LXXV, 261—2
¢s MNyTK 11, 457—8. Ez utébbi helyen ramutattam, hogy Jelekh mai meg-
felelgje *Jel6 volna. Nos Gyorrry Gyorey (AEMA I, 100) rabukkant e csu-
vasos alakra toponimidnkban : Nyitra megyében talalhaté meg: 1211: Jelec
és 1156 : Jelew alakban (i. m. 141, 9. térképvézlat). Az Ilig > Jelech par-
huzamot kifogastalannak tartja GOLDEN is, azzal, hogy az utébbi alak —
kazar valtozat (AEMA I, 37—43).

Hasonlé csuvasos szokezd6t talalunk a X. szézadi bolgar fejedelem, Almis
cfmében is, amely yltw'r grafidval maradt rénk, s amelynek olvasata Yiltawar,
ez a rovésirasos feliratok ltbr = eltdbdr cimét titkrozi. A székezddn kiviil a w
(esetleg a veldris hangrend) csuvasos jelenségnek latszik. A kinai atirds hie-li-fa
kifogastalanul ad vissza egy eredeti heldiber alakot (DOERFER indokolatlanul
bizalmatlan a kinai atiras hitelességével szemben). V6. LIGETI : AOHI, 151;
CzecLEDY : MNy. XL, 179—86; DorrFER, TMEN II, 201—3. (Moses Kalan-
katvac'i kaukdzusi hin Alp-Ilutver cime valésagban kazér eredetl ; az ormény
4tirds azonban eltakarja eredeti hiteles fonetizmusét.)

A sz6kezdd e és i elott més torok nyelvekben is jelentkezik szorvanyosan y-,
ezt a jelenséget azonban élesen el kell valasztani a fentebb térgyalt esetektdl,
melyekben félreérthetetleniil kozép- és Gjesuvas jellegl neologizmusokrél van
820.

13. Els6 szétagbeli a > a csuvasban és a magyarban

Ismeretes, hogy a csuv. elsé szétagbeli i-nak bizonyos esetekben ugyancsak
i felel meg a jakutban és i a mongolban ; ezek dsszefiiggése a vitatott kérdé-
sek kozé tartozik. Ezzel szemben nem kétséges, hogy néhény esetben a koztor.
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;-val szemben jelentkez$ csuv. i-nak a magyarban is i a megfelelGje. Abban
gem kételkedhetiink, hogy olyan csuvasos sajdtsaggal van dolgunk, amelynek
régiségét magyarban valo eléfordulasa bizonyitja.

Jovevényszavaink koziil ide kell sorolnunk:

dié (qyio, gyivd) < *Jivaq: - - koztor. yayaq; vo. fentebhb :
ir < *ir- ~ csuv. $ir-; koztér. yaz-; mong. jiru-, ma. niru-; L. fentebb;

ir¢ (tejtermck) - kozépesuv. *iraq (- cser. jora ’Buttermilch’, RASANEN
132) ; koztor. yad-, thkm. yay- ‘kopil’, tat. yaz-; vo fentebb:

til ~ csuv. tila ; koztor. talgi-; mong. talkin; vo. fentebb ;

tinG ~ csuv. tinae: koztor. tine : thm. tina nyj.: az. dane "ting (hat hé-
naptél egyéves korig); tat., nog., kirg., ozb. tane ’tind a mdsodik évé-
ben’ : kzk. tana ’young cow’: gag., oszm. dana: bask. tuna iged. Vo.
Ecorov, Bt. slov. 268 ; RisiNgyx, Etym. Wh. 460 SEERBAK, Nazvanija
101, 103

tytk ~ csuv. ¢dyd, Cdy — ujg. lagiyu: Kasy. taguyw; Muh. taquq, doqug;
csag. tawug, tawuy; kun tawuq sth. Vo, EGOROV, t. slov. 321; Crausox,
ED 468 : Dorrrer, TMEN II, 441—4 (a m. sz6 forrdsdul javasolt *tiyug <
*tjaginq elfogadhatatlan; vo. TESz.); RisANEY, Etym. Wb, 457. A mong.
és ma.-tung. alakok felsorolast 1. DOERFERNCL.

Meg kell jegyezniink, hogy jovevényszavaink nem minden esethen titkrozik
a csuvas els§ szotagheli -i-t a koztor. ¢-val szemben. Ilyenek :

tani ~ csuv. tina, tin ~ ujg., Kasy. tanug < tanu-, tani-; v6. mong. tani- ;

dara ~ csuv. tird ’gabona’ ~ ujg., Kasy. tariy: oszm., az., tkm. dar?
‘koles’ ; vo. koztor. tari- "foldet miivel’, mong. turi-.

E csuvas fonetikai sajatsag mongol, féleg jakut kapesolatai latszélag nem
érintik csuvasos jovevényszavaink problémdit, a valésagban azonban nem
kozombos annak felderitése, hogy miként alakult ki a csuvas fonetikai rend-
szer, melyik szakaszdba kapcsolédnak be a magyar —6esuvas nyelvi érintke-
zések. A csuvas — mongol nyelvviszony pontosabb meghatdrozisa régi addssay,
megléte azonban nem ujdonsig. Ezzel szemben kordbban véletlennek tekin-
tették a csuvas-—jakut egyezéseket. Kés6bh a jakut hosszu maganhangzék
8storokre visszamend orokségének a felismerése lényegesen modositotta a
k'orébbi elutasité 4llaspontot. (Figyelmen kiviil hagyjuk most NEMETH Gyvra
fiatalkori elméletét a csuvas—jakut egyiittélésr8l, a csuvas és jakut nyelvek
oeszekapesolasat s-torok néven és szembedllitdsit a tobbi y-toroknek ne-
vezett nyelvvel.) Az egyezések fobb tipusai ezek :

a) csuvas i (a mar emlitetteken kiviil): KaSy. bal 'méz’ ~ csuv. pil:
Kady. bar- (mésodlagosan bar) 'megy’ ~ csuv. pir-; koztor. altan ’arany’ ~
csuv. iltan (rendhagyé!); '

b) csuvas és jakut 7: koztor. ayit- ’mond, beszél’ ~ csuv. iyt-, jak. iyit-;
koztor. al- (mésodlagos al-) ’vesz, fog’ ~ csuv. il- ~ jak. il-; koztor. tdi

~
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titkrozi. Tatar jovevényszéként megvan a vogulban is: féartda 'Kienspan;
fenyéfaklya’ (KANNISTO: FUF XVII, 227—8; hozzafizott megjegyzésem :
MNy. LIX, 393 és MNyTK 1, 201). A vog. féartd tor. elézménye Sarta < jarta,
a 8z6 a tor. yar- 'vilagit’ szérmazéka (ennek fileg yaru- 'to be, or become
bright, to shine’ valtozata elterjedt : CravsoN, ED 956). A -ta ritka deverbalis
nomenképzé : vo. bitkti 'Doleh’, koidii *Schmelzofen’ ; ugyanilyen funkeiot
tolt be a -tw valtozat : dgdic "krummes Messer’, tamdu ’Feuerbrand’, yuydu
‘glanzend, Glantz’ (v6. besenyd yardi); BROCKELMANN, Osttiirk. Gramm.
96—8. Az éjszakai haldszathoz hasznalt faklydkrol 1. MNéprL. 11, 20

kicsiny ~ csuv. késén kiesi - fiatal, kiskor’; tat. kefkend ’kiesike, nem
nagy, jelentéktelen’ (TRS 249), "kicsinyke’ (BAL.) : bask. keskdy, keskiygendi
(BRS 254): szib. tat. Feckendi, kockénd (Tuma. Ja. St. 134); tim. kickind
(RADL., Proben IV, 310), kkalp. kiSkene (RKkS 408): ozh. Qt. kickand
(Lic.) ; ir. 6zb. kickina (URS 215) ; kirg. kifigine, ki¢ine, kicinekey (KRS 390) ;
kzk. kiskene ’small, little’ (Sm~rIT., 128): kip. kifgind (CLAUSON, ED 696).
A 8206 a kifi-g "kiesi, kis' -gina, -kind kicsinyit6 képzos alakulata ; vO. GABAIN,
Alttiirk. Gramm. 53 ¢s BROCKELMAXNN, Osttiirk. Gramm. 114—35. A mdssal-
hangzé uténi k (1. fentebb), valamint a sz6végl maganhangzo eltlinése szabalyos
csuvasos sajatsdg. Eddig csak abban alakult ki egyetértés, hogy a kicsi,
a kicsiny-bol lett ,rovidiilés”; a kis és kicsiny egyméashoz valé viszonydt
nem igen firtattdk. A TESz. megjegyzi ugyan, hogy ,.a kicsi vagy a kis eset-
leges *kics alakvaltozata -ny, illetsleg -ény képzdvel béviilt volna, kevésbé
valoszint”. Valéban, ugy latszik, hogy a kis (< kifi) és a kicsiny (< kifin <
ki¢kind) kilon-kiilon keriilt a nyelviinkbe. A kicsiny szoros csuvasos kapeso-
lata feltlind;

gyermek ~ csuv. $amrdk ’fiatal’ > cser. m. sem?rak 'Kind’, éamrok ; cser. h.
samorok. A szé etimolégidja nem ismeretes. Az egyeztetés RASANENtE] szér-
mazik (MSFOu. XLVIII, 187). GomBocz szerint (KCsA. I, 84) semmi nem all
az etimolégia wtjaban, anndl kevésbé, mert eredetileg a m. sz6 jelentése is
‘fiatal’ volt. Ez a megjegyzés anndl figyelemre méltébb, mert GOMBOCZ
kordbban (BTLw. 191) fgr. eredetlinek tartotta a sz6t. A csuv. sz6 eredete
tovabbi vizsgalatot igényel ; lehet, hogy a csuvasban is jovevény valamely
ismeretlen nyelvbsl. Az egyeztetést egyelore érdemes szem elStt tartani,
a Sz6fSz. és a TESz. indokolt fenntartdsa ellenére ;

sillle ~ csuv. &dla, $dla pula >~ cser. &la-kol "Lucioperca’. Az egyeztetésr(ﬂ
a lambdacizmus targyaldsa soran széltunk. Itt arra a szilik szofoldrajzi korre
utalunk, melyet a csuvason kiviil o kazéni tatdr, a baskir és a karakalpak
hatdrol be. Az etimoldgia szempontjabél kozombds, hogy RAMSTEDT & CSuv.
sz6t nem a koztor. i, ti§ “fog’, de a $i8 'nyars’ sz6hoz kivanta kapesolni.
Emlitést érdemel azonban, hogy a csuv. szé koztor. pérjaul feltett tisak
alaknak Crauson (ED 563) a mong. $ilegii-ben lambdacizmusos megfelelést
javasolt ; az egyeztetés elfogadhatatlan. Helyes, hogy a tisik ’a two-year-old
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sheep’ a tidd- 'fogazni’, innen: ’tejfogakat elhullatni’ -k képzss szdrmazéka.
Helyes az is, hogy ez ut6bbi ige a 1§ 'fog’-ra megy vissza. Kétségteleniil a
tiddk-hez (jak. tisege) tartozik a horezmitdl és a régi kipcsak emlékektdl kezdve
adatolt Jisik véltozata is, ugyan nem egy t- _- ¥ véltozéas alapjén (ilyen val-
tozés a mongolban is elképzelhetetlen), hanem a ti$d@khdl hdtrahato hasonulds
eredményeképpen. Ebbsl kovetkezik, hogy egy mésodlagos tor. $idik nem
egyeztethetd a mong. Jilegii-vel (ir. mong. silige 'three-year-old sheep’, MTT
Silegte gqonin, Silegii irge). Megjegyzendd, a XIV. szdzadi Jemeni Négynyelvii
Sz6jegyzékben (8a B 27) mongol széként taldljuk Jisek-et, a tolege szinonimé-
jaként ’one-year-old sheep’ jelentésben (mindkét sz6rol vo. S¢ErBAK, Nazva-
nija 115—6). Kiilonben a tor. tis-G-k pontos parja megtalalhaté a mongolban
is : ir. mong. sidii-le-ng 'three-year-old (horse, ox); two-year-old (sheep)’, ahol
sidil(n) 'tooth’ a siditle- "to teeth’ (LEss. 698) szarmazdéka ;

eke ~ csuv. aka 'régi kétkerekii fa-eke’ _-cser. aya 'Pflug’ (RASANEN,
MSFOu. XLVIII, 110) és votj. aka-jaska (Wicaman, TLP 37). A csuv. sz6
az ak- ’elvet, bevet (gabondt) -e¢ képz8s szdrmazéka: pdra ’furd’ < pdr-
ar’', turta "kocesirad’ < turt- "hiz, von’; vi. EGorov, Bt. slov. A esuv. képzd
koztor. megfelelje -¢, -k : kézimik *Fenster’, barq "Habe’, tayaq ’Stiitze’ sth.
GaBaIN, Alttiirk. Gramm. 74; BROCKELMANN, Osstiirk. Gramm. 109—10.
A koztor. dk- ‘vet, bevet’ a XI. szdzadtél kezdve adatolt, ezt szembedllitja
Cravson (ED 100, 532) a tari- ‘'megmiivel (foldet)’ és a tik- ’eliltet’ igékkel.
Az k- igének kevés szdrmazéka ismeretes. Kozéjiik tartozik dkin ’a standig
crop grown from seed and not yet reaped’, ’some land, land under a sown
cro.p’, az ujgur szovegekben fordul el§. Figyelmet érdemel Kasyari adata:
dkim, ebben : bir dkim yir the quantity of land which can be sown on a simple
occasion’. A m. ekeféld (vagy ekealja) kora kozépkori terilletmérték jelentette
az egy év alatt egy ekével felszdnthat6 foldteriiletet, és jelenthette, helyileg,
az egy nap alatt felszdnthaté teriiletet (TOROK KaTaLiy: MNéprL. I, 655).
A torok parhuzam figyelembevétele taldn tovabbi pontositdst igér. A csuv.
szénak megfelelé *dkdk, *dkdg sem a régi, sem a mai torok nyelvekbdl nem
mutathaté ki. Eppen ezért az EtSz. helyesen jar el, amikor eke szavunkat
»bolgér-torok’’-nek mindsiti, ezzel szemben helytelen a Sz6fSz. ,,valamely
torok nyelvbdl” meghatédrozésa, csakigy mint a TESz. ,6torok eredetdi”
besorolésa. V6. még SEVORTIAN, Btim sl. I, 251—2; Liceri: NytudErt. 89 :

198 és MNyTK 1T, 187;

irém ~ csuv. erém ’lirom (Artemisia) > cser. arom, ardm-$ud 'Wermut’,
arom-Sud ; tat. drem (TRS 731; BAL. 16); szib. tat. irmdn (Tuma. 114);
bask. drem (BRS 699). Vo. még tara irmdn ’Quendel-Thymian, ein sehr vorteil-
hafter Gras zum Futter fiir die Pferde’ (RapL. I, 1471); kirg. ermen '{irom’
ali ermen ’keseri irom’, ¢izil ermen ’voros Grom’ (KRS 962) ; kzk ermem;

RJ K3 . o
a kind of worm-wood (Artemisia)’ (SHNIT. 84); ir. 6zb. erman ’keserd Grom’

(URS 557); mai ujg. drmdn, dmdn (URS 70); kacsa, kojb. erbin ’1.

-
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Wermut ; 2. Thymian’ (RADL. 1, 800); kzk. ermin 'Wermut’ (RapL. I,
802) : csag. irbin 'Quendel-Thymian’ (Rapr. T, 1471). A sz0 megvan a mon-
golban is : ir. mony. erme "I'aurore des champs, arbuste médicinal (abrotonum
campestre)’ (Kow. I, 262), 'Artemisia Sieversiana, Artemisia macrocephala’
(Less. 331) : ir. kalm. ermen (PozbN. 22) kalm. erm "Wermut’, eriwy "Minze,
Thymian’ (Ramst. 126, 127). A TESz. szerint az irém bizonytalan eredetfi,
s , talan torok jovevényszo, de csak Volga vidéki torok nyelvekbdl mutathaté
ki”. A fenti felsorolashél 1athatd, hogy az utobbi éllitds téves. Kulonben,
ha valamely jovevényszavunk a csuvas mellett egyedil a volgai torokséghdl
mutathaté ki, az hitelét esak erdsiti.

Bizonytalan eredetii szavaink koziil ide sorolhaté mdy sok mas, kozottiik
taldn a siiveg, tikor, gyalom, olyi sthb. Késgbbi részletes vizsgalodas soran
nyilvidn majd sikeriil tisztdzni olyan kérdéseket, amelyeknek ma megoldha-
tatlannak t{ing nehézségek allnak az utjaban.

Nyomatékosan kivinom hangsilyozni, hogy a csuvasos székészleti sajdtsd-
gokbol levonhaté kivetkeztetések elStt szamot kell vetniink egy nagyon
lényeges ténnyel: a csuvast ¢s szofoldrajzi vonzdsdba tartozé nyelveket
a IX. szdzadot megelsz6 idSkben nem ott beszélték, ahol ma, hanem joval
délebbre és nyugatabbra is, egészen Azovig. E koriilmény figyelmen kiviil
hagyésa silyos Gstorténeti tévedések forrisa lehet.

15. A mongol megfelelések

Amiéta megkezdddott székészletiink régi torok elemeinek moédszeres vizs-
gilata, a magyar széval egybevetett csuvas és koztorok megfelel6k utén
mindig megemlitették a veliik dsszetartozo mongol és azokkal rokon adatokat
is. Példaként elég utalnunk a BTLw. gyakorlatdra: alma~ mong. alima,
biéiza ~ mong. buyudai, bojtorjdn ~ mong. balfiryana; ahol erre méd volt,
a listdra keriilt a mandzsu megfelels is: drpa ~ mong. arbai ~ ma. arfa ;
bdtor ~ mong. bayatur ~ ma. baturu ; érdem ~ mong. erdem ~ ma. erdemu ;
itt-ott a tungiz reflexek is felbukkannak: kos ~ mong. quéa ~ ma. géfa ~
tung. quca; témény ~ mong. tdmen ~ ma. tumen, a hozzé tartozé déli 4gi
nyelvekb6l gold, olesa, orocs és az északi 4g nyelvei koziil tungiz, manegir,
szolon ; tyik ~ mong. takiya ~ ma. éogo, gold, orocs és tunguz megfelelSkkel.

GomBocz az altaji rokonsdg hivei kozé tartozott, szdméra a mongol és
a vele Gsszetartozénak vélt mandzsu-tungiz adatok felsorolisa mindenek-
el6tt leltari teljességre valé torekvést jelentett. Az & eljarasat kovetik mdig
a tobbi altajistak, azzal a kiilonbséggel, hogy a RAMSTEDT altal kezdeménye-
zett koreai-altaji kapcsolatok lényegesen kitgitottdk a korébbi kereteket,
sajnélatos médon — nem kivénatos irdnyban. A koreai elemek bevonésa régi
t6rok elemeink tin. koreai hétterét hitelt nem érdemls feltevésekkel bgvitették.
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A hibés, ahisztorikus mddszertani elvekre épitett koreai rokonsdg elméletének
ezek a margindlis, bizonytalankodd megjegyzései nem igényelnek ugyan céafo-
latot, a tavolabb 4allokat azonban megtéveszthetik, féleg ha tisztézatlan,
bonyolult etimoldgidkhoz kapesolodnak. Koziilik valdk a kovetkezs példak :

iker ~ kor. pegim ’the next, the second, the one following’; ez a tir. 1kt
‘ketts’, ikiz ’iker’, mong. ikire szavakhoz volna kapesolandd (Studies on
Korean Etymology: MSFOu. XCV, 195);

tar ~ kor, tdmeri 'a bald head’, mong. tur, tarugasi, tor. taz, tung. taraka
"kopasz’ ; ,,turk _ hung. tarke” (SKE 250) ;

eke ~ kor. ¢kta 'to drag along’ ; egybeveti vele : tor. dk- "to farm, to plough’,
csuv. ak- 'vet’, uca ’eke’ < *eke-k; ,hung. eke the plough” (SKE 53).

Sajnélatos tdjékozatlansagrdl tantskodnak azok az egyeztetések, amelyek-
ben az altaji sz6 a koreal nyelv kinai jovevényszavaihoz van kapesolva ; ezek
a szino-koreai elemek zomiikben ugyanis az i. sz. VIII—IX. szdzadbdl szar-
maznak. Ilyenek :

szék ~ szk. sjek ’a mat, matting, seat’; tung. sekfe 'to spread out a mat’;
ma. sekji, mong. segli ’a hide or something else spread out for sitting, or for
use in slaughter’ ; tor. sdki ,,csuv. saed ’seat’ - hung. szék ’a chair, a seat’ ”’

(SKE 227);
kindir ~ szk. kun-tai 'minister of war’ (SKE 130) ;
konyv ~ szk. kwen ’book, volume’; ,ancient t. *kén and as a derivate

konig, kinig (?) > hung. kényv ’book’, mordva konov, r. kHura 'book’ (M.
RisANEN” (SKE 133). RisANEN RAMSTEDTtS] adoptalt kalandos etimoldgidja
nem &ll magaban, bekeriilt a TESz.-be is. A cikkiré szerint a konyv vindorszé,
melynek igazoldsira — (GaBaiNra hivatkozva — idézi a kor. kwen 'kényv’,
ujg. kiiin 'konyvtekercs’ szavakon kivill a sumér ('pecsét’), oszét, drmény
(’tébla, levél’), mordvin és begyhézi szlav adatokat is. A magyar sz6 szempont-
jabol kozombos az ,,asszir”’, de kozombos a kinai is. Az ujgar kiin (kien)
& kinaibdl forditott Sdkiz yitkmdik-ben fordul eld kui bitig osszetételben, és
nem az egyetlen kinai sz6 ebben a forditdsban. E kinai vendégszé kiilonben
soha semmilyen térok nyelvben nem élt, s nem is keriilhetett onnan a ma-
gyarba. A sumértdl kinaiig megvont kalandos héttér kikapcesoldsaval kozelebbi
szomszédsigban kell keresni a m. konyv eredetét. Vo. BANG—~GaBAIN—RACH-
llATI, Tiirkische Turfantexte VI, 30: 202—3; 68 (jegyz.). LIGETI, Autour du
8ikiz yiikmik yaruq: BOH XVI, 315—6 (a kin. kiiian ujgir forditdsa ugyan-
ebben a szovegben tigziné védltozatban is megtaldlhaté; mongol varidnsa
- debter).

Az altaji rokonsdg ellenzdi szdméra a mongol stb. megfelel6k elvesztették
kt.mibbi jelentSségiiket, azokat egyszerfien térok jovevényszavaknak tekintik.
Figyelemre mélté, hogy a jovevényszé-elmélet sorén elStérbe ugfotta.k a
torok—mongol parhuzamok, a mandzsu és déli 4gi rokonai a mongol eldga-
sésaiként kezdtek szerepelni, mellettiik egyre ritkabban keriilt sor északi 4gi
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tunguz adatok regisztréldsira. Aligha a véletlen jatéka, hogy RAMSTEDT korai
munkéiban nem altaji, de torok—mongol problémékat vizsgal.

A mongol nyelv torokbl szarmaztatott jovevényszavait elséként CLAUSON
kisérelte meg kronolégiailag osztdlyozni. Nézete szerint a jovevények leg-
régibb rétege az 1. sz. V_—VIII. szazad kozti id6bdl szarmazik, a kozépso réteg
a VIII—XII. szdzadra tehet, végiil a harmadik csoport a mongol korra
(XIII—XIV. szdzad) datdlhaté. Vo. Cravsox, Turk, Mongol, Tungus: AM
VIII, 1960, 110—1 és Studies 217—22.

Crausoxnal megegyezik DOERFER abban, hogy a torok —mongol székészleti
egyezések mongol anyagdt torok eredetiinek tartja. K¢t lényeges ponton
azonban eltér téle. A legrégibh réteg felsd kronolégial hatérdul megjelolt
V. szézadot tulsagosan késeinek tartja: ebhen tokéletesen igaza van. A mésik
pont ennél is lényegesebb mozzanatra mutat r4: CrLausox hirmas tagoldsdt
kései érintkezésnek (Jungkontakt) mindsiti, maga emellett (helyett) korai
érintkezést (Altkontakt) tesz fel a két nyelv kozott (DoerrFEr, TMEN 1V,
339—41). Ezzel is egyet lehet érteni, fGleg ha az ,,Altkontakt’’-ot &si érintke-
zésnek értelmezziik. CLAUSON hdrmas kategéridja kiilonben kifogastalan akkor
is, ha az a kapesolatoknak csak utolsé fazisét ragadja meg.

A magyar székészleti kutatdsokban a mongol megfeleléseknek van még
egy sajétos szektora. Régi, kezdetleges mongol széhasonlitgatdsok utan
SrmoxNyI, majd MuNgAcst felvetette a mongol jovevényszavak lehet8ségét 1s ;
az elgbbi kozvetlen mongol érintkezésbdl probalta megmagyarézni szokészle-
tiink bizonyos elemeit, MUNKACSI viszont ugyanazokat mongol eredetii torok
elemeknek magyarazta (a tévesen mongol nyelviinek tartott hiinok nyelvébsl
keriiltek volna a bolgar-torokokhoz, onnan a magyarba). A kozvetlen mongol
kapcsolatok feltevését hamarosan elejtettck, helyette a torok (csuvasos)
kozvetitési ,,mongolos” jovevényszavak hipotézise keriilt napirendre. Vo.
LigeTI, Mongolos jovevényszavaink kérdése: NyK XLIX, 190—271 és
MNyTK I, 202—83; BArczi, Sz6k.* 55—1. Végs6 soron a mongolos elemek
listdjan gondos vizsgdlat utén minddssze harom szorult magyardzatra: dél,
err§l kideriilt, hogy elvélaszthatatlan a dol-tél, megmaradé probléméi mogott
nines ,,mongolosség” ; 6lyv, miig csak mongol megfelel§je ismeretes (kozép-
mong. hele'e, ir. mong. eliye < elige), de forrésa csak tor. *elig lehet ; az ige,
igér (mong. ige) tovabbra is magyardzatra szorul, melyet a mongol megfelelés
sem képes megoldani.

Mindezen problémék mogott ott hizddik a maig megvélaszolatlan kérdés :
eljutott-e a mongol nyelv az Uréltél nyugatra a tatdrjardst megel8z5 szédza-
dokban ?

A mongol vagy mongolos elemek széma nemrég meggyarapodott. Eddig
kifogdstalan ugor eredetiinek tartottuk kebel szavunkat; SZINNYEI (NyH”
159) ; Bircz (Sz6fSz., Szék.2 7, 12, 14); Lagé (NytudErt. 47: 38; UAS
LXXX, 66). A TESz. szerint azonban ugor magyarizata hangtani és jelentés-
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tani szempontbol nem fogadhato el. (A MSzFgrE. kereken kitagadja e ~zot
fgr. elemeink koziil.) Helyette megjelent lehetséges forrdsaként a mong. kebeli
‘has’, ma. refeli 'ua.’. Az immar ismeretlen eredet{inek mindsitett kebel szonak,
a TESz. véleménye szerint, esetleges torok eredete tovabbi vizsgalatra
szorul”’. Torok eredetrdl eddig senki nem bheszélt, a felvetett mong.--ma.
alakok ilyen feltevisre nem jogositanak fel. Arra sem nehéz felelni, hogy
,,milyen alapon vethetjitk el a mongol alakokat 2’ (Sixor: NytudErt. 58
197; UAJbH. XLI, 276). Nines 4j a nap alatt, az etimologia megvan mar
RamsTEDTnél (Kalm. Wh. 230, s. v. kél'.).

A mongol xzé fébh alakjai: kizépmong. ke'eli “has’ (MTT: Hy: Tk),
kehli (Jem.T, Muh., Ist.T), kéli (MA): prekl. kegeli (Indices I1, 190; V., 269)
ir. mong. kegeli 'womb ; pregnancy : helly’, kebeli "belly, stomach; paunch
womb’ (LESS. 442, 438) : ir. kalm. kebeli : kalm. kéfz, B kew!: ord. k¢l *foetus
(chez les animaux) : intérieur (de puits), k"eweli *matrice, sein’, mgr. k'élie ;
dah. k¢l; hal. yéli; bur y¢li. A ma. zefeli kordbbi *zeweli-bol, az meg mong.
Lebeli-bé] keletkezett. A beszélt mandzsuban kewal, zeval [kevel, xevel] ’stomach,
belly ; bosom’ taldlhaté (Yama. n® 87). Megvan a sz6 a (Ming-kori) dzsiircsiben
zefali (Ford. Ir. 508), ill. zeiili (Tolm. Ir. 893) alakban. A mongol sz6 4tment a
szolonba (kéli) és lamutba (kebel) ; vé. CiNcius, Sravn. slov. tunguso-manj-
&Furskich jazykov I,387—8. A mong. kebeli ~ kegeli korabbi *kefeli ~ *keypeli-re
megy vissza ; vo. VLADIMIRCOV, Sravn. gram. 205. A szdmos példaval igazolt
mong. -8- ~ -y-nek a torokben -p- felel meg (PorpE, Introduction 60) : a to-
rokben — ha megvolna a sz6 — tehét kepel(i) volna vérhaté (ezzel szemben
8 vog. -mp- ~ m. -b- kifogéstalan egyezés). Olyan silyd hangtani nehézség
ez, hogy az ajénlott mongol etimolégidt még RamsTEDT javallatira sem
méltényolhattuk. A kérdés jelentéstani részét akdr mellgzhetjik is.

Lényegesen médosultak tehdt GomBoCz 6ta a mongol megfeleléseket kisérS
kériilmények, etimolégidinkban azonban tovabbra is sziikségiink van a mongol
adatokra, igaz, kordbbi funkciéjuk lényegesen modosult.

Az 1ij funkciét néhdny példaval illusztralndnk.

- Megallapithaté, hogy régi torok elemeink zome a torok székészlet nyugati
tartoményénak jegyeit viseli magédn. Ide tartozik az oguz, a tiirk, az ocsuvas ;
vilégosan elkiiloniil a keleti tartomény lexikélis és fonetikai sajatsdgaitol.
A mongol megfelelSk j6 része a nyugati sajatsdgokat tartalmazza. Ezt az esetet
‘Példézza: m. ir ~ csuv. §ir- ~ koztor. yaz- ~ mong. jiru- ; a benne mutat-
koz6 rotacizmust a székezdS kapesén mér emlitettiik.

E szabélyosségtol eltérnek a mongol kései térok jovevényszavai: nyugati
t8r. bing ’ezer’ ~ csuv. pin ~ tirk (rovésirdsos), ujg. bing, oszm. bing ~ (nem
10ovésirdsos) ujg. ming, ming ; Kasy., QB, Tefs. ming; csag., hor. ming; kin
‘ kip. (Bul., LN, Idr.) ming; kzk. ming; hak., tuv. mung; tat., bask.
Meng ~ ir. mong. mingyan, MTT, Hy minggan ; ord. migga ; hal. mjanga(n).
CrLavusoN, ED 146—7; Ecorov, Et. slov. 161.
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A példék mésik sora az altaji teoria kérdését érinti. A nyelvrokonsay elem-
zése szétfeszitené jelen mondanivalonk kereteit. Annak egyik lényeges feje-
zetét, a torok—mongol nyelvviszonyt azonban legalabb futdlag érinteniink
kell.

Mint mar mondottuk, RaMsteEDT pélydja elején a torok—mongol nyelv-
viszony tisztdzésdra Osszponmtositotta a figyelmét. E két nyelv kapesolata
olyan sok szall, annyira mély, hogy nem lehet kitérni az el8l a megallapitas
el§l, hogy a két nyelvet Gsi kapesolat flizi egyméshoz, olyan kapesolat, amely-
hez valamennyire a mongol és a déli mandzsu-tungiz nyelvek viszonyat lehet
haconlitani. Ez utébbi nyelvignak a torok nyelvekkel valé érintkezési pontjal
viszont alig allapithaték meg.

A torok—mongol nyelvviszony egyik sarkalatos pontja a jovevényszavak
kérdése. Még az altajistdk sem zdrkéztak el annak a feltevésétdl, hogy a vizsgalt
mongol elemek egy része torokbél keriilt jovevénysz6 : ebbe az ardnylag kis
csoportba azonban csak kései, elszigetelt példakat soroltak. Az olyan hangtani
kritériumokat nélkiilozd esetek, mint a tor. gara ‘fekete’ ~ mong. gara, nem
sokat drulnak el a két sz6 egymashoz valé viszonyardl. Igaz, mindkét nyelvben
megtaldlhaté mar a rdnk maradt legrégibb feljegyzésekben, de ugyanakkor
a székészlet ingatag kategéridjat képezd szinnevek egyike lévén nem sziikség-
szeriien tartozik az Gsi elemek kozé.

Székészleti okokbdl torokbsl keriilt jovevényszavak kozé sorolandé egy
sor més, hasonlé statust elemmel egyiitt : mong. birayu 'borji’ ~ csuv. paru ;
éesuv. burayu > m. borjii ~ koztor. buzayu. A tor.—mong. kolesonzés ideje
még hozzavetilegesen sem hatdrozhaté meg, de oly régi, hogy az a magyar
kolesonzés szempontjabol teljesen kozombos.

Végiil a régi torok elemeink kapcsén jelentkez8 mongol megfelel6knek van
egy kategéridja, amely a torok—mongol székészleti egyezések kozé sorolhaté :
e kategéridnak a térok—mongol nyelvviszony, ill. az altaji rokonsdg megitélése
szempontjabol dontd szavazata lehet. A torok és a mongol adat ezekben az
esetekben kozos szubsztratum alapra megy vissza, melyet mind a két nyelv
sajat torvényei szerint fejlesztett tovabb. Laza meghatdrozdsom szerint
ilyenkor ,,a mongol és torok adatok Osszetartoznak, de nem azonosak’’.

Példaink : koztor. tibdi "teve’ ~ mong. teme-gén ; koztor. tas 'k6’ ~ ecsuv.
ul ~ mong. ilayun < *tila-un ; koztor. tabidyan ‘nytal’ < tabis-yan ~ mong.
taulai < taful-ai; tor. qapiy 'kapu’ < gap- ‘bezdr’ — mong. gaya- "hezdr <
qapa- > qaya-lya "kapu’.
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IL.
A TOROK ES A MAGYAR HANGTORTENET
KONVERGENS FEJLODESE

1. Konvergens fejlodés

A VII—XIII. szdzadban a magyar nyelv a torok, ezen belill az desuvas
nyelvvel szimos esethen konvergens hangtani fejlédést mutat. Ezek az azonos
irdnyu hangtani fejlédések érintik torok jovevényszavaink egészét, nem utolso-
sorban csuvas tipusii jovevényszavainkat. A magyar hangtani fejlédés nem-
egyszer kronolégiai kritériumot is tartalmaz: bizonyos magyar hangtani
fejlédések a XII. vagy XIII. szdzaddal lezdrulnak, ez idSpontok utdn nyel-
viinkbe keriilt torok szavak nem viselik magukon e kordbbi magyar hang-
tani fejlédés nyomait. E kronoldgiailag rogzithet6 hangtani sajétségok;t
magyar régiségjegyeknek is tekintjiik. Meglétiik vagy hidnyuk hasznos utba-
igazitéssal szolgél.

A magyar régiségjegyek csuvasos jellegli jovevényszavainkban is follelhe-
t6k, de nemecsak azokban. Nyomatékosan utalunk arra, hogy kiilonosen
8 csuvas—magyar parhuzamos hangtani fejlddés alapjan jé ideig csuvasos
jovevényszavaink egy részét helyteleniil értelmezték.

Megjegyzendd, maig tarté félreértések forrdsa, hogy a VII—X. szdzad kései
8smagyar nyelvének hangtani sajatsdgait nem kiilonboztettiilk meg a rakovet-
kez8 6magyaréitél. )

2. Az bstorok ¢ magyar megfelelései

~ Régi torok elemeinkben az Gstor. ¢ helyén altalaban §-t taldlunk, de nem
‘lﬁés esetben cs a megfelelgje. GomBocz figyelembe véve a csuvas fejlédést
%€ > é) elébb gy vélte, hogy a magyar kettSs megfelelés (azaz a ,,szabdlyos”
}mqllett a szamottevl cs-s alak) ugy magyarazands, hogy az desuvasban
‘magyar érintkezés koraban az Gstor. ¢-b6l az § fejlédése mé~g nem fejez6dott
s a kettOsség szerinte vagy nyelvjarasi kiilonbséget takar, vagy eltérd
gtani helyzet kovetkezményeként jott létre (BTLw. 182—3). Késébb néze-
% Ggy moédositotta, hogy a magyar § csuvas ,,jitds” eredménye, és ,, Mind-
bon esetek, midSn koztor. é-nek a magyarban cs felel meg, vagy kétes egybe-
ek, vagy nem tartoznak a legrégibb, csuvas jellegii réteghe, hanem tijabb,
kazér dtvételnek tekintheték” (NytudErt. 24: 17). RisiNeEN (Laut-
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geschichte 181) megismétli GoMpocz nézetét, azzal, hogy a magyar csuvasos
jovevényszavakat ..dunai bolgar”-nak mindsiti.

GomBOCz utéhbi szovege csak megfogalmazdsa volt egy kordbban éltala-
nosan elterjedt nézetnek, amely szerint csak az s-szavak , bolgar-torokok”,
a cs-sek a , kan-besenyd” réteghe tartoznak. E hatdrozott nézettel nehezen
voltak iisszeegyeztethet(’ik az olyan ellentmondasos esetek, mint a sereg <Z
Girig, amely a szokezddje utén |, holgar-torok” volna, szévége szerint pedig
_ktin-beseny”. Ilyen volt, esak ¢ppen forditott sorrendben, a cseplt < fopik ;
ez utébbi | szabalytalansdgat’” még azzal is tetézte, hogy ugyanazon tor. éop
alap=zd 6 prik «zarmazéka nyelviinkben (bor)seprd alakban honosodott meg.

A torokscgen peliil az Gstor. ¢ torténetét a csuvassal kezdjiik. Itt ennek
az affrikdtanak, minden hangtani helyzetben, $ a megfelelGje: csuv. Sard,
$ar *sereg’ -~ koztor Sirik . esuv. §2pre 'seprd’ ~ koztor. foprak ; csuv. Sup-
rarcul it ~ koztor. Gap-; csuv. vés 'vég(e vminek) ~ koztor. ué; csuv. ka$
‘este, éjszaka’ ~ koztor ki, Kivétel @ esuv. & “belsérész’ ~ koztor. if. Egdé-
szen kései jbvevényszavakban megmaradt a ¢: csuv. ¢ura ‘nagy fatdl’ ~ tor.
fara: csuv. fatdr 'sitor’ ~ tat. fatir sth. Vo. Porre: KCsA. II, 76—7;
Bex~ziNg : Fundamenta 1, 713. A csuv. $ korabbi ¢-bol igy keletkezett, hogy
az elébh dezaffrikalodott, s késébbi dllapotban mar palatalizalédott is (a FUF
Atirdsi rendszercében, & - § fejlédés ment tehdt végbe). Sajatsdgos modon
ugyanez tortént a korabbi j-vel is (==d%), azzal, hogy az zOngétlenedett is;
vo. fentebh. Vagylis a mai csuvasban az écsuvas § és € egybeesett, és kiillonbség-
tevés nélkiil $-sé fejlédott. Ugyanez tortént kiilonben a jakuttal is, amely
szintén a §- nyelvek kozé tartozott ; itt viszont mindkét esetben s-t talalunk :
koztor. yol at’ > jol > jak. suol ~ csuv. $ul; koztor. Cdrig ’sereg’ > jak.
siiri ~ csuv. dard, ar; V6. PorpE: Fundamenta I, 678.

Mindebbdl kovetkezik, hogyha a magyar jovevényszavakban az dcsuv.
j- jelentkezik (gydrt, qyiir, gyimdles stb. szavainkban), akkor az 6csuv. ¢-t is
véaltozatlanul ugyanebben az alakban kellett 4tvenniink ; egyik esetben sem
gondolhatunk kozbiils§”" alakra. Ha ez mégsem igy tortént a ¢ esetében,
akkor annak oka a magyar hangtani fejlédés eltérS, médositéd ttjdban kere-
send§.

Még valamit. Léttuk, hogy az in. volgai bolgdr sirfeliratokban a szokezdd
j- meg6rzddott. Meg6rzddott a ¢ is, esak kissé sajatsdgos moédon. Az arab irds
nem ismer ¢ betit, idegen nyelvek eme hangjinak a visszaaddsara hol §-hez,
hol &-hez folyamodik: [beliji] ’btt')dj_k" olv. beliéi; [birij] ’els()”f olv.’biri.c'i;
(wejim] "harmadik’, olv. wedim és [alt's!] ’hato'dik", olv. alti.éi ; [eklél’ma.l.?f)dlk’,
olv. ekidi: [jiyérmiéi] ’90.”, olv. fiyérmidi ; [jiyetis] hetedik’, olv. 7z;z{eth. ,

A mongol megfelelésekrdl nem szokds beszélni, mert a csuvasos jovevény-
szavak szempontjibol tantséga kozombos : eredetileg megmaradt a é, 8 esak
késdbbi torténete soran fejlesztett ki véltozatokat. V6. RamMsTEDT, Lautlehre
58—64, 96—7 ; POPPE, Lautl. 25—6, 62—3.
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A koztorok nyelvemlékekben a ¢ egyontetiien ¢ alakban jelenik meg. Egyet-
len latszolagos kivételt jelezhetiink. Egyes arab nyelvli mameluk-kipcesak for-
rdsokban, igy a Tuhfu-ban és a Durra-ban, a kipesak ¢ hangot hol j-vel, hol
4-sel adja vissza az arab szerzé. Néhany példa a Tubfa-bhol: $unag ’csanak’
(LN éanag), Siri *sereg’ (LN éiri) ; Sog 'sok’ (LN cog) és bijuq "bicsak’ (Idr.
bidaq), Jivit 'sajt (LN &iyit), infi "gyongy’ (CC incit). A Tuhfa helyesirdsi kon-
fuziéjat bizonyitjak azok az esetek, amikor a tor. § atirdsdra is arab j-t hasz-
nél: bajik "bolesd’ (LN basik), djik 'szamar’ (LN d$dk), ij 'munka’ (LN i) sth.
Maésként T. Havast Kux, Kipchak Philology and the Turkic Loan-Words
in Hungarian: AEMA I, 155—210.

A mai torok nyelvekben az Gstor. é-nek, szokezdd helyzethen, négy meg-
felelése lehetséges. 1. Valtozatlanul megmarad a ¢ az oguz ¢és a turki nyelvekben,
a kipesak nyelvek egy részében (kirg., kres., kmk., kar. T, tat.), a szibériai
nyelvek koziil az altaji csoportban (alt., tel., leb. tuba) és a szojotbhan (sz¢-
kezdé helyzetben). 2. S-sé valik a kipesak nyelvek més részében (kkalp.,
kzk. ; a kkalp.-ban é-s alakok is vannak), a szibériai nyelvek koziil néhdnyban
(az egyik sér nyj.-ban), tobb hakasz csoportba tartozé nyelvben (kacsa, kzl.,
kojb., karag., sz6végi helyzetben a szojotban) és végiil a tuvaiban. 3. A é-bél
¢ lesz néhdny kipcsak nyelvben (kar. L, blk.), szibériai tatdr nyelvekben (bar.,
tob., tiim., tura, tara), valamint a kiierikben. 4. Végiil s lesz beléle a kipesak
nyelvek koziil a baskirban, a szibériaiak koziil a hakasz csoportban (szag.,
kojb., beltir, valamint a masik sér nyj.).

A koéztor. ¢ > § valtozds ardnylag kései, s olyan nyelvekben jelentkezik,
amelyekkel a magyar a vizsgdlt idGszakban nem keriilhetett kapesolatba.
Tlyen koriilmények kozott a magyar hangtorténethez kell fordulnunk magya-
rézatért.

Mint ismeretes, a fgr. ¢ az smagyar korban depalatalizalédott, és cs lett
belsle. Emellett szamitani kell azzal is, hogy a fgr. ék és fgr. %¢ néhdny esetben
szintén cs-ben folytatédott (Gcs; mocskos ; vicsorog ; acsarkodik). Ezzel szem-
ben a fgr. ¢ dezaffrikdlédott az Ssmagyarban, teljes kibontakozésa az 6magyar
korban kovetkezett be: a ¢-bél § lett.

Ennek a kett6s magyar fejleménynek kovetkeztében a kései Gsmagyar
korban (és taldn az 6magyar kor elején) nyelviinkbe keriilt idegen szavak hol
az egyik, hol a mésik fejlédést kovették: wvaldar > wvdsdr; Cdrik >> sereg,
&pik > csepii. A megoszlas szabalyszerfiségei nem derithetSk fel. Ugy latszik
azonban, hogy a korébbi & > § fejlédés az 6magyar kor elején lezarédott,
ezzel szemben a kordbbi cs-k szdma tovabb gyarapodott szlavbél, majd kinbél
jott szavak cs-ivel.

Az s tehit a magyar nyelv kiilon életében alakult ki dtvett torok (6csuvas)
é-bél. Ez a fejlédés a kései Gsmagyar korra (és taldn az émagyar kor elejére)
tehets, ezért az magyar régiségjegynek tekintendS, mely késSbbi jovevény-
szavainkban mér nem taldlhaté meg. Az § régiségjegy megdrzddott csuvasos
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jellegli jovevényszavainkban; elvileg megtaldlhatok veliik egykord koztorok
tipusi jovevényszavainkban is.

Fébb eseteink:

bdrsony ~ csuv. purédn 'selyem’ _- cser., votj., mord.; ujg. baréin, Kagy.
barcin . Ecorov, Bt. slov. 166: Cravson, ED 237—8; RAsixeN, Etym.
Wh. 68;

bors ~ csuv. pdrdé: ujg. miré, mur¢ ; csag. bur¢. A TESz. szerint ,»A magyar
sz6 s hangja nem dontd bizonyiték a sz6 csuvasos jellege mellett”. Ez igaz,
de ellene sem. Ecorov, Bt. slov. 148; Crauvsox, ED 771—2; RASANEN,
Etym. Wh. 345 Sevorriax, Etim. sl TI, 274—5

borsé ~ csuv. pdréa ; ujg., Kasy., csag. burtaq. Az EtSz.-ban még ,,bolgdr-
torok’ a szo6, de sem a SzéfSz.-ban, sem a TESz.-ban méar nem az. CLAUSON,
ED 357: Ecorov, Rt. slov. 149; Doerrer, TMEN II, 281; RASANEN,
Etym. Wh. 89; Sevortsaw, Etim. sl. 11, 275—7;

keselyti ~ csag. quéalag *milan’. A m. sz6 forrdsa *Lidilik lehetett, a torok
szokészletben ismeretlen ;

késik ~ csuv. kaé ’éjszaka; est’; Kady. kéé- ‘elkésik’, ujg. keé-; Ecorov,
Bt. slov. 97: Crauson, ED 694 (a kefik- alakot emfatikumnak tartja);
RisineN, Etym. Wb. 245; Liceri: MNy. LXII, 196—8 és MNyTK 1T,
99—101;

kis < kiti < kiig. A teljes alak a rovésirdsos feliratoktol ismeretes. A m.
kis két magyar régiségjegyet tartalmaz: ¢ >4 és a tévégi i eltiinése. Ezzel
szemben torok neologizmus a szévégi -g hidnya, amely ugyan elsGsorban
a kipesak és oguz nyelvekre jellemz6, de a kzépesuvas lehet8ség sem zérhaté
ki. A magénhangzés alak — véltozatként — kimutathaté mér a horezmibdl is.
L. még kicsiny, fentebb. CLauson, ED 296 ; DOERFER, TMEN III, 628—31 ;
RisANEN, Etym. Wb. 269 ;

kos ~ koztor. Kasy. gof (oguz); gqoéyar, qoégar ; mong. quéa ; CLAUSON,
ED 592 : DoEerrer, TMEN III, 539—41; RASANEN, Etym. Wb. 274;

koporsé ~ Kagy. gapiréaq ’doboz ; koporsé’ ; csag. gapuréug 'kis doboz’ ;
tkm. gapiréaq’doboz’ ; mong. gayuréay’doboz ; lada’, gayiréay 'ua.’. A qapiréagq
alak kifogastalanul tiikrozi a m. szé forrdsdt; a p helyett tébbektdl ingado-
zéssal vagy anélkiil javasolt b olvasat helytelen, az csak a kipesak és szibériai
nyelvekben hiteles. A tor. sz6 a gap-, gapi- t6 szarmazéka ; ugyane tére megy
vissza kapu szavunk eredetije is. CLausoN, ED 286—17 (kivételesen zavaros
cimsz6) ; Doerrer, TMEN I, 393 (a csag. qoburéaq szérél azt gondolja, hogy
csak a mongol kor utdn van ilyen alak; ha qapuréag-nak olvassuk a szét,
ilyen fenntartésra nincs sziikség); RisiNEN, Etym. Wb. 274; LIGETI:
MNy. XXX, 200—8 és MNyTK I, 10—7;

kbris ~ csuv. kavrds, kavérdé (korabbi kairaé > kira¢ alakra megy vissza) ;
kres. kitriié, blk. kirié (t6rokbsl kalm. kdiras) ; Ecorov, Bt. slov. 84 ; RASANEN,
Etym. Wb. 245 ;

56

orsé ~ tat. oréik; ecsag. wurCug; tirk. ayirdeq; Cravsox, ED 92
(s. V. ayirfaq); RAsiNexN, Etym. Wh. 8; Sgevorrtsan, Etim. sl
418—9 (. v. oyurjaq); Licerr: MNy. LXVI, 41221 ¢és MNyTK I,
158—170;

saru ~ bask. sarig; Kady. ¢arug: kirg. éarig. A TESz. cikkiréja ezittal
kiesett korabbi konceptusdbél ezt irvan: , A magyar szd elézménye egy
torok *éaruy, *Curiy alak vagy annak csuvasos jelleg *S$aruy, *3uriy valtozata
lehetett ; a szd végén y helyett k-s atvétellel is szdmolhatunk™ (1). A m. 26
forrdsa egyediil *¢arug lehetett, ebhil keletkezett a mai saru, a sz6 elején és
végén egy-egy régiségjeggyel. Cravson, ED 428; Dorrrer, TMEN III,
23—5; RAsANEN, Etym. Wh. 101 ;

sereg ~ csuv. $urd, $ar ; tiirk é&irig; Crauson, ED 228 (szerinte a tor. szd
eredeti jelentése 'troops drawn in battle order’ és ebbdl fejlédott volna késGhb
az 'army’ jelentés); Dorrrer, TMEN III, 65—70; RASANEN, Etym. Wh.
105. A TESz. szerint ,,A magyar sz6 el6zménye egy 6torok *cdrig alak lehe-
tett”. Ez helyes, kar volt ezzel az indokolatlan kétkedéssel folytatni: ,a szo-
kezd8 m. s hang csuvas jellegii el6zményre mutatna, de ennek ellentmondani
latszik az -eg végz8dés’. A sz6kezd§ és a szévég a magyar fonetizmus térténeti
fejlédésébsl jott létre. Ecorov, Et. slov. 203 ;

86prd ~ csuv. $pre; tat. Gipri; csag. éoprak; Eceorov, Et. slov. 211;
Cravson, ED 394 (s. v. é6b, helyesen ¢G6p, ‘sediment, dregs’) RASANEN, Etym.
Whbh. 118;

sdtor ~ csuv. éatdr < tat. fatir; Ka§y. éatir. A TESz. ezittal is indokolat-
lanul ingadozik a *Catir, *éatur és a *Satir, *$atur kozott. A helyes kiindulépont
Catir ; az & magyar régiségjegy. Cravson, ED 403; Dorrrer, TMEN III,
16—22; RAsANEN, Etym. Wbh. 101.

Mint lattuk, az eredeti torok ¢ az esetek egy részében megmaradhatott
csuvasos tipusd jovevényszavainkban is (a magyar fonetizmus torténete ezt
lehet$vé tette), felismerésiiket késGbbi, egyéb torok (pl. kin) eredeti cs-k
megnehezitették. Az eligazoddst némileg megkonnyitheti, ha a szé magyar
régiségjegyet is tartalmaz; persze ez utébbinak is inkdbb csak kronolégiai
szavazata van. fme a kordbban oktalanul koztorok jelleglinek tartott jove-
vényszavaink koziill néhiny példa:

des ~ csuv. yivdé 'fa’; ujg. ayaééi "Holzarbeiter’ ; kzk. ayadsi ’carpenter’.
A m. sz6 két magyar régiségjegyet tartalmaz: az els§ szétag hosszu magén-
hangzéjat és a sz6végi magdnhangzé elenyészését. CLausoxN, ED 80 ; DOERFER,
TMEN II, 73—4 (GoMBoOcCz des etimoldgidjat indokolatlanul mindsiti ,,unsi-
cher’’-nek) ;

bolcs ~ csag. biigi¢i ’der Zauberer’, oszm. bilyiici ’sorcerer’ ; mong. bdogeci
’chamane, enchanteur, bonze’ ; Doerrer, TMEN 1, 233—4 (bolcs GOMBOCZ-
féle etimolGgidt hangtani okokbdél kétségbe vonja, indokolatlanul) ; R ASANEN,
Etym. Wb. 83;
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csaldn ~ csag. Calayan 'die Brensessel’ (VAMBERY utén, méshonnan nem
igazolhaté) ; kirg. ‘ulgan. A torok szo torténete nincs kellen tisztdzva.
Cravson, ED 420 (s. v. falgan 'stinging nettle’) ; RASANEN, Etym. Wh. 97,

csat ~ oszm. ¢ati ’die Verbindung, die Fuge, das Gelenk, das Gebilk des
Hauses' : tkm. cati. A m. sz6 forrasa cati, ez egy fatiy alaknak a nyelvjarasi
valtozata, amely a &at- kapesol, csatol’ ige szérmazcka. A m. esal etimolégidja
némileg rendhagyd, mert egy *atiq atvételére szamitandnk (ebbdl *csatuk,
*csatd) ; ennek ellenére nem kifogdsolhat6, mert a kis (< kifi < kifig) tipusba
illik. A sz6végi ¢ (k) hidnya mindkét esetben torok nyelvjardsi sajatsag, lehet,
hogy koézépesuvas nyelvjarasi szabédlyossdg : a szévégi i hidnya mindkét
esethen magyar régiségjegy, ami arrdl vall, hogy e szavak a XI1I. szézad
méasodik felénél kordbban keriiltek nyelviinkbe. CLausoN, ED 402 (s. v. Catug
’joined to something else’) ; DorrFER, TMEN III, 16 (s. v. fatma) ;. RASANEN,
Etym. Wh. 101 ;

csipa ~ gag. éapak ’csipa’; tar. ¢apaq. A TESz. ezittal is a székezdd cs-n
van fennakadva, az i-t magyar fejleménynek tartja; a sz6vég HORGER ota
gondot okoz. A torok sz6 torténete Gjabb vizsgalatot igényel. Osszetartozik-e
vele : Kasy. dilpdk 'szem fehér valadéka’, kirg. ¢ilpag 'esipa’ ¢ V6. CLAUSON,
ED 418 : RisANEN, Etym. Wb. 99

csepti ~ csuv. Eipek csepl, kéc, kender vagy len tilolasabél visszamaradt
szennyes hulladék’ < tat. Cubek. A tor. sz6 a Cop ’szemét’ (csuv. Sip, $upé
'szenny, piszok’) szarmazéka. Ecorov, Et. slov. 223; Crauvsox, ED 196
(s. v. éobik olv. ¢opik) ; RASANEN, Etym. Wh. 118 ;

kicsiny ~ csuv. k&één 'ua.’ ; vo. fentebb ;

k6lesom ~ csuv. kivéen 'kolesonbe ; koleson’; vo. fentebb ;

ocsth ~ kiin CC uéuy 'Spreu’ ; tat. ofik 'pelyva, torek’; vo. LIGETI: MNy.
LVI, 456—7 és MNyTK I, 86—7; Crauson 22—3; RASANEN, Etym. Wb.
509 ; SEVORTJIAN, Btim. sl. T, 615—6;

szatdes ~ csuv. sutud® 'kereskedd’ ; kun satuyfi. A m. sz6 két régiségjegyet
tartalmaz : & hosszt ¢-t és a sz6végi maginhangzé hidnyat. LIGETI: AOH
XIX, 193; Crauvsoxn, ED 801;

szfics ~ osuv. deveds 'szabd’ ; tat. joyde. V6. fentebb. A m. sz6 a kbzépesuvas
sz6kezdén kiviil tartalmaz még egy magyar régiségjegyet, a torsk szévégi
rovid magénhangzé hidnyit. Sokatmondd az eredeti cs meglrzése ebben
a hangtani kornyezetben.

ime néhény példa az 8stor. ¢ képviseletére a mai koztorok nyelvekben:
koztor. &arig 'sereg; katona’; oszm. geri ‘soldier, military force’; kar. T
deriv ; tat. &iri; kirg. ferdl; turki &irik, Eerik, Ceyik ; mal ujg. Cerik; s. ujg.
derig, Ceriy; szal. Eiray, firiy; leb. derig; alt., tel. édri; sor Sarig; tuv.
derig ; karag. (tof.) feriy; kar. L ceruv; bar. ciril; szag., kojb. seri§; kzl.
serig; jak. seri — koztor. atir 'sétor’; oszm. gadyr ; az. Cadir, gag. adir;
tkm. éadir ; tkm. A &ddsr; kar. T &atir; kmk. atir; tat. &atir ; turki éadir;
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kirg. fatir; ir. ozb. éétir, fodir . 6zb. Q, Dm cddor; turki fadir; kres.-blk.
Satir ; nog. Satir; kkalp. Satir; kzk. Satir, s6r fadir; kar. L. catir; bask.
satir ; szag., kojb. sadir — koztor. satiyCi "keresked' ; oszm. sutici ’salesman,
geller’ . az. saliji; gag., thkm. satiji; kmk. sativéi; kres.-blk. satiucu ; tat.
satudi ;. mis. satuci ; szal. suduyéi; nog. satuesi: kzk. satusi; kkalp. saduvsi;
kar. L, satuvew : blk. sat@icw; bask. hatiusi ;. jak. atiusi.

3. A koctorok zimgés zirhangok réshangiisodisa

Tsmeretes. hogy ez a folyamat, mely a kozéptoroktsl kezdve vildgosan
jelentkezik, dontden atalakitotta a torok madssalhangzé-rendszer urcuiatét.
Mir TuoMsex felvetette (MSFOu. V, 190), hipotézisként, hogy a rovasirdsos
d zdrhang helyett esetleg réshangot (6) jelol. A feltevés bizonyos helyzetekben
valészinfinek latszott, mdsokban viszont nem (ordu, drdim, tardus, yegdi,
gatiydi). E feltevést megismétli R ASANEN (Lautgeschichte 169), majd Porprg is.
A feltevést magaéva tette, és minden zongés zarhangra kiterjesztette CLAUSON
(Studies 77). Elmélete védhetetlen, mert a rovésirds forrdsanak tartott
ardmi—sémi modell réshangértékei csak onkényesen hizhaték az étorok hang-
rendszerre, nem beszélve arrdl, hogy a réshangisodast megel6z8 zongés alla-
potot bizonyos szibériai torok nyelvek maig megdrizték. Eppen ezért CLausON
kiilonben kit(ind ED-jében alkalmazott tiirk d, v, § helyett d, b, § irand,
azaz adaq 'l1ab’, sav 'viz’, bodaz helyett adag, sib, bogaz.

A réshangisodés a karahanida és horezmi nyelv arab irdsos emlékeiben jol
kovethets. A kérdéses réshangok jelolésében nagy a tarkasig, magunk a meg-
felel gorog betliket hasznaljuk jelolésiikre, s mdasok eltéré Atirdsat is erre
a rendszerre allitottuk 4t. Ime:

8 = 8: bodun 'nép’ (BROCKELMANN, BOROVKOV), d: bodun (ECKMANN), z:
boz 'test’ (FazyLov), d: bodun (ARAT); i

B = v: suv ’viz’ (BROCKELMANN), w: suw (ECKMANN, BOROVKOYV), v: suy
(FazyLov); i i

y = y: boyaz ’torok’ (BROCKELMANN, Borovkov, FazyrLov), g: boguz
(Ecemann). Eddigi 4tirdsi rendszeriinkben a y haszndlata kétértelmd, mert
a zarhangot és a homorgan réshangot is jelsli. Pontosabb atirdsban a ¢ és
7 bontés kivanatos.

4. A zongés dentdlis zdrhang réshangisoddsa

Az 8stor. d képviseletét a csuvasban és csuvasos jellegli jovevényszavainkban
fentebb littuk. Nem csuvasos jovevényszavainkban varhaté alakuldsénak
ellendrzéséhez roviden idézziik fel e massalhangzdé torténetét a koztorok
nyelvekben.




Valtozatlanul megmarad a d a tiirkben, az ujgir nyelv (rovésirdsos és ujgur
irdsos emlékeiben) régi szakaszdban, részlegesen az ujgar Jiian-kori ¢és Ming-
kori (Fordité ¢s Tolméces Iroda) emlékeiben. A mai nvelvek koziil megmarad
a tuvai esoportban, megmarad tovabbd valamennyi régi és mai torok nyelvhen
n, I, r utdni helyzetben. Ide sorolhaté végeredményhen a jakut is kivetkezetes
t megfelelésével.

Interdentalis spirans (§) formédjaban jelentkezik az arab irdsos karahdnida
emlékekben (az ujgir irasnak erre nines megfelel jegye), gy Kasyarindl,
a Qutadyu biligben, Rabrylizinal, az EckMany kiadta Kordn-kommentdarban,
Borovkov Tefsirjéhen. Ugyanez a megfelelés jelentkezik a horezmi emlékek

nagy részében.

A megfelelGje z, Kasyarl szerint, a kipesakban, oguzban (esak s7.0rvanyos
példdkrol lehet sz6, kiilonben ellentéthen 4ll ez az informécio torok nyelv-
torténeti ismereteinkkel), a holgarban és Suvar nyelvében. A Tefsirben a nor-
malis d és 6 (y) mellett szérvanyosan. A maiak koziil a hakasz esoport nyelvei-
ben, tovabba a sdrga ujgirban ugyanez a helyzet. Itt jegyezziik meg, hogy
az 6stor. d-bdl fejlédott csuv. 7 utjat egyesek z-n, masok 4-n keresztiil kép-
zelik el.

Legelterjedtebb fejleménye az Gstor. d-nek a y. Nyomai fellelheték a kara-
hinida, a horezmi emlékekben, eléggé 4altalanos a csagatdjban; részleges a
Jiian- és a Ming-kori ujgirban. A maiak koziil altalanosan jellemzd a kipesak,
az oguz és a turki nyelvekre. A benniinket kozelebbrdl érint8 kipesak nyelvek
kéziil a kinban és a besenydben szintén y-t taldlunk az Ostor. d helyén.

Figyelmet érdemel, hogy a volgai torokségben archaizmusként z alakban
jelentkezik néhany azéban : izgi ‘szent’ (edgii, eygi), yaz- kopdl’ (yad-, yay-).

Megjegyzendd, hogy a d spirantizdlédésa a torok nyelvek kizardlagos fone-
tikai sajatsiga (benne a csuvasé is), amelyben a mongol nem vett részt. Ha
tetszik, a torok—mongol nyelvviszony szempontjabol a szdébelseji és szd(tag)-
végi d véltozatlanul megérzddott a torokben és a mongolban; ebbdl kovet-
kez8en az 6esuvasban is megSrzott d-bol kell kiindulni, amely a csuvas nyelv

késSbbi torténete folyamén differencidlodott.

5. A zongés bilabidlis zdrhang réshangisoddsa

A koztorokben a helyzet a kovetkezd. Az Gstor. b véltozatlanul megmarad
a tiirk és ujgar emlékekben és szérvanyosan bizonyos szibériai nyelvekben.
Spiréns B alakban jelentkezik a karahdniddban (Kagy., Kordn, Tefrir), a horez-
miban. Dentilabidlis v-ként jelenik meg olykor az ujgarban, a karahénidaban,
a horezmiban ; megmarad a régi és mai oguz nyelvekben. Egytagi szavakban
g alakban jelentkezik a hakaszban és a tuvaiban. Bizonyos kipesak nyelvekben
y a folytatésa, féleg magas hangrendi szavakban.
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A b (vagy fejleménye) hatdsara a megelizé illabidlis magdnhangzo labiali-
z8l6dik (a, i, ¢ -6, @, ). A szobelseji és szévégi b (vagy fejleménye) a meg-
el6z6 maganhangzohoz kapesolodva  diftongussad  alakulhat, amely hosszu
maganhangzova fejlédhet, az pedig megrovidiilhet.

Példak : koztor. abué 'marok ; tenyér : Kady. afut; Tefs., Kor. afud;
hor. afué, avud; kian CC ovud; tat., krm., csag. aué; krm. auj; kiier. uuc;
oszm., az. avuj; sor of; szag., kojh., kacsa 0§: tar. o¢; tat. aé; kzk. @s;
alt. @ ; — koztor. sdbin- "orill’ ; tiirk sibin- 'to be pleased, be happy’; Kor.
safin-; Tefs. sdBin-: hor. sdfiun-; Kasy. savin-; ujg. sdvin-; hor. sivin-,
sevin : csag. sevin-: kin CC sivin-, sevin-, sovin-, séyin-: kip. Tuh. séyiin-;
tar. soyin-; kzk. siyin-; kirg. siyin- ; bar., kzk. sin-: — koztor. b 'héz ;
sdtor’ ; tiirk. ujg. @b Kasy., Kor. ag; Kor., Tefs., Raby. ¢3; hor. €3, dv, ev;
csag. Oguz-monda 6y ; turki iy, oy, uy: mal ujg. 61, i ; alt., tel., leb. it ;
szal. oy : s0r, s70j. 4§, tuv. éy ; s. ujg. @; mai ujg. 6: bar., szimb. tat., sor @ ;
— koztor. sib 'viz’' o tirk, ujg., QB swb: Kasy. saB, Kor., Tefs., hor. suf;
hor. suv; ujy. swv:; tkm. suv: tat. su: bask. hiw; ngd. sia: jak. @; kip.
LN, Idr. su; oszm., az., kem. su ; s6r, szag., kojb. sug.

A csuvasban az Ostor. b megfelelgje altaldban v (a 6-bdl masodlagosan
fejlédott y-nek kiilonben szintén v a folytatdsa); hangzdékozi helyzetben
gyakran el is t{inik. Példak :

csuv. ivdé, ivdd-, usd- ‘marok ; tenyér’, ivdd-, udd- ~ koztor. abuc; jak. itis;
1. fentebb :

csuv. $awvdr-, fordit, forgat ; csavar’ ~ QB ¢ibir- ; Tefs. ¢dfir- ; Kor. ciBir-,
Savirr- ; Kasy. éaviir-; Muh. &avir-; oszm., az. Cevir-; bar. ctir- ’sich rund-
herum drehen’ :

csuv. §&ver *éles, hegyes’, §ir (m. séreg, 1. fentebb) ~ ujg. sueri ’éles’ (DTS
519; tévesen : siivrd, a sorszam helyesen 48) : Kasy. sifri; Muh. sderi; kan
CC sari: kirg., kzk., toh. siyriv: alt., tel. siri ;

csuv. §iv, $u ‘viz' (vo. m. kénesé: 1. fentebb) ~ koztor. sab; tirk sub;
Kagy., Tefs.,, Kor. suf; hor. suf: tkm. sur: kin CC su (de suvu, Suvi);
oszm., az., krm. sth. su; «6r, szag., kojb. sug;

csuv. avlan- 'meghézasodik’ ~ koztor. db 'haz’, vo. fentebb.

A volgai bolgér sirfeliratok sovany székészletében nemigen akad megfelels
adat a spirantizilédds fokdnak ellenérzésére. Egyetlen adat mégis taladlhaté
az 1307-i feliratban, ez a $iv ’viz, folyd’ (vo. Rona-Tas: AOH XXX, 135).
Minden okunk megvan annak a feltevésére, hogy az Gstor. b a kozépesuvast
képvisel§ feliratok nyelvében mar elmozdult a réshangusodds iranydban.
Alighanem ez volt a helyzet régi torok jovevényszavaink Gscsuvas forrasa-
ban is.

E tekintetben mi lehetett a helyzet az Gcsuvas jellegi jovevényszavakat
befogadé magyar nyelvben ?

Koztudott, hogy 'a honfoglalds eldtt, csuvasos jovevényszavaink feltehetd
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idejében a magyar fonetizmus ismerte a b-t, ismerte a bilabialis spirans f-t,
de nem ismerte a dentilabialis v-t.

A b nem okozott gondot, mert szohelseji és szo(tag)végi helyzetben ez
a maéssalhangzé csuvasos jovevényszavainkban nem fordult eli. Mas volt
a helyzet a bilabialis spirdnssal, czzel szamolni kellett Ocesuvasos és kozép-
csuvasos jellegli jovevényszavainkban egyarant. Ez pedig a magyarba keriilvén
a magyar fonetizmus fejlidéséhez igazodva alakult tovabb. Ami annyit
jelentett, hogy a B vokalizalodott. diftongizalédott, hangzokozi helyzetben
kiesett. Pl. 6sm. kifi 'k&' .- om. kii: Gsm. yalofe "hald” - om. halouw : szl
pokrovses 'pokroc’ o om. pokrouc. Amennyiben o 3 nem vokalizdlodik, dif-
tongizalddik, nem esik ki, akkor — s ez az esetek tobhsége — labiodentalis
r-vé valtozik. (BArczi, Htort.2 113, 136 és MNyT. 114, 116, 117.)

Birczi szerint a labiodentdlis v a magyarban a XIII. szdzadtol kezdve
jelentkezik. Ez annyit jelent, hogy ettél az idéponttol kezdve (az idGpont
hozzévet{leges), a v-t tartalmazé torok szé megtartotta eredeti jellegét, nem
véltozott bilabidlis spirdnssd, sem nem vokalizalédott sth.

Régi torok jovevényszavaink kozt mindossze néhany olyan van, amely
végs6 fokon Gstor. b-re megy viseza.

Egyetlen olyan példink van, ahol a bilabidlis spirds két azonos magén-
hangzé kozott fordul el§. Rendkiviili helyzet, megegyezik az -afa- kétszotag
az -aya- fejlédésével: mindkét esetben hossztt @ az eredmény; de amig
az utobbit koran felismerték, az elébbi fejlédése elkeriilte a figyelmet, annil
inkédbb, mert az etimolégia a torok és a szldv kozott ingadozott. Régisége
miatt a torok mellett dontiink azzal, hogy késébb szlav beiités erdsitette,
részben médositotta. Ez a sz6:

tdr-, tdrnok ~ csuv. tabar (< or. Taap); ujg. tabar *Eigentum’ (Sine usu,
RAMSTEDT 27); ujg. dd tavar 'vagyon, gazdagség’, ujg. Jilan tavar ’'marchan-
dise, trade goods’, ujg. Ming tavar ’satin’ (LIGETI: AOH XIX, 261); Kasy.
tafar, tavar "Habe; property, noisy and silent’; Tefs. tafar, ritkan tifar
‘allatok ; vagyon’; Kor. tafar 'possession, wealth’; hor. tafar; kip. Tuh.
tavar ; alt., tel., leb. fabar 'die Ware, der Besitz’, tar. tabar "ein helles Seiden-
zeug mit Blumen’; QB tavar ‘die Waare, die Habe’ : csag. tavar 'béte de
somme’ : oszm. davar 'flocks of sheep or goats’; ir. mong. tabar, tavar 'mar-
chandise, goods, property ; chattels’ (Luss. 788). V6. Ecorov. Et. slov. 227:
Cravsox, ED 442—3; RisixEN, Etym. Wb. 451—2; Vasmer, REW III,
112; Smvor: UAS XIII, 229—35.

A sz6 K~1Ezsa (Szldsz. 762— 3) szerint lehet szlav eredetii (ez esetben leg-
valészinfibben 6oroszbél), ,,de annak nincs semmi akadalya, hogy kozvetieniil
a torokbdl szdrmaztassuk’. :

AKkdr a torok, akér a szldv eredeztetés mellett dontiink, kétségtelen, hogy
a ritka afa > d fejlédés a magyarban zajlott le. Elkeriilhetetleniil szembe
kell vele Allitani feve szavunkat, melynek tor. megfeleldi koziil elegendd utalni
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néhényra : tirk tdbi (TExIN 377); Kady. tifiy (DigiN 201); Tefs. tefi
(Borovkov 292); Kor. tifi (ECKMANN 288): hor. tefi, tiwi (FazyrLov, 11,
383). Ez annyit jelent, hogyha ez a sz6 akkor keriilt volna nyelviinkbe, mikor
a tdr, annak ma *té volna az alakja (vo. alt., tel., leb. t5, kzk. tiié). Hogy nem
az, annak az a magyardzata, hogy ezt akkor vette at a magyar vzt]amely torok
nyelvbdl, amikor nyelviinkben a g _ - v fejlidése mar hefejezddott, s az Gjabb
teve kombinacio valtozatlanul megmaradt.

Van néhany olyan esetiink, amikor a magyarba kerilt torok hilabidlis
spirdns a magyar hangtorténet szabalyai szerint fejlodott tovabh, s jutott el
— diftonguson keresztiil — hosszii magédnhangzoi statusaiy:

8201 ~ csuv. sdvdr- ‘rostdl, szelel’ ; Kasy. safur- 'worfeln, ausschiitteln’;
Tefs. safur- ’szelel, fuj’; Kor. safur- 'to scatter’; csag. savur- 'cribler;
jeter au vent’ (PuC 344), ’die Getreide worfeln’ (Rapr. 1V, 562), sayur-:
sayurdi buydaini ’kiszelelte a hazat’ (ZamahS. Borovkov 257); alt., tel,
sér sabir- 'Schaum treiben, auseinander wehen’; tel. sobir- '1. auseinander-
wehen; 2. in Unordnung bringen’; oszm. suvur- 'toss about; throw into
the air; blow about; winnow’; az. sovur-, gag. sa’ur-; tkm. sovir-; nog.
suvir-; kmk. suvur-; kres.-blk. saur-; kzk., kkalp., tat. suir-; mai ujg.
sori- ; Ecorov, £t. slov. 180; Crauson, ED 791 ; RisiNEN, Etym. Wb. 391 ;

br-6l, ér-mény ~ csuv. avdr- *6rol, daral’, arman 'malom’ ; tiirk dbir- to go
around’ ; Kagy. dfir- 'drehen, abbiegen vom Wege’ ; Tefs. dfir- "megfordit,
megforgat’ ; Kor. dfiir- 'to turn, turn away, round’ ; hor. dfiir-, efiir-; csag.
dvilr- ‘retourner une chose, la renverser ; faire tourner’. Szertedgaz6 szécsalad
a torokségben, széles jelentéstani szérdssal. Ugyanez mondhaté el a magyar
megfelelGkrdl is. A meglév(, kitapinthaté szalakat tovabb bonyolitja, hogy
a tOr. sz6nak van dgir- viltozata is ; EGOROV, £t. slov. 21 ; Cravsoxn, ED 72;
RisANEN, Etym. Wbh. 34 (utal a m. 6r-reis) ; SEVORTJIAN, Etim. sl. 1, 498 —500;

k6r6 ~ csuv. > cser. kafra-. ’zerbrechlich, sprode’ (RAsAxex, MSFOu. L,
85); Kasy. kdfrdak 'weiche Pflanzen ; any fragile sort of tree like the castor
oil plant’ ; kip. Idr., Bul. kdwvrik ; oszm. gevrek ’friable; brittle; crackly’:
az. kovrik ; gag. jiviek. E sz6 a kdbrd- ige szdrmazéka : Kasy. kdpfrd- 'schwach
werden’, kiifri- ’ua.’; Tefs. kiifrd-; vo. ir. mong. kebereg ’brittle, fragile,
frail, flimay, not solid, not durable’ (térokbél jovevény); Crauvson, ED
690—1; RAsANEN, Etym. Wb. 245 (m. k6ré) ;

kbris ~ csuv. kavrd$. kavdrds. RASANEN (i. h.) *kdbrié alakbol indul ki és,
kérd6jel kiséretében, a kibrdk ’zerbrechlich’-hez kapcsolja. Valészinibbnek
tlnik a *kdfrdé, *kdavri€ kiindulépont. ABAEV szerint (Et. slov. I, 587) elva-
laszthatatlan a csuvas adat az oszét kaerz, karzae *kéris’ sz6tél ;

&breg ~ csuv. $2vér "hegyes, éles’. Ebbe a kategéridba tartozik szintén, ele-
gendd utalni Kasy. siifri ’spitz’, sitfrit- 'zuspitzen’ (DILCIN 267 —8) adatéra ;

koré ~ koztor. gofrag ; kun CC govra "Halm, Stroh ; Unkraut (im Korn)’ ;
szag., kojb., kacsa, 86r, kmd. gorag 'Rohrpfeile, Flote und die Pflanze aus der
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sie gemacht wird’; leb. gorag ’eine grossblatterige Pflanze mit holhlen Stin-
geln ;. Rohrpfeife’ : tel. yorog "Flite’. Nem tartoznak ide a kordbbi etimold-
giakban (a TESz.-hen is) kozolt adatok, amelyek egy része a tor. guruy "dry’,
més része a mong. quyurai 'dry, dried up’ térok véaltozataira megy vissza.
V6. RASANEN, Etym. Wh. 273—4.

6. A zényés paluto-veliris zirhang réshangusodisu

A tirGk—magyar konvergens fejlodeés egyik leghGvebben adatolt fejezete,
amelybdl azonban nem hidnyoznak régi félreértésekre nytlé problémédk sem.
EIGhb a szobelseji helyzetet tekintjiik at, mégpedig a spirantizdlédds jelentke-
z¢sét hangzkozi helyzethen, valamint szotagkezdd poziciGban. Ezattal a kér-
déses zongés zarhangokat ¢ és g atirdssal jeloljiik, megfeleld réshangjaikat
7 ¢s y jegyekkel irjuk 4t, a hagvomaényos 4tirds egyontetili y-jével szemben,
a félreértések elkeriilése végett.

A koztorok nyelvekben a zéngés palato-velaris zdrhangok réshangisoddsat
s azon keresztiil vezets tovabhi fejlédését roviden a kovetkezéképpen vazol-
hatjuk fel. Elsrebocsdtand6: a g és a g fejlddése nem fedi egymést pontosan.
A nyelvemlékek kordban a zérhangok és a megfelel§ réshangok megkiilonbéz-
tetése nehczségekbe iitkozik. Ilyen kiilonbséget nem tud jelolni a rovasiras,
az ujgir irds (néhdny ritka, koriilményes esettsl eltekintve). All ez részben
az arab irdsra is, azzal, hogy a g kétféle stdtusa kozt nem tehetd kiilonbség
(a réshang rovésdra), a y-nél viszont zarhangjellegének megallapitésa iitkozik
nehézséghe.

A koztorok nyelvekben a fejlédés menete a kivetkezs. A g két azonos
magénhangzé (aga, ugu) kozott : 1. valtozatlanul megmarad az 6térokben ;
2. spirantizdlédik a kézéptorokben s a mai nyelvek j6 részében: 3. hosszii
magénhangzénak adja 4t a helyét a szibériai nyelvek egy részében, a kipesak
nyelvekben, az oguz nyelvek egy részében ; 4. az iji lényegében ezt a szabalyt
koveti, olykor azonban a palatélis valtozat egy-egy alakja feltiinik. A ¢ nem
azonos hangzékozi helyzetben, lényegében hasonléan viselkedik az elébbivel
(megmarad, spirantizalédik). azonkiviil azonban u-s diftongussa valik (ay, ua),
hosszii magédnhangzévd egyszerisodik (i, 0), végiil & hosszisdg meg is rovi-
diilhet. A palatélis g fejlédése annyiban tér el a fentiekt8l, hogy illabilis
maganhangzdk szomszédsdgaban y alakban jelentkezik ; labiilis maganhang-
z0k szomszédsdgaban ezen feliil még x-s valtozata is eléfordul. A g és g bizonyos
nyelvekben (oguz) eltiinik. Szétagvégi helyzetben (méssalhangzé elétt) alta-
ldban a g és g ugy viselkedik, mint a sz6 végén. V6. RAsANEN, Lautgeschichte
112—24, .

Példak : Kasy. tayar 'Kornsack’ ; hor. tayaréuq ’kis zsdk’ ; csag., turki, tar.
tayar "grosse Sicke fiir die Provision, die iiber den Sattel gelegt werden : ein
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Getreidemass’ ; oszm. tadar ; tel. tar ’ein lederner Sack’ ; szag., sér tar ’grobe,s
Tuch, das Tuch’, vi5. mong. tayar 'hag, sack made of coarse wollen cloath’,
hal. tdr; — ujg. ayiz 'szaj’ ; Kady., Tefs., Kor. ayiz: bar., leb. ayis; ta'r.
eytz; kres.-blk. a’uz, tat., kmk., kzk. auz, bask. aud; kkalp. avuz; sz?].,
szag., sor, kiier., kacsa, kojh. as; kirg. oz; alt., tel. @s: jak. w’)s; — turlf
yagug 'kozel, kozeli’ ; ujg. yagug; Kasy., QB yayug; Kor. yufug near,vclnf;e
Tefs. yafug; hor. yadug; csag. yawuy; ozb. yovug ; kzk. juiq; .kkalp. 7uuﬁq;
kmk. yuvug; nog. yuvig; alt., tel., kmd. yig; kirg. jag; szoj., ka,ra.g: cog{;
— ujg. ydgdn, yegdn ’a hag fia’; csag. yegin ; oszm. yrg'en"nephew : niece’;
kzk. fien ; kirg. jen; alt., kiier. y@n ; sor, szoj. é@n ; jak. .sziinf v’o n;. mong.
fige 'child of one’s daughter or sister’ ; hal. dzé ; - Kéé«(. agir- fon’ ; Kor.
dgir- 'to twist, spin’; csag. egir-; blk., kres., kirg. iyir; szoj. dr-; alt., Fel’.,
gér, leb. ir-: vo. ir. mong. egere- ’to rotate, whirl, turn, revolve; to sp}n ;
hal. ére- ; — ujg. ogir ‘nydj’ ; Kor. égir 'party, group, people, nation’ ; ku.'g.,
kzk. ayir; bask. éyor: alt., tel.,, szag., kojb., kacsa 4r; szoj., sér, kzl., kojb.,
karag. or; jak. iior. .

A csuvasban a § és g az esetek tobbségében -»- alakban jelent%(ezlk, ugya{x—
dgy, mint a hangzékozi -b- ; ez olykor félreértések, de legaldbb bizonytalansig
forrdsa lehet. Példék :

esuv. avdr ’6rvény’ ~ koztor. dgir ;

csuv. yivdr 'nehéz’ ~ koztor. ayir; tat., tob., kzk. aur; sér, leb., szag.,
kojb., kacsa, szoj. ar; alt., tel. ar; )

esuv. pdver 'méj’ ~ koztor. bayir; tat., nog. pavir; kkalp., bask. bauir;
kmk. bavur ; kres. baur; alt. biir ; tuv. bdr; sér, hak. par; jak. biar;

esuv. ivdl 'fia’ ~ koztor. oyul; leb., tuba, szag., kojb., kacsa 6/; alt., tel.,
bar. @i ; . ]

csuv. sgvar ‘'mormota’ ~ koztor. suyur; tat. suir; bask. hiuir; kirg. sar;

-esuv. yivdé 'fa’ ~ koztor. ayad, tyaé; kirg. fiyaé. '

Néhény esetben, olykor nyelvjérdsi valtozatként, a v el is tiinhet :

‘esuv. pir 'torok’ ~ koztor. boyaz ;

csuv. pirsd 'bendd’ ~ koéztor. bayirsaq.

- A XIII—-XIV. szdzadi sirfeliratokban a spirans y mar v-fokon &ll. A szerény
székészletbdl egyetlen biztos példara utalhatunk, ez avli [awly] ’fia’; vé.
esuv. jvdl fid’.

A veldris vagy mediopalatalis zongés spirdns az Ssmagyarban lfeletkez.etj;,
mégpedig a hangzokozi fgr. k zongésedése és az ugyanazon helyzetii 5 oralizé-
16désa nyoman. E spirdns y az 6magyar kor elején is megvan, és nagyon eleven
8 torok jovevényszavak atvétele idején. Ez a spirdns az Smagyar 'kor’b.a,n
vokalizdlodik, majd kett8shangzén keresztiil hosszi magénhangzévi 'va.hlf.
Fgr. és ismeretlen eredetii szavainkon kiviil jobbéra csak régi torok elemeinkbél
van e spirdns torténetére példdnk. A feldolgozatlan irdni jﬁvevénys‘za.va,k val-
lomésa e tekintetben ez ideig néma. Egy-két szldv eredetli sz6 is szerepel
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a listén, de tobbnyire valamely nehézséggel terhelten. Ilyen pl. a korsd, ame-
lyet éppen e nehézségek miatt tohbszor is megprobaltak a torok elemek kozé
utalni, bar a sz6 ott teljesen idegen. KNIEZSA (SzlJsz. 673—4) a ¢ _-§ fejlo-
désen akadt fenn ; mint lattuk, ez nem torok hangtorténeti probléma, a begyo-
keresedett tévhit ellenére sem, hanem magyar kronolégiai.

A magyar példdk koziil emlithetjitk : sir: 1055 fiher, 1193 Sewer, Seyr ;
talan fgr. eredetii. Ide soroljak Szirberény : Sagarbriien, Saarberin (Veszprém-
volgyi apdcak ; PAIs: MNyTK 50: 19). Bizonytalan eredet(i, javasolt torok
czdrmaztatdsa kétséges. — Bdes: Kinnamos Pugatzion ; 1135 : bachasiensis
1186 : baaciensis (EtSz.). Eredete ismeretlen, torok eredeztetése hizonyitha-
tatlan feltevés. Tétény : Tuhutum (An.): tor. tigit-hil valé levezetése elfogad-
hatatlan. Vo. BArczi, Htort.? 122, 134 MXNyT. 102, 116.

Birczr szerint (MNyT. 130) a y hangzokozi helyzetben az émagyarban kb.
a XIII. szdzadig eltdinik. E jelenség is hangtorténetiink régiségjegyei kozé
tartozik.

Hangzékozi helyzetben — ha a két magdnhangzd azonos — a spirdns y
és y eltinik, s a két magédnhangzé egyetlen hosszu maganhangz6va médosul.
Példaink :

des ~ ujg. ayaléi "Holzarbeiter’ ;

bdtor (1138/1329 : Bahatur ; 1230: Baatur hn.) ~ csuv. pattdr 'hds ; vitéz ;
erds, szilard' ; tiirk Bayatur ¢igdi; ujg. Ming bayatur ; hor. bakatur ; kan cC
bayatur és bahadur ; kip. Tuh. bahadur ; orm.-kip. bahatir ; kar. T bayatir
‘tapfer, brav, Krieger, Held’ ; kar. L bahatir ; oszm. bahadwr ’brave ; hero’;
tkm. batir; 6zb. bétir "bétor, vitéz’ ; kirg. batir; csag. batur 'brave’ ; kmk.
batir ; kres.-blk. batir. A torokben a rovid ¢ masodlagos, a k-t tartalmazo
alakok perzsa kozvetitésre utalnak, ahol a sz6 mongol eredeti. A kozép-
mongolban ba’atur (MTT, Hy) és batur (Hy, Korye si) alakban ismeretes.
Arab irdsos emlékekben bahadur taldlhaté (Muh., LN); ir. mong. bayatur
*hero ; knight ; heroic, courageous, valiant, brave’. A mandzsu batury mongol
bitur alakot tiikroz. A tér.—mong. szé egy sor szlav nyelvbe is behatolt.
Az afganisztdni mogol, ajmak és hazara nyelvjirdsok bdtur alakot Sriznek.
Vo. még Ecorov, Bt. slov. 144; CLAUSON, ED 313; Doerrer, TMEN II,
368—177 (szerinte a m. alak egy batur-bdl is szdrmazhatik, e feltevésnek
ellentmond a m. sz6 torténete); RASANEN, Etym. Wb. 55; SEVORTJAN,
Btim. sl. II, 82—5;

csaldn ~ csag. falayan ’die Brennsessel’;

bl ~ tiirk bagi v. bogi ‘weise, zauberkundig’ ; ujg. bogi 'boles’; Kasy.
bogi; kan CC bigitler ‘préofétdk’ ; csag. bitgt 'magie, enchantement’, bilyi
‘enchantement’ ; Muh. bilgii ; oszm. bigi ’sorcery’ ; gag. bil *varazslat, rdaolva-
s4s’. Vo. még kozépmong. bd’e ’saman’ (MTT, Hy). CrausoxN, ED 324—5;
DoxkrrFer, TMEN I, 233—4 ; Risinex, Etym. Wh. 83 ; SEVORTJAN, Etim. sl.
11, 293 —4 (a bitkit alakok téves konyvolvasatok) ;
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bélcs ~ csag. bogtéi *der Zauberer’ ;

gyir- ~ csuv. édr- 'gyur, dagaszt (tésztat, sarat)’ ;

gytlik ~~ ujg. yiyil- "gylik, gyiilekezik’ ; Kagy. yiyil- "versammelt werden ;
sich versammeln’ ; QB yiyil-; Tefs. yiyil-; hor. yiyil-; oszm. ygul- 'to b(;
heaped up ; crowd together’ : az., tkm. yiyil- . kin CC yil- 'sich versammeln’
(8 német részben); nog. yil-, yiyil-; kmk. jiyil-; kirg. fiyil-. A tor. «z6
a yiy- 'gyljt’ szenveds (¢és visszahato) képzés szdrmazéka. A m. gydl- és
gytijt- egymashoz val6 viszonyanak megitéléséhen Gompocz (BTLw. 81) még
habozott, mert az It = jt valtozast akkor még nem latta igazolva. A Sz6£Sz.
a gytl- és gydjt- szokban kitlon-kiilon atvételt keres: masik lehetGségként
az -l képzGt a magyarbol probalja magyardzni. Egyik feltevése sem kielégits :
a szénak a torokben -t képzGs alakja nines, a tor. yiy-nak a magyarban hasonl(’)-'
képp(?n nines *gyd- folytatdza. A TESz. is kettés lehetlség kozt ingadozik.
Erre immar semmi szitkséyg 1 az [ a gyft/-hen a térok széhoz tartozik, az it jt
véltozdst éppen torsk jovevényszavainkbél igazolbatjuk (baltiryan - bO;tor-
jdn ; Altun _- Ochtun, Ajtony). Ugyanebbe a kategéridba turtozik a dél (az [
ezuttal is része a torok szénak) - déjt. .

E rendhagyd jelenségek el6zményei szintén a kései §smagyar korra nyalnak
vissza. CLauson, ED 901—2; Doerrer, TMEN IV, 183 (yiyin-); RASANEN
Etym. Wh. 200: Licer:: NytudErt. 89: 196—7 és MNyTK I, 185. ’

Hangzo6kozi helyzetben — ha a két magdnhangzé nem azonos — a spirdns
7 eltlinik (y-re példink torténetesen nincs), a két maginhangzébol kettés-
hangz4, majd hosszd maginhangzé lesz. Ugyanaz a fejlédés megy végbe
a magyarban, mint a torokben, csakhogy egymdstdl teljesen fiiggetleniil
Példa : ‘

6l ~ ujg. ayil ’kardm’, Kasy. ayil "Hirde’ ; Tefs. ayil ’akol a jészdgnak’;
?sag. ayil ’parc pour les moutons pendant la nuit’; Muh. ayil; oszm. ag‘zé
pen, fold’; az. nyj. ayil ’1. 16istallé; 2. nddbdl készitett hely télidGben a
jubhok szdmdra; 3. karAm a joszdgnak’; gag. aul ’elkeritett hely a jészdg
szdméra’ ; tkm. ayil ’kardm ; juh-61’; tar. ayil 'Viehstall’ ; tat., krm., tob
tar.a, kzk. aul ’Aul, Jurten die an einer Stelle zusammenstehen’ ; sér, ,szag:,
kojb., kacsa, kzl. al ; kirg. 6l. V6. mong. ayil "family, household,l settlement,
group of tents’. A magyarba a y spirdns alakban keriilt az atadé nyelvb(il,
a tobbi a magyarban zajlott le. fgy ott lett az ay-bél ay, abbdl oy (émagval,
ohul), vagyis teljes szabalyszerfiséggel ol. ) ﬁ ]

A tﬁx.'.. ay l}angkapcsolat helyzetétd] fiiggben kiilonbozden fejlédott a magyar-
I ok e i e e g iy
koveti, szébelseji helyzetb o noean Wngeo ol meg &yt 8 Az 18

etl, ,s ji yzetben, a 3 kiesése utdn hosszi magdnhangzé lesz
3 ]{]SGI‘O maganhangzokbél, ha azok azonosak (tor. bayatur ~ m. bdtor ; toér
ft}:d- ~ m. gyél-), ha nem azonosak, akkor ereszkedd diftonguson ker’esztﬁi
azintén hosszii magénhangzéva fejlddnek (tor. ayil ~ m. 6/). Hosszi. magén-

i
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hangzo jelentkezik akkor is, ha a y azonos labialis magadnhangzok kozé keriil,
akdr szobelseji helyzethen, akdr szdvégiben (tor. Juyur- ~ m. gyur; tor.
bitgiici ~ m. boles : tor. bigi ~ m. bit).

Ezzel szemben kiilon fejlédésnek vagyunk a tanii, ha — szOvégi helyzet-
ben — a y-t illabidlis maganhangzo elézi meg, de labialis koveti. Egyetlen
ilyen tipust tartalmaznak jovevényszavaink, az -ayu szévéget. E helyzethen
e szovégnek helyzeténél fogva nem is egy, de két gyenge pontja tamadt:
a hangzokozi y és a szévégi w. Ha az altaldnos tendenciat kiovetve el6bb
az -u clsorvadt volna, akkor a megmarad6 -ay-bol szabélyszeriien au-n, azaz
ereszkedd diftonguson keresztiil ¢ keletkezett volna. De sajatsagos moédon
nem ez tortént, hanem a hangzokozi spirdns tiint el elséként, s ennek kovet-
keztében a keletkezd diftongus nyomatékos elemévé az u valt, vagyis au -
ew - ju emelkedd diftongusban dllapodott meg, amely jé forméban szildr-
dult meg.

Ilyen tipusi szavunk régi torok elemeink kozt kett§ is akad. A szévégi
-ayu-nak e rendhagyénak ting fejlodése (a valésaghban igen szabalyos alter-
nativ fejlédés) kezdettdl fogva gondot okozott. GoMmBocz nem kisérelte meg
a magyardzatat; az éles szem PAASONEN (NyK. XLII, 43—4) észrevette
ezt a hidnyossagot, kielégitd magyardzatot azonban 6 sem tudott javasolni.
Nem kielégit6 HORGER késSbbi magyarézat-kisérlete sem (MNy. IX, 111—6) ;
nem az BERRARé sem (MNyT. 225). Ugyanez az emelkedd -u-ra végz5ds dif-
tongus megvan fgr. eredetii szavainkban is, s annak eredményeként jottek
létre varji, hosszi, hattyid stb. szavaink, ahol a szévégi -u nemesak megmaradt,
de meg is nyult.

Régi torok elemeink koziil ide tartozik:

borjii ~ csuv. pdru (pdrdv-) "borju’; ujg. buzayu (rovésir. ujg., man. irassal
is); Kady. buzdyu 'Kalb’; Tefs. bozayu; Kor., hor. buzayu, csag. buzayu,
buzaw ’veau, jeune buffle, jeune rhinocéros’ ; oszm. buzadr ’sucking calf’;
az. buzov; gag. buzd ; tkm. buzav; kin CC buzau és buzov ; kip. LN buzayu
Kalby ; Idr. buzayu, buzavu ; Bul. buzayu "grand veau’, bizavu *petit du cerf,
faon’ : Qaw., Dur. buzayu ; o6rm.-kip. bizov, bizdv 'veau’ ; kar.T buzov 'Kalb’ ;
krm. buzairu, buzau ; kmk. buzau, buzav ; blk. buzou *kleines Kalb, Saugkalb’ ;
kres. buzou 'Kalb’ ; nog. buzav: kkalp. bizav, buzav ; tat. bizau, bozau ; bask.
bidau : tob. buzaw: bar. puzau 'das Kalb (im ersten Jahre)’; kzk. bizau
‘ealf’ ; kirg. muzé; tar. mozai; turki muzai; mai ujg. mozai, buzu ; alt.
bozii ; sOr puzd ; szag. pizd, pizo; szoj. puza; hak. pizo; tuv. biza. A torok-
ségben a szénak van ,rovid” véltozata is : buzay, buzag.

A sz6 megvan a mongolban is: kozépmong. bura’u (MTT), burd (MA);
ir. mong. birayu, megfeleldi minden mai mongol nyelvben. A mongol adat
szorosan csatlakozik a torokhoz. }

A t6rok buzayu, buzay szét tobben idegen eredetlinek vélték : ieur. *pel;:u
(MunkAcsi: KSz. VI, 377; elutasitja hangtani okokbél Joxkr és SOERBAK,
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joggal), sumér bir ’cattle’ (RAMSTEDT), ugorhél (SINok; elhdritja a TESz.).
Tobben a torokbé! magyardztdk. A kalandos otleteket figyelmen kiviil hagyva
a legvaldsziniibb feltevés szerint a szé egy huza-, buz- "hag’ -y, ill. -9i képzés
szdrmazéka (BANG, BROCKELMANN, mérlegeli SEVORTJIAN is).

Ecorov, Et. slov. 140; Crausox, ED 391; Risivexy, Etym. Wh. 745,
SeEvorTJIAN, Btim. sl. I, 239—42: Joxki: MSFOu. 103: lv10—2. I’Jjahhun
PorprE (Overview, 1975, 145) és DogeRFER (Proto-Turkice, 1975— 1976, 35—6)
a magyar nyelv csuvasos jellegli jovevényszavai alapjan kivantak igazolni
RaAMSTEDT elméletét, amely szerint a mai koztor. z és § altaji (6storok) jmlati-
zalt £-bél, ill. I-bél fejlGdott volna. Ervelésiikhoz felhasznaltdk borji szavun-
kat is, melynek j-jéhen az r Gsi palatalizdlteagdnak a bizonyitékat keresték.
E tévedésen alapulé feltevés cafolata: Liceri: CAJ XXIV, 1980, 22—350
kiil. 226—32. | ’

gyapji ~ koztor. yapayu ;. Kasy. yapagu a thick mass of wool or hair on
the head’ (a -gu képzé rendhagydénak tlinik a véarhaté -yu-val szemben);
hor. yapayu goy ’gyapjas juh’; csag. yapayu; oszm. yapagr 'the wool of
a sheep shorn in the spring’; az. nyj. yapayi 'tavasszal nyirt birka-gyapja’;
gag. yapd ; kip. LN yabayu 'rohe Wolle’ ; tat. yabaya; bask. yabayi; nog.
yabagi ; kzk. jabaya ’die im Frohling geschorene Schafwolle’ ; kirg. jubayi;
tel. tyabaya ; kres. jaba 'Decke’ ; kzk. Zabu ’felt blanket for a horse or a camel’.
Toérok nyelvjardsokbdl val6é: orosz muxabara, jrebara és sbara; VASMER
REW 1, 348 ¢és 11, 476. ’

A szénak eziuttal is megvan a ,,rovid” alakja: csag. yapag 'der Fliess, die
Wolle’, ’laine molle qui sert de ouate’; oszm. yapak 'wool’ ; az. nyj. yapay
’tavasszal nyirt gyapji’; kip. Tuh. yabagq. Elvélaszthatatlanok az elbbiektdl :
Ka¥y. yapig 'bedeckt, verschlossen’; csag. yapuy, yapug 'caché; voile ou
couverture qu'on met sur une chose’; oszm. yapik ‘horseblanket’; tkm.
yapi; kin CC yabovli 'mit einer Hiille versehen’ ; kip. Dur. yabug ’cbuvert,
couverture, couvercle’ ; 6rm.-kip. yapov 'voile, rideau; couverture, couvercle’;
3{&1‘. T gabuv 'Decke, Hiille, Kleidung’; kar. L yabuw ’Decke, Hiille’, yabuk
g.eschlossen’ ; kirg. jabig; kzk. Zabig 'covered, closed, locked; roof felt
?leces of the yurt’; sér, szag. fabig ’die Decke, der Deckel’; hak. cabiy
f?rl-neture; abri’, ¢abiy ’fermé’. A mongolbdl ide vonhaté: kozépmong.
daqt ’bozontos haj’ (MA); ir. mong. dayaki ’snarl, tangle; combings of hair,
hair of a child before cutting it for first time’ ; megfelelsi a mai mongol nyel-
vekben.

Ebben az esetben a tor. szé vildgosan a yape-, yap- 'befed, beborit’ ige
-(a)yu, -y képzds szdrmazéka.

Crauson, ED 874—5; RASANEN, Etym. Wb. 178, 187—8; Liceri: CAJ
XXIV, 232—1.

Néhiny esetben szétagvégi helyzetben jelentkezik a spirdns y (y-re most
sines példdnk); vokalizdlédésa a magyarban ment végbe. Ide sorothaték :




biza ~ csuv. pdri 'tonkoly-buza’ ~ koztor. buydai ~ mong. buyuda ;

tuzok ~ koztor. toydug ~ mong. toyoday ;

ollé ~ koztor. oylag; ujg. oylag ‘kecskegida' :  Kagy. oylag ’Zicklein,
Lamm’ ; QB oylag 'Bak’ ; hor., csag., Muh. oylaq ; oszm. oglak 'kid’ ; az. oglag ;
gag. olak; tkm. ovlag; kan CC oyolag (0), ulay (N); Kkip. LN, Bul., Tuh,,
Idr. oylag kar. L, nog., kmk., kres.-blk. ulag ; alt., tel. ulag ’ein neugeborenes
Zicklein bis zum ersten Jahre’.

Az oyul ’fit’ szérmazéka az oylug. A m. varhato 6l6 alakjinak elsG magan-
hangzéja megrévidiilt, viszonzasul a hangzokozi helyzetbe keriilt megnyult.
A s26 két magyar régiségjegyet tartalmaz, az -y- és a szdvégi -g eltlinésit.
Vo. CLatsoyN, ED 84 ; Doerrer TMEN IV, 265 (ollé < alt.-bolg.); RASANEN,
Etym. Wbh. 358; Jokr: MSFOu. 103: 365—6; SEVORTIAN, Etim. sl I,
404—35 (s. v. owlag) ;

orv ~ csuv. vdrd 'tolvaj; rablé’ ~ koztor. oyri ¢s oyur; ujg. oyri 'tolvaj’
(rovésir. ujg., man. frassal is); Kagy. oyri 'verborgen; Diebstahl ; Diely ;
QB, Tefs., Kor., hor., csag. oyri: Muh. oyru; oboszm. oyru, oyri; az. oyru;
tkm. oyri; kan CC oyri 'Dieb’ (0), ovrun, ovrulan "heimlich’ (N); kip. LN,
Idr., Qaw., Dur. oyri; kar. T uru ‘Diely’ ; tat. wru; kmk. wra; kir. ouri;
tura wri ; tar., turki oyri; sér oyri. E névsz6bdl képzett ige eléggdé ltaldnos :
csuv. vdrla- "lop’ ; ujg. oyrila- *stehlen’; Kagy. oyrila- ; kan CC oyrula-, Kip.
LN oyrila- stb. A méasik valtozatban a spirdns hangzokozi helyzetben van:
kin CC oyur; s. ujg. oyur; kiier., szag., kojb., kacsa oyur "Dieb’ ; tel. ar
'Diebstahl’, szag. ar 'Dieb’. A belSle képzett ige a régi és mai nyelvek tobb-
ségében ebbdl a t6bdl sarjadt : ujg. oyurla- ’stehlen’ ; Kasy. oyurla-; hor.,
csag. oyurla- *voler, dérober’ ; az. oyurla-, tkm. oyirla- érm.-kp. oyurly- stb.

Ecorov, Bt. slov. 49—50; Cravson, ED 90—4; Dorrrer, TMEN II,

77—8 (a m. etimolégidban kételkedik, mert hosszu 6-t virna); RASANEN,
Etym. Wb. 257—8 (a m. orv-ot megkérdGjelezi) ; SEVORTIAN, Btim. sl. 1,
412—4.
- Gomsocz szerint (MNy. VII, 37) ,,régi, honfoglalaselStti, VII—VIII. szazad-
beli jovevényszd, a bolgar-torokok nyelvéh8l”. DOERFER és R ASANEN fenn-
tartdsat magaéva tette a TESz. is, amikor ,,valésziniileg” 6torok eredetiinek
mindsiti e sz6t, minthogy a vérhaté hosszd ¢ helyett rovid o-t tartalmaz,
s az orv-ban a v ,,minden bizonnyal” masodlagos. BARCzI (Htort.2 133) ezzel
szemben y > v fejlédésre gondol, mint a karvaly (< giryut), bojtorvdany (< bal-
tiryan) széban. A székezdd magdnhangzo megrovidiilése a magyarban kovet-
kezhetett be: oyri >>ovri >>or(i) elképzelhetd a magyar hangfejlddés mésik
lehetséges sikjan (BArczi példdja : orvos > urus);

turul ~ ujg. Toyril, Toyrul ; Kasy. toyril ‘egy ragadozé madar, nagyobb
mint a szongor’ ; Muh. foyril; csag. toyrul ; oszm. togrul ’gerfalcon (.
Milt szdzadban felijitott konyvszé, igy nem donthetd el, vajon néhdny régi
alakja valéban hosszt -t (térul) takar-e. V6. CLauson, ED 472; DOERFER,
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TMEN 111, 346 —8 (a m. turul-t megkérdSjelezi, mert a Sz6fSz. csuk az oszm,
adatra hivatkozik, s a m. sz6 csak 1282 koriilrgl van adatolva); RASANEN
Etym. Wb. 484 (m. turul);

szaldcs ~ csuv. sutuéd 'kereskedd’ ; koztor. satiyéi.

Néhény esethen a -y- méssalhangzé uténi helyzetben is eléfordul A , sza-
bélyos” megfelelés szerint ilyenkor -v- vagy -j- tallhaté a helyén mint spe-
cifikus magyar fejlemény (vo. BArczr, Htor.? 135). Ilyen:

bojtorviny, bojtorjdn ~ csuv. pultdran ; koztor. baltiryan ; csag. baldiryan
‘origan (plante) ; az. nyj. baldiryan; néhdny kipesak adaton kiviill még:
haz. B, T baldarydn ’une espéce d’arbrisscau aux fleurs blanches’, Dz, Dzs
baldarys. V6. ir. mong. baléiryana, baldaryana *Heracleum dissectum (plant)’.
Egorov, Rt. slov. 165 ; RAsANEN, Etym. Wb. 61 (m. bojtorjdn) ; SEVORTJIAN,
Btim. sl. II, 55—6;

karvaly ~ Kasy. giryuy 'Sperber’ (a TESz. garyuy olvasatanak nines hitele) ;
csag. qiryw ’épervier, oiseau de proie’ ; Muh. giryu ; oszm. giryui ’a sparrow-
hawk (accipiter nisus) ; az. giryi; tkm. giryi; kip. Tuh., Bul. giryi ;kar. T,
kmk. ¢iryiy ; tat., kirg. giryly ; turki quryuy, qiryuy ’sparrow-hawk’ (JARRING),
quryuy, qurydy, qorydy (JARRING—RAQUETTE), yurywy (MENGES). A sz6
dtment a mongolba: kozépmong. kiryui ’épervier’ (Hy), giryu (Jem. T),
giryui (MA) ; ir. mong. kiryui 'small hawk, small predatory bird’. V6. CLAUSON,
ED 654—5; DoEerFER, TMEN III, 443—4; RAsiANEN, Etym. Wb. 266.

A m. sz6 magyardzatit hangtani nehézségek terhelik. A Sz6fSz. ezért isme-
retlen eredetiinek tartja, e nézetet enyhitve a TESz. ., valészintleg” 6torok
eredetiinek gondolja, de a stlyos hangtani problémédkkal nem tud mit kez-
deni. K~1Ezsa (SzlJsz. 850—1) szerint a m. szé két fGvéltozata, a koruly és
*korvuly a tor. garyuy-bdl pontosan megmagyardzhaté; az els§ szétag ma-
génhangzéja szldv megfeleldk alapjin feltehets (de az 7 sem jelentene athag-
hatatlan akadalyt), a sz6évégi ly viszont eddig minden magyardzat-kisérlet-
nek ellentallt.

A maéssalhangzé uténi y egy-két esetben csuvasos neologizmusként kiesett :

Bular ~ kéztor. Bulyar ;

gyapot ~ Kasy. yapyut ;

bér ~ koztor. bérgi ;

egy ~ koztor. edgii.

7. Az Ostorok szévégi -§ (-g) és -q (-k) fejlédése a torokben és a magyarban

Régi torok jovevényszavaink egyik bonyolult, sokat vitatott keérdése.
GomBocz (BTLw. 170—4) az ide tartozé példdkat két csoportba osztotta
aszerint, hogy a magyar szavak sz6végérl a -g (-g) eltlint és spirantizalédés
utén, kettSshangzén keresztiil, hosszu magénhangz6va fejlédott, avagy -k
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vagy -g formajéban megmaradt. Az el$bbi réteget id6ben kordbbinak, az utéb-
bit kés6bbinek tartotta GoMBOCZ (NytudErt. 24: 17), s ezt a jelensiget ossze-
kototte a csuvas hasonlé fejlddésével, a magyar folytatdsat csuvasos Gjitasnak
tekintette. Viligosabban : az stor. -k hidnyat csuvasos (bolgér-torok) hang-
tani kritériumnak tartotta.

Tovabbi magyardzathoz kovetkeziképpen jutottunk.

A torokben ¢les kiilonbséget szokds tenni a szévégi -g (-k) és -y (-g) kozdtt.
E nézetet legvildgosabban Baxc (UJb XIV, 206—7) fogalmazta meg. Bizo-
nyos, hogy ez az allaspont f6 tendencidjiban helytalls, 4m kivételek, ,sza-
balytalan” keresztez8dések e téren is akadnak ; mindez jocskdn hozzajarult
csuvasos jovevényszavaink koril mutatkozé nehézségek bonyolitdsahoz.

De léssuk elGbb a -y, g torténetét a koztorok nyelvekben.

1. Megmarad, tobbtaga szavakban: tirk, ujgir, karahdnida, horezmi,
részben csagatdj szavakban, a mai nyelvek kéziil a szibériaiakban (-¢, -g)
egytagi szavakban, a fentieken kiviil az oguzban (oszm. hosszi maganhangzo)
és a turkiban.

2. Diftongusba torkollik, annak mésodik tagjéban v, w, u elemként. Jel-
lemz8 a kipesak nyelvekre (tat., bask., blk., kmk., kar., kirg., kzk., nog.,
kkalp. stb.), a kiinra (a CC német részére és a magyarorszigira), a besenydre.
A tkm.-ben az -ay, -dg-nek -av, -dv felel meg.

3. Diftongus, mésodik tagjéban y és % elemmel. T6bbtagu szavakban
inkébb csak -iy végii kipcsak szavakban. Egytagu szavak koziil fleg a magas
hangrendii szavakban jelentkezik.

4. Hosszii magénhangzé talilhaté helyette, tobbtagi szavakban, a szibériai
nyelvek n. altaji csoportjaban, szérvényosan egyes kipesak nyelvekben (ahol
olykor diftongussal véltakozik).

5. Rovid magénhangzéva redukélédik, tobbtagi szavakban ; jellemz8 a mai
iz nyelvekre, médjival a kipcsakra és az altaji torokre. Az uz nyelvek koziil
kiilon utat kovet a tkm. (-av, -dv sth.).

6. Helyette -g vagy -k jelentkezik, rendhagy6 médon. Ide tartoznak a turki
nyelvek, éliikon a csagatdjjal, ahol a -¢ (-k) parhuzamosan virul a -y (-g)-vel.

Példék : tiirk, ujg. yaday 'on foot ; foot-soldier’ ; tuv. éaday; Kasy., Kor.
yaday *Fussginger’ ; hor. yaday 'gyalog; gyalogos’ ; hak. fazag; kzl., kier.
yazag ; szag., kojb., kacsa fazay ; csag. yayay €s yayaq; tat., kmk., nog.,
tob. yayau ; kres., kkalp. jayau ; kzk. Zayau ‘pedestrian’ ; 6zb. yayav, yayov;
oszm. yaya ’on foot’ ; alt., tel. yayu ;

leb., sér., kiier. dgig 'réspoly’ ; kzk. egdii; kan CC dgd# ; krm. dydw ;
tel., alt. dyfi; krm., oszm. dyd; tkm. ige; csag. dgdk;

ujg. Ming goyuy ’sliri; vastag’; Kasy. goyuy ndng ’a thick, viscid liquid’ ;
QB, hor. goyuy; Tefs. goyu ; szag., kojb., kacsa, kiler. goyug ; alt., tel., kzk.
goyii ; oszm. goyu ; tkm. koy?; s.ujg. goyoy; ©sag. Joyuy. qoyug, qoyu ; turki
goyay, goyaq ; tar. goyuq;
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tiirk, ujg. olilg "halott ; holttest’; Kady., QB olig ; Tefs., Kor. élig . hor.
oliag "halott ember’ ; szag., kojb., kacsa, sor, leb. élag; tel., kzk., kar. T old ;
kiin CC, krm., az. 6la; tkm. 6li; oszm. 6l 'schwach, unbeleht’, élik 'ver-
gangen, verwelkt, verwesen’ ; tat. itle "halott, ¢lettelen’, dilek “holttest, hulla’ ;
csag., tar. olitk 'der Verstorhene, Tote, Leichnam’ ;

ujg. qidiy 'part ; hatar’; Kasy. ¢gisiy 'Ufer, Rand’; s. ujg. ¢iziy: kojb,
szag. qiyig; oszm., csag. qiyi; :

tiirk, ujg. bitig ’irds, irat’ ; Kasy., QB, Tefs., Kor. bitig ’1. book, 2. inscrip-
tion: 3. ordinance, commandment’ ; kun (C bittk (O) 'Schrift ; Buch’, bitiv
(N); kip. LN, Tuh. (tkm.), Idr., Bul., Dur., Jem. T, 6rm.-kip. butik ; kar.T, L
bitik ; tat. betek; Tdr. biti; esag., turki, kem. bitik.

FeltinG, hogy néhdny esetben a szévégi -g-re és -k-ra végzdé alak ugyan-
azon nyelven beliill (nem a csagataj csoportban!) egymés mellett megtalal-
haté, s a kiilonhség koztiik szemantikai oldalon jelentkezik. CLaUsON az dlig
kapesén felfigyelt e sz6 kazéni tatarban megfigyelhetd jelentéstani szétagaza-
séra, de a rovésirds, manicheus irds vallomésa alapjin (a két iras kiilonbséget
tesz k és g kozott) elhdritja ezt a fonetikailag is érzékelhet§ jelentéstani hasa-
dést. Nem kétséges azonban, hogy a torok régiségben egymés mellett élt a
-y (-g) ¢s -q (-k) képz8, mind a kettd deverbalis nomenképzd, s a zongés valto-
zat mellékneveket, elvont fogalmakat jelent$ fénevesitett mellékneveket képez
(ariy 'rein’, tirtg "lebendig’; bagiy 'Blick’, bilig’ Wissen’). A g- (k) elvont fogalma-
kat jelentd névszékat, igei mellékneveket képez (ortag’Genosse’, tilik "Wunsch’,
ayiq *Versprechen’). A két képzdt elég gyakran Gsszekeverik (gondolom, f6leg
csagatéj hagyomdanyozéson keresztiil) ; vo. BROCKELMANN, Osttiirk. Gramm.
101, 109. A két képzd kozt eredetileg hasonlé lehetett a kiilonbség, mint a jol
ismert (melléknévi tartalmu) -liy, -lig és a (f6névi toltésti) -lig, -lik kozott.

Erdemes megfigyelni, hogy a CC olasz részében a bitik ’irott holmi (konyv,
irat, levél)’ a német rész bitiv 'irott, leirt’ alakja a bitig sz6 szdrmazéka ; vo.
LigeTi: AOH XXXV, 238.

Mindezen tények mérlegelése utdn a szévégi -q, -k torténete a koztorok
nyelvekben egyszerfi: régi és mai nyelvekben megmaradt valtozatlanul,
kivéve a csagatdjt és a hozzd sorolhaté turki nyelveket, ahol a -y-, -g-vel
(s azok szdrmazékaival) valtakozik. Masodlagosan a -¢-bél -y vagy -g fejlédott.
RisineEx (Lautgeschichte 157) Bana kategorikus megallapitasaval szemben
kis jelent&ségii, szérvanyos kivételekre tud hivatkozni; a jakut, féleg a csuvas
més lapra tartozik.

Példik ; ujg. burdaq 'borsé’ ; Kasy. buréaq 'Bohnen’ ; csag. burdag 'vesce’ ;
8. ujg. pirlaq, puraq; szal. pitay;

tiirk, ujg. ingdk tehén’; ujg. Ming indk; Kasy., QB ingdk; csag. wndk
*vache’ ; szal. irey;

ujg. balig ’ville murée’ ; Kasy. balig *Schloss, Stadt (bei Heiden und Uigu-
ren)’ ; csag. balig; s. ujg. palug, paliq fal’;
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ujg. kiyik, kiyik 'gibier’ ; Kady. kiyik 'wild; Wild’; csag. kiyik, keyik
‘cerf’; mai ujg. kiyik;
ujg. qaplug ’zacsko, térea’ ; csag. gaplug 'espece de bourse qu’on suspend
au cou’ ; kirg. qapéig; turkiqapéug;
tirk, ujg. sigiik ‘csont’; Kady. sigiik ; QB saydk; Kor, Tefs. soniik ;
hor. sondk, soquk . kirg. 86k ; kzk. siyek ; az. simiik.
A koztorsk mellett megkiilonboztetett figyelmet érdemel a csuvas fejlédés.
A varhat6, szabdlyos alakulés szerint ebben a nyelvben is eltiinik szévégi
helyzetben a zongés spirdns :
csuv. utd ’sziget’ ~ koztor. atay: tat. atau; kkalp. atav; kian CC atov;
az., tkm., oszm. ada ; csag. adag ;
csuv. vide ‘mérték, suly’ ~ koztor. olédg : tat. qlfda ; bask. dlsii; kres.
olde : kirg. 6lé6; ozb. uléov; csag. oléik ;
csuv. yatld ’neves’ ~ koztor. dtliy; ozb. otli: kkalp. atli; kirg. atta;
az. adli ; csag. atliy ; — csuv. dfd "meleg ; pardzs’ ~ koztor. isiy; kzk. issi;
tat. esse; tkm. #ssi; kres., nog., kmk. issi; csag. isiy; — csuv. yiiée 'keser{l’ ~
koztor. aliy; kirg. afi; nog., kkalp. addi; — csuv. tutd ’{z(lés)’ ~ koztor.
tatiy ; kres. tatii ; kmk. tativ; kin CC tatov ’Geschmack, Wolgeschmack’ és
tatiy (olv. tatiq); — csuv. tird 'ldbon 4ll6 gabona’ ~ koztor. tariy; oszm.,
tkm., az. dari ; tat., bask. tari; kirg. tarii ; — csuv. usd "haszon, nyereség’ ~
koztor. asiv: kmk. asuv; — csuv. yurld ’szegény’ ~ koztor. yarliy; tat.,
bask. yarli; kres. farli; kirg. fardi; kzk. Zarli; csag. yarliy;
csuv. #nells *tehenes’ ~ koztor. ingiklig ; — csuv. alld *50° ~ koztor. dlig ;
tat., bask. dlle ; kirg. el ; kkalp., nog. elli ; csag ellik : — csuv. kirle 'sziiksé-
ges’ ~ koztor. kdrgdklig ; tat. Lirekle ; bask. kérikle ; — csuv. kilg kolyd’ ~ koz-
tor. kelig: tat., bask. kile; kzk., kkalp., kmk. keli; — csuv. éeré 'él16, eleven’
~ koztor. tirig; tat., bask. tere; kirg. tird; kkalp., nog. tiri; tkm. diri;
csuv. dru, drdv 'nemzetség’ ~ koztdr. uruy; csag. wrug; — csuv. ydvd
'stirti, vastag’ ~ koztor. goyuy: tat. kuye; bask. quyi; kirg. qoyu; tkm.
goyi: csag. qoyuq épais, liquide épais’ ;
csuv. val® 'rész’ ~ koztor. ilig ; — csuv. térlé 'féle, fajta’ ~ koztor. tarlig ;
tat. térle : kirg. tirdd ; az. dirlit, tkm. ditrli ; kmk. tirlii ; csag. tirlik "espece,
maniére’.
A szévégi -q. -k a csuvasban megmarad, szabalyosan, mégpedig -y és -k
forméban :
csuv. yupay ‘fedél’ ~ koztor. qapaq; tat. kabak: bask. gabag ; kirg.
kkalp. gabag ; — csuv. vdray "hosszi’ ~ koztor. uzaq; tat. ozak ; bask. odag ;
kirg., kzk., kkalp. uzaq; az. uzag; — csuv. vucay ’tlizhely’ ~ koztor. ofag ;
tat. uéak: bask. usaq: kkalp., kzk., nog. udag; kirg. ofog; oszm. ocak ;
az. ojag; — csuv. $upay 'dévérkeszeg’ ~ koztor. fapagq; tat. éabak ; bask.
sabagq ; kzk. Jabaq ; oszm. gapak ; az.lapag; — csuv. turay aludttej’ ~ kéztor.
taraq ; tuv. taraq;
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csuv. umak betegség’ ~ koztor. dmgik ; tat. imgik 'baj, szerencsétlenséy’ ;
az. dmik; — csuv. adak 'szamdr’ (jov.) ~ koztor. @skdik ; tat., bask. i%ik
kirg., kkalp., nog., kmk. edidk ; oszm. egek ; — csuv. karsak 'mezei nyul (jov.)
koztor. garsaq; oszm. karsak ’Corsac, Tatar fox’; kzk. garsaq ’vulpes cor-
sac’ | — csuv. kd3dk 'kandl® (jov.) ~ koztor. qusug ; tat. ka$ik ;. kzk., kkalp.,
nog. qusiq . — csuv. sirek ’égerfa’ ~ koztor. yirik ; bask. erk ; tat. firek ;

csuv. Suldk, $uldy ’torlruba’ ~ koztor. yayliy; tat. yauwlik; nog. yavlig ;
kirg. jolug; oszm. yaghk ’napkin, handkerchief’ ;

csuv. alak ’ajté’ - koztor. dsik; tat., bask. isek; kirg. esik: — csuv.
kentdk 'vmi kozepe, magja’ - . koztor. kindik; tat., bask. kendek : kirg.,
kzk. kindik ;

csuv. yéréy '40" ~~ koztor. girg ; tat. kirik; bask. ¢irig: az. giry; — csuv.
irék ’szabadsag, akarat’ ~ koztor. drk: tat. irek, bask. irk kirg. erk, erik.

Bar ebben a kategéridl.an nyilvanvals jovevényszavak is szerebelnek, nem
kétséges, hogy nagy szdmmal akad kiztiik eredeti székészlethez tartozs példa.
Az igazi problémét nem is ezek a szavak képezik, hanem azok, amelyekben
az Ostorok szévégi zongétlen -g, -k eltlinik. Ez a kategéria nagvmérwtékhen
befolydsolta régi torok elemeink vizsgdloit ; egyesek (mint GOMBV(:)CZ, jo ideig
magam Is) csuvasos kritériumnak tekintették, s ez a nézet mdig is kisért.
Erdemes hat jobban odafigyelni. A esuvas példaanyaghdl idézziik :

csuv. ure 'lah ~ koztor. adag ; Kasy. adagq; alt., hak,, s. ujg. azaq, azay;
tat. ayak; bask. ayag: az. ayag; — csuv. ydmla komls’ ~ koztor. qumlag ;
tat. kolmuk; bask. gomalag; kzk. gimdau ’hops’, gélmaq: — csuv. Side
‘hajfiirt’ ~ koztor. safag : tat. éaéuk ; bask. sasag: kkalp., kzk., nog. fafag ;
kirg. aéi (1); — csuv. pdréa 'bors¢’ ~ koztor. burdaq; tat. borc"akz; bask.
borsag ; kkalp., kzk., nog. burdug ; — ecsuv. tdpra *fold, talaj’ ~ koztér. topraq ;
tat. tufrak ; bask. tuprag: kkalp., kzk., nog. topirag; kirg. topurag: — csuv.
tura fésti’ ~ koztor. taryaqg: tat. tarak : az. darag ; oszm. tarak; — csuv.
éne 'tehén’ ~ koztor. ingik, indk; kin CC indk 'Kuh’; kirg. tnek: az.
wdk; — csuv. kdvapa 'koldok’ ~ koztor. kébik: az. kobek; oszm., tkm.
gobek ; — csuv. piire 'vese’ ~ koztor. bobrik : tat. biyer ; bask. boyor ; kkalp.,
kz.k., nog. biyrek : kirg. boyrok ; tkm. bovrek; az. boyrik; — csuv. sayra
ritka’ ~ koztér. sdadrik, Kasy. sddrik, siirik ’diinn besetzt’ : tat. sirik,
bask. hirik; kirg. seirdk; az. seirdk; — csuv. ala ’szita’ ~ koztor. dlgik
dlik ; tat., bask. ilik ; az. dlik; kirg. elek ; ’
_esuv. puld ’hal’ ~ koztor. balig ; tat. balik ; az. balig csag. buliy : — csuv,
8wé ’hideg, fagy’ ~ koztor. soyig; tat. suik: bask. hiuig: kun CC savug,
savuy, suvuq; kirg. sig;

csuv. $&v¢ ’hig, folyékony’ ~ koztor. subug; tat. sigek; bask. Siyig (sic!);
tl.(m. suvug ; az. siyig; — csuv. vile 'hulla’ ~ koztor. olik ; tat., bask. alek
kl!_'g. 6'lilk "hulla’ (6/d *holt’) ; kzk. 6lik *corpse’ (6li *dead, lifeless’) ; — csuvi
ald ’csizma’ ~ koztor. dtik; tat., bask. itek kirg. etitk ; kzk., kkalp., nog.
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etik : tkm. edik; — csuv. vité ‘et ~. koztor. ortitk . thkm. ortik; — ecsuv.
4ore 'gyfir’ ~ koztor. yuzik; tat. yozek ; bask. yoook.

A XIIT—XIV. szdzadi sirfeliratok nyelvében a szovégi -4 ugyanigy -%
alakban jelentkezik, mint a mai esuvasban: ayiy “hénap’ (csuv. uyay),
yiry 40’ (csuv. gerey) ; ide sorolndm : belik *siremlék’, ebhél belivi *siremléke’
(ceuv. paldk). A szovégi -g fejlédésct egyetlen példan figyelhetjitk meg :
dali 50" ; ugyanigy eltlint, mint a mai csuvasban (alld).

Ezt a massalhangzos szévéget szaporitjn a sajdtosan csuvus -y, -k név-
sz0képzé : varak 'kis volgy' ~ var volgy' s samsak Corrforma kiugras' -
samsa ory’ . kdmrdk “faszén’ ~ koztor. komir ; pilek '6v’ ~ koztor. bel "oV
pillek, pilek 6t’ ~ koztor. bes talday “drva’ ~ koztor. tul; telek "dlom’ -~ kiz-
tor. tal.

Az dtado nyelvek fonetikai lehetixégeinek dttekintise utén lascuk, milyen
lehetett a helyzet a kolesonzések idején a fogad6 nyelvhen, a magyarban.

Mint ismeretes, a fgr. szobelseji k és g szévégi helyzetbe keriilvén a magyar-
ban szintén spirantizalodott, vagyis -y-vé fejlodott. E szévég vokalizalodasa
a X1I. szdzad tajan indult meg, és a XIII. szézaddal be is fejezédott ; ez 1d8
tajt e hang nyelviinkbdl el is tlint (BARrcz1, Htort.2 122). Figyelemre mélto,
hogy régi emlékeinkben a spirdns sz6vég gyakran jelentkezik -ch, -k (gorog )
helyesirds kontosében. ime: samtay ’szanté’ (X. szazad); Ezelekh (Const.
Porph.); XL szdzad : azach 'aszé’ ; XII. szdzad : weteh vetd’ ; 1138/1329:
Befenehdi 'Beseny6d’ ; 1211: fedeh *fedd’, feleh *fé16’, quereh "kérs’, mereh
‘nyers’; 1300 k.: fcuk[cerech ’szilikszer® (OMS gl.).

Jovevényszavakban a szévégi -y hanghelyettesitéssel vagy -h, vagy -y lesz
(MerLicH : MNy. XXIV, 239 : BArcz, Htort.2 110 és MNyT. 118). Példaul :

szl. lopuchs > 1285 lopuh > lapu ;

szl. raroh > 1275 raro (KN1EzsA, SzIJSz. 458—9 feltevése szerint egy 6szl.
vagy ukr. *raroy atvétele);

Munuch > Moné; Veytech > Vétye sth.

Végiil szélnunk kell a szévégi kettéshangzokrol. Ezek a legrégibb torok
elemeink hangtorténetében kozbiils staciét képeznek, de késébbi (kipesak :
kun) jovevényszavak szdmdra kiindulépontot is jelenthetnek. fme néhiny
eset az OmOlv.-bdl : 1109 : zamtou 'szantd’ (16) ; 1055 : monorau ‘mogyoré’ (22) ;

1211: Warow 'varé (75); kerew 'Kérd’ (75); Comou ‘Csomé’ (753); 1300 k.:
fidou ’zsidé’ (127), [irow ’sird’ (127) ; hurnou 'hernyé’ (131). Ugyanezt az utat
kivették szlév eredetii szavainkban a magédnhangzot kisérd szovégi v-s alakok :
szl. postav > posztd ; szl. pristav > poroszlo ; szl. okovs vagy okorvs > 1368 :
akou, akow > aké; cseh Cdslav > XIII. szdzad eleje Shazlo > 1270—1290:
Chazlaw > Csaszlé (EtSz. 1, 875—6) ; Sobieslav > Szoboszlé (MELICH, SzlJsz.
4). A fejlédés menetérsl vo. BArcza, MNyT. 116.

Hogyan kell hit megitélniink az Sstor. sz6végi g (g) és q (k) képviseletét régi
torok jovevényszavainkban ?
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Kétségtelen, hogy GomsBocz (BTLw. 170) pontatlanul megfogalmazott pre-
misszakbol indult ki, mikor kijelentette, hogy a csuv. thl)i)tzt/gﬁ szavakban
a szdvégl -k és -g eltiint. Lattuk, ez csak részben fedi a tényeket. Erre a hizony-
talan fundamentumra épiilt mésik megdllapitdsa, amely szerint a magyar
szovégek jelen esetben a csuvas allapotot tiikrozik, pontosabban: a magyar
szOveégi hosszi magédnhangzok vokalizdlodott spirdnsokbdl sziiletett difton-
gusokon keresztiil egytdl egyig Gesuvas eredetliek. Lassuk, mit vall a magyar
példaanyag ? )

A magyar anyagot a torok nyelvi hattér kategoriai szerint rendeztiik,
mindenkor iigyelve arra, vajon megvan-e a sz6 a csuvasban, ugyanakkor
figyelemmel kisértiik torténetét a kipesak nyelvekben. Teljességre nem tore-
kedtiink ; vitds etimoldgiak taglalasat ehben uz Osszefiiggésben mell6zhetGnek
véltiik.

1. Ostorok -y, -g ~ magyar hosszd maganhangzés szévég :

seprd ~ csuv. $épre ‘élesztd’. A csuv. szb elvalaszthatatlan az azonos jelen-
tésli tat. és bask. (sitpre) sz6tol; kozvetlenil egyiket sem hoznam 0Ossze-
fiiggéshe a m. széval. Jelentéstanilag kozelebb 4ll a kzk. $6br6 'Bodensatz’
(RapL. 1V, 1038), bar méasodlagosan a mésik hdrom nyelvben is megvan
az ’iiledék, seprd; kovasz’ jelentés. A ¢6b ’sediment, dregs’ szarmazékaként
valéjaban éoprik alakot varndnk, de a csag. §6prik ’lie, levure, tartre’ (PpC
376) alapjin elképzelhets a éoprdg is. V6. CLauson, ED 394 (s. v. ¢6b olv. é6p) ;
RAsANEN, Etym. Wb. 118 (m. soprd, seprd) ; ,

kolyti ~ csuv. kilé mozsar’ ; kan CC keli Morserkeule’ ; tat., bask. kile
(a csuvas alak forrasa); kkalp., kzk., kmk. keli; tob. kild; jak. keli (ez
utébbi hosszii szévégi vokalisa biztositja az eredeti -g-t). RAsANEN, Etym.
Whb. 249 (m. kélyit) ;

tilo ~ csuv. tild ;

tarlo ~ koztor. tarlay; a kipesak és az uz nyelvek szava. A kipcsakban
szabélyosan sz6végi diftongussal: kan CC tarlov ’Ackerfeld’; tat., tob.
tarlaw ; kzk. tarlaw ’virgin soil ; a meadow with grass of varied colors’. Az Gz
nyelvekben sima a szévéggel : oszm. tarla ’arable field’ ; az. tarla, krm. tarla.
A 526 megvan mar koran: QB tarlay (DTS); hor. tarlay (Fazyrov, 11, 346),
m(fg.6rz6d6tt a szibériai nyelvek koziil a szagajban és hakaszban (tarlag),
fnegls fnésodlagos alakulat, amely dsszevonassal keletkezett a korabbi tariylay
a’cultlvated field’ sz6bdl. Ebben az alakban hasznalatos az ujgurban, Kasyari-
I:al, a Kordn-kommentarban. A m. tarlé az 6sszevont alak dtvétele, sz6 végén
Orzott régiségjegye ellenére kérdéses : csuvasos vagy inkdbb kipesakos eredetet
keressiink benne ? CLauson, ED 541—2 (s. v. tariylay) ; Risivex, Etym
Whb. 464 (m. tarld, s. v. *tarla-y) ; ’ .

kapu ~ koztor. gapiy, gapuy ; tirk gapiy; ujg. qapiy, qapay; Kasy., Kor.
qapuy ; Tefs. gapuy, gapu ; hor. gapu. A maganhangzés szévégli alak (gap?
qapu) folytatédik az iz nyelvekben, valamint jévevényszéként néhiny réglr
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kipcsak emlékhben (LN, Idr., Bul., Qaw., Tuh.). A kipesak nyelvekhen 'kapu’
jelentésben ugyanazon ige -g képzis alakja &ltaldnosnak mondhat6: kin CC
qubagq "Tor, Pforte’; kar. T gabuy. Ugyane t6hol ismét mas szdrmazék a kip-
csak nyelvekben jaratos: tat., toh., bar., kzk. qapqa ’das Tor, der Torweg’.
Az oszm. kapu a hodoltsdg kordban a m. szénak friss toltést adott. CLAUSON,
ED 582—3 (s. v. gapiy és gapya); Doerrer, TMEN HT, 370—1 (a m. kapu-t
tévesen Goszm. eredet{inek tartja: a m. sz6 legrégibb eléforduldsa 1009, 1235
k.); Risixen., Etym. Wh. 233

betli ~ koztor. bitig; tiirk, ujg. bitig (rovésir., uje., man. ir.) bitig ; Kasy.,
QB, Tefs., Kor. bitig ; esag. bitik: kun CC bitiv, bitiiv (német részben); hor.
biti ; Idr. biti. A bitig a biti- ’ir’ ige szdrmazéka ; ugyanezen igébdl -k képzds
alak szintén ismeretes. Ezt taldljuk a CC olasz részében, bittk olvashato a kip-
csak emlékekben, ezt tiikrozi, tobbek kozt, a kar. L, T bitik. A bitiy és bitik
kozti szemantikai kiilonbség lassanként elhalt (csakigy, mint az olig "holt” ~-
élick "hulla’ és tirig *eleven’ ~ tirik *é1élény’ kozott), s a két alak osszekevere-
dett. Megjegyzendd, a biti- ’ir’ a keleti torokség szava, szemben a yuz-zal, mely
a nyugati torokséget (benne a csuvasos elemeinket szolgéltaté nyelvvel)
jellemzi. A m. betdi forrdsa egyarant lehet egy tor. bitig és egy kipesak bittw.
A sz6t a esuvas érthetden nem ismeri. CLauson, ED 303 ; DOERFER, TMEN
II, 262—4 ; RAisinex, Etym. Wb. 77 (m. bet#); SEVORTJIAN, Etim. sl 1T,
155—8;

gyarlé ~ koztor. yarliy 'poor, destitute’.
A sz6 nincs meg a csuvasban (a csuv. yurld késel kolesonzés a tatarbdl).
A TESz. 4ltal mérlegelt *yaziliy, *yazliy "hibés, biinds’ védhetetlen otlet.

2. Feltiinéen nagy azoknak az -6, -6 (stb.) végli magyar szavaknak a szdma,
melyekkel szemben §stor. -g, -k all. Ime a legfontosabbak :

borsé ~ csuv. pdréa. A koztor. alak buréag ;

komlé ~ csuv. ydmila: koztdr. qumlag. Legrégibb eléforduldsa : Kasy.
qumldq ’epheu-ghnliche Pflanze, im Gebiete der Qiftaq, aus der mit Honig
ein Trunk bereitet wird’. Tovabbi adataink : kip. LN gumlag ’stark berauschen-
des Getrinke aus gekochtem Honig, worin man Rohrstengeln dhnliche Kriuter
(Hopfen) gemischt hat’; tat. kolmak ; bask. gomalag "komlé’ ; tiim. qomlagq ;
kzk. gdlmaq ’hops (Humulus lupulus) ; bar., szag. qumnag der Hopfen,
Hopfenzapfen’ ; tel. gumdag 'der Hopfen’ ; csag. qulmagq *houblon’. CLAUSON,
ED 628 ; RisiNeEN, Etym. Wb. 299 (m. komlo) ;

gylird ~ csuv. $&ré ; koztor. yuzik; a m. szé forrdsa *Jirik ;

gytirti(fa) ~ csuv. §irék ; koztor. yirdk; a m. sz6 forrdsa Jirdk. A csuv. szé
— latszat ellenére — nem eredeti, de a tat. firek (Bubpacov) djkori atvétele ;

erd ~ csuv. irdk ’szabadsdg; akarat’, jovevényszé a tat.-bol; koztor. drk
‘free-will, independence’ ; tiirk., ujg. drk; Kasy. drk "Macht’, drik ’stark,
tiichtig’ ; QB, Tefs., Kor. drk 'power’; hor. drk; csag. erk; kun CC erk
‘Kraft, Macht’ ; alt., tuv. erik; tat. irek; kzk. erik 'die Gewalt, Kraft,
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Macht ; der Wolle, der freie Wille’; tar., tel., sér drik 'die Kraft, Gewalt’ ;
krm., kar. L drk. A m. sz6 forrésa kéttagi : drik. CLausoN, ED 220 ; DOERFER,
TMEN II, 44 ; Risinewn, Etym. Wb. 48 (m. er5); SEvortsaN, Etim. sl. I,
295—6 (m. eré) ; Ecorov, Et. slov. 71;

gyeplé ~ koztor. yiplik; a csuv.-ban csak az alapsz6, éip "fondl’ van meg

iind ~ csuv. &ne 'tehén; a szarvas nésténye’ ; koztor. indk, ingik ; tiirk,
ujg. ingdk ; Kasy., QB, ingdik ; Tefs. ingdk 'ndstény teve’; hor. indik 'tehén’;
csag., ujg. Ming. indk ; kan CC inik ; kiier., tel., toh., sor, tar., kirg., csag.,
oszm., az. tndk. Mong. aniyen < dnigen 'cow’ bsszetartozik a torok széval,
de nem azonos vele ; a m. sz0 forrdsdra nem szolgal atmutatassal, amely *indk.
CrLavsoy, ED 184 ; Risinew, Etym. Wh. 172 (m. @nd) ; SEvorrjaxN, Etim.
sl. I, 358—60; Ecorov, Bt. slov. 64 ;

82616 ~ csuv. §irla "bogyd’ ; koztor. yidlik, yiglik ; a m. szé forrdsa kozép-
csuv. *$iglik ;

sitlls ~ csuv. Sdla ’sills’. A esuv. sz6 koztor. megfelelGje *tis-dk volna,
kozvetlen csuvasos forméja pedig Sildk ;

koporsé ~ koztor. qapirag 'doboz ; koporsé’; a csuv.-ban nincs meg ;

kér6 ~ cser. kaPra- a csuvasbol ; koztor. kdfrik ;

csept ~ csuv. Gitpek, jovevényszé a tatarbél ; koztor. Copik ;

bolcsé ~ koztor. besik ;

it ~ koztor. irik ; Kasy. irk ’vierjahriges Schaf’; tel., szag., kojb. rik
"Hammel’ ; tel. irk "der Hammel’ ; kirg. irik "hdroméves herélt kos’. Nincs
meg a csuvasban. A mong. irge ’castrated ram’ Osszetartozik a tor. széval,
de azzal nem azonos. A m. sz6 forrdsa kéttagt: *irik. CLavson, ED 220;
RisiNEN, Etym. Wb. 173 (m. @rit) ; SEVORTJIAN, Btim. sl. I, 377—8 (VAMBERY
tkm. iirii adatat nem tartja vildgosnak) ;

karé ~ besuv. *qarug, a szé a mai csuvasban nincs meg; koztor. gazug;
ujg. gazyuq 'peg’ ; ujg. Ming altun qazuq ’Sarkesillag’ ; Kasy. gazgug ; Pflock’;
Tefs. gazuq ’sator-covek’, Kor. gazuq 'stake, peg’; hor. gazug; kip. Idr. gazig;
tel., alt., leb., kirg., kzk. gazig 'der Pflock, Pfahl’; oszm. kazik ‘stake, peg’
tkm. gazik. CrausoN, ED 682; RASANEN, Etym. Wh. 243;

saru ~ koztor. farug; a csuvasban nincs meg;

orsé ~ tat. oréik ; a csuvasban nincs meg ;

gyliszti ~ koztor. yiksitk ; a csuvasban nincs meg (jak. sitiik) ;

ocst ~ koztor. uéug; kan CC ulfuy; a csuvasban nincs meg ;

csipa ~ koztor. éapaq; a csuvasban nincs meg ;

kdré ~ koztor. gofraq; kin CC govra; nincs meg a csuvasban.

3. Régi torok jovevényszavaink kozt szép szdmmal taldlunk olyanokat,
amelyekben az 8stor. -¢, -k-nak k vagy g felel meg. Ezek egy része kétséget
kizéréan régi keletii, mds résziik azonban alkalmasint késSbbi id6kben keriilt
a nyelviinkbe. fme a legismertebbek :

tidzok ~ koztor. toydag ; feltehet8 kiozépcesuv. alakja *loydag vagy *loyzaq.
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A csuvashban a szé ismeretlen, csuvasos forrashol valdé kolesonzése mégis
vitathatatlan, mert csuvasos neologizmust tartalmaz ;

tyik ~ csuv. $dyd, édy; koztor. tayug ;

bélyeg ~ csuv. paldk, palkd ’jegy ; (sir)emlék’; XIII. szdzadi felirat belik
‘siremlék’ (belivi ’emléke’). A sz6 sajatos fonetizmusdt (az els szétaghban e,
szovégen k, g) tdmogatjak a szldv adatok is, éppen ezért nem kapcsolndm
a 826t — a TESz.-szel ellentéthen — a tor. bilig "tudés’ széhoz, barmennyire is
csébiténak tiinik. Ezzel szemben vitathatatlanul ésszetartozik vele a tor. bilgi
'sign, mark’, melynek f6bb adatai: tiirk, ujg. bilgit ; Kasy. bilgi *Zeichen’ ;
Tefs., Kor. bilgi "sign’; csag. bélgs 'sign, marque’. A mai nyelvekben gyéren
van adatolva: kzk. belgd ; kar. L bdlgi; tar. bilgu; tel., kmd. pilgi; kmd.
pilgi; sér pilgi ; kacsa polgi; jak. bilid. Az ujgirbél 4tment a mongolba
(belge ’sign, mark, token, symbol’). Ecorov, Et. slov. 46 ; CLausox, ED 340 ;
Dorrrer, TMEN I, 216 —7 (m. bélyeg) ; RASANEN, Etym. Wh. 69 (m. bélyeg) ;
Sevortiax, Etim. sl. IT, 108—11; )

sOreg ~ csuv. §&vér "hegyes’, a m. sz6 forrdsa Gcsuv. *$ifrik lehetett : fel-
tehetd koztor. megfelelSje pedig *sifrik ;

drok ~ koztor. arig ; a csuvasban nines meg, az arik '6ntozécsatorna’ orosz
jovevényszd (Sir. 39). Koztorok megfeleldi: Kasdy. arig *Fluss, Kanal’. Tefs.,
Kor. arig ’river’ ; hor. arig; csag. ariy ’canal’, arig 'canal d’irrigation’ ; oszm.
ark; az. ary; tkm. arik; kip. Idr. arg 'fleuve’; Bul. ary; kirg., kzk. arig
"Bewisserungsgraben, durch welche man das Wasser auf die Felde leitet’ ;
nog. arik; ozb. arig; mai ujg. erig. CravsoN, ED 214; Dorrrer, TMEN
II, 52—3; Risinew, Etym. Wb. 25; SeEvortJax, Btim. sl. T, 187—9;

bicsak ~ koztor. biag: ujg. bifaq; Tefs., csag., hor. bidag; kin CC bifag
"Messer ; Dolch’; kirg. bi¢ag; oszm., krm., kar. T bifaq *Messer’ ; alt., tel.
pisag 'das Messer’. A TESz. indokolatlanul kételkedik a szé torok eredetében.
Cravson, ED 294—5; DoerrFeEr, TMEN II, 426—7 (a sz6 mai jelentése
alapjan tévesen oszm. eredetiinek tartja a m. bicsak sz6t); RAsANEN, Etym.
Wb. 73 ; SEvortJaN, Etim. sl. II, 158—61;

csabak ~ csuv. Supay 'dévérkeszeg’, jovevényszé < tat. fabak, bask. sabag ;
kzk. Sabag bream (small fish), small fry’; kirg. éabag; Kady. dapaq kleiner
Fisch’; csag. éapaq ’petit poisson’; alt., tel.,, leb. éabag; bar., kiier. cabag
‘Brassen’ ; sér $abag ; oszm. éapag; tkm. éapag; az. fapag. Vildgosan kipesak
(pontosabban kitin) eredeti szavaink koziil valé. Ecorov, Et. slov. 219;
Crauson, ED 395 (a éapag cimszé mellgl a kérddjel torlendd); DOERFER,
TMEN III, 46—7 (joggal kételkedik a szé dcsuv. eredetében); RASANEN,
Etym. Wb. 99;

homok ~ koztér. qum, mong. qumaki. A sz6 etimolGgidja nem vildgos.
A 8z6végi -k a sz6kezd§ h-val szemben is problematikus ;

hurok ~ koztor. urug; ujg. wrug 'kotél’ (Suv. 7: 19); Kasy. urug 'Strick’;
Tefs. urug 'kotél’ ; alt., tel., sér, szag., kojb., kacsa urug 'eine Stange mit einer
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Schlinge zum Einfangen der Pferde’. V6. mong. uragan 'net snare for catching
birds’. A m. 8z6 szempontjabdl kozombos a tor. urug-hoz kapesolt ugrug és
quruq. A hurok székezdd h-ja masodlagos, igy eleve elesnek azok az etimoldgiai
kombindciék, amelyeket ezekhez fiiztek. A TESz. Gomsocztdl eltérdleg
a kanbdl szarmaztatja. CLavsoN, ED 215: Doerrer, TMEN IT, 86—9 (egy
*quruq alakbdl probalja levezetni a sz6t) ; PoppE: UAS I, 143—4 (a m. A-t
alt. p-re akarja visszavezetni; megjegyzéseim: MNyTK 1, 295—6);
RisANEN, Etym. Wbh. 516 (s. v. (h)uruk); SEVORTJAN, Btim. L. I, 585—6;

kobak ~ csuv. yupay, jovevényszo << tat., nog. kabak ’tok’; bhask. gabag;
Kasy. gabaq *Kiirbis’ ; csag. qabag ’citrouille’ ; kin CC gabag 'Kiirbis’ ; az.
gabag, tkm. gabek. A TESz. a ,kun-besenys elemek’” kozé sorolja. De vé.
aldbb 115. 1;

koldok ~ csuv. kénték kozéppont, tengely’; tat., bask. kendek 'kozép-
pont ; koldok’; ujg. kindik 'koldok’ ; kan CC kindik 'Nabel ; alt., tel., leb.,
sor, kojb., kacsa, kiier. kindik ; kzk., kirg. kindik ; bhor., csag. kindik. A TESz.
szerint taldn , kidn-beseny&’’ réteghbe val6é. Ecorov, ft. slov. 105 ; CraUsoON,
ED 729; RAsANEN, Etym. Wb. 271;

szdnyog ~ csuv. Sdna ’légy’; koztor. sigdk; ujg. singik 'Fliege’ ; Kasy.
sigdk 'légy (a vérosiaknal); szinyog (a nomddoknal)’; csag. sigdk 'mouche-
ron’ ; hor. sindk ’légy; szunyog’; kip. LN, Bul., Tuh. sigdk (tkm.); oszm.
sinek ’fly’ ; tkm. sigek ’légy’. Ecorov, Et. slov. 334; Crauson, ED 838;
RisiNEN, Etym. Wh. 422—3;

sereg ~ csuv. Sard, dar; koztor. dirig. Fentebb a sz6 koztorok elGfordula-
saibdl bd szemelvényt nydjtottunk. Ebbdl vildgos, hogy a torokben -g szévég
az egyediil hiteles el6zmény, erre megy vissza a mai csuvas is. A csagataj
tipusa éarik-féle adatok méasodlagosak, s a régiségre nines hiteliik. Ez annyit
jelent, hogy a magyarba atkeriilt sz6 csak édrig lehetett, zongés szévégi g-vel,
mely azonban nem volt spirdns, s nyelviinkben sem spirantizédlédott.

Hasonl6 lebetett a helyzet az dlyv, 6lyil szavunkkal is, azzal a killonbséggel,
hogy a mong. eliye < elige alapjn feltehets, de ki nem mutathaté tor. *elig
vagy *elik szabédlyosan részt vett a spirantizdléddsban és vokalizdlédasban.
Ezzel szemben a mong. gélige alapjan kikovetkeztethets, szintén ki nem mutat-
haté *golig-bl més irdnyn fejlédést kovetve a magyarban kolyok lett, vélto-
zatlanul megdrizve az eredeti -g sz6végbSl megmaradt k-t.

Az egytagt szavak szévégi -k-ja valtozatlan (kék, csok stb.), vizsgdlatukat
ezért mell6ztiik is.

Kordbban annyi fejtorést okozott az 8stor. szévégi -¢ (-k) és -g (-g) meg-
felelSinek az értelmezése a magyar nyelv csuvasos (és egyéb toérok) jovevény-
szavaiban. Minden magyardzési kisérlet zsdkutcdba torkollott, mert minden-
dron a magyaréhoz hasonlé &llapotot tiikrozé csuvasbél akartdk levezetni.
A valésigban azonban ezittal is a két nyelv konvergens fejlédésével allunk
szemben, hasonlé médon, de mindegyik nyelv a maga sajatos fonetizmusédnak
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torvényeit kovetve vitte véghe az egymdshoz olyannyira hasonld végkifejlet
felé. ,

A helyes megolddst azonban mar BArczi GEza megtalilta. O mutatott ra
arra, hogy a torok jovevényszavak 4tvételének idejében a magyar nem
ismerte szovégi helyzetben a -¢. -k, -g-t, csak a -y-t. Ennek kiovetkeztéhen
kett6s megoldds jott létre: vagy analogikusan az emlitett -¢-, -k, -g utén egy
mésodlagos véghangzét kaptak (urug - m. *arukw: Cérig _-m. *Ferigt), vagy
pedig ugyanazok a szévégi massalhangzok hanghelyettesitéssel -y-vé valtoz-
tak. BARczI példai: tor. Cirig - 8sm. seriy (ugyanigy : sGreg, orey, tuzok,
tytk, ok) és tor. tnik - 6sm. iney ing’ (ugyanigy : tino, saru, tani, olld,
orsé, komls, koporsé, gytirtt, szepld, keselytt, tri sth.); vo. BArczr, Htort.? 122
és MNyT. 112.

8. Muagyur régiségjegyck

A torok—magyar konvergens fejlddésnek fentebb térgyalt esetei egyben
torok elemeink régiségjegyeit is képezik. Pontosabban azokrdl az esetekrél
van sz6, amelyekben a magyar fejlédés zarészakasza kronoldgiailag rogzithetd :
gyakorlatilag ez a XTII. szdzadot és a XIII. szazad els6 felét jelenti.

Szélnunk kell a magyar régiségjegyeknek egy olyan kategéridjardl is, amely
nem kapesolhaté parhuzamos torok hangtani jelenséghez. Ezek is segitséget
nytjtanak régi torok jovevényszavaink relativ kronolégidjanak a meghataro-
zésahoz. Akad koztiikk olyan is, amelyet egyesek megkiséreltek a csuvasos
kritériumokkal osszekapesolni.

9. Késet 6smagyar s > omagyar cs

Az 6magyar s elézményei elég valtozatosak. Ezek kozé tartozik mindenek-
el6tt a fgr. $k (mos, vas). Mint ismeretes, a fgr.$ kettds fejlédésének (s és sz) egy
része szintén az 6m. s-t gyarapitotta : sévény ~ sz6-; sin, sitl (disznd) ~ 8261,
s2bgy ; somor ~ szém. A fgr. ¢ olykor s-ben folytatédott (sok, hasad). A fgr.
¢ méskor pérhuzamos cs és s-s alakokat fejlesztett ki (csillag, sajog).

A kései 6smagyarban, az 6magyar kor elején szdmolnunk kell mindenképpen
egy cs >s valtozéssal: Almucs > Almos; Termacs >Tormds stb. Vo.
BArczr, Htort.2 116—8 és MNyT. 105. Ez a fejlédés, mint lattuk, az 6magyar
kor elején lezdrult; megléte jovevényszavainkban becses magyar régiség-
jegyet képez.

Az ellenkezd iranyu fejlédésre is van példdnk. Az affrikdlédésnak ismert
példéi az 6magyar kor elejérsl valok: paradisum (s = &) > paradicsom ; hdgsé >
hdgesé ; psé > épesé; N. schiur(e) > cslr; gradus > (s = §) > grddics,
garddics ; fr. chaise > cséza. Szérvanyos affrikdlédds még késSbbrdl is kimu-
tathaté. Vo. BArczi, Htort.? 118 és MNyT. 104—5.
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A turkoldgusok egybehangzé véleménye szerint §- szokezdd helyzethen
ismeretlen volt nemcsak az Gstorokben, de az 6torokben is: ugyanazt mond-
hatjuk a mongolrél is.

Szobelseji és zzovégl helyzethen az § azonban nem idegen a kiztorok nyel-
vekben. A koztorok § a csuvasban [ alakban jelentkezik : ez a jol ismert
lambdacizmus, melyet RaMSTEDT és kovetdi ellenkezd iranva fejlédésnek
fogtak fel. Megéllapithato, hogy a koztior. & mongolhdl kimutathatd példai
kivétel nélkiil /-t tartalmaznak : a mongol az -t nem ismeri (mésodlagos meg-
jelenése az tigyben nem szavaz). Ezzel szemben a esuvas lambdacizmus korédnt -
sem altaldnos, mint azt korabhan feltették.

Nemrég rAmutattam arra (CAJ XXIV. 248-50), hogy a csuvasban a kiztor.
§ kétféleképpen van képviselve :

1. az ismert [ megfelelést tartalmazza az esetek egy jelentékeny részében :
csuv. aldk ’ajtd’ ~~ koztor, @sik; csuv ul kG’ - koztor. tad; g8l tél - kiz-
tor. gif: csuv. yévél ‘nap’ ~ koztor. quyas: csuv. kémél ‘eziist’ ~ koztor.
kumiis; pillek, pilek 'ot’ ~ koztor. bés: esuv. $itmeél hetven’ ~ koztor.
yetmis; csuv. Sul ’év; kor ~- koztor. yas: csuv. $al 'fog’ ~ koztor. {is:
csuv. tdld 'hékd’ ~ koztor. tusaq ; csuv. té 'hely; cél; idS; alkalom’ ~ koz-
tor. tud; csuv. télék 'alom’ ~ koztor. tis; csuv. tul 'kills§ (rész)’ ~ koztor.
tad; csuv. utmd! ‘nyolecvan’ ~ koztor. altmis.

2. Nem kisebb azoknak a szavaknak a szdma, amelyek nem vettek részt
a lambdacizmus fejlédésében, megérizték az eredeti §-t, illetSleg annak mai
csuvas megfelel§jét, az §-t: csuv. & ’dolog, munka’ ~ koztor. id, tat. es;
csuv. &éle- 'dolgozik’ ~ koztor. i8ld-, tat. esld- ; csuv. yirds ’ellen(tét) ~ koz-
tor. qar$i, tat. kars$i; csuv. kéden- ’nyerit’ ~ koztor. kisnd-, tat. kedni-;
csuv. péser- "6z ; siit’ ~ koztor. bisiir-, tat. pefer-; csuv. pié- *érlel, érik’ ~
koztor. bis-, tat. pes-; csuv. pus fe]’ ~ koztor. bad, tat. bad; csuv. pusla-
"kezd’ ~ koztor. basla-, tat. basla- ; csuv. éemée 'puha; laza, toredezd’ ~ koz-
tor. yumsag, tat. yomsak ; csuv. §ipdé- ‘ragad, tapad’ ~ koztor. yapis-, tat.
yabis- ; csuv. §ié- 'villdmlik’ ~ koztor. yad-; csuv. $isén ’villdm’ ~ koztor.
yadin, tat. yaSen; csuv. $uraé- 'kibékiil’ ~ koztor. yaras-, tat. yarad- ; csuv.
udla- ’kopiil’ ~ koztor. adla-, tat. adla-; csuv. vuré- ’szid’ ~ koztor. urus-,
tat. oris-; csuv. vdréa 'harc; verekedés’.

A Lkoztor. § kettds fejlédésérsl a csuvasban vo. még BexziNg: Funda-
menta, I, 711.

Ezt a kettSs tagozéddst nem érinti (legfeljebb nyomatékosabban ald-
hizza) a harmadik csoport, amelybe azok a csuvas szavak sorolanddk,
amelyek vildgosan kései jovevények: csuv. akas, nyj. akkad ’hattyi’ ~
koztor. agqus, tat. akkod; csuv. adak ’szamir’ ~ koztor. asik, dskdk, tat.
tak ; csuv. kaddk 'kandl’ ~ koztor. gadug, tat. kadik; csuv. kéred- ’birké-

- 2ik’ ~ koztor. kirds-, tat. kore$-; csuv. kirdé ’szomszéd’ ~ koztor. kordi,

tat. kiir§e; csuv. pudd ’iires; szabad’ ~ koztor. bod, tat. buf; csuv. tidek
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‘fekvGhely’ ~ koztor. tuddik, tat. tigek ; esuv. yesel 'zold’ ~. koztor. yadil, tat.
yasel sth. .

A csuvas nyelv kettés megoszldsat tiikrozik a magyar nyelv csuvasos jove-
vényszavai is. Az elsd, lambdacizmust tartalmazo csoportba sorolandé : kélyék,
dél, dbl, sills ; nemesak kis szimuk miatt vonjak magukra a figyelmet, de azzal
is, hogy valamennyinél valami rendellenesséy mutatkozik. A mésodik esoport-
ba tartozik : gyimélcs, gyimolcsény, bolesé és a bocsinik, bocsdt, bucsi csaldd.
Ezekben nem ment végbe a lambdacizmus fejlédése, megdrizték a régi torok
§-t, azzal, hogy az 6magyar fonetika torvényeihez alkalmazkodva cslett beldliik.

Ebben az esetben is akadtak olyanok, jeles kiviilallé altajistdk és turkolo-
gusok, akik csuvasos sajatsagot kerestek ott, ahol belsd magyar fejlodés
hizédik meg. Az ! masodlagos toldalék a gyitmdles sth. szavekban, éppugy
mint a bélcs'(< tor. bagidi) sth. esetében. A m. gyiimoles, boles szavakat Ggy
probaltak megmenteni a lambdacizmus 4j elmélete szdmadra, hogy az altaji
(6storok) [-lel szemben e szavak les-jét allitottak, és jobb iigyhoz mélto buzga-
lommal % megfeleléseket kezdtek keresni — a félreértett magyar példa alap-
jan — a koztorokben és a mongolban. Az elmélet pedig felettébb szerény bolesd-
hen sziiletett.

RamsTepT (Stellung 35) a m. gyimoles I-jének biivoletében a csuvas sz6t
elsbb egy *yimil-bél magyarézta, ehhez jarult volna egy ¢ kicsinyit6 képzé ;
ennek e feltevés-sornak az eredményeként jott létre a csuv. Simes < *yimiall
képlet. Hangstlyozni kell, hogy eredetileg RAMSTEDT szerint a ¢ l.(icsinyit.(’)’
képzS, amely késébb tapadt a palatalizalt I-hez. Ezt a nézetet ismeri és Yall].a
még RAsANEN is (MSFOu. XLVIII, 48), s6t késGbb a csuvas pué < *balé 'fej’
epidémiaszertien terjed§ szdrmaztatisa soran is megjegyzi RamstEnpT (SKE
146), hogy a *balé az ,,a deminutiv formation on -&. Rovid id6 alatt az erede-
tileg kicsinyits képzdnek magyardzott ¢-t egybeolvasztottdk a megel&zd I-lel,
létrehoztdk az I& > & és If > § fejlédés elméletét, amelyet djabban az b > §
_elmélet” (StrEET: CAJ XXIV, 285 skov.) a fonetikai képtelenség hataraig
taszigalt.

A csuvas lambdacizmus féloldalisdgara utal az a tény is, hogy a fgr. nyelvek
csuvas jovevényszavaiban felettébb gyéren j’elentkezik az | a meglehetésen
jol képviselt r (rotacizmus) eseteivel szemben. Igy Risivex (MSFOu. XLVII'I,
44) a cseremisz nyelv csuvas elemei kozt mindossze harom példit taldl (az egyik
koziilik bizonytalan), WicEMANN (MSFOu. XXI, 4) a permi nyelvek csuvas
elemei kozt nem emlit lambdacizmust tartalmazé példat.

10. Omagyar sz6végi ,.sorvadd” magdnhangzok

Ismeretes, hogy a fgr. szavak szévégi helyzetben eredetileg csak kozépsd

és alsé nyelvéllasa rovid magénhangzékat tartalmaztak, és hogy az 8smagyar
ezt az 4llapotot a vandorlsok kordnak, vagyis a kései 8smagyar kornak
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az elején, gyokeresen megvaltoztatta. Ett6l az idSponttdl kezdve ugyanis
a magyar nyelv sz6végi helyzetben csak rovid felsé nyelvallasa magdnhang-
zokat ismer. Székdészletiink torok elemei szempontjihol ez annyit jelent, hogy
e mélyrehaté valtozas elGtti korbdl szarmazé torok szavakban a szévégl -a
és -e eltiint. Eble a kategoridba kivanta sorolni BArcz1 nyak szavunkat (Gstor.
naga, 6tor. yaqae), amely szdvégi magdnhangzdjat ugyanigy elvesztette volna,
mint fgr. eredeti hasonlé fonetikai felépitési szavaink. Ezzel szemben az
i, sz. V. szazadtol kezdve magyarba keriilt torok szavak megdrizték eredeti
8zOvégl a és ¢ maganhangzéjukat, azzal, hogy a tobbi, fgr. eredet{i, hasonld
maganhangzés szovégek mintdjars exzek is megnyaltak : tor. almae - m. almd,
tor. jarla - m. gyartyd (gyertyd); tor. irkd - m. serké, tor. dki > m. eké.
Ez utébbi példa elgondotkoztatd, mert akkor is helytallé, ha az dtvett széban
magénhangzds szévéget tesziink fel, akkor is, ha tor. (esuvasos) dkdg-hél
indulunk ki: ez esetben ugyanis a m.-ban inkdbb *eké mint *ekd alakkal
szémolhatunk.

A kései Gsmagyarba keriilt felsé nyelvéllasu rovid szévégi magédnhangzdok
kifogastalanul illeszkedtek az atvevd magyar nyelv hangtani rendszerébe.
A rovid szévégi magdnhangzék redukalédésa, ,,sorvadasa’ elég koran meg-
kezdGdott, egyesek felfogisa szerint a XI. szazadtél kezdve végiil is teljesen
eltiintek ; e folyamat nagyjab6l a XIII. szdzad elején befejezédott. Vo.
Gomsocz, BTLw. 161 ; BArczi: MNyT. 108 ; Papp IsTvan: NytudErt. 40:
288—95. Régi torok elemeink koziil ide sorolandék :

des ~ tor. ayaé(é)i;

szatécs ~ tor. satiyéi;

csat ~ tor. Cati.

A kordbban ide utalt példak koziil torolném a sdr ’sarga’ eredetijeként fel-
tett *Sar? alakot ; a kazar glossza alapjin nincs okunk e széban rovid szévégi
magénhangz6 feltevésére. A kit < qudu (koztor. qudug) kordbban javasolt
torok etimolégiaja elfogadhatatlan (igy a TESz. is). Ezzel szemben ide soro-
landé torzsneveink koziil a Gyermatu > Gyarmat, fiiggetleniil attol, hogy korab-
ban javasolt torok etimoldgidjat fel kellett adnunk (vo. Licerr: NytudErt.
40: 230—4 és MNyTK II, 56—61).

Ugyanebbe a kategéridba tartozik még :

bolcs ~ tor. bogudi ;

szfics ~ tor. yipli, csuv. §6vése ;

gyongy ~ tor. yincit, finji ;

kis ~ tor. kifi;

bér ~ tor. berit, koztor. bérgi

egy ~ tor. ddi, koztor. ddgii ;

826k ~ tor. sikii.

Azok a torok szavak, amelyek a ,,sorvadd” szévégi magdnhangzék eltindse
utdn keriiltek nyelviinkbe, meggrizték fels§ nyelvallasu rovid sz6végi magéan-
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hangzojukat vagy valtozatlan formaban, vagy hozzdidomultak a magyar
fonetizmus szabdlyaihoz. A torok rovid felsd nyelvallasi maganhangzék a
magvar régiségjegryek kozé tartoznak, ha azok elég koran keriiltek nyelviinkbe
ahhoz, hogyv részt vegyenek a szdvégi magdnhangzok eltinéséhen.

11. Torok szivégi diftongusok az omagyarban

Régota izmeretes, hogy labidlis utétaga kettdshangzok az Gsmagyar kor
vége ota vannak nyelvitnkben, s nagyobb szerepet kezdenek jatsztani az
omagyar kor elején. E diftongusok szamat szaporitottak a torok joveviény-
szavak, mdégpedig oly médon, hogy a torok magédnhangzét kovets -q (-k)
vagy - {-y) a magyarban — szovégi helyzethben — réshangisodott, majd
labialis utétaga diftongus fejlddott beldle. Vo, Bircezr, Htort.? 90—9 (részle-
tesen targyalja e diftongusok torténetét az dmagyarban is), MNyT. 170—4.
Réamutattunk arra, hogy torok elemeinkben mutatkozé diftongusok altalaban
ereszkedd§ jellegliek voltak : -aw, -eip stb. (tor. ayil -m. aul _-6l). Bizonyos
koriilmények kozott, igy pl. amikor az ayu hangkapesolat szévégi helyzethe
keriil, a spirantizalodas utdn olyan diftongus jon létre, amely nem ereszkedd,
de emelkeds. Ebben az esethen a nyomatékot visel6 labialis elem w alakot olt,
megnyilik, és a simulé elStaghol félthangzés ¢-n keresztiil j keletkezik (6esuv.
japayu >m. japgu - gyapji; oScsuv. burayw > m. burau > borji). Hasonld
emelkedd diftongusok nemesak torok elemeinkben keletkeztek.

Az §-s kettGshangzdk torténete bonyolultabb; vo. BArczi, Htort.2 88—90
és MNyT. 169—70. Az illabialis utétagi torok kettGshangzék szévégi helyzet-
ben a magyarban nem egységesen tiikrozédnek. Kétséget kizdrd szabalyossag
az elGforduldsok csekély szama miatt nehezen allapithaté meg.

Az egyszeriisodési tendenciat tiikrozi :

bitza ~ besuv. buydai vagy buyzai;

boka ~ koztor. bagai.

Ezekben az esetekben a szévégi félhangz6 ¢ elnémult, nyomaban az a meg-
nyult (buzd, bokd). Ugyanaz a szabalyszerliség figyelhetd meg, mint pl. a szlav
Dunaj > m. Duna étvételben. Figyelmet érdemel e néhany példa, mert egyike
sem valtakozik szévégi hossza é-vel, mint arra BArczr is rdmutatott. Meg-
jegyvzendd, a biuza, a boka és a Duna a kései Gsmagyar jovevényszava.

A sz6végi j a magyarban altaldban megmarad az olyan egytagi szavakban,
mint dj, baj, vaj, haj stb. Fenntartdssal kozéjiik sorolja BARrczI bdj szavunkat
is, melyet tér. bay vagy bayi 'varizslas’ dtvételének szokas tekinteni. Hang-
tani szempontbdl meglehet6sen rendhagy6 a megfelelés ; kivételes esetekben,
igei szdrmazékban tartalmaz a y-vel szemben y-t néhény kipesak nyelv.
Nyilvan ezt a nehézséget kivinja BArczt (Htort.? 135) kikiiszobolni oly médon,
hogy a bdj-t elvondsnak tekinti a bdja, bdjos < bda-, baus-, bayd-, bdyss-féle
alakokbdl, a szdj, fej stb. mintdjira.
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Kéttagn szavakban is elsfordul ez a szévég: tolvaj, paraj, karuj, taraj,
ganaj ; kozilik parhuzamos alakokkal jaratosak : paré - puréj, karé ~- karéj,
taré - - turéj, gané ~ ganéj. Valamennyi példink azonban -aj szévégre korlato-
zédik. Torok eredet(i szavaink kozt ketté akad, amely tobbtaga és szovégi
diftongust tartalmaz : mind a ketts eréisen rendhagyd, s nem kevés fejtordst
okozott eddig is. Ezek:

torontuyl, torontdl - - koztor. turumtay, turuntay 'kis sélyom (Falco colum-
barius aesalon)’. A m. sz6 koznévi s tulajdonndévi elemzését magam kiséreltem
mey (Pais-Emlék. 340—6 és MNyTK I, 175—81). Legrégibb torok elGforduldsa
valtozatlanul Kasyarinal taldlhatd; turuntay olvasata kipesak forrasoktol
kezdve igazolhaté (Bul., Idr., Tuh.). Kinai atirdsban fennmaradt mongol
nevének (MTT, Hy) helyes olvasata turumtuy (és nem turimtay). A torok szérol
l. Cravusox, ED 550 ; Dokrrir, TMEN 1I, 502—4; RAisANEN, Etym. Wb.
501. Ugy latszik, a magyarban el kell vdlasztanunk a kozsz6i alakot a tulajdon-
névitsl ; ez utdbbi eredetét mashol kell keresniink, nem a torokben.

Ezzel szemben a kozszdi alak elvadlaszthatatlan a torok turumtay-t6l. A leg-
régebbi m. alak turumtayl irdésmédja mogott kétséget kizdré mddon turumtaly
olvasat hizdédik meg, mint arra méar korabban utaltam ; mellette a turumtal
helyesiras ugyanigy értelmezendé. Ez esetlen j - ly irAsméddal (talan kiej-
téssel is) van dolgunk, ami annyit jelent, hogy a sz6végi -aj torok eredetd
tébbtagd széban is kimutathaté; a -5 - -ly magyar fejlgdés, ritka, de nem
példétlan. Ez utébbira idézhetjiik, tobbek kozott, a turumtdly-lyal egykord
tolvaly-t (1. idézett cikkemet). Kordbbi nézetemtsl eltérdleg a szovégi -j
eltfinése nem sziikségszer(i, mint a biza és boka esetében, hanem megmarad,
mint a tolvej, taraj stb. példik mutatjak. Ettdl fiiggetlenil tovdbbra sem
sorolhatjuk a forontdl-t csuvasos jellegli jovevényszavaink kozé;

karvaly ~ tor. géiryuy. Magyarazatdban KN1EzsA koruly, *korvuly alakjabél
indulunk ki. A nyitva hagyott, kritikus szévégi -ly-nek csak kétféle magyard-
zata lehetséges. Vagy szldv elGzmény folytatdsanak fogjuk fel, ez ellen KN1EZSA
hatérozottan allast foglalt ; arrél azonban nem volt szé, hogy egy mar meg-
1év8 m. *koruj, *korvuj szlav hatdsra médosult. Vagy pedig szembe néziink
az eddig oly nagy idegenkedéssel fogadott j >y véltozassal. Kozsz6i elG-
forduldsa nem régibb a torontdly-énal. A karvaly régi magyar elgforduldsaiban
jelentkez$ hangtani tarkasidg arra enged kovetkeztetni, hogy a torok szé
t6bbszor, kiilonbozd csatornan jutott nyelviinkbe, s ott egymast keresztezték.
De barmint 4ll is a dolog, e szavunkat sem sorolndm csuvasos jovevényszava-
ink kozé.

A torontdly és karvaly mai ismereteink szerint a tor. szévégi -ay (-uy) dif-
tongust képviselik régibb, de nem a legrégibb torok elemeink soraban.



12. Torok szovégi -a, -i > magyar -6, -6

Jol ismert analégids nyilés ez a magyarban, magyar nyelvi -¢, -e ~ -6, -6
alapja: hulld, szittyd, lengs, nyoszolyd sth. Olykor félreértés forrdsa is lett :
olyan szavakban is feltették a szovégi torok -g-t, -k-t, amelyekben az soha
nem volt meg.

tiné ~ csuv. tina ; Gomsocz (BTLw. 130) tévesen a szé forrasdul dcsuv.
*tinay-ot vett fel ; (GOMBOCZ téves rekonstrukeidja méig visszakoszon; vo. R.~P.
Rirrer: AOH XXX, 1976, 249);

tekné, tekend ~ csuv. takana '(moséltekné’; Kasy. tdknd 'Trog’; Muh.
tiknd ’tekné tésztagydréshoz’ ; csag. tiknd ’grande cuve arrondie pour laver
le linge ; huche & pétrir le pain’; oszm. tekne 'trough; hull; craft’; az.
tiknd ; kian CC tegind 'Wassertrog’; kip. Idr., Tuh. fegene; kar. L tegine
"Mulde, Trog’; orm.-kip. tégana ’auge, baquet, seau a traire’ ; kres. tegene ;
tat. tigene ; mis. tigand ; kzk. tegene 'a big wooden bowl (cup)’ ; 6zb. tegana.
V6. Ecorov, Bt. slov. 228 ; CLauson, ED 484 ; RisineN, Etym. Wb. 470—1
(abolg. tdg(d)ndg > ung. teknd).
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11
A KOZTOROK HANGTANI ES SZOKESZLETI
SAJATSAGAI

1. Honfoglalas elitt és honfoglalds utdin

A, koztorok” meghatdrozdast ez esethen pregnéns értelemben hasznaljuk,
s a ,,nem-csuvasos’ szinoniméjaként kivénunk vele élni. Szlkdészleti torok
elemeinek elsé kritikai szemléje sordn tobb izben felmeriilt az a lehetGség,
hogy a mérlegre tett sz6 — hangtani és egyéb kritériumok alapjan — nem
volt besorolhaté a csuvasos (,,bolgar-torok”) elemek kozé. GomBocz ezeket
a jovevényszavakat egy kabar-kin-besenyd kategoridba osztotta, olykor koz-
toroknek tartott kazar kolesonzés lehet&ségét is mérlegelte.

NimeTH GYUuLa (MNy. XVII, 22—6) torok jovevényszavainknak ezt a cso-
portjat, mely kiilonben a legrégibb (bolgér-torok) és a leghjabb (oszman-torok)
kozt foglal helyet, kozépsS rétegnek nevezte. Tartalmi meghatérozésabol
apranként lekopott a , kabar”’, s maig kin-besenyd rétegként szokds emlegetni,
noha a kin utén tett besenySt sem tdrgyi, sem kronolégiai okok nem indo-
koljék.

Rovid kozleményében NEMETH mindossze néhdny kritériumot emlit, melyek
alapjén valamely szé a kozépsS rétegbe kivinkozik. Ezek: 1. a csuvasos
szavak rotacizmusa helyett z 4ll az ide tartoz6 négy széban (boza, koboz, kalauz,
ozom); 2. kronolégiai meggondoldsok alapjan két népnév (orosz, drmény);
3. a szévégi -k-t, g-t tartalmazé szavak (drok, csabak, hurok, kobak, koldok,
kdpenyeg, oreg, szinyog (%), sbreg, sereg, bélyeg, tuzok) szdvégeit menteni,
legalabb magyarézni prébélja, amelyek nem illenek a kirajzolt sorba ; 4.a,,bol-
gdr-torok” s-sel szemben mutatkozd cs: csdkdny, csaldn, csanak, csat, csécs,
csiger, csipa, cséka, csoport, csok-ik, csok ~ csék, csokomyos : kocsdny, kecske
kokores (szemben a bolgdr bors, borsé szavakkal). A kéleson-ben a cs-t mésod-
lagos fejleménynek tartja, s nem beszél az dcs, szatdes és foleg a sziles cs-jérdl
(ezek sem illenek a sorba). Osszegezésiil NEMETH a kozépsG réteghe utal 34 sz6t
(ezeket fel is sorolja) és 15—20 kozelebbrél meg nem hatdrozott adatot
Gomeocz nagy listdjarél. Kar, hogy NiMeTH GYULA nem tért vissza a fel-
vetett kérdés részletesebb elemzésére ; részleteket egy-egy etimoldgia kapesan
tijra targyalt, ez persze nem pétolhatta az elvszerii dttekintést.

BArocz (Sz6k.2 68—170) az 4ltaldnos osszefiiggésekre iigyel. Az & figyelme is
a csuvasos réteg probléméaira osszpontosul, a kozéps§ réteget most mar egy-
szerfien kin-besenySként emlegeti; ra vonatkozé megfigyelései foghijasak,
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megfelelé elémunkélatok hidnya miatt. De igy is felveti az eddigick alapjén
lehetséges problémédkat, amelyek koziil harmat kiemel : hangtani, idérendi,
miivelédéstorténeti kritérium : a részletezés soran ezekhez csatolja még a s20-
foldrajzi kritériumot.

A lényegre tapint Birczi, mikor megallapitja, hogy bizonyossdggal csak
kevés szot sorolhatunk ebbe a réteghe. Valdban, pontosan az a helyzet, mint
a csuvasos kritériumok esetéhen: kevés sz tartalmazza a kétségtelen csu-
vasos jegyeket. Megismételhetjik : kevés szd tartalmazza a kétségtelen koz-
torok nyelvi jegveket. A két sovéany torzsanyag koril, kiviil rekedve a hang-
tani kritériumok biztonsdgosnak t{ing bastydin, jelentds széanyvag hdnykodik,
amelynek hovatartozdsa vitds : mindig a masik csoportba tartozik, nem abba,
amelyet éppen vizsgdlunk. Itt az ideje, hogy a nyelvi, pontosabban hangtani
kritériumokon kiviil figyelembe vegyiik a tobbi kritériumot is, azokat, ame-
lyekrSl BArczi éppen a ,kin-besenyé” réteg kapesan szolt.

BAgrcz1 listdja valéban soviny: drkdny, boza, koboz, kalauz, orosz, kin,
komondor, csbdor, csész, csiger (1), kobak (?), érmény (7). Itt emliti az elss
és a masodik réteg kozt lebegd szavak kozil : balta, csdkdny, bicsak, kecske,
csbkonyés (?). A torok jovevényszavak margéjan kezelt uin. kéliz-izmaelita,
zomitkben féleg arab eredet(i szavaknak (maszlag, dij, majom, t6zsér) szintén
helyet keresett Birczl, s tgy vélte, hogy legaldbbis kronolégiailag, valahol
itt a helyiik.

Kétségtelen, hogy koztorok tipust szavak megkezdték dramldsukat nyel-
viinkbe mér a honfoglaldst megel6zéen, s egyre meghatirozhatébb mértékben
a honfoglaldst kévetd idSkben, az Arpédok kordban. A kétségteleniil ilyen
jellegti kozszavak szdma ma szerénynek tiinik, a koztik valé eligazodéast
jelentésen megkonnyiti azonban, hogy a vizsgélt idS alatt névanyagunkba
jelentds mennyiségli koztorok tipust elem keriilt ; ezeket is figyelembe vesz-
sziik, legaldbbis ésszeri hatdrig. A torok hattér szemmeltartésa ezittal is
elengedhetetlen. Altaldnos tdjékoztatésul iigyeliink a koztorok prototipusit
képvisels, tartalmilag is megfoghat6 6torok anyagra. Kiilonos figyelmet kell
szentelniink emellett a kipesak és az oguz nyelv nytjtotta informéciéknak,
hangtani és székészleti forméban egyarint: ez az a két torok nyelvtipus,
melynek elemeivel az in. kozéps6 rétegben szdmolnunk kell.

2. A rotacizmus hidnya

A csuvasos atvételek egyik legfébb hangtani kritériuma, a rotacizmus
a kozépsé réteg szavaiban természetesen hisnyzik, helyette a szabdlyos koz-
torok z jelentkezik. Az ilyen szavak szdma nyelviinkben azonban feltlinéen
csekély. Ha semmi més, ez a szdmbeli kiilonbség is eléggé vildgosan jelzi, hogy
régi torok elemeinek zome csuvasos tipust nyelvbgl (nyelvekbdl) szdrmazik,
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s hogy a hangtani kritérium nélkiili torok elemek javarészt ugyanide soro-
landok. A z-t tartalmazé szavaink a kovetkezok :

tozeq - koztor. tizik. A m. szd eredeti jelentése 'megszaradt szarvasmarha-
ganéj, melyet tiizelGiil szoktak hasznalni: turfa; gyeptézeg, melyet meg-
széritva szintén tiizelGiil haszndlnak’, ez utobbi jelentés masodlagos. Torok
megfeleldi: Kady. tizik "Mist © horse dung’ ;. Tefs. tazikld- "tragyat hullatni’;
Kor. tizik 'dung’ : csag. tezik 'fumier des animaux’: kip. LN tizik 'Pferde-
mist’; Idr. tizik . Tuh. tazik . 1dr. déizik ; a XIV. szdzadi Ibn Batuta atle-
frasaban a kipesak steppeén tiizelGiil haszndlt dllati tragydt fizik-nek nevezi
(DErrEMERY —SavcuiNertl, ed. 11, 356—7). Mai adatok : oxzm. tezek 'dried
dung used as fuel’ ; az. tixik; afs. tdzzak; gag. tazak; tkm. tezek ; kirg.
tezek 'lotragva; szaritott, tiizelének valo allati trdgya’: kzk. tezek 'dung;
fuel of dung and straw in the form of bricks’ ; bar., tat. tizdk ; bask. tiddk ;
nog., kmk. tezek ; szart tizik ; ir. 6zb.tezak : 6zb. Q tézak ’16-, szamartrigya’ ;
ozh. MK tézag : alt., tel., leb., sor tizik *der trockene Mist, der Mist’ ; szag.
kojh. tezik. A szé a torokbdl dtterjedt mas nyelvekbe is: perzsa tazak 'dung
of birds and beasts’. tovabba oroszba, kaukdzusi és balkdni nyelvekbe.
A magyar szoéban az 6 megnyldsa mésodlagos (BArcz1, Htort.2 68) : az els
szétag zart torok é-re megy vissza, ez viszont kipcsak sajatsag. V6. CLAUSON,
ED 374 ; Doer¥ER, TMEN II, 508—9 (m. t6zeg 'Turf, Turfmist’ ; ,unklar”);
RisiNeN, Etym. Wh. 477; Liceri: MNy. XXXIV, 207—10 és 328, vala-
mint MNyTK I, 113—7;

koboz ~ koztor. gopuz; ujg. gopuz ‘une sorte de guitare’ (HamiLrown, Le
conte 118, indokolatlanul kételkedik PELLIOT helyes olvasatdban, a kérds-
jellel kisért gobuz védhetetlen ebben a szovegben); Kasy. gopuz 'Laute’;
hor. gopuz; Muh. gopuz; csag. qopuz ’sorte de guitare en forme de poire et
A une corde’ ; oszm. kopuz 'kind of guitar with one string’ ; az. gobuz; gag.
kobza (oroszbdl); tkm. gopuz; kip. Idr., LN gobuz ’eine Art Geige’: kin CC
gobuzéi ’(Lautenspieler), Musikant’; kar. T kobuz 'ein gewisses Saiteninstru-
ment’ ; kar. L kobuz *Geige’, kobuzlar "Musik’ ; krm. gobuz ; tat. kubiz ; bask.
qubid; nog. kobiz; kmk. komuz, yomuz; blk. qubuz 'Fiedel, Geige’ ; kres.
gobuz 'Harmonika’; tar.gobuz ’das Brummeisen’; kirg. kémiz 'luth’ (ALmAssy),
gomuz "hdrom hiri pengets hangszer’ (JUDACHIN 1940) ; kzk. qobiz ’the national
musical instrument (a stringed instrument with a bow); a Kazakh violin’ ;
sor gobus ’die Balalaika’ ; leb. qobis; alt., tel., sor, szag., kojb., kacsa, kiier.
gomis ’ein Musikinstrument, die Musik’ ; kojb. kémés (CASTREN) ; hak. yomis ;
tuv. yomus; jak. yomus 'Maultrommel’ (BOHTLING); c~uv. kupds "hegedii :
koboz’, jovevény a tatdrbdl, a csuvasbol a cseremiszbe : kofoz "Maultrommel,
Violine’, komp# *Balalaika’. A tor.qopuz, gobuz miiveltségszé, egy sor szomszédos
nyelvbe is behatolt (finnugor, szldv, kaukézusi stb.). — A koztor. z-t tartal-
mazé alakkal szemben az r-es alakot nem &rizte meg a csuvas (kétséges, hogy
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valamikor az is megvolt valamelyik elédjchen), de tartalmazza a mongol,
mégpedig legrégibb emlékeitél kezdve. Fébb adatai: kozépmong. MTT
qu'urda’ul- "kobzon jatszatni (gydszszertartas alkalmabol)’ (mongol szovey :
Monumenta I, 147; magyar forditas: Licerr 77: . Menyeivel elvigeztette
a menyek halotti szertartdsat, 4ldomast rendelt és megszolaltatta a k(t’hzokat”),
ugyanebben a forrashan t5bb fzben sz0 esik egy Qu'uréin gatun elGkels asszony-
6l a dzsiirkin torzshdl ; e név jelentése "kobzos (n3)'. Ezt a nevet Rusidu-"d-Din
Quhuréin alakban kozli; megjegyzendd, e név kozszoi alakjanak ké<ébbi
jelentése 'femme de mauvaise conduite’, vo. PeLLior—Hamsis, Campagnes
1, 182. Megvan a szé két kinai nyelvii kozépmongol szojegyzékien : Cy qubur
'un instrument musical & trois cordes’ és Py qu'ur. Vo. még ir. mong. quyur,
quur ’stringled musical instrument played with a bhow’: kalm. yir ’Saiten-
instrument ; Geige, Fiedel’; ord. yar ‘violon & quatre cordes’; hal. xz?r;
bur. yiar. A mongol sz atkeriilt a Ming-kori ujgurba is mint qubur ’tasp(ace
de guitare’ (LIGETI: AOH XIX, 168); Rapr. (II,661)ezt az alakot' tevef;eg
gobus-nak olvassa, DoErFERnek erre az olvasatra tdmaszkodd meg]eg’yzesel
targytalanok. V6. Cravsox, ED 588—9; DOERFER, TMEN 1, 443—5 és 111,
535—7: RASANEN, Etym. Whb. 281 (m. koboz; a m. hir-nak a mongol sz6bol
valé feltételes szdrmaztatésa téves); .

boza ~ kip. LN boza 'berauschendes Getrinke der Mongolen aus Palmwein
oder anderen Sinften zubereitet dem Biere dhnlich’; Idr. boza; Qaw. boza
'aus Weizen bereitetes geistiges Getrank’ ; kmk. boza ; blk. boza ’ein Getrank
aus Wasser und Kleie’ ; kres. boza ’ein quassartiges Getrénk, hauptséchlich
aus Wasser und Kleie’ ; nog. boza ; tat. buza ; bask. buda; kirg. bozo; kzk.
boza ’a beverage made from sour milk’ ; tob. buza ’ein aus Gerste bereitetes
Getrank’ ; ir. 6zb. boza ; oszm. boza *a fermented drink made of millet’ ; gag.
boza 'kukoricalisztb6l kéeziilt ital, hasonlé a kvaszhoz'. A szé szdmos szom-
szédos nyelvbe behatolt (perzsa, tédzsik, arab, afgén, urdu, mongol, tungiz,
s6t tobb fgr. nyelvben is megvan). Kés.zitésér('ﬂ sz6l méar Tbn Fadlan (Tocax 61)
a volgai bolgdroknél és Ibn Batuta Ozbeg tatdrjainal (II, .3§7). A magyar-
orszagi kinokrdl szdlva Olah Miklés (in campis Cumanicis, praeter vina
advectitia, vsum habent Cumani, cuiusdam liguoris, ex milio et agqua, suo more
expressi, quem Bozam vocant) szintén megemliti ezt az italt. Jorészt az o
értesitésére tamaszkodva szokds a boza szét kan elemeink kozé sorolni. KésSbbi,
szlik teriiletre szoritkozé nyelvjérdsi valtozata az oszmén-torokbsl valo.
(KaEBUE, Recherches 78 csak a bozadzsi-t vette fel széjegyzékébe.) Vo. ’DOER:
FER, TMEN II, 337—41 (m. boza: részletesen targyalja a csuv.-bol szarmazo
fgr. szavak, tovabbéd a német Bier és rokonainak allitélagos hin eredetét) ;
RisiNEN, Etym. Wh. 82 (a csuvas és 3 német szérol) ;

ozon — a TiESz. szerint bizonytalan eredetii, de nem teljesen kizért, hogy
kin-besenys jovevénysz6. Az etimol6gidnak azonban valéjaban stlyos jelentés-
tani nehézségei vannak ; ezt a koriilményt mérlegelve NEMETH GYULA (MNy.
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XXVII, 226 —17) gyakorlatilag visszavonta kordbbi javaslatdt: , ha az egycz-
tetést elfogadjuk, a magyarban egy adatokkal nem igazolhat$ sajatos jelentés-
fejlédést kell feltenniink”. A m. sz6 alapjelentése “dradat, dradds’, a toroké
'kizép, kozéppont ; volgy’. Ez utébbibdl a kipesak nyelvekben “folyomeder,
folyoagy, folyé® alakult ki: kip. LN ézin 'Fluss’; Idr. ézin 'nehir’: Tuh.
ozin “irmak’ ;. Bul. d@zin (olv. ézin) riviere’ : orm.-kip. ozan ‘viver’ (ScHirz:
AOH XV, 306); kar. T &Zan 'Fluss, Strom’: kar. L ezen "Fluss’ 1 tat. @zdin
vilgy, alaccony fekvési vidék, folyomeder’; bask. @édn “volgy’: hlk. 6zin
'vilgy’ . kmk. 6zin 'vilgy, folyd” . kzk. Gzen 'river’ : kirg. 4z6n "folyémeder ;
folyd” ; tkm. dzen volgy’ : mindez az 6z 'vilgy’ szérmazéka (az ujgirtol kezdve
adatolva). Sziik volgyeken atfuté patakok, kisebb folyék medrei nyédron
szinte teljesen kixzdradnak, tavasszal medriikbil kilépve tengerré dradnak.
Mée mindig hidnyzik egy ldneszem a torok ¢s a magyar jelentés kozott. Vo.
Crarsox, ED 478 (62 'valley’), 489 (dzen "brook, river’) : Doerrer, TMEN 11,
148 (6zik): Risivex, Etym. Wh. 376—7: SevorTJax, Etim. «l. T, 510—3.

Torok eredetii tulajdonneveink kozt is akad néhdny, amely koztor. z-t
tartalmaz. Személynévi eredetii helyneveink koziil Gomsoczeal (MNyTK 16
27 9) ide sorolhatunk hdrmat. Mindegyik -maz, -mdz képz6s igei szdrmazék ;
e képzdrdl vo. Gapain, Alttiirk. Gramm. 73, 78 ; CrausoN, Studies 155 ;
DTS 657. A nevek o kovetkezdk :

Tepremez, egykori kozség Bodrog megychen, egy 1280-as oklevél szerint
a kozség nevét kian eredetii birtokosatol kapta. Vo. koztor. tiprd- "to move,
stir, shake’ ;

Balmaz, 1411-t6l ismert helynév, a mai Balmazdjvaros egyik részének
elézménye, helység Hajdd-Bihar megyében (Kiss, FoldrNEtSz. 86). V6. koz-
tor. bol- 'to hecome (something)’ (oszm., az. ol-, de tkm. bol-)

Szatymaz, kozség Csongrdd megyében (Kiss, i. m. 598). Vo. koztor. sai-
*to sell’. Hoursma kipesak példéi kozt tobb esetben zongétlen szévéget tald-
lunk (30): Olmds, Quémas, Qorgmas.

Az idézeit kin eredetii nevekkel szemben ismeriink olyant is, amely kéiség-
teleniil a besenyd nyelvhél valé. Ez az Anonymus emlitette Thonuzoba, Vreund
apja, akitsl a Tomaj nemzetség szdrmazott (SRH I, 116 : de terra Byssenorum
venit quidam miles de ducali progenie, cuius nomen fuit Thonuzoba pater Vrcund.
a quo descendit genus Thomoy). E nemzetségben késdbb is hasznaljak az &8s ne-
vét (1292, 1343) Thonyz és Thany: alakban (GoxBocz, i. m. 18). A besenyd név
eredeti alakja Tonuz-aba ; anév elsd tagjara vo. koztor. toguz "wild-hog. boar’.

3. A lambdacizimus hidnya

Fentebb szé volt réla, hogy a boless, gyimoles, bocsdt (és csaladja) forrasait,
a befik, jimis, bodat- szavakat a csuvasos dtvételek kozé soroltuk, e szavakban
ugyanis a lambdacizmus nem ment végbe az 4tad6é éecsuvas nyelvben sem.
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Rajtuk kiviil nines is olyan &t tartalmazé kozszavunk, amely a kozépso
rétegbe volna sorolhato.

Annal feltéingbh, hogy a honfoglalok névanyagiban, majd az Arpad-kori
torok (kipesak) névanyagban nem tartozik a ritkasagok kozé az ilyen jellegii
név. Koziilitk néhany :

Tas, az anonymusi hagyomdny =zerint a hét vezér egyike (Thosu. Tosu).
Konstantinos szerint Arpad egyvik unokdjanak Taosjs a neve. Mint GOMBOCZ,
rdmutatott (i. m. 21—2), az Arpéd»knrban a szolgarendiick iz viselik ezt
a leesiszott divatnevet, s gyakori @ hazai toponimiaban is. Torok drielmezése
(Pars késébbi eltérs véleménye cllendre) régota vildgos, jelentéze "KG™ ¢+
a Keve név jelentéstani parja. Vo. koztor. tas ’stone’. A torok névadashan
egyszerli és Osszetett nevekben egyarint haszndlatos, ebbil arra lehet kovet-
keztetni, hogy egytagi hasznélata a magyarorszagi torokségben alakult ki,
taldn éppen a Keve-féle nevek hatésa alatt. A Tas név jelentdsége abhan all,
hogy hatérozottan koztorok alakot képvisel, mai esuvas megfelelGje ful (a két
alak kozti killonbségre mar Merice (MNy. 111, 167) utalt ; ez utébbi X. szd-
zadi varhaté alakja Cal lehetett. Felettébh megleps, hogy a X. szédzadi magyar
vezets réteg valamilyen koztorok nyelvet ismert, nyilvan beszélt is, neveket
meritett beldle. Ugy latszik azonban, hogy a nyelvi valosdgnak ez csak az egyik
fele. A hagyomany szerint T'as apjat [Nis-nek hivtak; ez a név is koztorok
eredetti, forrasa *Ilig. Megleps csak az, hogy ugyanezt a nevet forrasaink
esuvasos alakban is feljegyezték, mégpedig Yeley formaban (vo. fentebb).
A csuvasos véltozat kisebb fejtorés forrdsa, mert minden jel arra mutat, hogy
kazér nyelvi sajatsdggal dllunk szemben. A koztorok alak azonban nyelvi
egyszerfisége ellencre sokdig rejtélyesnek tiint, mert nem taldltak ra egy-
értelm@ feleletet : honnan, melyik nép nyelvébdl szarmazik. Tanusagtétele
igy is dont§ jelentGségd volt, mert arrél vallott, hogy a honfoglalé magyarsag
ismert, hasznalt egy koztorok tipusi nyelvet is. V6. Licerr: MNy. LXXYV,
2623 és MNyTK 11, 458. Mér akkor felmeriilt, hogy forrasat valamely kabar
torzsnél vagy nemzetségnél kell keresniink.

Almos a honfoglalék nomenklatrdjéba tartozik. Ha csakugyan torok
eredet(i, akkor szintén koztorok tipusd név, amely nemesak hangtanilag
illeszkedik simén az ilyen jellegli nevek kozé, hanem feltett forrasa az Almis
fejedelmi nevek kozé is illett ; igy hivtdk, mint ismeretes, a volgai bolgarok
fejedelmét a X. szézad elején.

A név Anonymusnil fenntartott népetimolégidja mogott kétségteleniil
magyar nyelvtudés hizédik meg. E régéta ismert tényt ujra napirendre tiizte
HarmatTa (AAnt. XXIII, 1975, 335—44). Béarmi legyen is a név valdsdgos
eredete, mogotte 41l annak az ismerete, hogy az Almos név az dlom szét tar-
talmazza, mégpedig nem mai ’pris de sommeil’ értelmében, hanem ’4lmocska’
jelentéssel ; ez utébbi értelmezést t4émogatja a konstantinosi Almucs név-
véltozat is. Vo. Liceri: MNy. LXXIV, 257—74 és MNyTK II, 407—24.
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Az 4t tartalmazé adatok nem szorulnak bivebh magyardzatra Arpad-kori
kipesakos személyneveinkben. Ezek koziil val6 :

Akos, a X11. szdzad elejétsl jol adatolt =zemélynév, mely eléfordul o hazai
toponimiaban is. Haszndltak e nevet kinok, besenydk ¢és nem kis mértékben
a mamelukok Ag qud és Agus valtozathan. A qus 'maddr, ragadozo madar :
vadész=olyom’ mas oxszetételekben is gyakori: Qura qus 'sas’, Boz qu¥ kere-
cset’, 11 (?) qus ’sashoz hasonlé ragadozé madar; solyom’. Az aq qué vagy
aqué jelentése "fehér solyom’ (a teleutban “hattyd’).

A koztor. gus-nak ma nines kimutathato nyelvi kapesolata sem a esuvassal,
sem a mongollal. A név elsd tagjaként eléfordulé ag *fehér’ szokészleti proble-
mat rejt magdban. A torok régiségben uz g egyértelmien fehér 167 jelolésére
szolgalt, Kagyarl tanisdga szerint az oguzban vette fel ma altalanosnak
tekinthetd fehér’ jelentését : a kordbban ebhen az értelemben hasznalt éring.
yitriing sz6t ma csak a jakut Grzi. K jelentéstani billenés a csuvashan is érez-
tette a hatdsat, mégpedig mar az écsuvasban is. A csuv. surd, Sur (6csuv.
Sariy) 'fehér’ a koztor. sariy sz6 sirga’ jelentésébdl fejlédott (és nem meg-
forditva) ; a csuvasos tipusu kazar nyelv is Sar "fehér’ szot tartalmaz (a Sarkel
névben). Ezzel szemben sajétsdgos moédon a m. sdr, sdrog, sdrga csuvasos
jellegli sz6, de jelentésében megmaradt az eredeti ’sarga’ meghatdrozéasban,
ugyanigy, mint a mongol sira is. Kevéssé valészind, hogy a mai csuvas és
a IX. szézadi kazdr jelentéstani tandsdgtétele ellenére a m. szé (szavak)
olyan csuvasos nyelvjérasbol valok, ahol a jelentése nem "fehér’, hanem
*sérga’ volt. Val6sziniibb, hogy ez a jelentéstani eltol6dds a magyarban ment
végbe, minthogy az 8si fehér sz6 jelentéstani helyét szilardan tartotta. A csu-
vasban is mar régéta eredetinek tarott sura 'fehér’ mellé a koztorok (kipesak)
nyelvbdl vett sard-t foglaltdk le 'sdrga; vilagosbarna, sz8ke’ jelentésre. Vo.
Liceri: MNy. LXXV, 264 és MNyTK 1I, 459—60.

Atlamos. Ezt a nevet hazai kunjaink is hasznéltak ; egy Dnyeszter-vidéki
tatér vezér neveként ismeretes kiilonben ez a név; vo. Gomsocz: MNyTK
16: 27 és EtSz. [, 171. Az atla- ige -mi$ képzds szdrmazéka, mint a HoursMa
Sta idézett mameluk Oldiirmis, Aldatmis, Qutulmis, Qatarmis ; vagy a Qutadyu
bilig beszéls nevei kozil Ogdiulmis, Odyurmii stb. Ide tartozik az Almis,
Satilmid név is. A -mis, -mi§ képzérsl 1. GaBaix, Alttiirk. Gramm. 73 ; DTS
658 ; CrLausoN, Studies 155.

4. A sz0kezd6 §- hidnya

Szintén csuvasos sajitsig antitézise, amely tgy fogalmazhaté meg, hogy
a sz6kezd8 6tor. s- valtozatlan marad akkor is, ha utdna i (i) kovetkezik és
nem véltozik #-sé, mint a csuvasban, az 6csuvasban s az onnan kélesonzott
magyar jovevényszavakban. A példék ezidttal is vildgosak, de szerény sza-

95



muak, amint az a kozépsd réteghe sorolhaté szavak sovdny szdmdbél kovet-
kezik. Kozilik valé :

szunyog ; f6bb adatait vo. 81, 104. 1. Utalnunk kell itt a sz6kezd8jére, mely a
koztorokben vildgosan s(i)-, ugyanakkor a csuvasban $dna’légy’ alakot taldlunk,
amely tovabh véndorolt a czeremiszbe : $ima ’Fliege’, "Miicke’, §igq, ord-Senga
"Fliege’ ; $iygii 'Insekt’, arasiygi ’Fliege’; $omalsk ’Schlafschleier ; Packe ;
Netz gegen Miicken’, §ipi-lok "Schlafdach’ (R AsANeN, MSFOu. XLVIII, 207).
A mongol megerdsiti a sz6kezds $- jellegét, bar a csuvassal nem kozvetleniil
fiigg 6ssze, de vele hasonl6 elézményekbd! indult el. Ime : kozépmong. §imo’ul
(Hy, Py) 'mouche’, §imil (MA, Jem. T); prekl. simuyul (Indices V, 395);
ir. mong. simayul, simuyul ’small insect, midge, gnat, mosquito’ ; hal. Sumal ;
dah. Somol. Ugyanakkor a mongol sz6 egyben utal arra is, hogy a szénak van
(vagy volt) velaris hangrendi alakja is. Ez a korilmény azért érdemel kiilonos
figyelmet, mert a m. szinyog is ebhe a kategéridba tartozik, s éppen emiatt
elszigeteltnek tlinik a mai torok nyelvek kozt. Nem sorolhaté a csuvasos
elemek kozé (székezddje miatt), nem oszthaté be automatikusan kipesak
(kiin) jovevényszavaink kozé sem (eltéré hangrendje miatt), végiil rendhagyé
a szébelseji nazdlis viselkedése is;

szongor ~ kuan CC songur [songur] ’Falke, pielfalcus’ (GRONBECH s nyo-
médban Crauson &ltal elfogadott sopyur olvasat nem magatél értetédik) ;
LN songur, Idr. sonqur ’bir nevi kus’; Tuh. songur; Bul. songar ’espéce de
faucon’ ; LN, Idr. és Tuh. személynévként is emliti. V6. még : Kasy. songqur
‘Falke’ ; QB songqur 'Falke’; hor. songqur: csag. sonqur, sonyar 'milan’ ;
Muh. sopqur : oszm. sungur 'falcon’. A songqur, sungqur mésodlagos fejlemény,
mely korabbi singqur-bdl hitrahat6 hasonuldssal keletkezett. Ez az alak meg-
talalhaté személynévként a két turfini facovekre rétt ujgar feliraton (Ming-
lig Singgqur, Alp Singqur targan, Uge Singqur); ujg. Ming songqar ‘gerfaut’
(kinai 4tirdsban csak, ujgur irdssal Somggar: Liceri: AOH XIX, 199).
Az ujg. singgqur atkeriilt a mongolba, ahol szabélyosan Singqur, Songur stb.
lett belSle. Kozépmong. Singgor ’Edelfalke’ (MTT), Singgor *gerfaut’ (Hy, Tk) ;
RD dongor ; prekl. singgod (tb.; Indices II, 324); ir. mong. singgor, Songgor
"falcon, gerfalcon’; kalm. Somy®r ; hal. $onyor ; bur. Sogyor. A mongolos alak
(sz0kezd6 $-sel) megjelent jovevényként a torokben is: csag. Songar *faucon,
proprement le gerfaut’; Oguz-monda Songar; turki Sungar, $ungar, Sugqgar ;
tkm. Sumgar. Solymészati miisz6, ebben a mindségben széles kirben elterjedt ;
perzsa, szir, arab, graz, gorég adataira vé. DOERFERt. A m. szongor a szé-
jegyzékekben (SchlSzj., BesztSzj.) tlinik fel el@szér mint zongor ’gyrfalco’ ;
Gomsocz (BTLw. 124—5) a hiteles ,,bolgir-torok” eredetii szavak kozt tar-
gyalja, de sem a Sz6fSz., sem a TESz. nem vette fel cimszavai kozé ; a mai
nyelvbdl kihalt, torténeti székészletiinkbdl kitagadni azért kdr volna. Annak
idején mint solymészati miisz6 divatban volt. GomBocz (MNyTK 16: 16—7)
mint Zongor-t térok eredetli neveink kozt targyalja. A XIV—XV. szézad
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kedvelt tirok nevei kozé tartozott, nalunk is, de féleg a torokoknél ; Hoursma
28 ; Sauvacer 37, 52. V6. Crausox, ED 838 : Doerrer, TMEN I, 360—2
és 11, 272—17 (joggal kételkedik a m. szongor |, bolgar-térsk” eredetében) ;
RAsSANEN, Etym. Wh. 428 ;

szart “nyakszirt ; készirt’ ~- kan CC sirt ’Bergriicken, Hiigel’ ; Idr. sirt
"yitksek arazr’ 1 Bul. sirt “croupe, colline, hauteur’: tat. sirt 'hat, hatgerine,
hegygerine’ : bask. hirt "hatgerine ; hegygerine’; nog. sirt; blk. sirt 'Riicken,
Riickengrat’ : kres. sirt 'Riicken, Riickgrat : Bergriicken’ ; szart sirt "gerinc ;
hegygerinc’; csuv. sdrt ’hegy, domb’ (tat. _); oszm. surt ’back; ridge’;
az., tkm. sirt "hatgerine’ ; kzk. sirt "outward appearance, exterior, exterior
part, upper, back; hillock, hill ; butt, back edge, head of an axe, the side
opposite the blade on a knife or ax : height, elevation’ ; kirg. sirt 'id.’. A torok
régiségben a X1. szdzad 6ta van adatolva : Kasy. sirt '1. Borsten (ez més sz6) ;
2. kleines Tal’ (BROCKELMANN), "domb, hegvhat’ (DTS); csag. sirt ’épaule,
omoplate, dos’. A sz6 a torokbs] atment az oroszba is ; Vasmer, REW 111, 59.
A vérhat6 székezdS $- nem mutathaté ki a csuvasbdl, mongol padrhuzama is
hidnyzik ; a szokdsos csuvas-mongol hdttér hidnya miatt aligha sorolhaté
a szirt csuvasos jovevényszavaink kiozé. A TESz.-szel ellentétben nem mingsit-
hetjiik 6torok jovevényszonak ; a torok nyelvek kozti elterjedtsége alapjan
sokkal inkdbb kipcsak eredetlinek kell tekinteniink; onnan hozta magéval
ma is é16 kettds jelentését. V6. Cravsoxn, ED 846 ; RAsANEN, Etym. Wb. 419
(m. szirt); Ecorov, Et. slov. 184.

5. Otorok szokezdd y- kbztorok eredetli szavainkban

Koztorok jellegli régi jovevényszavaink szerény terjedelme e téren is
zavarba hoz benniinket. Csuvasos jovevényszavaink bdséges anyaga gazdag
és szines példatdrral szolgdl annak tisztdzdsdhoz, hogy az &storok székezdd
y- milyen alakokban juthatott hozzdnk a csuvasos csatorndn, s mint alakult
sorsa nyelviink torténete sordn. A kozépsG rétegbe sorolt (vagy sorolhatd)
jovevényszavaink kozt nincs egyetlen egy sem, amely teljes biztonsiggal fel-
vilégositassal tudna szolgdlni a székezdG sorsarél. Ami keveset mondhatunk,
az tulajdonneveinkre tdmaszkodik, ez pedig meglehetésen ingatag tdmasz,
hiszen az etimolégia ritkdn bizonyitja megtimadhatatlanul a kérdéses név
torok eredetét. Példank :

Jutocsa, Arpad harmadik fia. NEmeTH (HonfKial. 286 —90) érdeme, hogy
rémutatott arra a megleps koriilményre, hogy a honfoglalék nevei kozt
nemcsak csuvasos, de koztorok jellegfiek is akadnak. T'as mellett kozéjiik
tartozna Jutocsa is, amely helyneveinkben maig él Jutas alakban, hitelesitve
a sz6kezd6 koztorok irdnyba mutaté jegyét. Az etimolégia is NEMETHUS] szér-
mazik, aki a nevet az oszm. yutuju ’Feinschmecker’ sz6b6l magyardzta és
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az Ezelech - Ezelo jelentéstani parjdnak, mi tobb, forditdasanak tartotta.
Az ’Inyenc’ nem éppen fejedelmi sarj nevének val, ezt NEMETH is latta,
s a tirk feliratokra hivatkozva feltette, hogy Jutocsanak is lehetett mds,
tiszteletet parancsolo ,férfineve” is (er ati). Volt-e, nem-e, nem maradt réank.
A névvel magam is foglalkoztam (MNy. LXXV, 263—4 és MNyTK 11, 458 —9),
foleg jelentéstani nehézségeit tettem «z6vé, s hidnyoltam, hogy az oszm. sz0
a torokség teriiletérél mashonnan nem mutathato ki ; ez ugyanis az etimologia
hitelét némileg gyengitette, mert nem engedte meg, hogy a magyarazat
helyességének gyokeréig hatoljunk. Hivatkoztam ugyan az azerl uduju
‘elnyel késziilék vagy anyag’ neologizmusra (a szokezd6 y- hidnya szabalyos :
kéztor. yulduz ’csillag’ - az. wlduz). Ma ehhez hozzitehetem: az etimologia
elhibazott, elfogadhatatlan. Elkeriilte NEMETH figyelmét (korabban az enyé-
met is), hogy az oszmdn-torok az oguz nyelvek kozé tartozik (az azeri is).
Megkiilonhozteti a nem oguz nyelvektél, hogy a nomen actoris képzdje ji
és nem i ; a magyar név szempontjibol csak ez ut6bbi véaltozat johet széba.
Ez a képzd az oszm.-ban nem a t8hoz jarul, mint a nem oguz nyelvekben
(ogi¢i 'Rufer’, saqfi 'Wiachter’, tutéi ’anhaltend, passend’ ; BROCKELMANN,
Osttiirk. Gramm. 92), ahol ez a sz6 *yutéi-nak hangzana, hanem az oszm.-ban
nem kotShangzé (3) kapesolja a képz6t a t6hoz: az oszm. -ifi ugyanis Ossze-
tett képzd, amelynek els6 eleme ¢, ehhez jarul a i nomen actoris képz6.
Példdink : ge-ifi *qui passe, passager’, yirt-ifi 'de proie, carnassier’, bag-ij
'diseur de bonne aventure’, sat-ifi 'vendeur’ ; al-iji ’elvevd, elvivs’ stb. DENY
(Grammaire de la langue turque, 545—7, § 852) utal arra is, hogy ez a képzd
a ,keleti torokben” -yu-¢¥ (-gu-i) alakban ismeretes. Valéban, az iget6hoz
elébb egy deverbalis nomenképzd jarul, melynek alakja vagy -yu, -gi, vagy
egyszertien -y, -g (al-yu-¢i 'vevd’, sat-iy-i "kereskedd, szat6es’) ; az oszm.-ban
mindkét esetben eltlinik a -y (-g). Az oszm. yutuju (< yutiji) nem oguz
tipust parja tehdt vagy *yubyuci vagy *yutiyti volna, amibdl a magyarban
Jutécs fejlédott volna. Az eddigi etimolégiat tehdt fel kell adnunk, amely
az etimoldgiai ,,mihiba” ellenére is széles korben elterjedt (Kiss, FoldrNEtSz.
306 ; még a Juta hn. és Jut szn. is részesiil az etimoldgia sikerében). Uj etimo-
l6gi4t nem kockéaztatnék meg. Lehet, hogy a név a hibds etimoldgiai kisérlet
ellenére torok eredetdi; szokezdsjébdl azonban egyeldre nemigen lehet mesz-
szebbmend kovetkeztetést levonni.

A magyarorszdgi kinok nyelvében feltehet$ szokezdS j-rél fentebb mar
sz6ltunk. Nem 4rt hangsulyozni, hogy nincs elegendd sulya bizonyiték arra,
hogy a hazai kinok valéban j-nyelvet beszéltek, fileg arra, hogy csak ilyen
nyelv volt koztiik elterjedve. Ismeretes, hogy a ktnok (a kipesakok altalaban)
tobb nyelvjirassal éltek. Feltéve, hogy valéban volt j-nyelvjdrds kinjaink
kozt (£6 bizonyitéka a torzitott formaban fennmaradt kan Miatyénk), szémol-
nunk kell azzal, hogy ebben az id6ben méar nem €lt az émagyarban a j, helyét
a gy foglalta el. A kn nyelvi j hanghelyettesitéssel keriilhetett mér a magyarba.
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Tulajdonneveink kozt kin eredetii gy- szokezdit tartalmazd neviink alig van
s ami van, az is bizonytalan. GomBocz (MNyTK 16: 19, 31) ide snmlja’.
Gyaldn Somogy megyei helvséget (ma Kisgyalin); vi. Kiss, FoldrNEtSz.
339), melyet a nalunk ki nem mutatott szn. eredetli név alapjan a tor. yilun
kigyd’ szohol eredeztetett feltevisszertien (, taldn”). Az 1292-hdl dntéltn kin
személynév értelmezését még tobh fenntartdssal kisérelte meg. Vannak jelek
melyek arra mutatnak, hogy a hazai kinok, legaldbhis egy résziik, 7/-nyelvet,
beszéltek. Krre latszik utalni, hogy Kéncsdy (Kumcheg) kiin kupitélny 1347-
b6l kelt engedélylevelében felzorolt kin nevek koziil kettd szokezdi y-re enged
kovetkeztetni: Jumulo és Japza (OmOlv. 171—2).

6. Otorok zémges zdarhangok az oguz és a kipcsak nyelvekben

A) Szévégi helyzethen a kovetkeziképpen alakul a -¢g (-g). Egytagd sza-
vakban az oguz nyelvek dltaldban megérzik, a kipesak nyelvekben ‘végbement
a réshangisodésuk, s ennek megfelelden, az ismert szabdlyok szerint, alakult
a folytatasuk. Példék :

a) oszm., az., tkm. bay ’csomd, kotelék’ ~ kin CC bav 'Fessel, Kette’
(szdrmazéka nyelvjaras szerint bayla- és baviu-); tat., bask. biy, tat. bau ;

m_is., ka..r. T bav: kzk. baw — oszm. yad ’oil, fat: grease’: az. yag; tkm.
yay 'vaj’: gag. yd ~ kan CC yay (0), yav (N); kar. T jav; kmk. yaw;
blk. zaw ; kres. jauw; tat. yaw, jou, ja; kzk. jow; kar. yii; — oszm. ki

’(.lung (of sheep, rabbits ete.)’ ; az. gig ~ kip. Idr. ¢iy ; kzk., kir. ¢giy — oszm.
¢ig ‘raw, uncooked ; unripe; crude’; gag. (7~ tat. fey 'nedves; nyers’;
kar. T c’-z'y; kres. iy ; blk. ¢iy — oszm. b6¢§ ’a kind of poisonous spider’i
tkm. még, bov ’tarantella’ ~ kip. LN béy ’Skorpion’; kzk. biyi ’taran’cula’
phalange’ ; kirg. boy, boyi ’tarantella’ — oszm. tug ’horse-tail attached tc;
a..helmet or flagstaff as a sign of rank’ : tkm. t@y ~ kun CC tuv: bask. tuv;
kirg. ti; kzk. tu. A kéttagi szavakban a szévégi -y (-g) alakuldsét azj
oguz és a kipcsak nyelvekben is fentebb térgyaltﬁk (kiilon kiemelés nél-
kiil). Kozillik utalunk a kovetkezSkre: Lkoztor. yaday ’gyalog(os) ; kip.
yayau ~ Uz yaya; koztor. dgig ’réspoly’: Kkip. (’igdilrvi’nz ege : kﬁztér.
goyuy siiri, vastag’: kip. goy@ ~ tiz qoyu ; koztor. élig “halott ; holttest’ :
kip. 61'&: 6lit ~ 0z oli; (a csuvas példdk kozt) koztor. atay ’sziget’: kip.
:ltaurvuz ada; koztor. atliy 'neves’; kip. atli ~ Gz adli; koztor. isiy
~!.n?1e,g’, forr(’)’; l’dp., uz issi; koztor. dlig 50" ; Kkip. eld ~ uz elli; kdztérl.
;:':lga f}oljlzej;;:;;.; kip. tird, tiri ~ Gz diri: koztor. tarlag *féle, fajta’ ; kip.

b) Eangzékézi helyzetben a koztér. -y- (-g-) alakuldsdt csuvasos jovevény-
Sz-avamk szempontjabél fentebb roviden attekintettitk. A térgyalt példdk
koziil néhdny: koztor. ayiz ’szdj’; kip. auz ~ Gz agiz; — koztor. yayuq
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‘kozel’ . kip. yavug, yiq: — koztdr. yegin ‘unokaoes’ ; kip. fien, jen - Gz
yegen ; — koztor. dgir- fon’ : Kip. iyir- ~ Gz eger-: — koztor. ayir ‘nehéz’
kip. aur ~- Gz agir: — koztor. bayir 'maj’; kip. bavur, baur - - G4z bayir.

Ezekhez tehetiink néhany palatalis labidlis maganhangzés kornyezetben els-
fordulé példat : kan CC dg- (O) ¢s do- (N) ’loben, preisen’, dginé és dygunt,
srinéli "lobend’ ~ oszm. ég-, v-- 'to praise, commend’, ofis, 6viig 'praise,
commendation’, édici, éviic *who praises’ ; thkm. év-: az. 6y- ‘diesér’; — kian
CC sritk *Miihlstein’, ovitf- 'mahlen, reiben, abwischen’ - oszm. ogid-. oviit-

‘to grind’. az. dyit- "6rol’ s — koztor. ogay "mostoha’ ; kres. dge, kzk. dgby :
tat. digey, bask. dgiy : kirg. ogoy - - oszm. dvey step-’, tkm. dvey . — koztor.
kbgiiz 'mell’ . kan CC kégiis. kivis *Brust, Busen’ ~ oszm. gogits hreast,
chest. hosom’ : tkm. goviis; — koztor. égrit- “tanit’; kin CC ovret-, diret-

‘lehren’, kirg. diyrot-: kzk. ayrit-, iyrot- "to teach’ ~ oszm. 6gret- 'to teach
(a thing); suggest’; az. oyrdt-; tkm. ovret-.

¢) Az oguz nyelvekre jellemzs, hogy a képzi vagy rag elején allé -y (-g9),
olykor -g (k) eltlinik ; ha magdnhangz6 elézi meg, az eltlint médssalhangzo
helyére y keriil ; vo. RASANEN, Lautgeschichte 154—7. A kiesés hasonld vég-
76dése névszokban is véghemegy. A kipesakban megmarad a kérdéses maéssal-
hangzé. Tlyenek : koztor. sicyan ’egér’; kin CC sifgan 'Ratte’, Idr. sifyan ;
tat. sigan ; blk. cicyan ; kirg. ¢idgan ; bar. cicgan ; kzk. tisgan ~ oszm., az.,
tkm., gag. si¢an ; — koztor. dmgik ’szenvedés, kin’; kian CC dmgik 'Leiden,
Qual ; qualvoll’; tat., bask., bar. imgik ; kzk. dngbik ; kirg. emgek ~ oszm.
emek "work, labour ; trouble, fatigue’ ; az. dmdk ; tkm. emgek (1) ; — koztor.
edgit ’j&’ ; kan CC eygi, egi (GRONBECH javitdsa eyi-re elfogadhatatlan), LN,
Idr. eygii, Tuh. eygii, eygi, tat. izge 'szent, jambor, j6’, kar. L dgi; kzk. ezgi,
izgi "kind, good ; cherished, sacred’ ~ oszm. eyi; — koztor. tabisyan ‘nyal’ :
oszm. tavsan 'hare’; az. dusan; tkm. tavsan ~ a kipcsak nyelvekben isme-
retlen, ‘nyil’ jelentésben helyette mds szot hasznélnak.

B) A labilis zongés zarhang, székezdS helyzetben, az 6torok nyelveknek
csak a nyugati dgdban éltaldnos, a keleti 6torok nyelvi tartoményban, igy
az ujgurban is, m- a jellemzS. A jelenséget azonszétagh nazélissal szokds
psszefiiggéshe hozni. Ilyenek: tiirk bdn ’én’, ujg. mdn; tirk ban ’leves’,
wjg. mitn : tirk bin- "l6ra szall’, ujg. min-, min-. A mongol ebben az esetben
a keleti 6torok fejleményt koveti: tiirk bing "ezer’, ujg. ming, mong. mingyan ;
tiirk bung ‘b, gond’, ujg. mung, mong. mung (MTT). Csuvasos jovevény-
szavaink a b- nyelvjarast tikrozik. Az oguz nyelvek a b-, a kipcsakok az m-
nyelvjarashoz tartoznak : kin CC men ’én’, oszm. ben ; kun CC mengit "6rok’,
oszm. bengi ; kian CC meyiz "arc’, oszm. beniz.

z

Az oguz-kipesak kettdsség e tekintetben késdbb is megf8rz6dott, csak egyes
esetekben médosult, minthogy b- sz6kezddji oguz vindorszdk egyes kipesak
nyelvekbe is behatoltak.
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Szobelseji helyzetben a torok zongés bilabidlis zdrhang fejlodésérsl fentehh
széltunk ; itt az oguz és kipesak nyelvekbeli szerepérdal emlékeziink meg
roviden. A torokséghen véghement spirantizdaloddsban ezek o nvelvek is részt
vettek, csak nem teljesen azonos modon. Az oguz nyelvekben altalahan denti-
labidlis v-vé fejlidik, egytagi sz6 végén eltiinik, a kipesak nyelvekben gvakori
a v-képviselet, de magashangii labidlis magdanhangzok szon&szédségéhﬁ;l y-vé
fejlédik ; a mélyvhangrendi? szavakban el6fordul a diftongizélodas, zu;nuk
szokdsos tovabhi formaival. Példdink: koztor. sibin- “6rill’ © oszm. sevin-
’to be pleased or happy’, az.. gag. sevin-, thm. séviin-, soyiin- - kan CC sevin-
soviin-, sovin-, sbyin- ’sich freuen’, Tuh. sdéyin-; kzk., kirg. siyin-: ta,t.’
80yom-, soyen- "orvendezni’; bar., kzk. siin- : — kéztor. ub ’V%l:da’,SZ;Lt’ . 0sZm.
av ’the chase: hunting’, gag. av, thkm. @v.uz. 00 ~ kin CC wv "Jagd’; tat.
kzk. au, kirg. 4, kmk. hau, au, blk., kres. @@ ; — koztor. &ibiir-, &ibir- 'to twist:
turn’ ; oszm. gevir- "turn, turnround’, az., gag. éevir- ~ kiin CC &viir- *drehen’,
kar. T cawiir-, bar. cdr-; kmk., blk., kres. fiyre *verkehrt’ ; — koztor. sab
'viz’ ; oszm., az., krimi, gag. su, tkm. sur ~ kun CC su, tat. su, bask. hiu,
kar. T suw.

C) Az 6torok d szébelseji helyzetben, két magénhangzé kozott az oguz
és kipcsak nyelvekben egyontetiien y-vel van képviselve. Megemlitjiik, hgvy
a volgai kipcsak nyelvekben szérvdnyosan archaizdl$ z-fejlédést taldlunk : Zz
a jelenség Kasyarinak az azag-nyelvrdl sz616 kiilonos tudésitésat valamennyire
alétdmasztani latszik.

A kozépsd réteghe tartoz6 jovevényszavainkat a rovidség kedvéért a kovet-
kez6kben oguz és kipesak néven foglaljuk ossze, anélkiil azonban, hogy eleve
etnikai tartalmat tulajdonitanink itt targyalt székészleti elemeinknek.

1. Az otorok zomgés zdrhangok oguz és kipesak elemeinkben

A) Mint az imént lattuk, az oguz nyelvekben a sz6végi -y (-g) eltlint, lénye-
gében ez tortént a kipesak nyelvekben is, bizonyos esetekben a helyét elfoglal6
kett8shangz6 némileg komplikilhatta a helyzetet. Kozéps§ rétegbe sorolt

szavaink kozt ez idS szerint kettét tartunk szdmon, amelvek sz6végi -y, -g

: :lkiil" keirii’ltek a magyarba: m. kis ~ tor. ki6i, m. csat ~ tor. éati. A kidi
- 68 dati kozéptorok formak, melyek 6tor. kiSig és Catiy alakokra vezethetdk

Vissza. A szinte magétol kinalkozé kiin szdrmaztatdst eleve el kell haritanunk.
A szévég'i fels§ nyelvélldst rovid maginhangzé elt@inése arra vall, hogy a két
826 2 tattarjérés eltt keriilt a magyarba, nagyon meglehet, hogy jéval ez el6tt
& hatén('i(’i el6tt ; e feltevést tAmogatja a kis régiségjegye (¢ > ). Lehet, hogy
egy .méSIk kipcsak nyelvbél, a beseny3bgl val6 ; sajnos, errdl a nyelvrél ’ez id§
&erint nagyon szerény ismereteink vannak. De szdmolnunk kell egy masik,
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kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd koztorok nyvelvvel is, azzal, amelyikhdl
a Tus és taldn a Jutorsa is jott. A szovégi fejlGdéssel kapesolathan megemlit-
jiik a betd esetét is. Eddigi magyvarizatunk szerint ez egy régi bitig vagy bitik
alakhol vezethetd le. A teljesséy kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy
a CC-ben feljegyzett kan bitiv pusztan hangtani szemponthél kifogdstalan
forrdsa lehetne a magyar beti-nek. A donté «zot a mivelGdéstirténeti mozza-
natok mérlegelése utan mondhatjuk ki.

Hangzokizi helyzetben réshangisoddsa utdn nem torkollik hosszii magan-
hangzdba, mint azt csuvasos jovevényszavaink mutatjak. Kozépss réteghe
tartozé szavainkban nem tiinik el, hanem v-vé valtozik, s az tovabbi modosulds
nélkiil megirzédik. Kozszavaink koziil ide sorolhaté a tdjnyelvi:

itvecs *fiatal néstény bardny’, a torokséghben is a ritka szavak kozé tartozik,
s csak a kipesak és oguz nyelvekbdl van rd adatunk: kip. LN égdd ’drei-
jahriges Schaf’, ugyanott 6g ’vierjihriges Schaf’ (HoursmMa 56); tkm. dve¢
‘kétéves barany’ (TRS 496, AB 14); az. 6yié, ugyanebben az alakban a
nuchai nyelvjardsban is: megvan a szé tobb oszm. nyj.-ban: dve¢ ’hdrom
és Ot év kozotti herdlt kos vagy kecske’, valamint ugyane sz6 dgeg, bveg és
oyec valtozatai. A szérdl 1. Hasax ErRex: MNy. XLIV, 34—7 és LXXIII,
154—9. A TESz. szerint ,,valdsziniileg torok jovevényszavaink honfoglalds
el6tti rétegébe tartozik”. Errdl szé sem lehet, hiszen akkor ma *écs, *Gs vagy
hasonlé volna az alakja. Ha meggondoljuk, hogy egyetlen kipcsak adata
is (déli) tiirkmen meghatdrozast visel a LN arab szovegében, akkor aligha
tévediink, ha ugy véljiik, hogy ez az erdélyi tdjsz6 oguz nyelvi gyoke-
rekre megy vissza, az sincs kizdrva, hogy valamilyen oszm. nyelvjardsbol
szarmazik. Ily médon az dwvecs-et torolniink kell nemecsak a legrégibb, de
a kozépsdé réteg szavai kozill is. Nyilvdn ebbe az ut6bbiba tartozik tulaj-
donneveink koziil :

Tivin — legrégibb személynévi és helynévi el6forduldsi adatai a tatdr-
jArast megeléz6 id8kbdl valok. GomBocz (MNyTK 16: 11) besenyShdl szar-
maztatta s egy *tiyan alakbdl prébalta levezetni, amely a koztor. toyan-ra
menne vissza. A magyardzat megnyerd, &m az akkor teljesen ismeretlen bese-
nyS nyelv feltett sajatsdgai bizonyitdsra szorultak. A y = v valtozds lehet
besenys, bar a régi és mai torok nyelvekben a szénak csak toyan és doyan
alakja ismeretes ; a KaTANOV nyomén idézett Kara Tiyan kan kacsa nyelvi
alakja nehezen tdmogatott egy feltett ritka beseny$ hangtani sajatsagot.
Mir inkabb csak kisebb szépséghibdnak volt tekinthet, hogy a GomBoCZ
idézte toyan > *tiyan valtozés megtdmogatdsira felsorolt példak mindegyi-
kében u > és nem o > 7 taladlhaté. Mindezen hangtani nehézségek ellenére
nem lehetetlen a Tivdn javasolt etimol6gidja, megerSsitéséhez tovabbi, kifogas-
talan parhuzamokra volt sziikség. Ezek el is keriiltek. Figyelemre mélt6
GomBoCz magyardzata, amely a mai Alaltydn Szolnok megyei helység nevét
egy Alp-tivan szn.-re viszi vissza (Kiss, FoldrNEtSz. 44—5; turul nem
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tartozik a toyan-hoz). A tor. toyan ’falcon’ szérél 1. Cravsox, ED 470—1 -
Doerrer, TMEN III, 351—2; RisiNeN, Etym. Wh. 483 (fuyyun, tuyqur
és toyril nem tartozik ide). Ezzel szemben kifogéstalanul képviseli a targyalt
kozéps6 rétegheli hangtani problémat;

Aiduva — latinositott forméajaban dedua, IV. (KGn) Laszl6 egvik kan fele-
ségének (concubina) a neve (vo. SRH I, 472: Eduam, C’ydz?am). Régota
ismeretes, hogy ez a kin név: Ay-duva ’hold-kelte’ (NémerH: II, 55—6).
A név mésodik tagja érint benniinket kozelehbrsl, annak is v eleme. A benne
lappangé duv- ige kipesak megfelelsi ezek : kin CC toy-, tov-, tur- ‘geboren
werden, gezeugt werden; aufgehen (von der Sonne)’. Az olasz részhen toy-
és tov- talalhaté, a németben a szabdlyos tuv- mellett megtalilhaté a himnu-
szokban a foy- is : mint arra rimutattam (AOH XXXV, 22—4), ezeknek a sz6-
vegeknek a nyelvjardsa eltér a német részben kovetett kiin nyelvjarastol
8 az olasz részéhez kozelit. V6. még kin CC tuvur- ‘gebiren’, tuvurdali, tuvur-
yuli 'die Gebirende’ ; fovus, tuvud ’(Sonnen)a,ufgang’ ; tat. tiu-, tu- 'szilletni’ ;
bask. tiu-; kar. T tuv-, kar. L tuw-; nog. tuv-; kkalp. tuy-; kres.-blk. ta-;
kirg. tii- ; kzk. tu-, td- 'to be born; to rise (of the sun)’. A név értelmezése
kifogdstalan. NEMETH hivatkozik, tobbek kozt, egy kirgiz Ay-tuyan-ra (,,der
Mond geht auf”). Hoursma (34) kipcsak nevei kozt talalhaté : Ay-toymi,
Ay toydi, Kin toymis, Kin toydi. A LN mongol —arab szbjegyzékének végén
kozolt kipcsak nevek és azok mongol értelmezése kozt olvassuk : kip. Ay
toydi, mong. Saran garba, kip. Kin doydi, mong. Naran qarba (75a2). B két
nevet megadja SAUVAGET is: Ay doydi ’la lune s’est levée’ (n° 40) és Kiin-
doydi ’le soleil s’est levé’ (n° 191). A torok szérdl 1. CLavsow, ED 465—6 ;
RAsiNEN, Etym. Wb. 483.

Itt kell szélnunk a sokat vitatott tdbor-rél. Igazat kell adnunk a TESz. ama
megéllapitdsdnak, hogy a sz6 ,,a honfoglalés utdn keriilhetett a magyarba’.
Feltéve, hogy csakugyan torok eredetii nyelviinkben ez a viharos sorst véndor-
826, az csak oguz nyelvi formajéban keriilhetett hozzdnk. Egyéb torsk nyelvi
alakja tabqur, dabqur, ezzel szemben a tabur szabdlyos oguz forma; csak ez
lehet a m. sz6 forrésa (a vagylagosan javasolt tabyur nem, mar csak azért sem,
mert y-s alakja nincs). A torok tabqur, dabgqur mongol szérmaztatésa jelentés-
tani nehézségek nélkiil nemigen képzelhetd el ; ezek nem kikiiszobélhetetlenek.
Ez esetben viszont a mongol szé a térékbe csak a mongol korban keriilhetett.
A magyar sz6 torok elemeink k6zéps6 rétegében is csak Ggy értelmezhetd,
hogy a benne eléforduls -b- masodlagos : vagy hangzékozi -p- zongés alakja
(errél 1. aldbb), vagy egy koztor. bg > b oguzos fejleménye. A torék szérél
l: Doxrrrer, TMEN II, 429—31 (a magyar sz6 koriil lezajlott polémia bib-
Kogrifidjdval) és IV, 291—2.

B) Mint lattuk, a térok bilabidlis spirans (8) az oguz és kipesak nyelvek-
ben, hangz6kozi helyzetben v és y kozott oszlik meg. Ko6zépsS rétegbe tar-
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tozé szavaink koziil ide sorolando a teve: 1. fentebb. A dentilabidlis v iga-
zolhaté az oguzbol is, a kipesakbél is. A hangtani megfelelések fetisizdlasa
nélkiil (mindig befurakodhat valamely nyelvbe egy idegen nyelvjarasi alak),
nagy valosziniiséggel a kipesak mellett, kronoldgiai okokbol a kin mellett
dontenénk. Az oguz eredet ellen szavaz az ide tartozé adatok szokezdd
d-je: oszm. deve: gag. devi: az. diivii, tkm. ditye. A torok szorol 1. CLau-
soN, ED 447 (s. v. tebey); Dorrrer, TMEN 1I, 669—71 (m. teve GOMBOCZ
nyomén << Gesuv.): RASANEN, Etym. Wh. 469 (m. teve, csuv.): EGOrov,
Et. slov. 244.

Csupan elvi meggondolashol megemlitjiik, hogy a TESz. a m. csarar java-
solt torok etimolégidjaval szemben hamisan érvel, amikor azt allitja, hogy az
egyeztetésnek ,silyos hangtani nehézség” 4ll tjdban. A torok szdrmazta-
tas szempontjabdl posztuldlt m. *csor vagy *csur csak akkor volna vérhato,
ha a sz6 a legrégibb (6csuvasos) réteghdl szdrmazna. Errdl természetesen
nem lehet sz6, a dentilabidlis v azonban megengedné az oguz-kipcsak ere-
deztetést, ellene még a m. sz6 kronologidja sem emelne vétét. A csavar
torténetének, belsd osszefiiggéseinek meérlegelése azonban a torok szdrmaz-
tatdst nem javallja.

&

') Az 6torok dentdlis zarhang az ismert korillmények kozott a kozép-
torokben spirantizdlédott. Ennek fejleményeként az oguzban és a kipesakban
egyontetiien y lett a folytatdsa. Kozépsd rétegbe sorolt torok jovevényszavaink
kozott egyetlen egy sem akad, amely ezt a feltdnd jegyet, annak valamilyen
folytatasit viselné.

8: Otordk palato-veldris mazdlis oguz-kipcsak elemeinkben

GomBocz 6ta szémon tartjuk, hogy ez a nazalis csuvasos eredetii jovevény-
szavainkban ng (pontosabban 75g) alakban jelentkezik : tenger, tengely (BTLw.
128—9). A torokségben meglehetdsen bonyolult ennek a mdssalhangzénak
a torténete, melynek két véltozatdval szokds szdmolni. RASANEN szerint
(Lautgeschichte 195—203) a szabélyos 5 mellett fel kell tenniink egy palata-
lizélt valtozatat is. Most csak szébelseji helyzetére lesziink tekintettel, mert
itt mutatkozik az emlitett écsuv. megfeleléssel szemben figyelemre mélté
eltérés. Kozéjik tartozik :

szdhnyog — szébelseji dentalis nazalisa (n) szemben 4ll ugyan az écsuv. y-nel,
ez azonban nem megleps, mert a szinyog nem tartozik a csuvasos rétegbe.
Magyarézata azonban koztorok szempontbél is nehézségekbe iitkozik. Igaz
ugyan, hogy az oguz nyelvekben ebben a poziciéban az n megfelelés szabalyos
(0szm., az., gag. sigek [de tkm. sigek] és krm. sindfik "legyecske’), oguz ada-
tokhoz valé kapesolésénak azonban ttjaban 4ll a hangrendi eltérés. A m. sz6
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velaris hangrendjét jél biztositja a mong. simuyul, ennek alapjan joggal fel-
tehet, hogy a m. szd egy koztor. *sinug (*sinig) alakra megy vissza; dm ez
nem mutathaté ki egvetlen régi vagy mai torok nyelvhdl sem. A torok régi-
séghdl a simik alakot megdrizte az ujgiron kiviil a karahdnida (Kasy., QB),
tovabbad a horezmi. » mai nyelvek kozil : =zoj., leb., szag., kojb., kacsa, belt.,
karag. sdk. A m. szinyog forrdsai koziil hangrendi okokhdl ki kellett zarni
az oguz adatokat. A kipesak. pontosabban kin szérmaztatdsnak szokészleti
akadélyai vannak (v6. kin CC @bin ’légy’). Az adott esetben mégis a hesenyére
gondolunk ; ez ugyan szintén kipesak nvelv, hangtani rendszerét tavolrol
sem i~merjiik kielégitd médon, de egy azonos hangtani megfelelést tartalmazo
8z6, a tonuz tamogatja ezt u feltevést. Konnyen meglehet, hogy a kipesak szo-
készlet ¢ibin-oppozicidja nem régibb a XI11I—XIV. szdzadndl. A tirok szorol
1. Ecorov, Et. slov. 334 (sono nem tartozik ide) : Cratvsox, ED 838 : RiSiNEN,
Etym. Wb. 422—3 (m. szidnyoy) 4

tonuz ’disznd’ 1 Tonuz-oba < tonuz-aba, egy besenyl hospes neve. Fébh
oguz-kipcsak alakjai: oszm. doyuz, domuz, az. donuz, gag. domuz, tkm.
dogiz; kun CC fonguz, tongus, LN tonguz, Idr. toguz, Bul. tonyuz, Qaw.
donyuz, Tuh. dayyuz, blk., kres. tognpuz, kmk., doyuz, kzk. doyiz, tat. duggiz.
A besenyd alak hiteléhez nem fér kétség, s hitelesnek kell tekinteniink
ez esetben az y-nek besenyS n megfelelését. A torok szordl 1. CLavson, ED
527 ; DoErFER, TMEN II, 585—7; RASANEN, Etym. Wb. 488; SOERBAK,
Nazvanija 124—5.

9. Réshangisodds és az 4un. soreltolddds

Az itt tdrgyalandé kérdés régi torok jovevényszavaink egészét érinti, s esak
gyakorlati okokbdl iktattuk a kozéps§ réteg problémai kozé.

Az 7 valtozatos megfelelsit litva SErALX (FUF XII A 124 skov.) benniik
egy altaji , fokvaltakozds” nyomait vélte felfedezni. Magam a zongés zar-
hangzék és az p réshangisodésdt vizsgilva sajtsdgos hangtani fejlemények
egymésra hatésira lettem figyelmes. Megfigveléseimrl a Magyar Nyelv-
tudomdnyi Tarsasag 1938. dec. 13.-1 iilésén szdmoltam be ,,Torok hangtorté-
neti kérdések’” — , Fokvaltakozds” c. eléaddsomban (vo. MNy. XXV, 191).
A kérdés szdmos részletét mdsok is vizsgaltak, tobbek kozt RAsANEN (Laut-
geschichte 112—24 és 148—210). Szélesebb osszefiiggések felismerésére azonban
azéta sem keriilt sor, s nem ritkasidg ma sem az ilyen természetii osszefiiggések
fel nem ismerésébl szdrmazé zavar. A tapasztalt hangtani jelenségek egy-
méshoz fGiz6d6 relécisit Zstrar MIKLGS javaslatéra akkor ,soreltoléddsnak’”
neveztem, mdig megtartottam ezt a meghatirozést, noha az valamelyest
a divatja mult , fokviltakozds” emlékét idézi.
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Az egyes sorok megfeleléseit sematikusan a kovetkez&képpen abrazolhatjuk
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dift.  dift. | dift. | dift.
hm  hm  hm = hm

rm rm | rm | rm

(hm = hosszli magdnhangzd, rm — rovid maganhangzé).

Egy sor esetben az tortént, hogy valamely szo a kozos elemek egyikébdl
egy masik sor azonos elemét kovetve fejlédott tovabb. Ennek eredményeként
egy csomé ,szabdlytalan’ alak jott létre a mai (s taldn mar a régi) torok
nyelvek fonetikai fejlédése sordn. A soreltolédds meginditdséhoz nem volt
sziikség idegen nyelvjdrdsok egymésra hatdsira, ugyanaz a nyelvjards sajat
belsé fejlédését kovetve esiszhatott félre egy masik sor vonaléra.

fme néhany példa :

ujg. Ming ediir 'nyereg’ ; Kady., hor. dédir; sor, kiier. dzdr, szag., kojb.
ezdr ; s. ujg. ezer;

csag. egdr, turki iger, ige, 0zb. egar, hor. egdr ; az. yahdr ;

oszm. eyer, tkm. eyyer, csag. eydr, kip. LN, Idr., Tuh., Qaw. dydr, tat. bar. tydr ;

szal. eyer, enpér, tel. igirkd ; jak. iyir;

tel., alt., leb. ér; Kkirg. ér;

kzk., gag. er;

tiirk, ujg. idi “ur, parancsold, gazda’, QB idi; Kasy., Tefs., Kor. Raby. 101 ;
ujg. idd (RAsiINEN 191), QB idd, hor. 10d ;

uje. Ming igd, csag., turki, mai ujg. igd, tar. ege:

csag iyd, tat., nog., kkalp. iye; az. yiyd:

bar., kzk., kiier., kacsa, kojb., szag. 1d ;

kojb., szag. 1; kirg. é;

ujg. édiz ‘'magas’, Kasy., Raby., Kor. adiz ;
turki igiz, egiz, kirg. igiz;
tuv., tel. és;
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tiick, uje. edir- "kivet, iildoz’, tuv. ddir-, Kasy. dodir-, Tefs, Kor. edir-;
ceag. dgrir-;

tat. iydr-, kmk. tyir-; kip. Tuh. eyir-: tkm. eyer-:

krm., toh. iir-:

kirg. ér-: kzk. er-;

ujg. adut ‘'marok, marék’, tuv. adis, Kasy. adut, afut (nyj.):
QB avudé, Tefs. agué, hor. «gué, avué, Kor. ujufé ;
esa. dvud, az. avlé, az., oszm. qeuj
tat., krm., esag. aud, kiler. auc:
sor 08, szag., kojb., kacsa s, tar. of, alt., tel. s, tob. @c: kzk. @s, tat. aé;
ujg. dgin 'vall', Kasy., Tefz., Kor. dgin, csag. egin
ujg. Ming dyil, sor dnin, szag., kojb., kacsa egin
alt., kzk., tat.,, kar. L, T in;

Kasy. sigil “szemoles’, csay. sigil; oszm. sigil

ujy. sogil, turki sogel, siigel, 6zh. sogul ;

tar. sobdl ;

tkm. sigyil:

csag. siwel; oszm. sivil:

%zk., kkalp., kmk., tob. siyel. az. siyil, nog. Siyel (NRS 418), oszm. siyil;

kirg., bar. siol, kiier. sidl ;

hak., tuv. sél. A torok szé fgr. megfelelSit (koztik m. sily) 1. NEMETH:
BOH V, 78; vo. MSzFgrE. 556—17.

Régi torok elemeink kozt tobb olyan akad, amelynek torok megfeleldi kozt
hasonlé probléma jelentkezik. Példaként megemlitheté az 6r-6l, orvény,
6r-mény, orém, orény (6rid, érid). A m. szécsaldd széles jelentéstani szérasdt
kovetve figyelmiinket a tor. hangtani komplikacidkra Gsszpontositjuk. A tor.
abir-, dgir- igéket Crausox kiilon tartja, mert mind a kett§ régi keletdi sz6 :
mindossze az epir-t hajlando az dgir-hez kapesolni. Magam nem kételkednék
a harom valtozat osszetartozasdban. A torok igétdl elvdlaszthatatlan a mong.
egere-, mely széles jelentéstani spektrumaval a torék jelentésarnyalatok meg-
vildgitdsdhoz is j6 kiegészitést szolgdltat: ’to rotate, whirl, turn, revolve:
to spin, twist : to surround, stand around ; to gather in a pile; to entangle,
mix up, confuse ; to ride around a herd in order to keep together: the recur
frequently (of illness)’ (LEss. 299).

GomBocztél kezdve (BTLw. 112) a TESz.-ig a torok ige szarmazékait ssze-
nyalédbolva szokés targyalni, nem csoda, ha mdig nem tisztdzédott, melyik
szérmazék torok és melyik bels6 magyar fejlédés eredménye; e kérdés mel-
16zése amellett latszik szélni, hogy nyelvészeink ez utébbi megoldés felé haj-
lottak. Hogy ez a felfogds nem mindig kifogastalan, j6l példdzza a m. 6rém,
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orén, orény esete. Torok megfeleloi: Kady. dgrim 'a whirlpool in water’ ¢éx
‘stagnant water’ © csag. eyrim a swirling flow of water’, dgrim "Wasserwirbel”
tel. ’ein Bucht, Stelle die zum Fischefangen geeignet ist’ (Ravn. 1, 1464)
hor. dgrim ‘orvény” (Fazvrov I, 135) 1 az. d@yrim ‘orvény’ (HUSEINOV, ARS
126); tkm. évritm 'orvény’ (TRS 497); oszm. egrim *sinall whirlpool” (HoNy
95). A m. sz6 forrasa dgrim "Orvény ; halaszohely’, a tor. dgir- csavar -m
képzds szdrmazéka ; BROCKELMANN, Osttiirk. Gramm. 124: «alim ’Schuld’,
bilim "Wissen’, igrim 'Strudel’, yigrim sth. A =z0t képzett alakban vettik at.
E sz6ban a r és g véltozatok egyedil a g-re vezethetOk vissza.

Ezzol szemben az or-61 torok igéjéhen a b és g egyarint széhoz jut. A kiindulo-
pont dvir- "to turn (something)’, pl. 'to turn a wheel” ez utobhi a 'tan kerekére’
utal (gyakori ujgir buddhista szévegekben) nagyon vilagi értelemben "(kézi)
malomkovet forgatni’. Ez a jelentése a szénak sajatsagos modon a esuvasban
van meg : auvdre '6rol’, armun ‘malom’ (SIROTKIN 20, 38). Eredetileg kézima-
lomrdl volt sz6 . esuvasban, de arrl a magyarban is, mint azt a Szent Gellért-
legenda kézimalmon buzéat 6rld, ¢énekls ledny epizodja is tanusitja (ancillu
quaedam dum manibus molem circumferens, triticum contereret etc.; BALOGH
Jozser : MNy. XXII, 189). A b-s alakot a szibériai nyelvek biztositjak : alt.,
tel., leb., s6r dbir- 'drehen, umdrehen, umwenden’, szag., kojb., kacsa ebir-
(Rapr. I, 931). Jelentéstanilag azonban meglehetGsen el van szigetelve a 526 a
torokségen belill; ‘malom’ jelentésben sltaldban a tdgirmdn haszndlatos a
tigir- "forgat ; fon’ szdrmazéka. A csuvason kiviil ez id§ szerint mindossze két
adatot ismerek ebben az alakban és ebben a jelentésben : afganisztani afsar
egirmdn 'moulin’ (sajit feljegyzésem), a mésik a Jemeni Négynyelvii Sz6jegy-
2ékh8l vals, ahol a torok egirmdn (9v C 6) szintén ‘malom’ jelentést hordoz.
Maga az ige csak a csuvashol mutathaté ki, ahol az avar- egy korabbi afir-
< dbir-re megy vissza. A m. 6r-6l csuvasos jegye jelentésében Grzédik.

Kozéps6 rétegbe tartozd szavaink kozott is akad tobb olyan, melynek
torok megfelelsi kozt soreltolédds észlelhetd. Ezek koziil valé a mar emlitett
teve torok megfelelSi sordba tartozé turki, mai ujg. tbgd, tigd. llyen a szinyog
torok megfeleldi kozil a szibériai nyelvek sdk adata, amely *siigik-en keresztil
nyulik vissza a kiindulépontot képezl sigdk-re.

10. Otérok zéngétlen zdrhangok az oguzban és ki pesakban

Mindkét nyelvtipusra jellemzd, hogy e zongétlen zarhangok. bizonyos koril-
mények kozott, zongésednek. A zongésedés nem fedi egymast, ennek kovet-
keztében a két nyelvesoport szavainak szétvalasztasat segiti. Fébb esetei

a kovetkezsk.

A) A palato-velaris zongétlen zérhang, szokezdd helyzetben, foleg palatdlis
magénhangzé elétt, az oguz nyelvekben zongésedik. Pl.: koztor. kaé- "atkel ;
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elmulik’ : oszm., thkm. geé-, gag, geé- ~ kin CC kef- *vorithergehen, weggehen’ ;
kozior. ked "éjjel’ : oszm. gece ‘night’, az. qeji, gag. geji, tkm. gije - - kin
CC kedii, kice : koztor. kok "kék’ ; oszm. gok (de goyit), az. 4oy 'kék : zold . é¢’
gag. gok, tkm. gok - kian CC kék "Himmel ;. blau’. \ .

Szokezdd helyzethen a g- mutat zongésedést a tirkmenben, az azerbajdzsén-
ban. A q- _-¢- (4-) aredlis fonetikai sajatsdg, amely a kornyezd irdni stb.
nyelvekben is megtalalhaté. Az oszm. éx o gag. medinpalate’t‘lis k-t hasznal
egységesen, magas ¢s mély hangrendd szavakban. Példaink : tkm. gaz 'liba’,
az. gaz, oszm. kaz, guy. kaz -~ kin CC guz ;. tkm. gili¢ "kard’, az. gilinj, oszm.
ke, gag. kilic -~ kan CC qilic : tkm. gopsi szomszéd’, az. gonSu, oszm.
komsu, gag. komsu ~ kan CC gon$i, qonsu : tkm. guyi "kat’, az. guyu, oszm.
kuyu, gag. kuyu ’godor. verem’ ~ kin CC quyw "kat’.

Az az.-ban a -¢ _- -g szdvégi helvzetben is megtaldlhatd: az. buliy “hal’,
tkm. bilik ; az. ayag 'l1abh’, tkm. ayak ; az. yovug 'kozeli’, tkm. yovik.

Sz4 belsejében, hangzdékozi helyzetben viszont a k _-g véltozds kipesak
sajatsdg : vele szemben az oguzban a k véltozatlan marad. Ilyenek : kin CC
bigil- 'hajlik, gorbil’, kirg., kzk. bigil- ~ oszm. bikil-; kin OC yigin-
letérdel’, kar. yiigiin-, kirg. fagun-, tat. jogon-, kar. L igin- ~ ujg. yikin-;
kin CC kégen ’zsineg, amivel a bardnyokat és giddkat megkotik’: Kkirg.
kogon ; tat., bask. kiigen ~ oszm., tkm. kéken; kan CC segiz 'nyolc’, kzkc.,
kirg. segiz ~ oszm. sekiz: kun CC tigen- ’véget ér’, kirg. tiigon- ~ oszm.
tiken- to be exhausted, come to an end’.

B) A bilabialis zongétlen zdrhang szé belsejében, hangzokozi helyzetben,
zongéssé valik. Ez a -p- > -b- valtozds a kipcsak nyelvekre jellemz6, a -p-
az oguz nyelvekben valtozatlan marad. Ime: kin CC yabov ’16takard’, kirg.
Jabi ~ oszm. yapik ’horse-blanket’ ; kin CC kebek ’Kleie’, tat. kibdk, krm.
gebek ~ oszm. kepek 'bran’; kan CC tebd ’Scheitel und Kopfhaare’, bar.,
kar. L tibdi, bask., tat. titbid ~ oszm. tepe 'hill ; summit; crownof the head’,
az. tipd ; kan CC tobalag 'etwas rundes, Buckel’ ~ oszm. topalak *buckthorn’ ;
kan CC gobar- *aufbauen’ ~ oszm. kopar-.

) C) Szbékezdd helyzetben a zdngétlen dentalis zdrhang zongésedése koz-
ismerten az oguz nyelvek sajatsdga; vele szemben a kipcsakban a székezdo
i- véiltozatlan. A jelenség meglehet§sen régi, mert mar Kasyari utal ra, hogy
az oguzoknal és rokonaikndl #ifd 'teve’ helyett ddvd-t mondanak (BROCKEL-
MANN KCsA. I, 19). Ugyanott sz6 van hasonld jelenségrél szoévégi helyzet-
!)en is, igy it 'lyuk, nyilds’ helyett az oguzok 4d-6t mondanak (BROCKELMZANN,
L h., hibasan ot és od olvasatot ad). Az afganisztdni afsar nyelv kapesdn meg-
]egyeztfam, hogy széeleji helyzetben a d- jelentkezése nem egyontetii vala-
mennyi oguz nyelvben (vé. AOH VII, 128—9). A szévégi (olykor szébelseji)
d miig jellemz8 az oguz nyelvekre, fGleg hossz6 maganhangzék utén figyel-

’
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hets meg. Példak : oszm. 6d 'gall ; bile’, az. 6d, tkm. 6t (6d-) ; oszm. ad 'név’,
az. ad, gag. ad, wl, tkm. dt (de: adim ’nevem’); oszm. odun ’firewood’ az..
gag. odun, tkm. ddun. Az oguz szokezdG d- a szabdlyos t- helvett hizo-
nyos kipesak nyelvekben, elsGsorban a volgaiakban jelentkezik : tat. digez
‘tenger’, tat., bask. diggez: tat. di- ‘mondani’: tat. dupiz disznd’: tat.,
bask. doyi ‘teve’; tat., bazk. diirt ‘'négy’.

11. Az dtorok zomgétlen zdrhangok oguz-kipesuk elemeinkben

A zongétlen zdrhangok imént dttekintett zongés valtozatairél kivanunk
néhany szt szolni. Nem minden esetre van példank, de amelyik megtalalhato
koziiliik, az félreismerhetetlen hangtani jegyével bizonyitja, hogy a kozépsd
réteghe tartozik. Az oguzt és a kipesakot szétvalaszté hangtani kritériumok
figyelmet érdemelnek. A kipesak kozéps6 rétegbeli szavaink meghatarozaséban
nem okoz kiilsnosebh gondot. Ezzel szemben az oguzt kissé lazabban értel-
mezziik, elsSsorban nem-kipesakra gondolunk, idében féleg a honfoglalas
elétti koztorok szokészleti elemeket tartjuk szem el6tt e cimsz6 alatt : lehet,
hogy tobb vonatkozdsban nem fedi az oguz hangtani jegyeket, és id6vel mas
miiszéval kell majd helyettesiteni.

A) A hangzokozi kipesak -g-, szemben az oguz (és altaldban a koztorok)
-k-val, altalanosan ismert kozszavainkban szokatlan, periférikus elemeinkben
mégsem teljesen ismeretlen. Ilyen:

nydgér *katonai segit6tars; ilyen személyekbd] 4ll6 katonai alakulat’, nem
tartozvan sem a régi, sem a mai magyar koznyelvbe, hidnyzik a Sz6fSz.-bol
és a TESz.-b6l. A szé a magyarban kun eredet(i, ahovd a mongolbél keriilt.
A mong. nokér tars’ nyugati mongol valtozata noker, a kipcsak torokben
ebbdl szabdlyosan ndgdr lett. Ez utébbival azonos a kian alak, amelybél
a magyarban sajatsagos médon nydgér, eufemisztikusan nydgér, keletkezett.
Egykor személynévként és helynévként is haszndlatos volt ; v6. Kiss Lajos,
FoldrNEtSz. 475. NEMETH a sz6 legfontosabb adatait osszegy(ijtotte, koziluk
valé: kun CC négir 'Genosse, Kamerad’ (GRONBECH néger atirdsa nem pontos.
A kédexben noga[r] 411, szinonimaja az ortac-nek ; perzsa megfelel§je hambaz,
vo. BoproeLigeTT CC 140); kres. néger; kirg. nogér; kzk. néger (hist.)
‘suite, retinue ; court servant ; blk. ndgir, négor. Vo. NumeTH, Kun Laszl6
kirdly nySgérei: MNy. XLIX, 1953, 304—18; németill: AOH IlI, 1953,
1—23; DoERFER, TMEN I, 521—6 (megjegyzésekkel NEMETH dolgozatdrdl,
e megjegyzések egy része vitathaté):

Tege, egy ktinokbdl jott magyar nemesi csalad neve. Gomsocz (MNyTK 16:
10; az Anonymus-féle allitélagos Thege ’kin vezérnek’™ nem lelem nyomat),
a XIV—XV. szézad 6ta ismeretes név GOMBOCZ szerint az ujg., kian, sér,
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leb. tdgd 'der Rock, der Steinbock’ széval vetendé egybe. Az idézett adat
RabL. sz6tarabél (111, 1029—30) szérmazik, és nem mentes néhiny tévedés-
t6l. Igy az ujg. tege helyesen a QB-bil vald és tiki-nek olvasandé. A sor, leb.
tayi helyes ugyan, de a hangzokozi -g-nek nines koze a kipesak nyelvek
zongés valtozatdhoz, Végiil pedig a kun adat a CC-bél szarmazik (144, 3),
a kérdéses passzust RADL. tege muzi-nak olvassa és “die Horner des Bockes’-
nak értelmezi. Valéjaban ez az ismert | Ave porta paradisi” egyik helye,
amelyet Ktux GEza helyesen tugemez-nek olvasott, a folé irt latin glosszat
pedig consummantur-nak, GRONBECH szerint tiigenmez 'viget nem ér’ (259),
DriMBa hasonléképpen tigenmez 'ne finissent pas’ olvasatot ad (275, 288).
Az dllitélages kin tdgd *bakkecske’ «zordl le kell mondanunk, a kipesak nyel-
vekben ilyen alakra nem is szdmithatunk, mint arra kirg. teke, kzk. tekdi,
nog. teke utal. A sz6 megvan a csuvasban is taka 'bardny’ alakban (Ecorov,
Bt. slov. 228), onnan a cser. taya (RASANEN, i. m. 217). A torokbsl valé :
kozépmong. MA teke (= csag. tikkd; Po. 267); ir. mong. teke bouc’ (Kow.
II1, 1785) ; ir. kalm. teke "kecske’ (Pozpx. 190), kalm. O, T tek? *Ziegenbock’
(RamsT. 390); ord. pe*ze (ismeretlen a déli ord.-ban; Mosr. 136); hal. tey
‘vad hegyi kecske’ (Luv. 444) ; bur. teye 'bakkecske (nem herélt)’ (CER.2 458).
A mongolbél: ma. texe 'Steinbock’ (HAUER 896). Irani, fgr., kaukédzusi, stb.
megfeleldit 1. DorrFERNél (i. h.). A torok szérél lasd Cravson, ED 477
DoEerrFEr, TMEN II, 528—30; RAZiSANEN, Etym. Wb. 470 (az allitélagos
kin tdge itt is tovabb kisért). MENGEs (Etymologika: Henning Memorial
Volume, 307—16) a szénak a nosztratikus nyelvekben valé elterjedését vizs-
galja.

Nem kevésbé tanulsigos a -g- kritérium hidnya egyes régi jovevényszavaink-
ban. Ezek koziil valé :

gyékény ~ kin CC yegdan ’Binsenmatte’, bar. yigin; kres.-blk. fegen ‘gyé-
kény’ (RKBS 550); kkalp. jeke, jeken; bask. yekdn 'gyékény’ (BRS 179):
nog. yeken ’sés’ (NRS 104) ; kzk. figin egy sésfajta’ és Seken ’sedge; Carex’
(Smx1T., 99); kirg. jeken. A kipcsak nyelvekber: tehat tarkasdg uralkodik
& -g-s €s a -k-s alakok kozt; bajos eldonteni, vajon az utébbiak megérzott
régiséget képviselnek-e vagy idegen nyelvjirasi behatolds emlékeit 6rzik.
E bizonytalansig megfigyelhets a nem-kipesak alakok értelmezésében is, ott,
ahol polyphon jegy szolgal a k : g kiilonbség rogzitésére (arab, ujgur irés). Igy
Pl. az ujg. igin 'Rohr’ (MULLER, Uig. III, 71: 1) kétségteleniil ikdn-nek
olvasandé. Ugyanigy egy masik ujgir széveghen a yigente sutup CLATUSON
,,s.tﬁpa, ... like (of the size of) a rush” helyett yigndcd sutup ’akkora stilpa,
mint egy t&’ olvasand6 (vo. Liceri: BOH XXIII, 247). Kasy. [a¥kan']
grafidjat (DILGIN, 427) BROCKELMANN yigdn Schilf’-nek olvassa (69) ; ugyanez
CraUsoN szerint (ED 913) yigen 'rush’. A helyes yikin, yekdn olvasatot a DTS
(253) nytjtja. Az arab irécos kipesak adatokban a g olvasat nem kifogésolhaté :
LN yagan, Idr. yigin (yigdn ?), Bul. ydgdn, Tuh. ydgin. A torok szérél:
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Crauvson, ED 913; RisineN, Etym. Wh. 195. A mong. fegesiin, jigesiin
‘reed, rush, cane’ nem visz kozelebh a tir. adatokban mutatkozé &~ g
ingadozds megolddséhoz. Pontosabban: a mongol adat a torok—mongol
nyelvviszony kérdéséhez tartozik, a torokségen beliil ingadozas egyediil a kip-
csak adatok kozt van (de nem ugyanazon a nyelven beliil). Lehet, hogy a kip.
k _-g valtozds nem tilsdgosan régi keletdi, s nem mindeniitt zajlott le azonos
idében.

Az tker és 6kor koztorok ikiz és okiiz megfelelGiként jelentkezd igiz és ogiz
a kipesak nyelvekben altaldanosnak mondhaté ; kiilonos tanulsag beldlik nem
szérmazik, mert hiszen a csuvasos alakokban a k magatol értetddonek latszik.
Nem ez a helyzet azonban, amikor a k vagy ¢ jelentkezésében torok nyelvi
(nyelvjarasi) kiilonbséget keresiink. A gyékény esetében kissé taldn huszaros
hatorsdggal — a székezdd alapjan — e szavunkat a honfoglalas elétti elemek
kozé soroljuk, bar a kipesak adatok kozt jelentkezd k-s adatok dontésiinket
esetleg meg is ingathatjdk. Még salyosabb a helyzet, ha minden més kritérium
hijan egyediil aszerint kell donteniink, hogy & avagy g alapjan szavunkat
a kipesak vagy nem-kipesak elemek kozé soroljuk. Ebbe a csoportba tartozik
kozos tordk tdére visszamend jovevényszo-csalddunk, melynek tagjai kék,
kokény, kokoresin és Kikills. Ezek kozul:

kék — hosszd maganhangzéja alapjan, elég nagy biztonsaggal csuvasos ele-
meink kozé sorolhaté. Csuvas megfelelGje a hosszi magdnhangzét kettSshang-
z6 alakjdban 6rizte meg (kdwak). Ugyanebbél a t6bdl valé két szadrmazéka :
kdvakal "kacsa’ és kdvakarédn ’galamb’. A magyar szdrmazékok nem tartal-
maznak hosszii magénhangzét, ebbdl konnyen (ha nem koénnyelmfien) arra
lehet kovetkeztetni, hogy a szdrmazékok nem abbdl a nyelvbél (nyelvjarasbol)
valék, mint a kék. De lassuk a szdrmazékokat :

kokény — a TESz. nem 14t rajta semmi fonetikai problémét, siméan az ,,6térok
eredeti szavak’ kozé sorolja. Adatainak tarkasdga némileg emlékeztet a
gyékényére. Tme: nog. kigen ’kokény’ (NRS 176); tat. kogen ’'kokény,
a kokény bogyéja’ (TRS 332); bask. kigdn 'kokény’ ; kmk. kokan ’Schlehe’
(NEMETH 133), gogan (RKS 1009) ; blk. kéken, kokon *Schlehe’ (PROHLE 230) ;
kres.-blk. gara gogen terek *kokénybokor’ (RKBS 623) ; tkm. koken ’astragalus,
esidfi’ (TRS 412), ez utébbi idegen nyj.-bol valé. Arab irdsos forrdsok k:g
olvasata onkényes: LN kékin 'Pflaume, Pfirsich, Kirsche’ (HouTsMa 100),
1dr. koken ’erik’ (Car. 51): Tuh. kégin, kégidm (ATaLAy 206). Barhogyan is
all a dolog, megallapithats, hogy a kékény -dn képz8s alakjai csak kipcsak
nyelvekbdl mutathaték ki. Ugyanakkor megfigyelhets, hogy az oguz nyel-
vekben ugyanezen kék 'kék ; zold’ t8 -m képzls alakjai szolgdlnak e novény
meghatirozésira. Valamennyi idetartozo alak sz6végi k-ja a gok-ben a rékovet-
kez& maganhangzé hatdsira zongésedett, majd réshangisodott, az oguz nyel-
vek gyakorlata szerint: oszm. gdgem, goyem ’the blackthorn, sloe; prunus
communis spinosa’ (REDHOUSE 1599), az. goydm 'kokény’ (ARS 123), gag.
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guvem 'kokénybogyéd’ (GRMS 121). Megallapithaté, hogy a m. kdkény nem
lehet — kronolégiai okokbél — kin, bér ez id& szerint a kipesak szokészlet részének
tiinik. De nem lehet besenyd sem, mert a véletlen folytan ezt a szinnevet
ismerjik. Konstantinos szerint a maésodik besenyd torzs fonoke a Kovéd,
azaz Kiel szinnevet viselte, ami egy korabbi Kilgel-re megy vissza. Ez esetben
is a kok szévégi -k-jAnak (hangzékozi helyzetben) zongésedése, majd kiesése
allapithaté meg. A besenyl képzédmény, ’kacsa’ jelentésben, kimutathatd
a kipesak nyelvekbdl (és a csuvashdl): tat. nyj. kigel 'vadkacsa fajta’ (Dial.
slov. 278), bask. kigel "gacsér’ (BRS 288), kirg. kégol (JupacuiN, KRS 1940 :
266). Attekintve a felsorolt adatokat, belilik a kovetkezd szabalyszer(iséy
olvashat6 le: a kipesak adatokban a hangzdékozi helyzetben az 6tor. -k-
zongésedett, az oguz adatokban nemcsak zingésedett, de réshangusodott is.
Ez flagrans ellentétben latszik lenni a szdmos esetben megfigyelhetd alaptétel-
lel, amely szerint a kipesak zongés g-vel szemben az oguz nyelvek valtozatlanul
megdrizték az eredeti zongétlen k-t. Az ellentmondas latszolagos csupén,
normalis jelentkezését egy masik, annal is erdsebben haté szabalyszeriiség
keresztezie: az oguz nyelvekben hosszi magédnhangzé utdn a (g6k 'kék’)
8z6végi k-ja ragozas vagy sz6képzés soran hangzikozi helyzetbe keriilve zon-
gésedik, majd réshangisodik. A meglepetés itt kovetkezik : a joggal kipesak-
nak tartott beseny6ben egy harsdnyan oguz hangtani jelenséget tartalmazna ?
Ez csak csaldka latszat. A besenyl kitel << kigel fejlsdéssel parhuzamos
jelenség a kipcsak nyelvek egyik csoportjaban is megfigyelhets. A torok
szérol : Crausoxn, ED 714 (futélag emliti a kip. kogdn-t egy més jelentésii,
azonos hangalaki cimszé alatt) ; RAsANEN, Etym. Wb. 287 ; LigeEri: MNy.
LXXV, 205—6 és MNyTK 1II, 461—2;

kokoresin — a X1V. szdzad végétdl szdjegyzékeinkben adatolt sz6. A TESz.
mellékalakként a kikerics-et vette fel, holott ez masodlagos magyar fejlemény-
nek latszik ; kiemelni az ardnylag régi kitkercsit, kikércs alakot érdemes
(ezekbdl val6 a kikerics). Alighanem kéttagu ,,széesaldddal” kell szdmolnunk,
a két alaknak magyarban valé szétvalasa kevéssé valdszini. Eredetét illetGleg
a TESz. habozik: ,torok jovevényszavaink 6torok vagy kan-besenyd réte-
gébdl” szdrmaztatja. Fébb adatai a kovetkezdk. Figyelmet érdemelnek a régi
adatok, ahol az arab és az ujgir irds polyphon jegveit korabban a modern
nyelvjirdsok hatdsa alatt helyteleniil olvastik; egyediil a DTS adja meg e
szavak kifogistalan olvasatait, kikiiszobolve a kordbbi értelmezések hang-
torténeti ellentmondésait. Igy adataink Kagy. kikiarékan ’galamb’ (DTS
813; BROCKELMANN: kigirégin; CraUusoN: kogurégin); ujg. kokirékin
(DTS 313; CrausoN: kogiirégin); hor. kokdréin (FAzYLOV : kdgdréin, kigdr-

_ &in; Crauson: kogerdin). Kipesak adataink: kan CC (N) kagiréin

[kvgirdin]) "Taube’, LN kévirdin (olv. gowdréin, tkm.); Idr. kégdréin (CAF.

- kigdréin), Tuh. kégiardin és ogaréin (ATALAY és FazYLOV : kokdréin és okirdin ;

& s8z6kezds k- eltlinésérdl a kozépkipesakban 1. T. Havast Kuwn: Tirk dili
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ve tarihi hakkinda aragtirmalar I, 45—61); Bul. kgdréin pigeon’ (Zays. I, 32),
Qaw. kagdréin (TEL. 315 kagdirjin) ; Dur. kigiréin (ZaJ3. 1, 69); orm.-kip.
Fuguréin, kuguréin *pigeon’ (TRyJ. I, 430); kar. T. Fujuréun "Taube’ (Kow.
225); kar. L kigircin (MARD. 43) . tat. kigdrcen (BAL. 67): bask. kigiirsen
(BRS 288): nog. kégersin (NRS 176); kzk. kdgerfin (SENIT. 132): Kkirg.
kégitrékom, kogitckon (Jup. 267):. kres.-blk. kogiréin (RKBS 121). Oguz
adataink : oszm. givercin (HoNy 128), gigerjin, qicerfin (REDHOUSE 1597) ;
az. goydrcin (ARS 1238); afs. gegardin (sajat felj.); gag. giwerfin (GRMS 121) ;
tkm. gégerdin 'vadgalamlb’ (TRS 189) (kiszoritotta a kebderi). Végil itt kell
szolnunk a masodik besenyd torzs loszinnevérdl, amely Konstantinos szerint
Kovegtli, azaz kudréi v. kiviré ; ismét a kitel < kigel tipusi fejlédéssel allunk
szemben : a beseny® sz6 kordbbi kiygdré-re megy vissza. Valamennyi ma ismert
kipesak adat szabalyosan zongés g-t tartalmaz a hesenyében. Mindezek isme-
retében a m. kdkoresin és kitkercs nem lehet sem kan, sem besenyd. Az oguz
szdrmaztatés is kivil esik a lehetségeken. Marad a csuvasos forrds, vagy
az a killonleges koztorok jellegii nyelv, amelynek kipesaktél és oguztdl elvald
sajatsagai egyre hatdrozottabban kezdenek kibontakozni, de amelynek azo-
nositasa csak feltevéssel kozelitheté meg. A torok szordl 1. Crauson, ED 213 ;
RAsinEN, Etym. Wb. 287;

Kiakillo nevének torok eredetében MELicH (HonfM. 35) magyarizata ota
nem kételkediink, bar nem lényegtelen részletek értelmezésében nem mindig
tudjuk kovetni. Kétségtelen, hogy a szlav T'rnava 'kokényes’ mellett a kettds
helynévadas egyik vildgos esetével allunk szemben. MELICH szerint a folyé
mentén délszlavok és ,,bolgar-torokok’ laktak, ez utébbiak nyelvébdl szar-
maznék a Kikiillo név. Az etimolégia megtamogatasat szolgalna a tar. kokdndk
"Turteltaube’, ennek alapjin konstruilhaté6 meg a feltevésszerii Kitkdldy.
A kokdndk kifogéstalanul magyarazhaté a kukdn "kékes (allat, névény)’ sz6hol
mint kicsinyit§ képz8s szarmazék ; a kitkd-ldy kiindulépontjaul felvett kiikd
'’kékény’ alakja nem magatél értetdik. Célszertinek latszott ezért megtartania
kitkdn’kokény’ szét, ennek szarmazékaul feltett kitkdn-lik szabalyosan értelmez-
het§ 'hely, ahol kokénycserje né’; feltevésem megtamogatasara hivatkoztam
e kazani tatér nyelv kiigenlek ’kokényes-bozét’ szavara (TRS 332). V6. LIGETI :
MNy. LXXV, 265—6 és MNyTK 1II, 461 — 2. Milyen t6rok nyelvbél valé ez a fo-
lyénév ? A szdvégi -k vokalizalédasa a kolesonzés régi datuma mellett szavaz.

A kip. k > g megfelelés példéi kozé tartozik teknd szavunk is. A magyarban
bhérom szétagi az eredeti alak ; a térokben hdromtagiak a kipesak alakok,
ezek mind g-t tartalmaznak, nem lehetnek a m. sz6 forrdsai. Hiromtaga k-t
tartalmazé torok alakot ez id8 szerint nem ismeriink, csak a m. tekené alapjan
tessziik fel, hogy ilyen is volt. Melyik torok nyelvben ?

B) A kip. p > b valtozdsra kozépsS rétegbe tartozé szavaink koézt van
biztos példénk. Kozéjiilk tartozik :
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koboz ~- kip. qobuz ; oszm. kopuz

csabak - - kip. fubag 'dévérkeszey’, oszm. ¢apak’ bream’. Hasznos ellendrzd
gzerepe van ¢ kipesak hangtani sajatsdgnak a nem kipesak eredeidl szavak
elbatiroldsdban. Az eddigi tapasztalatok alapjan az latszik valdszintinek,
hogy a kipcsakos elemeink kozé esak az olyan b-t (hangzokozi helyzethen)
tartalmazo szot lehet tobb-kevesebb valdszintséggel sorolni. amelynek ogzuz
megfelelGjében p mutathats ki. Ennck figvelmen kiviil hagydsa miatt sz6-
készletiink tobb torik eleme az al-kipesak szavak kozé keriilt. E tekintethen
legalahbis kétes :

kobak — KN1EzsA (SzI ~z. 838 — ) hatdrozottan kirekesztette a szlav jove-
vényszavak koziil ; a TESz. viszont hefogadta  torok, kozelebbrdl valészinileg
kin-besenyvd eredet(i” szavaink kozé. Fobh torok adataink @ kozéptorokben
Kasy. gabug 'Kiirbis’ (BROCKELMANN 139 ;. DTS ugyanigy 6-vel olvassa a szot) ;
ujg. gubag (Racnm., Heilk. II, 1: 92): csag. qabag ’citrouille’ (PpC 390).
Kipesak adatok : kun CC gubug 'Kiirbis” : kip. LN, Idr., Qaw., Tuh. gabag ;
tat. kabak ’tok’, bask. qabaq, nog. kabak, kkalp. as-gubag ; kirg. qubag. Oguz
adatok : oszm. kabak 'pumpkin’; az. gabag; gag. kabak; tkm. as-gabag
(AB 409). Mindezen adatokat figyelembe véve, bizonytalan a m. szénak
kipesak, pldne ,kidn-beseny6”-bél valé szarmaztatdsa. A m. szé egyetlen
régi, bizonytalan szn.-i el6forduldsa utdn csak késén, a XVIII. szézadtol
kezdve szdlalnak meg az els§ adatai. Feltéve, hogy voltak kordbbi magyar
adatok is, kétségtelennek csak az latszik, hogy az oszméan-torék, nyelvi
behatoldsa sordn, azokat lefedte. Az 1342-es és 1442-es személynevek nem
pétoljak a hidnyzé koznévi adatokat. A torok szérdl 1. Cravson, ED 582 ;
DoErrFEr, TMEN III, 412—4 (GoMBocz dcsuv. szarmaztatdsaval szemhben,
joggal, késGbbi 4tvételre gondol); RAsANEN, Etym. Wb. 233 (egyetlen
— kétes — turki kapak ’Kiirbis’ nem él6nyelvi adata nem valtoztatja meg
& torok szérol alkotott képiinket).

C) Az 6tor. ¢ >d jellegzetesen oguz nyelvi jegy, kozépsG rétegbe tar-
tozé elemeink kozt mégis szolni kell réla, mégpedig azért, mert szokezdd
helyzetben kipcsak eredeti szavaink koziil egy-kett6ben taldlkozunk vele.
Koziiliik valé :

dara ~ ujg. tariy 'Hirse’ (ac kiri tariy, RaprLorr, Uig. Spr. 121: 69, 2;
a 'Hirse’ forditds onkényes, CLAUSON ’grain’ forditdsa a helyes); Kasy. tariy

- "Korn, Weizen’, a yuzzoknil 'Hirse’ (BROCKELMANN 196); csag. tariy, tarig

‘millet ; champ’; Tefs. tariy *vetés, aratds’ ; hor. tari ’gabonaszem’. Kipcsak

. adatok: kan CC tari "Hirse’, kip. LN tari, Idr., Tuh. tari, Bul. {aru 'mil,

millet’, tat., bask. tar?, kmk. tari, kres.-blk. tar?, nog. tari; tob., krm. tari,
kzk. tari ‘millet (Panicum milliacem ; a dish prepared from millet, fried millet,
but no kasha)’, kirg. tari 'koles’. Oguz adatok: oszm. dar: ’millet’, az. dari,
gag. dari, tkm. dari. A sz6kezd§ d- vildgosan oguz sajatsig, kipcsak adatok

8¢ ’ 115



kizil egy példa igazolja szérvanyos meglétét: kip. Dur. dari 'mil, millet’
(Za3.1,62). A m. sz6 evidensnek t{ind torok etimoldgiajat tobh kisebh nehézség
szepldsiti. A s26 csak a XVI. szdzadtdl van nadlunk adatolva ; ez hatarozottan
ellene 8zél o ,,bolgar-torak” eredetnek, s mindannak, ami ebhdl fakad. Igy
az EtSz. egy tor. tariy-hél indult ki, ebbdl a m.-ban lett volna tare _ - tura,
majd dara. Ellene sz6l: a t- _-d- nem magyar jelenség (a dard-nak nines f-s
véaltozata, mint a dorzsol-nek), hanem torok, a szorvanyos kipesak d- sz0-
kezdét tikrozi. Védhetetlen a szovégi -y-bél levezetett tard 6-ja is. Egyszer(
az eset : dara szavunk egy kipesakos duri dtvétele. Marwd a jelentéstani nehézséy,
amirdl a TESz. nem ejt sz6t. A tor. sz eredeti gahonaszem’ jelentése ethoma-
lyosedott, s az oguz hatdsdra a 'koles” valt altaldnossd az oguzon kiviil a kip-
ecsakban is. Hogyan egyeztethetd ezzel bssze a m. "buza-, arpa-, kukorica-,
dara’ értelmezés ? A helyes magyarizat kulesdt az EtSz. nydjtja. A dara
mai ¢rtelmezése masodlagos, eredetileg: 1. der Gries, darakdsa: 2. die
Griitze, drpakésa’ és csak 3. 'grob gemahltes Getreide als Futter fir das
Vieh’. A m. és tor. sz6 kozti jelentéstani szakadékot az is novelte, hogy a torok
oldalon viszont a ’koles’ valt, masodlagosan. altaldnossd. arra a fentehh
idézett kazak értelmezés enged kovetkeztetni:

Ayduva — kan néi név szintén ide sorolhaté a méasodik tag székezds d-je
miatt. A kipesak nyelvekben e sz6 zongés szokezd6je szintén a ritkasagok kozé
tartozik, de a Leideni Névtelen mongol részében, tovabha Sauvaeer kipesak
névjegyzckébdl is kimutathaté a Kin-doydi névben.

Negativ vallomésa hasznos vildgosan kipesak eredet(i szavainkkal kapeso-
lathan, mint amilyen a teve, t6zeg vagy a Tepremez név ; az el=3nél és a harma-
diknél az oguzhan székezdd d-s alakok taldlhatok. Erdekes a taldnyos eredetd
Tas esetében, amelynek kozszéi alakja k&’ jelentésben az oguz nyelvekben
székezd§ d-t tartalmaz: az. dad, tkm. das, afs. dds, viszont oszm. fas (nyj.
das), gag. tad. CLAUSON (ED 557) habozik, vajon az gstorokben nem kell-e
sz6kezdd d-t feltenni. Ez alig valészint, mert a mong. ilayun < tila-Bun
ellentmond ennek a feltevésnek ;

Kin eredet(i neveink koziil szét érdemel Tomorkény. Személynévhal alakult
helynév (Kiss, FoldrNEtSz. 657) valéban a timir, tdmitr *vas’ kicsinyit6 képzos
szdrmazéka, mint azt GomBocz jelezte (MNyTK 16: 22). Erdemes meg-
jegyezni, hogy e kicsinyit§ képz6s alaknak sajatos jelentése van: ’nyil-hegy,
landzsa-hegy’. Elsfordul mar Kasy.-nal, akinek adatira BROCKELMANN
tamiirgan *Pleilspitze’ (202), CLavsox (ED 509) temiirgén ’arrow-head’ olva-
satot kindl. Magam tdmirkdn-t olvasnék, ebben nemcsak a DTS-sel (551)
egyezem meg, hanem kissé a mi Témérkény neviinket is kovetem. KaSy.
a szér6l megjegyzi, hogy az oguzok szava, ez persze csak szOkészleti szem-
pontbél hiteles, hangtanilag nem, mert az helyesen dimirin vagy ddmrin
alakban rekonstrudlhaté. Ez utébbit meg is taldljuk: kip. Idr. ddmrin,
tkm. jelzéssel, LN tdmrin 'ua.’, oszm. T ddmrdn, Muh. ddmrinéi 'nyilhegy-
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készité’. Az oguz sz6 megvan a XIV. szdzadi mongolban demren 'nyilhegy’
alakban és jelentésben (Jem. T 11a A 1). A nem-oguz nyelvek ebhen az érte-
lemben a badug (bas *fej kicsinyitd képzds szarmazéka) szot hasznaljak.

12. Torok hosszii magdanhungzok ¢s oguz-kipcsak elemeink

Csuvasos elemeink kapesdn szoltunk a torok hosszi maganhangzokrol,
s féleg annak arrdl a kettdshangzdés megfelelésérdl, amely az ocsuvas ota meg-
figyelhet. s melyet mdig megdrzott a csuvas nyelv. E réteghe ~orolt &k ¢és
bitn szavak hosszusdgarol is ejtettiink néhany sz6t. Nem térhetiink napirendre
puszta hallgatdssal e probléma felett kozépsG réteghe sorolhatd szikészleti
elemeinkkel kapcsolatban sem. Igaz, kipesak elemeinkben eleve kevés a valo-
szinfisége hosszi magdnhangzok meglrzotteégének ; ugyanez nem magitol
értetédik az oguz elemekr6l szolvan. Az oguz nyelvek egy ré:ze tudvalevdleg
kozvetlen vagy kozvetett formédban makacsul Grizte a régi hosszusag emlékét.
Tagabb értelemben vett oguz cimszé ald kanyaritottuk kezdettdl fogva hon-
foglalas elstti nem-kipesak tipust koztorok elemeinket is. A kérdést a szdmos
bizonytalansagi tényez$ mellett szinte reményteleniil zsakutcéba tereli a
magyar nyelvben végbement masodlagos nyilésok sora. RASANEN sikertelen
kisérlete utdn (Uber die langen Vokale der tiirkischen Lehnworter im Ungari-
schen: FUF XXIV, 246— 55) néhiny esetben tjra megkiséreljiik szembesiteni
a magyar és torok hossztisdgokat, most mér a tiirkmenen kiviil mas forrasokat
is figyelembe véve.

Mindenekelétt az 6csuv. eredetii sdr, sdrga, sdrkdny hosszi magdnhangzdit
mésodlagos, magyar fejleménynek kell tartanunk, mert hiszen az elsddleges
6csuv. hosszisdg diftongizaléddsa ardn keletkezett a székezd$ s-. RASANEN
eleve védhetetlen példait mellézve, ime néhdny egytagi szé hosszusiga:

gydsz ~ Kasy. yas 'Schaden’, oguzban 'Tod’ (Brock. 80), QB yas ’die
Trauer’ (RapL. III, 212); csag. yas ’deuil, pleurs, lamentations’ (PpC 525) ;
Kor. yas ’damadge, loss’ (Eck. 335); hor. yas ’gyasz’ (Faz. I, 490—1);
tkm. yds 'gydsz; halotti tor’ (TRS 820). Jelentéstani arnyalat a torokben:
régen ’kir’ (az ujg. gor szinoniméja), késGbb (a régi oguzokndl) 'gydsz’, itt
tobben az arab ya’s ’despair, grief’ hatdsira gondolnak. A m. sz6 forrdsdul
az arab targytalan, ez a forrds csak tor. jas, esetleg jas lehet. Tekintettel a szo
jelentéstani oguz kapcsolataira, a m. sz6 forrdsdban a hosszii magdnhangzo
nem lehetetlen ;

szdl ~ Kady. sal’Floss’ ; tkm. sal 'tutaj’ (TRS 559 ; Ris. még nem ismerte) ;
yak. G/ 'haj6’. CravsoN (ED 824) hosszti maganhangzét tett fel az Sstor.-re is.
Semmi nem bizonyitja, hogy a m.-ba hosszu maginhangzéval keriilt a szé,
8 nem tudom megvédeni az ellenkez§jét allité DOERFER feltevését ;

szdm ~ Kady. san "Zahl’ ; tkm. san ’szdm’ ;
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szdn- ~ Kady. san- 'gerechnet werden’: tkm. sin- ’szémit, szamol’.

A torok hosszi maganhangzdk elemzése nem visz tovdbh. Nem elég ugyanis,
hogy jovevényszavaink torok megfelelvinek hosszi vokalisa egy sor torok
nyelvben (sit talan az Gstorokben is) biztositva van, annak igazolasdra volna
szitkség, hogy a magyar szavak torok forrdzai a ho<szit maganhangzot maguk-
kal hoztdak. Ennek igazolasdra nines mod.

Lassuk tehdt, hogy a kordbbi kutatdzok eredményeinek ismeretéhen BArczr
hogvan vélekedik torok jovevényszavaink hosszi maganhangzoirol.

Birczr (Htort.2 61 —9 és MNyT. 163—6) a magyar maginhangzok mennyi-
ségi valtozdsdt, a nyllast tobh okra vezeti vissza. Koztiik elsd helven a potlo-
nyilas all. Ez egytagi szavakban vagy kértagiak masodik tagjdban kovet-
kezett be. A felsé nyelvalldsi maganhangzok koziil ide sorolja: kut -~ kutak <
tor. *qudu (téves etimoldgia) ; kin < tor.qun . sziir- (korabban i-vel is) <C tor.
siir-: tiir- (tyr, ter) <C tor. tir-; szin-ik < tor. son- (de tkm. sén-). A kozépsd
nyelvallasi magdnhangzok koziil a zart é nyildsdnak (¢) példai kozt emliti
meg az egytagh csik ~ csek _-csék ~ csok < tor. Fitk ;. dél < tor. *tal (e két
utébbi példa a torok maganhangzoktol elrugaszkodott, s tanulsdga aligha
vehet§ figyelembe) ; a tobbtagiak koziil : gorény < tor. kitren, gyékény < tor.
Yiken, kokény < tor. koken; a torok eldzményben zart e nehezen posztulal-
haté, valészintibbnek ttinik BArcz1 mésik lehet§ magyarazata, amely a nyulast
a nazdlis hatdsdnak tulajdonitja. Az alsé nyelvallisa magénhangzdk koziil
pétlénynjtést 14t a kovetkezd egytagh szavakban : al ~ dl < tor. al (RASANEN
példaja a tkm. @l-ra tdmaszkodik ; az etimolégia nem kifogéstalan) ; gydsz <
tor. Jas: szdm << tor. san (l. fentebb) ; a tobbtaghak koziil : bojtorjdn << tor.
baltiryan : boszorkdny < tor. basirgan, kolokdny < tor. garagan ; oroszldn <
arislan ; tovabbi nem részletezett példdja: cickdny, csaldn, kocsdny, sdrkdny
(valamennyi példa figyelembe nem vett nazélist is tartalmaz), ezeken kiviil
szakdl < tor. saqal. A nyilt rovid e (d) megnyildsinak példai kozt talaljuk :
s26l, szelet < tor. éil; mem egyeztethetS a torok hangtorténet vallomaésaval,
mely szerint a koztor. megfeleld (csak ez mutathaté ki hitelesen) hosszi zart
é-t tartalmaz (CLavsox, ED 916 : yél). A nytlasok més részét BARczI a haso-
nuldsos nyuldsok kozé sorolja. Tobbtagi sz6 hangsilyos szétagjdban a kovet-
kezé azonos, de hosszi magdnhangzéjanak a hatdsira megy végbe (az Gsma-
gyar végén és az omagyar elején sz6végi helyzetben csak d és ¢é allhat!).
Ilyenek : gytird < tor. jurik ; gytszi < tor. fusitk (hibas példa, az els§ szo-
tag hosszt magénhangzéja etimologikus eredeti, a sz6 forrasa ugyanis jitksitk) ;
gyékény < tor. Jiken: sdrkdny << tor. Surqgan (helyes példa, az els6 magén-
hangzé hosszisdga valéban mésodlagos; 1. fentebb) ; csdkdny < tor. cagan ;
drpa (drpd) < tor. arpa; kdka < tor. qaqi. Végiil a nytldsok egy részét
a hangsily hatéséra viszi vissza. Ezek koziil valék : iré < tor. iray; tozeg <
tor. tezdk ; sdtor < tor. éatir; bdrsony <C tor. barfin; bélyeg < tor. bilik ;
érdem < tor. erddm stb.
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Végsé soron a magyar hosszi maganhangzok — a kutatds mai dlldsa sze-
rint — masodlagosak, nyilds eredményei. Ez a folyamat olyan széles kord,
hogy teljesen elfedi azokat az eredeti hosszisdgokat, amelyeket jovevény-
szavak (irani, torok sth.) hoztak magukkal. A hozott hosszisdgokat is be lehet
skatulydzni a nytlasok meglévd kategéridiba, s ezt meg is tették. BArcz
ugyan roviden utalt a torok eredeti hosszisdgok lehet8ségére, de a részletekkel,
a meghizhato konkrét esetek rogzitésével méig adésok vagyunk.

A torok hosszisagok kérdése legrégibh réteghe tartozo jovevényszavainkban
esakigy, mint kipesak elemeinkben tovabbra is nyilt kérdés.

13. Zart ¢ és nyilt e az elsi szétagbun

A kérdés régi keletéi. A vele foglalkozd munkdk koziil megemlitendk
R isaxeN, Porpe, K. THOMSEN, LIGETI, SCERBAK, NEMETH, valamint DOER-
FER tanulményai ; polemikus megtargyaldsukat 1. DOERFER, Khalaj Materials
240—7.

A zért é legrégibb példai megtaldlhaték mér a jeniszeji rovasirdsos felira-
tokban, ahol kiilon betii van az ¢ jelolésére. Megneheziti e magénhangz6
torténetének kutatdsat, hogy az ujgir és az arab {rdsnak nincs e célra killon
jele, s a helyette haszndlt y jegy kétértelmd: i-t is, é-t is jelol. A zart é-nek
rovid és hosszt valtozata is élt, a kétfajta fejlédést elkiilonitve tekintjiik at.

A mai torok nyelvek koziil egyediil az azerbajdzsan tesz kiilonbséget zért
és nyilt e kozott. E kettOsséget tiikrozi a jakut és a csuvas, de mint torténni
szokott, az egyes nyelvek tanisiga nem kovetkezetesen egységes. Az ellent-
mondasok masodlagos fejlédésekbdl adédnak, ezek meg kopésokbdl és anal6-
gids alakuldsokbdl jottek létre.

Figyelmet érdemel a kipesak nyelvek kiilon fejlédése, amely az els6 szotag-
ban egyontetlien zdrt é-t fejlesztett. Ez a masodlagos fejlddés zavarokat
okozott, pl. a horezmi megitélésében. Ez a nyelv ugyanis oguz és kipesak
elemek 6tvozédésébsl keletkezett ; benne a kipesak elézményekre visszanydlo
zart ¢ olykor félreértések forrésa lehet.

A torok elsd szétagbeli zart és nyilt e alakuldsit, rovid és hosszu valtoza-
tdban, kovetkez8kben vézolhatjuk :

6tor. ésit- "hall’ ~ Kasy. ésit-, ddit-; csag. ésit- ‘entendre’ ; hor. asu-, ésit-;
kitn CC edit- ’horen’; tat. edet- 'hallani’; kzk. esit- 'to hear’; csuv. itle-;
az. efit- ; jak. isit-;

étor. térik 'poplar’ ~ Kasy. ter@k 'poplar’ ; csag. térik ’peuplier blanc’;
Tefs. térik 'oszlop’ ; hor. tdrdk ; kun CC téridk 'Baum’; bask. tirdk, tat. tirdk ;
kzk. terek ’tree ; wood; poplar’; kirg. terek; tkm. derek ’jegenyefa’ ;

6tor. édik ’kiiszob’ ~ Kasy., QB ésik; Tefs. éfik; hor. éfik ’ajtd-kiiszob’ ;
csag. édik 'porte’; kin CC edik 'Tir ; tat., bask. idek.
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A zart é-nek ismeretes hossz( valtozata is. Példédk :

6tor. B&S ot’ -~ Kasy. bé§; tkm. b@¥; jak. biis; Tefs., Kor. bés: csag.
bés . hor. bé§; kin CC bed; tat. bis; bask. bis; az. bés;

6tor. yér ‘ground ; earth’ ~ Kidy. yér; QB yér; Tefs., Kor. yér; csag.
yér 'terre ; place’; hor. yér, yir: kin CC yer "Erde ; Boden’: tat. jir; hask.
yer; kzk. Zer ’land ; earth; soil’; az. yer:

otor. ter ’izzadds’ - Kady. tér 'sweat’; QI tér: csag. tér ’sueur’; hor.
térli- izzad’ ; kun CC ter 'Schweiss’ ; tat., bask. tir; kzk. ter 'sweat . perspi-
ration’ ; az. tir (!).

Az elst szétaghan nyilt @ fonoldgial értéke azokban a nyelvekben érzékel-
het, amelyek ugyanebben a helyzetben zart é-vel hangzo szavakat is tartal-
maznak ; kipesak nyelvekben masodlagosan az elsdszétagheli d atalakulhat
zart é-vé. Példaink :

otor. timir 'vas' ~ tirk tdmir; Kasy. tdmiir; Tefs., Kor. timiir; csag.
temiir *fer’ ; hor. timiir, témiir; kan CC temir 'Eisen’; tat., bask. tumer;
kzk. temir; az. dimir

otor. dskik 'szamar’ ~ Kasy. askdk, asydk; Tefs. dskik, asik; csag. éSak
’ane’ ; hor. adik, ésik ; kan CC é4ik ; tat., bask. isik ; kzk. esek; az. éssik ;

otor. sddrik ‘ritkas’ ~ Kasy. sidrdk diinn besetzt ; lose gewebt’; csag.
siyrdk ; kan CC seyrik 'mit grossen Abstdnden, sparsam’; tat. seyrdk 'gyér,
gyéren’ ; bask. hirdk; kzk. sirek ’thin, rare, sparse’; az. séyrdk.

Kipcsak elemeink miatt (ebben ilyen eredetli névanyagunkat is belefoglal-
juk) figyelmet érdemel e nyelvek elsé szétagban jelentkezs zart é-je. Mar
Gomsocz (MNyTK 16: 22—4) szamolt ezzel a jelenséggel, amikor a koztor.
tdmir 'vas' mellett feltett témir-b8l magyarazta a kin T'omor és a besenyd
Téborcsok neveket. A kérdésre visszatért NEMETH is (BOH II, 58—9). Valéban
figyelemre mélt6 a CC-ben az elsé és masodik szétagban mutatkozé zart —nyilt
e maganhangzépar. Kar, hogy GRONBECH a két maganhangzé kozti kiilonb-
séget nem jelzi, szerencsére megadja a kédex eredeti helyesirdsat, s ez kell6en
eligazit. fme néhdny példa: éydr 'nyereg’, émgdn- ’szenved’, értd "kordn’,
kébik “korpa’, kémd 'hajé’ stb.

Régi torok elemeink kérdéses szavait a torok el6zményekkel szembesitve
a kovetkezd képet nyerjiik.

A torsk megfelel6k nyilt d-t tartalmaznak az els§ szétagban, magyar foly-
tatasaik ma ugyanigy hangzanak: eke, erd, kender, sereg, tenger, teve, teknd,
tengely. Koziiliik teve és tekné d-je feltiing, mert kipcsakos zért é-s alak is lehet-
séges volna: vo6. kin CC tévd és kin CC tegind. Problematikus a tengely
elsS e-je. Kipesak eredetii zart é-re megy vissza a tdzeg, megnytlédsa mdsod-
lagos magyar fejlemény. Hasonléképpen zéart é-re megy vissza az egy ’szent’
székezdébje, bar 6tér. formdja ddgi; zart é-t egyediill Rabylizindl jeleznek,
s erre utal a volgai térokség (tat., bask.) székezdd i-je, kiilonben ez a torck
nyelvig szolgiltatja a specidlis jelentéstani (’szent’) megerdsitést is. Hasonlé
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eltérés figyelhet§ meg a torok és a magyar sz6 elsd szétagheli vokalizmusaban
a gyumoles esetében: torok forrasaul feltett otor. yémis zért é-t tartalmaz,
forrasa yé- meg éppen zart hosszi maganhangzival hangzik. Kzzel szemben
a m. sz6 forrdsa vitathatatlanul fimes, rovid i-vel az elsG szotagban.

Zart é-re kell kovetkeztetniink ezekhen :

bolcsd ~ Kasy. bésik, besik, biasik ; a tobbi adat alapjan joggal vesznek fel
az els6 szotaghan zart é-t (CLausox, ED 380). A TESz. tévesen koveti BROCKEL-
MANN gépiesen atirt bifik olvasatat, s tévesen veszi fel a m. sz6 forrdsdul
a *bisiy alakot ; a valdsdghban bolesd egy tor. bésik-re vezethet vissza ;

korte ~~ kin CC kértmii: az elsé szétagheli maganhangzo zértsaga kip-
csakos jellegil is, fiiggetleniil eredeti szinezetétdl.

Rendhagyé a térd vokalizmusa is. A koztorokben legrégibh alakjaul fiz-t
szokés felvenni, hosszu i-vel (CLauson, ED 570), szamos régi olvasata kozt
nyoma sincs zdrt é-nek. A m. térd-et a TESz. 6esuv. tir-, esetleg tér-re vezeti
vissza ; magam az utdbbi lehet8ségre szavazndék, azt tamogatjak a régi el§-
forduldsok is. A m. és tor. koriilmények mérlegelése utdn hosszu zart é-t kell
felvenniink, s ezzel a valdszintien torokbél jott hosszi magdnhangzék gyér
gzdma gyarapodik. Hacsak a hosszisdg nem a magyar fonetikai automatizmus
nivellalé hatdsdnak az eredménye.

A tobb egytaghi és kéttagu torok jovevényszavunkban ugyanis az elsg
szétagban kivétel nélkiil hossza é-t talalunk, fiiggetleniil attdl, hogy e szavak
torok elGzménye korantsem mutat ilyen egyontetiiséget.

fme a kéttagh szavak :

gyékény ~ 6torok elszményét illetGleg CLAUSON yigdn és yegin kozt ingado-
zott (a g-t mint kipesak sajatsagot ebbél az alakbdl ki kell iktatni). Az inga-
dozésban osztozik a TESz. is, magam inkdbb a fikin-t tartandm a kiindulé-
pontnak ; a toérok standard alaktél vald eltérés nem lehet akadaly ;

bélyeg ~ bilik. Az els§ szotag hosszisdga mindkét esetben magyar fejlemény ;

késik ~ 6tor. megfelelGje hosszi zart &-t tartalmaz: ké6- (CrausoxN, ED 694).
A TESz. a m. sz6 forrasdul kié vagy ké¢ alakot javasol; az elsd latszik vals-
szinfibbnek, figyelembe véve a m. sz6 alakuldsit. A hosszlsig ez esetben
val6ban lehet torok eredetd is ;

érdem ~ 6tor. drdim (Cravsow, ED 206). A koztor. nyilt elsd szétagbeli
d-bll nehezen érthetd a m. alak, a kin CC érdimli alapjin szdmolhatunk
zért é-vel is; a hosszisdg magyar fejlemény.

Az egytagi torok eredetii szavak szintén hosszi é-t tartalmaznak :

bér < bérit. A torokben a hosszisdg hiteles, nem lehetetlen, hogy a m. sz6
hossziséga térokbél jott ;

kép ~ 6tor. kib 'mould, model’ (Crausox, ED 686), ritkasag szdmba megy
a kéb, pléne a kép adat. A TESz. ezuttal is torokbsl magyardzza a hosszisédgot ;

szék ~ 6tor. sdki bench, platform, terrace’. GomBocz (BTLw. 155) jelezte,
hogy a szék, szél, csécs szavakban eredetileg nyilt hossza @ &llott, ellentétben
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a bér, kép, kési-vel, amelyekben zart hosszi é (= ¢) hangzott. A sikit szovégl
maganhangzdjanak lekopdsa utén potlonyilassal keletkezett hossza nyilt d
j61 elképzelhet(, de hasonld mas példank nemigen van. Erdemes megjegvezni,
hogy a Leideni Névtelen a szonak sajatsbgos helyesirdst adja [s'kw] forma-
ban, melyet sikii-nek szoktunk olvasni, szigorian véve azonban az els6
szétag maganhangzdja hosszinak szdmitana. (Ugyanez a helyesirds nem
taldlhaté VuLLERsnél, HouTsma éllitdsaval ellentétben.)

szél ~ fentebl méar szoltunk arrol, hogy a hosszi nyilt d a magyar szOban
szeges ellentétben all a torok szo hangtorténetével. Persze itt sem harithatunk
el két tényezit: a magyar hangtorténet belsd torvényszeriiségeit, s nem
utolsésorban az atadé térok nyelv hangtani szerelését, amely, mint lattuk,
nem mindig egyezik a koztorok hangtorténeti tantsdgokkal. A TESz. a kényel-
mesebb megoldast valasztotta, és a m. szél forrasdul egy csuv. *$il alakot vett
fel ; aligha ez a helyes megoldas.

14. Az émagyar ,sorvads” magdnhangzok és oguz-kipcsak elemeink

Mi tortént a szévégi felsd nyelvéllasu rovid maganhangzokkal azokban
a torok szavakban, amelyek a tatarjards utén keriiltek nyelviinkbe ¢ Termé-
szetesen megmaradtak, illetdleg beleilleszkedtek az akkori magyar hang-
rendszerbe. Ide sorolhaték a kovetkezdk :

dara < dari. A veléris i ebben a korban mar bizonyosan nem volt meg
a magyarban, hanghelyettesitéssel keriilt a helyére az a. Hasonlé jelenség,
hogy a kozépfelnémet szévégi e, pontosabban annak 3 (sorvado velaris e)
véltozata a magyarban ugyanebben a korban sz6végi a-val van képviselve :
kfn. bilde, pilde >m. példa, kfn. zwirne >m. cérna stb.; vo. BARczi,
Htort.2 80;

bicska ~ tor. biégi; figyelmet érdemel régi bicske valtozata ;

Altabarsz ~ kan Alti-bars; vo. Gomsocz: MNyTK 16: 37—8.

A szévégi -u megmaraddséra is van egy példank, csak kordbban nem ismer-
tik fel:

toklyé — bolgar-toroknek tartotta GOMBOCZ (BTLw. 130), honfoglalds elstti
réteghe sorolta a Sz6fSz. is, a TESz. is. A m. sz6 csak a XVIIL. szdzad utédn
van adatolva. Torok adatok a XI. szézad ota ismeretesek, a legrégebbiek
Kasy. togli ’6 Monate altes Lamm’ (BROCK. 214), QB togli (Indeks 458). A torok
adatok alapjdn megallapithaté, hogy a m. sz6 forrdsa nem lehet *togliy, mint
eddig feltették, ilyen alak a térokben ugyanis nem volt. Ha lett volna, a kara-
hénidék nyelve (Kady., QB) megérizte volna a szévégi y-t. A feltett szévégi
-y hisnyéra utal még a tuv. foydu is, mely egy korabbi toylu-ra megy vissza
(hangtani helyzettel magyardzhaté az | >d véltozis). Es itt deriil ki az is,
hogy téves a torok szé eddig felvett -liy (*valamivel elldtott’ melléknévképzd
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fonevesitett funkcidban) képzére épitett etimoldgia. A tuvaiban ui. ebhben
a képziben megdrzGdottt a szovégi -y (-g): dagliy "hegyes, hegyi’ < duag
hegy’ :  azigliy ‘agvaras’ - azig agyar’ ;  Figirlig édes’ < Figir “cukor’.
Ugyanebben az ¢értelemben vall a kirg. togtu is. Ttt sem allt a szd végén ere-
detileg -3, mint ezt bizonyitja: télii "hegyes’ < 6 "hegy’ : azitli 'agyaras’ <
;13227 Tagvar s atti lovas’ < at '16°. Mindebbdl kettds kisvetkeztetds vonhaté le.
16sz6r a m. sz6 forrasa egy tir. foglu lehetett. Hu az atvétel a honfoglalds els
tortént volna, akkor a szévéel felsd nyelvdllasa rovid magénh:u:tl;]:(Zl()§T§
az dmagyarban elsorvadt volna, és a szénak ma *tokoly va,g'v uhh(:/, ha,soynlé
lenne a folytatdsa. Mdsodszor, ha viszont az dtvétel a tﬁr‘okh(;l a XIII. szdzad
mé,so‘dik fele utan tortént meg, akkor a szdvégi w megdrzidott (mint ahogy
meg is Grz6dott), masodlagosan palatalizaldott az elftte allo I A népetimol6-
gids tokjuh, mondhatnék, szabalyosan alakult ki a valdsédgos tokju << toklyu <
toklu alakokhdl. A foklyc tehat végsé soron régi torsk jijvevényszaminl; kip-
csakos, pontosabban kdn rétegébe tartozik. &

15. Az elsé szitagbeli maganhangzo palatalizdléddsa kipcsak elemeinkben

Ezt a hangtani sajatsigot leginkdbb a kinbdl, beseny8bdl s a velik leg-
kozelebbi rokonsdgban 4ll6 kipesak nyelvekbdl ismerjiik. V6. RisANEN, Laut-
geschichte 81; NEmeETH: BOH II, 56—7. A palatalizdlédas rendszerint szé-
%(ezdc’i helyzetben y- vagy ¢- utan kovetkezik be. A jelenség ismeretes a CC-ben
is, sajitsdgos mdédon a németnek nevezett (N) mdsodik részben, a Hittériték
Koényvében, melyet sajat maga tatar tili-nek tart (a himnuszok nyelve nem
azonos ezzel) ; az elsS, olasz (O) rész, a Tolmacsok Konyve ezt a kiilonbség-
tevé.st nem ismeri. Kar hogy GRONBECH sem jelzi a palatélis ejtést, ill. a monte-
cagsiné-i a-t a félreérthet§ d-val irja 4t.

Néhény példa a CC-bél : édyla-’so tun’, édyyal- "hin und her bewegt werden’,
éaliy ’jahzornig’, &inig N, éanag O ’Schale, Napf’; &iy N, fagq O ’Zeit’ ; yiddi-
}\T ’ermiiden’ ; ydy N, yay O 'Sommer’ ; yiléi "Tagelohner’ ; yilin N, yalin O
,Flz'a.mme’; ydrd- ’taugen, gefallen’; ydirli N, yarli O’arm’; wydz N, yaz O
vVVlese’. A volgai torokségbdl valdk : tat. éadkd 'eséka’, bask. sdikd, koztor.
::a-uqa; tat. &dé- 'vet (gabonat), hint’, bask. sds-, koztor. saé-; tat. &dnelke
tiiske, villa’, bask. sinske; tat. yi§ ’életkor’, bask. yi$, koztor. yad; tat.,
bask. yds "konny’, koztor. yad; tat. ydy, yay, jiy ‘nyar’, bask. yiy, koztor.
?a'y; tat. yiydu, jayau 'gyalogos’, bask. ydydit —, koztor. yadayu ; tat. ydsen
villdm’, bask. ydsen, koztor. yasin.
taliz(i}lf:i(::mk kipcsak eredetfi elemei koziil ezt a hangtani sajitsdgot

.csész—a.z egyeztetés VAMBERYTa nyilik vissza, de hangtani nehézségek
miatt még az EtSz. is fenntartdssal élt vele szemben. KNigzsa (MNy. XXX,
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105—6) kifogastalan hangtani magyardzatival biztositotta a sz6 helyes eti-
mologidjat. Hasznoxan felelevenitette CSANKI feltevesét, amely szerint a €80s57-
nek az Arpad-korban 'kiralyi tirnok’ volt a jelentése. Ez a hidnyz6 lancszem
jol igazolja, hogy ez esetben is a cimek jellegzetes értékesokkenésével van
dolgunk. Az oszman-t6rokbol jol ismert éaud (nyelviinkbe madsodszor is beke-
riilt a hodoltsdg kordban esausz alakban) szintén ehbe a kategoridba tartozik.
Mint méltosdenéy ugyanis megtaldlhatd az orhoni feliratokban Fubis alakban
és ’aide de camyp’ jelentéshen : az egyvkoru kinai forrdsok megerdsitik ¢ cim
meglétét a régi tiirkoknél ; vo. Licerr: MNy. LXXV, 39—40 és MNyTK H,
438—9. A cim értékének esokkendését Kagvari adata jol mutatja, ndla e
méltésag 'Offizier, der die Schlachtreihe richtet und die Soldaten von Uber-
griffen zuriickhilt’” (Brocx. 51). A kivetkezd fokozat mdr az oszm.-ban
jelentkezik, és csausz képében eljut egészen hozzdnk. Hangtani fejlédése
a szénak vildgos : a tiirk éabis-ban a hangzokozi helyzethen a b réshangiso-
dott, majd diftongussd fejlédott (Fufid - Cafus Faus). A faus-bol a szo-
kezdé & hatdsdra &iad fejlédott, ebbsl a magyarban cseitsz, majd csész lett.
A hangtani fejlédés vildgos, sajatos értéket kolesonoz neki, hogy a kipesak
nyelvekben kordntsem éltaldnos e hangfejlédés; iddvel taldn sikeriil majd
meghatdrozni a kipesak nyelveken helil azt a szlikebb réteget, amelyre ez
a fejlédés jellemz§ volt, s amelytél e szot kaptuk. Vo. még: L. Bazv, L’anti-
quité méconnue du titre éavus: Actes (Sofia 1968), 243—52;

cs6dor — a kevéssé szerencsés etimolégiak kozé tartozik. A magyarban kései
(XVI. szézadi) eléforduldsa alapjan lehetne ugyan kozépsd réteghbe tartozo
szavaink egyike, de a forrasaul feltett csag. Cavdur ’étalon’ (PpC 281) magaban
4ll. Az etimolégiat Hasany ErEN (MNy. XX XIX, 28—30) javasolta, s a csdsz-
ben tapasztalt hangtani megfelelések alapjan kifogdstalan a magyarazat.
EREN j6l 1atta, hogy van egy mongol eredetii tor. éabdar *fehér farku és sorényi
faké’, s ez jelentéstani szempontbdl nem egyeztethetd Ossze az idézett csag.
adattal ; hozzafiizhetjiik, a hangtani kozelités is méasodlagos, mert a mong.-
ban a sz6 eredeti alakja ¢abidar. A csagatédjban van a éavdur-nak (az idézett
helyen) még ilyen értelme is: ’doué de réputation, d’honneur ; qui hennit’ ;
v6. még csag. faudur- “hennir’, oszm. Cavdur- *wiehern’ (RADL. 111, 1936).
Elképzelhet, hogy az ige a csag., oszm. ¢av, Can 'voix, son’ szdrmazéka, s ide
tartoznék még a csag. faudi is ‘erieur public’ (PpC 281). A favdur, éaudur
eredeti jelentése ezek szerint ’'nyerits (16)° volna. A ¢sédér nem alaptalanul
javasolt etimolégidja tovabbi megerdsitésre szorul ;

Kitpesecs — IV. vagy Kiin Lészl6 egyik kin feleségének a neve. A XIV.
szézadi kronikdkban Cupchech alakban érzédott meg (SRH I, 473). E kin
nyelvii névnek semmi koze trividlis népetimoldgids véltozatdhoz, a Kpesoes-
héz, melyet HOoMmAN is elfogadott (Magyar térténet 112, 12). A név osszetétel,
melynek elsé tagja a jol ismert koztor. kép “sok, béséges, dis’. F8bb adatai :
ujg- kop ; Kasy. kop ’1. viel; 2. dicht (Haar), weit verzweigt (Baum)’ ; Tefs.
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kop ’sok’: csag. kdp ‘'nombreux’: kin CC kdp 'viel, sehr’; kzk. k6p 'much,
many, multitude, a lot’; tat., bask. kip. A név masodik tagja koztor. saé
'haj’; néhany adata: ujg. saf, qura sad fekete haj’, uzun sué ’hosszi haj’;
Kasy., QB, Tefs., Kor. saé¢; kin CC su¢ "Kopthaar'; tat. &é "haj’ (TRS 649),
bask. sis (BRS 496): a tat. és bask. alak a kéztor. saé szabilyos folytatdsa,
a tatdr egyben teljesen azonos a kiin név masodik tagjaval. A l\:ifcjezé;a kiilon-
ben megvan Kasyarindl: kGp sac ’thick hair’ (Cravsox, ED 686).

16. Oquz és kipesak swokeszleli sajitsdgok

Az oguz ¢x a kipesak nyelv sajatsdgairdl elGszor Kadyari beszél, sommésan
felsorolva néhany hangtani és székészleti tulajdonsagukat, amennyiben azok
eltérnek sajat anyanyelvétdl, a karahdnidatol. )

A két nyelv szembedllitdsiaval a mamelukok kipesak szotari irodalméban
talalkozunk. A XIV—XV. szdzad kipesak | nyelvtanainak” a szerzSi mond-
hatni gondosan iigyelnek arra, hogy olvaséikat a ,helyes” kipesak szavakra
figyelmeztessék, és ovjak az oguz tipust képviseld tiirkmen sajatsdgok haszné-
latatol. A tirkmen nyelv | torzitdsait” szové teszi a Qawanin szerzije, s 6va
inti olvasdjat, nehogy ¢ljenek a tiirkmen nyelv tokéletlen, tudatlansdgot
sugdrzé tulajdonsdgaival (vo. TELEeDT: KCsA. 1. kieg. kot. 284 : 7). Sajét-
sdgos mdédon a két nyelv beszélSinek egymds nyelvérdl alkotott elutasitd,
lebecsiils nézete, gy latszik, mdig fel-felhukkan: ezt tapasztaltam 1936—
1937-ben Afganisztinban végzett dzbeg és tiirkmen nyelvi anyaggviijtésem
soran. A nyelvi szembenallas nem mindentitt ilyen éles, a raszulidédk polyglott
szbjegyzékeiben pl. hékésen megférnek, keverednek a mashol ssszeférhetetlen-
nek tartott oguz és kipesak alakok, pedig ezek is XIV. szdzadra nydlnak vissza.

Az oguz-kipesak kiilonbozdség — eltekintve most a két torok nyelvesoportot
a’tﬁrﬁkség tébbi dgdtol megkiilonboztets egyezdsektsl — régi keletii a torok-
ségen beliil. Kiilonosen székészleti szempontbdl megleps ez az elkiiloniilés,
flmely annyira jellegzetes, hogy csuvasos elemeink szokészleti tagol(’)désébaﬁ
18 megfigyelhetdk a nyomai. Legrégibh (csuvasos) elemeink inkdbb az oguzos
sz.(’)készleti sajatsagokat tiikrozik. a kozépsd réteg tn. kun-besenyd elemei
viszont — érthetéen — a kipesakos székészletben lelik meg pérjukaut.

A széjegyzékek tkm. és kip. adatai kozti kiilonbség olykor pusztén hangtani
eltérést jelent, a két nyelv sajitos torvényszerdiségei szerint. Az esetek tobb-
Ségébe,n a killonbség szokészleti jellegli: az egyik nyelv egészen mas szét
hasznal, mint a mésik. Végiil bizonyos esetekben csak elszigetelt tkm. adatok
vannak feljegyezvre. A széjegyzékek nem jarnak el egységesen a kiilonbségek
feltiintetésében. Altaldban elsl 4ll az arab szé magi’arézataként a kipesak
alak, utdna a tiirkmen, s ezt fel is tiinteti. Néhany esetben forditott a sorrend
azzal a killonbséggel, hogy a tkm.-nel szemben egyszerii turki jelzés 4ll, kﬁze—’

.
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lebbi meghatérozasa nélkil annak, hogy kipesak-torokrél van sz6. Az exctek
més részében csak a széparok vannak megadva, anélkiil, hogy ezt a szi-
jeryzék részletezné.

Az eléy gazdug szoanyaghdl az aldbbiakban szemelvényt nyijtunk. Figye-
lembe vettitk a kivetkezd szdjegvzékeket : Leideni Névtelen, Abfi Haiyin
Idrik o. miive (Idr.: 1312), Buljat (Bul. XIV. «z.), Tubfa (Tuh. XIV. szazad),
Durra (Dur. XIV. szazad), Quranin (Qaw. XV. szizad), Idrik wzeljegvzerel
(Idr. sz. XV. sziazad). A Jemeni Otnyelvii (Jem. P) és Jemeni Négynyelvii
(Jem. T) Szojegyzékre csak alkalmilag utalunk : az elobbinek dltalaban
az oguzos alakok alkotjdk a gerincét, az utobbinak inkdbh a kipesakos formak.
Alébhi jeuvzékiinkben gyakorlati okokbdl elébh idézziik thm. roviditéssel
az oguzos, majd a kip. rovidités mogott a kipesak alakot. Ahol ez sziiksége~nek
tlint, a széjegvzések hitelének igazoldsdra mds rokon adatokra is utalunk.

a) Hangtani kilénbségek

Tkm. dditk 'csizma, labbeli’ (I1dr. 12): oszm. edik, tkm. ddik — kp. dtik
(Idr., Qaw. 304), étik (LN 44, Houv.: itik); kian CC etik :

tkm. dgin 'vall’ (LN 52; Hou. dkin olvasata hibds: Idr. 10); oszm. efin
‘upper part of the back’, tkm. egin — kip. dyin ’Schulter’ (LN, Idr.): nog.,
kirg. iyin ;

tkm. dmdik 'szenvedés, gyotrelem’ (Idr. 11) : oszm. emek "trouble, fatigue’ —
kip. dmgdk (1dr.);

tkm. dv 'héz’ (Tuh. 14; LN 55; Bul. 10): oszm. ev, az. ev — Kkip. dy
'maison’ (Tuh., LN, Bul.): kan CC ev, w, év;

tkm. banbugq 'gyapot, vatta’ (LN 64 ; Idr. 67, CAF. panpug); oszm. pamuk
‘cotton’, az. pambig, pamig (AB 23) — kip. mamiq (LN, Idr.), mamug (Tuh.
216) ; kan CC mamuy 'Baumwolle’ ;

tkm. bégin- ’oriil, kedvel’ (Tuh. 150); oszm. begen- 'to like : approve’ —
kip. beydn- (Tuh., Idr. 17) ; kun CC biyen- ;

tkm. bingiz "arcszin’ (LN 60, Hou. : bingis) ; oszm. beniz "color of the face’.
az. baniz, gag. beniz 'arc’ — Kkip. mdgiz (olv. mdpiz) (LN), mdniz, sic.! (Idr.
58); kun CC meyiz *Gesicht’ :

tkm. bin- ’l6ra szall’ (Idr. 88) : oszm. bin- ‘mount ; ride’ — kip. min- "auf-
sitzen’ (LN 101; Idr. 59; Tuh. 217); kun CC min- ‘aufsteigen’ :

tkm. bitrd ’bolha’ (LN 61 ; Bul. 15); oszm. pire 'flea’ ; az. bird, gag. pird —
kip. biiréd *Floh’ (LN, Idr. 25); kan CC biiréid "Floh’; a tkm. voltaképpeni
hangtani parja: kkalp. bitrge, 6zb. burga ;

tkm. ddgirmdn 'malom’ (Tun. 45); oszm. dejirmen 'mill’, az. ddyirman
(ARS 67), degirman (GaN. 177); tkm. degirmen — kip. tdyirmdn (LN 69;
Idr. 102), teyirmdn (Tuh. 45); ktn CC tegirmdn ’Miihle’; kirg. tegirmen,
bask. tirmdn, nog. termen ;
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tkm. qurdun ’6lom’ (LN 89: Idr. 82; Tuh. 211; Bul. 42); oszm. kursun
‘lead ; bullet’, az quryu$un (ARS 57), kurqusun (GaN. 324), tkm. qurfin (AB
356) — kip. goryafun 'Blei’ (LN, Idr., Tuh.. Bul.); kin C'C qoryagin *Blei’, tat.
kurgadin, kurgas, kirg. qoryosun ;

tkm. sidun ‘patkdny’ (LN 76: Tdr. 90: Qaw. 322: Tuh. 236): oszm.
sgan ‘rat . mouse’; az. sicun ; thm. sidan, gag. sidun Cegér’ - kip. sifgan
(LN, Idr., Qaw., Tuh.), sicyan (Idr.); kan CC sidgan 'Ratte’, hask. sisqun ;

tkm. yaymur ’esé (LN 106 ; Qaw. 311: Idr. 117); oszm. yagmur 'rain’,
az. yaymur, yayis: tkm. yaymir — kip. yamyur Regen’ (LN, Qaw., Idr.,
Tuh.): kan CC yamyur 'Regen’, nog. yamyir, kirg. Jamzir.

b) Szokészleti kuldonbségek

Tkm. enitk "kutyakolyok, kis kutya’ (LN 44 . Hov. tévesen: ituk), dnik
(Idr. 11). HouTsMa tévedését megismétli KURYSZANOV, és az ititk olvasat
védelmében a szét az it 'kutya’ szdrmazékanak akarja magyardzni; az eniik,
dniik azonban jol adatolt, hiteles alak, vo. CLausoxn, ED 183 ; kiilonben oszm.
enik ’the young of a carnivorous animal, whelp, cub, puppy ete.’; gag. enik
"allat kolyke, kicsinye’ — kip. kacak (LN, Idr.); kirg. kuéik, nog. kisik,
tat. kodek, bask. kdsok :

tkm. bingar *forrds’ (LN 65), minar (Idr. 59); Kasy. mingar 'Quelle (oguz
8z06) ; oszm. prnar, punar spring, source’ — kip. koz (LN, Idr.) ; a sz6 eredeti
jelentése 'szem’, vo. per. casm ’the eye’, ¢d§ma ’a fountain, source, spring’
(Ste. 393, 394), HorN, GNE, 98, n® 440 ;

tkm. bol *beaucoup, nombreux’ (LN 110; Idr. 20); oszm. bol *wide ; loose ;
ample, copious, abundant’ ; az. bol; gag. bol; tkm. bol, mol — kip. kép, okir§
(LN, Idr.); kan CC kop; Kkirg. kip ;

tkm. &ikirgd 'saska ; sziocske’ (LN 72), fakirgd (1dr. 32), fdkirtgd, Eikiirge
(Tuh. 161), éakitrgi (Bul. 17) ; Kasy. édkiirgd "Heuschrecken’, oguz sz6 ; oszm.
¢ekirge 'grasshopper; locust’; az. Cdyirtkd (ARS 230), legirtgd (GAN. 322);
tkm. éekirtke — kip. sarinéga (LN, Hou. csak arab iréssal adja meg a szét,
KurysS. sara[nl)éga-t olvas), sarinégan (Idr.) ; kin CC sarinéga 'Heuschrecke’ ;

tkm. éiban ’fekély, kelés’ (LN 70; Hou. &ipdn olvasata hibas:; Idr. 29),
§iban olv. &iban (Tuh. 247 ; Faz. 407; Ara. és Faz. tévesen olvas i-t): oszm.
gtban 'hoil ; abscess’, gag. &iban, az. &iban és fiban, tkm. éthan — kip. bad
(LN, Idr.); v6. DENY, Turcica 1. ba$ ’blessure’ : Journ. As. 1943—1945,
185—210;

tkm. ddmrdn ’pointe de fléche en fer’ (Idr. 33) ; Muh. ddmrdnéi "ok demiri
Yapan’; oszm. temren ’head of an arrow or spear’, oszm. T. demren, temren
’okun ucuna gicirilen kemik veya demir par¢a’ (TTS I, 191) — kip. basag
(Idr.);

tkm. dodag ’ajak’ (LN 74; Qaw. 309, TEL. dudag); oszm. dudag ’lip’,
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az. dodag, gay. dudak, tkm. dédak — kip. drin (LN ; Idr. 12); kian CC erin
"Nasenloch, Zahnfleisch’; kirg. erin, tat., bhask. iren ;

tkm. gondir- "envoyer’ (Idr. 51 Bul. IT, 61; Tuh. 207), a kipcsak modra
olvasott szokezdd k- védhetetlen : oszm. gonder- "to send’, az. gonddir- ; tkm.
gonder- — kip. uzat-’conduire’ (Idr. 124 : Bul. IT. 21, 78 ; Tuh. 273); kan CC
uzat- 'geleiten, fithren’; kirg. wzat-:

tkm. garinja *hangya’ (LN 90: Hou.: qurinfa, KuryS. ismétli; Qaw. 3,
317) ; oszm. karinca 'ant’, az. gunisga (ARS 106), kuriska, karinja (GAN. 188),
tkm. garinju (AB 157) — kip. qumursqa (LN 93 ; Hot. : kamursaka), gumurs;a
(Idr., ms. qumursuya CA¥. 81 ezt az olvasatot fogadja el), qumrusga (Tuh. 211
Faz. 347 ugyanigy), qimirsayi (Bul. I, 43); kkalp. qumirsqa, kirg. qumursqa,
Lask. gimirfga

tkm. quris- ‘mélanger’ (Bul. 11, 21, 66; Tuh. 185); oszm. karig- 'to mix
(with others) ; join, ete.”; az. garis-. tkm. qaris- (AB 150), garis- (TRS 162) —
kip. bulas- (Bul.48 ; Tuh. 157) ; kian CC bulyastur-’zusammenriihren, mischen’,
kirg. bulyas-;

tkm. gawaq ‘nydrfa’ (LN 93); oszm. kavak ‘poplar’, az. govag — kip. ausay
(LN 56): tob. ausaq 'Espe’; tat. usak, bask. ubag ;

tkm. qurt 'farkas’ (LN 89; Idr. 82; Qaw. 318: qurut; Bul. 42: qurt,
qurd) ; oszm. kurt "wolf’ ; az. qurd, gag. kurt, tkm. qart, gird — Kkip. borii
(LN 61), bori (Qaw. 307); Idr. bori (22, CAF.: bori; Tuh. 157); kan CC
bori, bori . nog. bori, kirg. bori, tat., bask. biire ;

tkm. quyumji *orfevre’ (LN 95, HoU.: qayumdi téves olvasat), quyunji (Idr.
84, CaF.: quyunéi): oszm. kuyumcu ’goldsmith, jeweller’, krm. quyumju
sder Gold- oder Silber-Arbeiter’, gag. kuyumju — kip. kiimiséi *Silberschmied’
(LN 98); nog. kitmis$i ;

tkm. kdcd ‘nemez’ (LN 96; Idr. 43); oszm. kege felt ; carpet, mat’, az.
Felii - krm. kadifi 'der Filzwalker’, gag. keda, thm. kee — Kkip. kiyiz "Filz’
(LN 101: Idr. 50; Tuh. 202); kin CC kiyiz *Filzdecke’ ; kirg. kiyiz;

tkm. kilim ’szényeg’ (LN 98: Idr. 48); oszm. kilim 'woven matting ;
carpet without pile’, gag. kilim, tkm. kilim (mint miiveltségsz6 megvan szamos
kipesak nyelvben is) — kip. ¢dkmdn "Tapet’ (LN 72, Hot. éokmdn olvasata
téves, koveti Kurys. 221); kan CC ‘ekmdn 'wollenes Tuch’, nog. Sekpen,
Sepken, bask. sikmdn, kar. L cekmen ;

tkm. koy 'fala’ (LN 100); oszm. kéy ’'village; country (as opp. to town)
krm. k6t *das Dorf” — kip. kint 'Dorf’ (LN 99, Idr. 45; Bul. 29; Tuh. 195;
Qaw. 314): kun CC kent 'Stadt’, kirg. kent;

tkm. kiind$ ’nap, napfény’, helyesebben gund$ (LN 99, Hou.: kiands,
koveti KuryS. 151 : Idr. kind$ 55; Qaw. 316), minden esetben giinds$ olva-
satot javasolok; oszm. gines 'sun; sunshine’, az. gunds ‘soleil’ ; gag. gitnes,
tkm. giined — kip. quya$ (LN 94; Idr. 83; Qaw. 318 ; Tuh. 213); kdan CC
quyas *Sonne’, tat kojas, bask. goyad ;

b
’
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tkm. sutad- 'rencontrer’ (Bul. 11, 21, 69); 6oszm. satad- 'rencontrer’ (ZaJ.,
Kal. 145); tkm. satad- — kip. yolug- (Bul. 21, 57; Idr. 127); kan CC yolug-,
yoluy-, yoluy- "hegegnen’, nog. yolig-; kirg. jolug- ;

tkm. sdréd verélh’ (LN 76; Bul. 18; Idr. sz. 41); oszm. serge 'sparrow’,
az. sdréi, tkm. seréfe — kip. fipéiug (LN 70), fipfaq 'moinean’ (Bul. I, 18),
Idr. &ipcig (CaF. 26 Caplug-ra javitja), fipéag (Qaw. 308); kin CC (ipéig
"Vogel’ ; kres. éiplig Sperling, kleiner Vogel’ ; kirg. ¢imé?g 'mindenféle kis-
madar’, tat. fFipfik “verély, bask. sipsig

tkm. siréa ’vitre’ (LN 76 ; Bul. I, 48; Idr. 91; Tuh. 237, 247): oszm.
sirga ‘glass; paste (false diamond) : gag. siréa — kip. yildirim 'Glas’ (LN
107); kan CC yiltrin 'Glas ; Flasche’ ;

tkm. sogit *fGzfa’ (LN 77, Hovu.: sigit, KUuryS. 192 ismétli); oszm. sogit
'willow’, az. séyiid, gag. sit, tkm. sovit — kip. tal "Weide’ (LN 83 ; Tuh. 250);
kirg. tal:

tkm. tavsan 'nyul’ (LN 85 : Qaw. 324); oszm. tavsan’hare’, az. dovdan ; gag.
tavian, tausan, tkm. tavsan — kip. goyan (LN 94 ; Idr. 80; Bul. 40); kan CC
goyan 'Hase’; Kkirg. goyon, nog. koyan ; tat. kuyan, bask. quyan; vo. 6tor.
godan, goyan, CLAUSON, ED 678 (a d elsGbbsége nem vités) ;

tkm. tdlim ’sok, szamos’ (LN 66), dilim (Idr. 33 ; 178) — Kkip. kop (LN 95;
Idr. 52); kan CC kép; 1. fentebb s. v. tkm. bol;

tkm. tirsik 'konyok’ (LN 67; Qaw. 325), dirsik (Idr. 14), tirsik (Tuh. 259) ;
oszm. dirsek ’elbow’, az. dirsik, gag. dirsek, tkm. tirsek (AB) — kip. éiganag
'Ellbogen’ (LN 72), dayanaq (Qaw. 308), éayanag (Idr. 29 ; Tuh. 161); kun
CC &iyanag *Ellbogen’ ; nog. éiganak ; kirg. éiganag ;

tkm. yildirim *villam’ (LN 107 ; Qaw. 312 ; Tuh. 285) ; oszm. yildarem ’light-
ning’, az. ildirim, gag. yildirim, tkm. yildirim — kip. yasin (LN 103 ; Idr. 122);
kin CC yiltramag ’Blitz’ ; nog. yasin; tob. yadin ’der Blitz’ ; bask. ydsen.

¢) Régi torok elemeinkkel kapesolatos szépdrok

Tkm. alu ’Pflaume, Pfirsich, Kirsche’ (LN 54); per. dl@ ’a name of different
fruits; a plum’ — kip. kékdn (LN 100; Idr. 51);

tkm. armut "korte’ (LN 46 ; Idr. 46 ; Tuh. 141 ; Qaw. 303); per. armiid for
amrid ’a pear’ ; krm. armut *Birne’ ; az.armud, gag. armut, tkm. armit — kip.
kdrtma’Birne’ (LN 96 ; Idr. 46) ; kiin CC kértmd ’Birne’ ; kmk. gertma’Holzbirne’ ;

tkm. binir v. pdnir ’sajt’ (LN 71), piynir (Tuh. 229), bdynir (Idr. 17;
Qaw. 306) ; oszm. peynir ‘cheese’, gag. peynir, pinir, az. pendir, tkm. peynir ;
per. panir ‘cheese’ — Kkip. iyit "Kise’ (LN 71, Hou. éft olvasata helytelen),
éigit (Tuh. 162); kar. T Ciyit "Kése’ ; osz. ciyd ;
’ tkm. buydai 'biza’ (Idr. 24; Tuh. 157; Bul. 14; LN 62); oszm. bujday
wheat’, az. bugda, tkm. bugday — kip. buyday (Idr. 24; Tuh. 159); kin CC
boday, boyday *Weizen’, kres., blk., kmk. buday ;
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tkm. daquq 'tyak’ (LN 74) — kip. dayig 'poule’ (LN 74); kin CC tavug,
tavoy (inkébb taug, taoy) 'Huhn, Hahn; Henne’;

tkm. irmagq "foly®’ (LN 105; Idr. 42); oszm. trmak ’large river’; az. irmak —
kip. 6zin 'Fluss’ (LN 47, bizonytalan olvasat), 6zin "nehir’ (Idr. 66) ;

tkm. gartal 'sas’ (LN 89; Idr. 71); oszm. kartal ’eagle’ ; az. gartal — kip.
kaéugdan 'Adler, Geier’ (LN 96, Hou. kérdéjellel kickin ; KuryS.: kiiligen),
kuckdn (Idr. 50, CAF. kocken), kocikin *espéce de vautour’ (Bul., Zag.: kis-
kdn) ;

tkm. go¢ "kos’ (LN 88; Idr. 78; Bul. 40); oszm. kog 'ram’ ; az. gol; gag.
kot ; tkm. gof — kip. gocgar "Widder’ (LN 88 ; Idr. 78; Tuh. 203 ; Bul. 40);
kiin CC gocqar 'Widder’, nog. kodkar, kirg. goéqor, tat. kuckar ;

tkm. ka&i ’kecske’ (LN 96 Idr. 43; Qaw. 313; Tuh. 190: Bul. 28):
Kasy. kadi’Ziege’ (oguz); oszm. kegi 'goat’, az. ke(i; gag. kedi; tkm. geéi —
kip. icki *Ziege’ (AL 45; Idr. 9: Bul. 40), icki, 18ki, 1ksi (Tuh.; olv. ééki,
ékéi) ; kiin CC efki 'Bock’ ; kirg. efki, nog., kkalp. ek ; tara, tob. icki ;

tkm. kdnd ‘kullancs’ (LN 99; Idr. 44 ; Tuh. 194), kone (Tuh. 207); oszm.
gene ’tick’, az. jand, tkm. gdne — kip. qasirtga ’Laus’, kin CC gasartga, qasartqi
'Eidechse (!)’, nog. kasartki "kullancs’ ;

tkm. kiéijik 'kicsike’ (Idr. 48) — Kkip. kickind (Idr. 48) ;

tkm. kobik 'koldok’ (LN 99 ; 1dr. 43, CaF.: ¢obik), gobek (AL, KURYS. 105),
kobek (Tuh. 206); oszm. gobek 'navel ; centre’, krm. gobik 'der Nabel’ ; az.
gobik ; gag. gobek ; tkm. gobek — kip. kindik "Nabel’ (LN 99, Hou.: kindik ;
KuryS. 151 ismétli; Idr. 49; Tuh. 191); kan CC kindik 'Nabel’ ; tat., bask.
kendek ; kirg. kindik ;

tkm. singdk ’légy’ (LN 76, iraskép: s¥y’k; Bul. 45: singdk; Tuh. 239):
oszm. sinek *fly’, krm. sindk 'Fliege’ ; tkm. sigek — kip. &ibin 'Fliege’ (LN 70 ;
Idr. 29; Bul. 17); kan CC éibin 'Fliege’ ; kirg. ¢ibin, ¢imin; kkalp. $bin,
kar. L cibin, tat. deben ’légy’, bask. seben ;

tkm. yaz- ’ir’ (LN 103; Bul. II, 21; Qaw. 312; Tuh. 282; Idr. 123);
oszm. yaz- ’to write; inscribe’, az. yaz-, gag. yaz-, tkm. yaz- (e sz6 megvan
szdmos kipesak nyelvben is) — kip. &iz- ’schreiben’ (LN 71; Bul. II, 21):
kin CC ¢&iz- ’schreiben’ ; kar. L ciz-;

tkm. yignd 't& (LN 107; Idr. 38; Tuh. 8, a margén), ignd (Qaw. 310);
Mubh. yignd; oszm. igne ‘needle; pin’; krm. ignd; az. iyne (ARS 94), igne
(GAN. 124) ; tkm. inne — kip. yind (LN 110, olv. iynd); ind (Idr. 39), wynd
(Tub. 180); kidn CC igind, ine 'Nadel ; Packnadel’; nog. iyne; kkalp. ine:
bask., tat. end, kar. L ine.
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IV.
A MAGYAR NYELV IDEGEN KAPCSOLATAI
A TOROK ERINTKEZES ELOTT

1. Az ugor eqységhen

Idegen elemek mar az urali, finnugor, ugor szdékészletbe is keriiltek, ezek
azonban a magyar nyelv szempontjidbdl nem szamitanak jovevényszavaknak :
egyontetii vélemény szerint nyelviink 8«1 elemei kozt van a helyiik. fgy péld4ul
a MSzFg¢rE. a magyar nyelv finnugor elemei kozt targyalja az irdni eredeti
arany (93—4), az ,indoirdni’’ vagy ,,Gsirani”’ szarv (71—3), az ,,indoirdni
(4rja)”’ szdz (573), az ugor (finnugor) kori ,,arja’ atvételnek tartott hét (283—4)
szavakat, valamint a magyar szdékészlet torokbsl eredeztetett ugor kori
elemeit : hattyd (278) sth.

A kétségteleniil kifogastalan gyakorlattél ebben az esetben kivételesen
eltérnénk, itt is csak az ugor vonatkozdsdban. E hdromtagi kis nyelvi kozosség
amigy is még szdmos felderiteni vald sajatsagot tartalmaz; e tekintetben
igen tanulsdgos BENKO LorAxDp (MNyT. 274) révid, de magvas tajékoztatoja
az ugor szokészlet magyar vonatkozésairdl. A kivételes eljarashoz azért folya-
modtunk, mert az ugor nyelvi kozosség ma ismert idegen nyelvi kapcsolatai
kéziil az irdni — kiilonb6z§ formédban — tovabb folytatédott a kozosség fel-
bomlésa utdn a magyarban is, az obi-ugorban is. A kisebb intenzitdssal jelent-
kez§ torok—ugor nyelvi kapesolat kiillonosen a magyar szempont jabél érdemel
megkiilonboztetett figyelmet.

2. Ugor kori irdni kapcsolatok

Nem lehet feladatunk, hogy a finnugor és a magyar nyelv irdni kapesola-

tainak szentelt nagy terjedelmii, igen kiilonbozs értékil irodalmat itt mégoly

vézlatosan is attekintsitk. Nem kisérhetjiik figyelemmel az 1ittors jelentdségti
mfiveket sem, mint amilyen MunkAcsi, Arja és kaukdzusi elemek a finn—
magyar nyelvekben, JacoBsoN, Arier und Ugrofinnen, SK6LD, Die ossetischen
Lehnworter im Ungarischen. Kovetkezé megjegyzéseinkben csak a kutatds
mai dllapotét jelz6 néhdny fontosabb mfire lehetiink figyelemmel. Ezek koziil
valék BArczi GEza székészleti vonatkozést munkéi (SzéfSz., Szék., MNy-
Eletr.), a TESz., A. J. Joxi, Uralier und Indogermanen: MSFOu. 151 és
nem utolsésorban HARMATTA JANOS, Irdniak és finnugorok, irdniak és magya-
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nyelvészeti eszkozokkel alig lehet valészinfisiteni. Az ugor kori Gsirdni, de még
az 6iréni jovevényszavak egyetlen elvilaszté kritériuma az volna, hogy azok
csak az ugor nyelvekbdl mutathatok ki. Ez a kritérium sajnos nem teljesen
kifogastalan : lehet, hogy az &si ugor kolesonzést csak az egyik mai nyelv
Jrizte meg, a masik kettébsl kihullott : forditva, mind a hdrom nyelvbél
kimutathaté iréni szé kiillonhozs idobél, kiillonbézd nyelvjardsbol szarmazhat.
Mindenképp indokolt tehat, hogy szem eldtt tartsuk KoreNcHY kis monogra-
fidjat az obi-ugor nyelvek irani jovevényszavairol (Eva KorexcHY, Iranische
Lehnworter in den obugrischen Sprachen). A konyv 43 etimoldgiat tartalmaz,
kozilik KORENCHY 8-at szdrmaztat az ugor korbol, 13-at az obi-ugor, 11-et
az ésvogul és 5-6t az 8sosztjdk idShal. A legkésSbbi irdni kolesonzések 1. sz.
VI. szazadbdl szdrmaznanak.

A javasolt 8 etimol6gia nem mindegyike kifogastalan, szamuk azonban igy
is meghokkentden alacsony, ha figyelembe vessziik, hogy ez egy tobb mint
kétezer éves nyelvi érintkezésnek volna a hagyatéka. Tanisaguk mégsem
vonhaté kétségbe. Koziiliikk valo:

arany — vog. KL tdrin, AL tarén, FK tarén, P tarin, tarné "Kupfer’ . oszt].
V lgris "Kupfer (Samowar-)’, Vj. torni 'Messing, Kupfer’ ~ éirani zaranya;
av. zaranya, 6per. daraniya-, pehl. zarr, per. z.ar, zar(r)in, szogd zyrn, osz.
(syy)zdrin, (suy)ziring (< syrx-zdrin, surx-zirind ’voros arany’, vo. ABAEV,
Rt. slov. ITI, 190) ; szkr. hiranya. Régebben a m. sz6t az obi-ugor megfelel6kon
kiviil egyeztették még a mord., eser., ziirj., votj. ‘arany’ jelentésii alakokkal ;
ezek azonban nem tartoznak ide, kiilonboz§ irdni nyelvjérdsokbdl (nyilvan
kiilonb6z6 id6b8l) szérmaznak. Emlitést érdemel, hogy ’arany’ jelentésben
a vog., oszt]. sdrii jovevényszo a ziirjénbél. Arany szavunkat kordbban a fgr.
eredetli székészletiinkbe sorolta (ahovd az ,,irdni”’-bol keriilt) a Sz6fSz. ;
a MNyEletr. szerint (22) ez a fgr. sz6 éirani eredetii. A TESz. ingadozik az ugor
és fgr. kori eredet kozott. Ezzel szemben az EtSz. — SsoerENnel szemben —
rémutatott arra, hogy a fgr. adatok nem mennek vissza koz0s ,,arja’’ alakra
ugyanez a szétér kiilonben mdr jelezte az ’arany’ jelentésii vog., osztj. szavak
ziirjén eredetét. A m. arany-t helyesen az ugor korbdl eredezteti KORENCHY
(77: 35) és JokEI (250: 8), tovabbd MSzFgrE. II, 94. Az ugor sz6 indoirani
(4rja) eredete targytalannak tekinthetd ; az 8sirdni és 6irdni eredeztetést illets-
leg torténeti és egyéb meggondoldsok az utébbi feltevés mellett latszanak sz6lni ;

hét (hetet, heten), 6m. hetit — vog. KL 6t 'sieben’, TJ sit, AK sidot, FK
sodt, P snat, AL soot, Sz6. sdp ’sieben; Woche’ ; osztj. DN tdsotf, V l@uat.
Vj. iki iGust, Trj. adpot, Ni. tdpat, Kaz. edpot, O labst "Woche’, Ko. tdpot
J. adpat 'sieben ; Woche’. A m. hét székezdGje mésodlagos, a hat analdgidjara
keletkezett. Ugor alapalak sipti ~ av. hapla-, szaka hauda, szogd. ’ft (= avd),
alén avda (ebben: ’AgddPda); per. haft, osz. avd, jagn. avd ~ szkr. sapta-,
k&f. sete, dard sat, sdt. A m. sz6t ugor kori kolcsdnzésnek tartja BArczi
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(826f8z.), a TESz. a MSzFgrE., KORENCHY. A probléma az dtadé nyelv meg-
hatdrozdsa koriil jelentkezik. A vogul alak székezds é-re utal; a MSzFgrE.
ugyanezt a nehézséget j6I megmagyardzza a m. ér- ’berithren’, év, ev ’Eiter’
székezdGjének hasonlé fejlédésével, azonban igy is magyarézatra szorul az irdni
sz6kezdé. ToIvONEN e szokezd§ miatt igen korai 4tvételt tesz fel, nevezetesen
majdhogynem ieur. eredetre gondol, de legaldbbis prearja korira. BArczi
elébb (Szék.? 51) Gsirdnira, majd késébb (MNyEletr. 22) védhetetleniil 6irdnira
szavazott. A MSzFgrE. arja korinak tartja az ugor szét. Jokx (313) hatéro-
zatlanul mozog e nehézségek kozott, annyit azonban joggal jegyez meg, hogy
a vogul szokezd$ §- magyardzatdra idevont tohdr. A sdptd- térgytalan.
KoreENCHY (70: 27) a hangtani nehézségek mérlegelése utan (e nehézségek
a vokalizmust is érintik) az ugor eredet mellett dont, a ma kielégitéen meg
nem magyarazhaté problémak okat az egykoru ugor és az 4tado irdni nyelv
kelléen nem ismert hangédllapotdban keresi. HarmaTTA (171) a finnugor
(értsd ugor) *sdptd 'hét’ alakbdl indul ki, melyet egy Gsirdni *septa-ra vezet
vissza ; ez utdbbi alak nézete szerint az Osirani IV. korszak kozéps6 szaka-
széra volna jellemz3. A m. hét j6l példazza az ugor kori idegen elemek sajatos
nehézségeit, melyek abbél adédnak, hogy sem az 4tadd, sem a befogadé nyelv
hangtorténetét nem ismerjiik pontosan, s a rendhagyé hangtani megfeleléseket
tiirelemmel, koriiltekintéssel kell kezelniink ;

ostor — vog. £ G4tér 'Peitsche’, TI adtsr, FK d8tor, AK, AL, KL odtor,
P nftar. A némelyektdl idevont cser. Ba-dtir, Bodtsr 'Sprossling, Schlossling
(des Baumes), Gerte, Rute’ nem kapcsolhaté a m. és vog. széhoz; ~ av.
aftrd- *Geissel, Peitsche, Knute’, pehl. astra ~ szkr. dgtrd ’Stachel zum Viehan-
treiben’ (szkr. djati ’treibt’). E jovevénysz6 értelmezése koriil szintén inga-
dozés tapasztalhaté. fgy BARrczl elébb (Sz6fSz.) finnugor, majd (Szék.? 14)
,staldn ugor’ eredetilinek vélte. A TESz. az ugor mellett ,,esetleg” a finnugort
is esélyesnek litta. SzFgrE. (507) a cser. adat idevonésit csak bizonyitha-
tatlan feltevés arén tartja lehetségesnek. JoKI (299) a sz6 ugor eredetében is
kételkedik, s arra hajlik, hogy a m. és vog. sz6t més-mads irdni nyelvbsl magya-
rézza, sajnos kozelebbi indokolds nélkiil. KORENCHY (56: 8) az ugor kori
eredet mellett foglal allast, bar a vokalizmusban mutatkoz6 rendhagyé meg-
felelés nem keriili el a figyelmét. Az ugor szét BArczi (MNyEletr. 22) 6irdnibol

- szérmaztatja, KORENCHY az 8sirdni mellett lehetségesnek tartja az irdnit is.

Jox1 kozépirani eredeztetése alig érdemel figyelmet, foleg ha meggondoljuk
& m. és vog. sz6 koriili bizonytalankoddsat. HARMATTA (171) itt is finnugorbdl
indul ki (m. és vog. utaldsa azonban ugornak értelmezendd), s a feltett fgr.
*odtara ’ostor’-t 8sir. *aétrd-bdl szdrmaztatja. A kikovetkeztetett Osir. alak
az Gairdni nyelv fejlédésében a II. korszak II. szakaszdba volna beilleszthetd.
Megjegyzends, HARMATTA régi példdi kozt tobb olyan meggyszs egyeztetés
taldlhaté, ahol az 8sir. sz6kezd8 a-nak fgr. o felel meg ;
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magyar, megyer — vog. KL mdns, T menbdi, AK madné, KK moans, P
mndnd, AL moond, Szo. mdndi 'Wogule, ungetauftes Kind'; osztj. Szin,,
Kaz., Serk. maé, O mas, I mont, V manf ’Name der einen ostj. Phratrie ;
Name der mythischen Vorfahren der Mitglieder dieser Phratrie’ ; ~ av. manus-
’mondai hés neve’, kozépper. Manudéihr 'ua.’ ~ szkr. mdnus- "Mensch, Mann,
Menschheit’. Az ieur. szavakkal vals osszefiiggésekre MunkAcst (AKE 454),
Zsiral (NyK. LIII, 73) és MSzFgrE. (417) is utalt. Irdni osszefiiggéseire vo.
KorencuHY (60: 13) és HARMATTA; ez utObbi szerint (171) a fgr. (értsd:
ugor) *manéa (<< *manuéa) 'ember’ egy Gsir. *manufah-ra vezethetl vissza,
ami az Gsirdni II. kor II. szakaszanak hangallapotat tiikkrozné. Tulajdonnévi
hasznélata folytan e sz6 a szokdsos fonetikai problémédkon kiviil még masokat
is tartalmaz. Az egyik tiirk rovésirdsos feliratban a hadjér soran érintett
népek felsorolaséban elsfordulé monéud s%qa t%zik toq?r ‘nd koziil az elsdt,
a monfud-ot egyesek a vogulokkal prébéltdk azonositani. Kordbban mar
rémutattam (MNy. LX, 390 és MNyTK II, 77), hogy a mané-ud mongolos
tobbesében a -d a feliratokban -t alakban jelentkezik. Ehhez ma hozzaf(izhetem,
hogy a felirat kiilonben erésen sériilt passzusdban Gjabban ¢-t olvasnak (TEKIN,
Grammar 252). Ezzel szemben tovébbra is elképzelhetetlen, hogy egy ugor
(obi-ugor ?) nép keriiljon a Vaskaputdl visszafordulé tiirkok utjaba a saqa,
tazik és togar népek szomszédsagdban. Nem kevéshé konny( csak megkozeli-
téen is megnyugtat6 feleletet adni arra a kérdésre: hogyan keriilhetett sor
arra, hogy az ugor nép egyik phratridja egy Gsirénibdl jott idegen széval
nevezze meg onmagit ! Lényegesen egyszer(ibb arra vélaszolni, mint lett
a kikovetkeztetett ugor *mané-b6l magy-ar ? Kétségtelen Gjabb fejleménnyel
allunk szemben, amely a magyar nyelv kiilon életében keletkezett. A kordbban
feltett torok dri 'férfi, ember’ utétag (NEmMETH, HonfKial. 247—9) helyett
tijabban finnugor eredetii toldalékot szokés keresni; vo.TESz. V6. még400. 1.
E nyelvészeti szempontbdl kielégité magyardzat ellenére marad megvila-
szolatlan kérdés : mi magyarazza a masnisi-phratria kimagasléan nagy szerepét
az ugorsigon beliil ?

3. Ugor kort torok kapcsolatok

Figyelmen kiviil hagyjuk most az urél-altaji hipotézisb6l ad6dé torok —finn-
ugor kaposolat kérdését, hasonléképpen mellSzziik itt a NEMETH dltal javasolt
lényegesen kézzelfoghatébb tézist az urali és torok nyelvek Gsi kapesolatdrol
(NyK. XLVII, 62—84 és Berzeviczy-Emlék. 158—74, valamint BOH V,
57—102), azokra a torok székészleti elemekre szoritkozunk, amelyek feltehe-
téleg az ugor korban keriiltek a fgr. nyelvekbe. Koéziiliik tobbet mér régebb
6ta szdmon tartunk, bar megitélésiikben ugyanigy jelentkezik az ingadozés,
mint ugyane kor iréni elemeinek magyaridzdsdban. Az okok azonosak. A mai
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sllapot alapjan rekonstrudlt ugor kiindulépont nemegyszer vitathatd, a torok
esetében meg éppen rendkiviili nehézségekkel kell szdmolnunk. A torik az irdni
emlékekkel szemben tagadhatatlanul batrinyos helyzethen van, legrégibh
osszefiiggd emlékei nem régebbiek a VIII. szdzadndl. Még az altaji hipotézis
iiriigyén segitségiil hivott mongol-mandzsu nyelvek sem képesek csak halvény
fényt is deriteni arra, hogy i.e. 2000 és 500 kizitt milyen lchetett a torok
nyelv, annak nyelvjdrasai, kiilonos tekintettel arra vagy azokra a nyelv-
jérasokra, amelyek az ugor nyelvek nem nagyszdmu torok elemeinek a forra-
séul szolgaltak. A helyzetet jelentGsen megneheziti, hogy a rank maradt
emlékek a torok nyelv konzervativizmusardl taniskodnak, ezt a nyelvi konzer-
vativizmust azonban aligha lehet visszavetiteni ilyen kronologiai mélységhe.
V6. BENKG LorAxp : MNyT. 280. Péld4ink :

héd — vog. AL khuntel "héd’, £ guntil “vakondok’, FL yuntol: wit-y ’vizi
pocok’, KL khunteél, P kurtel, kundel, K khwontél 'héd’, TJ korntsa, AK yontal,
FK kquntal, P kuntal, Szo. yuntal, E huntil, Ju. yuntal, yontal ; osztj. E yundsl <
vog. ~ ujg. qunduz (MULLER, Ulg. IV, 44: 6; hérom barat: bir bifin, ikinti
gquntuz; aciiné irbi¢ *der eine (war) ein Affe, der zweite ein Biber, der dritte
ein Luchs’; quntuz (olv. qunduz), qunduz qayiri ’castoreum’ (Heilk. I, 125);
Kasy. qunduz 'Biber’, q. gairi 'Bibergeil’ (BRock. 164) ; hor. gunduz "hédprém’
(Faz. II, 645); csag. qunduz ’castor’, qunduz gairi ’castoreum (médicament)’
(PpC 439); oszm. kunduz 'beaver; otter’ (HoNy 213); az. gunduz (ARS 57);
tkm. gunduz 'vidra’ (TRS 211); gag. kunduz 'héd, hédprém’; bask. gondod
’h6d’ (BRS 339); tat. kondiz (TRS 277); kmk. yunduz 'héd’ (RKS 57);
bar. gqundus 'Biber’ (Rapr. II, 915); nog. kundiz 'héd, vidra’ (NRS 187);
kkalp. kundiz 'vidra’ (RKkS 128); kres.-blk. gunduz ’vidra’ (RKBS 99);
kirg. qunduz ’vidra’ (Jup., KRS 1940, 399); kzk. ¢indiz ’otter, beaver’
(SENIT. 280); turki qunduz 'beaver’ (JAR. 256), mai ujg. qunduz 'héd, vidra’
(URS 617); ir. 6zb. qunduz (URS 630); tel., alt., leb., sér, szag., kojb.
kacsa gumdus 'Biber’ (RaprL. II, 1051), sér gapdus 'Fischotter’; alt., tel.
gamdi ’die Otter’ (Rapr. II, 493); tuv. sariy kundus ’héd’, qundus 'vidra’
(RTS 45, 90); hak. yamnos ’vidra’ (ChRS 271) ~ csuv. ydntdr ’héd’ (SIR.
490) > cser. undir, umdér (Ris. 236). Tor. > per. qunduz 'beaver’ (Sta. 990) ;
tdzs. qundiiz *héd’ (TRS 492); kurd gunduz ’castor’ (JaBa 319). Egyéb meg-
felel6kre v6. még Doerrer, TMEN III, 522—4. A magyar etimolégiai szé-
térak az ugor sz6 torok eredetét elfogadjék, azonban csak némi fenntartéssal.
A vogul -I-t denominélis névszéképzének tekintik, ugyanigy a tor. z-t is;
& tor. sz6 képzétlen alakban keriilhetett az ugorsigba (MSzFgrE. 289).
DoErFER (523) kétségesnek tartja az etimoldgist hangtani nehézségek miatt
(jelentéstani nehézségei nem igényelnek cafolatot). A magyar szerz6k és
DozrrER fenntartésa az etimolégidval szemben mégis indokolt — ha a magya-
rézatot a hagy oményos médszert ksvetve keressiik. Az 6torok nyomén rekonst-
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rualt (attél lényegében alig eltérs) Gstorok csak *qunduz alakot enged meg.
Az ugor alapalak *qunds (RASANEN *gumds elsGdlegesen javasolt véltozata
egyes szibériai torok valtozatokra tdmaszkodik, amelyek hitele a térok szé
torténete szempontjabol vitathato) sziikségszerien csak a tor. *gqund(u)-ra
mehet vissza ; ez az Gstorokrdl vallott elképzeléseink szerint hipotetikus alak,
melyet kordbbi ismereteink alapjdn nehéz védeni, innen a vele szemben
tandsitott fenntartdas. Ha azonban a kérdést nem a hagyominyos médon
kozelitjiik meg, hanem figyelembe vessziikk a torok—mongol nyelvviszony
eddig mell§zott tanisdgat, a kérdés egészen mas aspektusban jelentkezik.
A legrégibh torok—mongol szdkészleti egyezések elemzésekor ugyanis kideriil,
hogy a torok és mongol sz6 forrdsa rendszerint egy egytagi (olykor kéttagu)
téalak, amelyet nevezhetiink pretoroknek (a kérdésre alabb tobbszor is vissza-
térink). Ebbdl a kozos pretorok alakbdl formdlta meg a torok is, a mongol is,
egymastél fiiggetleniil, més-mas képzd felhaszndlasdval a maga legrégibh
valtozatat. Itt csak egyetlen példat idéznénk. A pretorok *tabis ‘nydl’, a for-
risa az Gstor. tabis-yan (kozéptor. tafisyan, oguz davian) és az Gsmong. *tabil-ai
_~*tapul-ai; 6mongol, kit. taul; kozépmong. taul-ai) képzédményeknek.
A pretorok *tabis 'nydl’, i. e. 2000 és i. e. 500 kozotti korban élhetett. E kor
egyik pretorok nyelvjarasara jellemz8 *qund 'héd’ (a késGbbi qunduz tGalakja)
ilyen koriilmények kozott teljesen szabalyosnak tekinthetd, és csak ez az alak
keriilhetett az egykord ugor nyelvbe ;

hattyi — vog. Tj kota'n, AK yntoy, FK kedtan, P kotoy, AL kyatan, Szo.
zntay 'Schwan’; osztj. DN ydvay, Trj. kgloy, V, Vj. kdtoy, Ni. yitey, Kaz.
y0tan, O yoday, Ko. yotay, J kottay. A torok régiségbél a sz6 nem mutathaté ki ;
taldn idetartozik Kasy.Qutan férfinév’ (Brock. 248 ; DTS 473). Egyéb, koz-
széi megfelelései: csag. qutan ’pélican’ (PpC 422; az els§ szétag magan-
hangzéja bizonytalan); oszm. gutan qudu ’oiseau a grand bec de la famille
du pélican’ (BpM II, 547); afs. gut@n 'un oiseau aquatique: pélican’ (Lig.);
tkm. qutan ’pelikdn’ (AB 234); kkalp. qutan 'héron’ (RKkS 1084); nog.
kutan *gém’ (NRS 190); ir. 6zb. og goton 'fehér gém’, kok goton ’sziirke gém’
(URS 638); 6zb. Q gotdn egy vizi madar’ (Lic.); kirg. qutan, qitan: kék q.
‘sziirke kécesag’, ag ¢. ’fehér kécsag’ (Jup., KRS 1940, 422); kzk. kokgdtan
‘stork’ (SENIT. 133); turki godan ’water-hen’ (JAR. 250), mai ujg. godan
‘voros vizitydk : nyj. hattyd’, goday, nyj. (URS 601); jak. kiitin ’ein beson-
derer Liandvogel von der Grosse des Kranichs’ (BorTL. 73), ’kécsag’ (SLEP.
194). A torokbél valék : ir. tdzs. kok gutan ’sziitke kécsag’ (TRS 198); haz.
Dz. quté ’godény, pelikén’, B, T quti, ajm. F qutdn (L1g.); tddzsikbél mog. M
quid~ (L1g.). Jid. k¥an 'large water-fool’ (Morea. 11, 220). A torokb6l Atment
& 8z6 a mongolba is: ir. mong. gotan, qutan ’pélican, onocrotale’ (Kow. II,
909) ; ’pelican’ (LEss. 972), mong. nyj. chddang ’pelecanus onocrotalus’
(PaLLAS, Zoographia); hal. yofon ’pelikdn’ (Luv. 543); mongolbdl valé:

138

ma. giitan ' Pelikan’ (HaU. 607). A tér. kotan-bol az ugorban kotay lett (MSzFgrE.
279 ; a tt feltevését semmi sem indokolja), a szévégi -n _- -y az ugorban
zajlott le (sziikség volna hasonls példakra). A TESz. szerint a szovégi -n - -5
az dtad6 torok nyelvben is véghemehetett ; e feltevést a harang szévégi ng-je
csak gyengén igazolja, hiszen a bizonyiték maga is bizonyitdsra szorul. Az 8s-
magyar *yotay _- *yotay fejlidés feltevése kifogastalan, 4&m az utébhbib6l szar-
maztatott *yotaw helyett (ehbdl *hato fejlidiott volna) helyesen *yotqu, hoteu >
hattyi a fejlédés irdnya ; a szévégen emelkedd (és nem ereszkedd) diftongussal
kell szdmolnunk, mint arra a borji magyardzata sordn ramutattam

8§26 — vog. E sdw *Wort ; Laut, Stimme’, kaj-sdw Aufruf, Gebet, Hymnus
(zu den Gottern)’, sou, K saupy 'zajgd’ ; osztj. Trj. sgye3 : pagkoassdyys. 'Lied,
das der Wahrsager singt, nachdem er Fliegenpilze gegessen hat ; Fliegenpilz-
lied’, Ni. smu.3, Kaz. sou, O spu '(Wein, Sing-)stimme’, Ko. squ "Melodie’
(MSzFgrE. 591) ~ tiirk sub 'message, word’ (TEKIN, Grammar 363); ujg.
sav ’parole, propos, nouvelle, proverbe’, dtilg sav 'kérelem’ (Hamirrox, Conte
125); savin infa ayur ’it gives the following message’ (Crauson, ED 783),
tirk savinda ’in tirkischen Sprichwortern’ (TTT VII, 53: 42); Kasy. sif
"Wort, Sprichwort, Geschichte, Botschaft, Ruhm, Ruf’ (BrRock. 174); QB
sab, sav (Rapr. IV, 401); Tef. sa8 (Bor. 256); Kor. safét 'prophet’ (Eck.
249) ; kip. Idr. sav (CaF. 88); oszm. T, N sav (TS 'V, 3332). A mai torok nyel-
vekben a séz foglalta el a helyét, szdrmazékai koziil a savéi maradt meg egyes
nyelvekben ; ez utébbirdl v6. DoErrFER, TMEN III, 226 —7. Megallapithato,
hogy a tor. sab nem egyszeriien ’szd, elszigetelt sz6, hangsor’, de ’iizenet, uta-
sftds, hiradds, parancs’ értelemben keriilhetett az ugor nyelvbe; csak ez
a jelentéstartalom indokolja, hogy jovevényszéként tovdbb keriilt egy pre-
torok nyelvbél az ugorba. Hangtanilag litszolag nines rendellenesség. Csak
latszélag, a torokben ugyanis a b >~ 8 > v fejlédés ardnylag késén zajlott le,
az 6toroktsl a kozéptorokig tarté idd alatt. Ett6l teljesen fiiggetlen a pre-
torokben jelentkezd réshang ; meglehet, hogy a réshangiisodds nem is a pre-
torokben, de az ugorban ment végbe :

I6 — vog. TJ a6, AK a6, FK lu, P auB, AL a@, KL (i, Szo. lup *Pferd’ ;
osztj. DN tag, V lgy, Trj. ady,, Ni. trg, Kaz. any, O lay, Ko. tdw, J adw (MSz-
FgrE. 405). Ugor alapalakul */uws-ot vagy *luys-ot szokds feltenni; magam
bizonyos meggondoldsok miatt az utébbit tartandm valdsziniibbnek. Koréb-
ban (MsgOst. 59) mér utaltam arra, hogy az ugor szét torok jovevénynek
tekintem, anélkiil azonban, hogy akkor érveimet részleteztem volna. Fel-
fogisom mdig nem viltozott e tekintetben, megtémogatdséra ezuttal legyen
szabad a kovetkezdkre rdmutatnom. A torok alak, amely az ugor sz forrdsa
volt, *ulay lehetett. A torok szé legrégibb feljegyzése egy kinai buddhista
zardndoknak, Hilian-cangnak az életérél szélé miiben taldlhaté, aki i. sz.
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629-ben indult zarandokutra Indidba. Ez az Gt a nyugati tirk birodalmon
keresztiil vezetett, ahol is a tiirkok postalovat adtak szdméra a tovébb-
utazéshoz. A postalé nevét a kinai mi g% wu-lo, kkin. uo-ldk alakban fel-
jegyezte, ez pontos atirésa a tirk wulay szénak (P. PrLuior: T'oung Pao
XXVI, 189—202). E VII. szdzad elejérll valo adat utdn csak a XI. szdzad
végérdl taldljuk meg a szét KaSyarindl, ugyanesak uley (pontosabban wlay)
alakban, jelentése itt is "Kurierpferd’, melletie azonban feltiinik mar a "harci
paripa (Streitross)’ értelmezés is (Brock. 229). CrLavsoN (ED 136) szerint
a torok mondat (i6yil mini togisya yéPgil manga wlaya) arab forditdasa:
,send me to the hattle and help me by giving a horse to carry me to the
battle”. Ugyanezen szécikkben idézett ujgar adatok nem VIII. szdzadiak,
hanem a mongol korbdl (XIII—XIV. szdzad) valok ; ‘transport horse’-ként
val6 értelmezésiik azonban kifogastalan. Egyéb adatok a torok régiséghdl :
csag. ulay, ulag ’cheval, courrier’ (PpC 74) : kip. Idr. uleg postal’ (CaF. 112).
Mai térok nyelvekben : oszm. wlak 'courier’ (HoNy 176) ; az. ulag’1. SZATAr ;
2. igavoné 4llat’ (ARS 209); tkm. ulag 'hatas vagy teherhordé allat’ (TRS
659) ; tat. lau ’eléfogat’ (BAL. 173), olau, 'ua.’ (TRS 410); tat., kzk. lau
"Pflichtpferd’ (Rapr. ITI, 728): kirg. wlo, ilé6 ’hatas allat, fogat’ (JUD.,
KRS 1940, 561) ; tar. ulaq, ulay 'jedes Haustier, welches zum Transporte von
Sachen gebraucht wird, ein Lasttier, Saumtier, Tier, welches den Wagen
oder den Schlitten zieht’ (RapL. I, 1679), turki wlay 'beast of burden, sumpter,
animal, load’ (JAR. 322); leb., tub. uld ’das Pflichtgespann’ (Rapt. I, 1675;
< mong.) ; tel., alt. una 'das Pflichtgespann, die Pferde, welche eine Gemeinde
einem durchfahrenden Beamten zu stellen hat’ (RapLn. I, 1640; < mong.
uld); kmd. unaya 'ua.’ (RADL. I, 1641); csuv. lav ’szekér, fuvar; el6fogat’
(SIR. 186 ; < tat.). Tovabbi adatok : DoERFER, TMEN II, 102—7; RASANEN,
Etym. Wb. 512; m. ld); SEVORTJAN, Btim. sl. T, 588—90. A torok sz6 késel
jovevényként megtalalhaté egy sor irdni nyelvben, az urduban, az arabban,
a tibetiben, a balkdni nyelvekben, a mordvinban (ulav), a cseremiszben
(uda *Vorspann’), a vogulban (olo *Vorspann, Pflichtgespann’), az osztjakban
(ataw *Vorspann’) és tobb kaukdzusi nyelvben. Igen kordn atvette a torok
sz6t a mongol. Megvan mar az MTT-ben, jelentés ’Pferde; Reitpferde:
Remonten’, de nem utolsésorban 'Postpferd’ (HaENiscH, Wb. 162). Az MTT
Ogodejnek tuiajdonitja a mongol lovasposta-szolgdlat megszervezését, az min-
denesetre kétségtelen, hogy a mongol wla’a, uld < ulaya szé és jelentése
a mongol korban terjedt el, s a fentebb idézett alakok egy részének is ez a for-
résa. A torok szé etimolégiajat egyértelmlien az wla- "hozzdkapesol, csatol’
ige szarmazékdnak tartjdk (CLaUsoN, DOERFER, SEVORTJAN). Az ugor 8z6
torok eredeztetése két megjegyzést igényel, egy hangtanit és egy jelentés-
tanit. Ami a hangtanit illeti, alig szorul bizonyitdsra, hogy milyen csekély
esélye van annak, hogy egy pretsrok *ulay (ha ugyan ez volt az alakja) val-
tozés nélkiil megdrzédjon az ugorban, s valtozatlanul folytatédjék napjaink-
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ban e nyelv leszarmazottaiban. A szokezd3 magénhangzd persze megirzéd-
hetett, meg is drzddott a mongol kor utdn az idézett fgr. nyelvekben. Meg-
6rzédott volna akkor is, ha az i. sz. VIII. szdzad koriili jovevényszé volna
a magyarban, mint ahogy megmaradt a m. orsg << tor. uréig és m. ocsu < tor.
wiug szavakban is. Azonban silyos hiba volna ezt a jelenséget posztulatumként
visszavetiteni az i. e. 2000—500 évek kizé helyezendd pretorok —ugor kol-
csonzések megitéléséhez. Ez 6si torok nyelvnek éppen csak hogy halvany
korvonalai kezdenek mostanaban kialakulni. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy ebben az esetben a torok szé kezdS maganhangzéja elnémult, pl. egy-
szerden azért, mert az hangsilytalan volt, s o masodik szétag nemesak a hang-
salyt hordozta, de taldn még hosszi maganhangzéval is rendelkezett. Hasonlo
jelenségre (kiilonosen ! méassalhangzé el6tt) mai torok nyelvek is szolgaltatnak
példét, mint a fentiekben lathattuk ; ilyen jellegli példak taldlhaték az orosz
nyelv torok jovevényszavaiban is (vo. nowanb 'Pferd’ < tor. alasa, csuv.
lasa ; nauyra ’elende Hiitte, Wichterhiitte im Garten’ < tor. alafug; VASMER,
REW 11, 63 és 20). Megjegyzend§, a torok szokezd§ magidnhangzé elenyészése
nem sziitkségszerfien az atvevs ugor nyelvben ment végbe, jol meglehet, hogy
az az 4tado pretorok nyelvjardsban zajlott le. A ma rendelkezésre 4ll6 példak
vildgosan bizonyitjak, hogy ez a pretorok nyelv (nyelvjaras) tavolrdl sem volt
azonos az orhoni feliratok tiirk nyelvével. Ami a kérdés szemantikai oldalat
illeti, meg kell jegyezniink, hogy a toérokben yont (yunt) jelent altaldban
"lovat’, az pedig elsGsorban ’hataslovat’; mellettiik az ulay << ula- eredetileg
"befogott, teherhordé lovat (vagy més allatot)’ jelentett. A torokségben a szé
persze eljutott (Kasyarinal) a "harci paripa’ jelentésig, de tovabbi ilyen irdnya
érvényesiilését keresztezte a mongol korban s az azt kovet6 id6kben a szélesen
elterjedt ’postalé’ értelmezés. Az ugorban a torokbél jott szé eleinte szintén
’teherhordé lovat’ jelentett, azonban ez a jelentés még az ugor egyiittélés
kordban ’hétasld’-vé szélesedett, mint azt az ugor kori lészerszdmok nevei
bizonyitjak. Ekkor a vaddsz hitaslovardl van szé, s csak jéval kés8bb, a magyar
nyelv kiilon életében alakult ki a ’harci paripa’ funkcidja :

nyereg — vog. E na’ir, FK nayeér Sattel’, TJ nefra, AK ndysr. P nayr, AL
ndyr, KL nayr; osztj. VK néyor, Vart. néyor (MSzFgrE. 482). Korabban
(MsgOst. 45) ezt az ugor szét is torokbél szdrmaztattam. Aligha sziikséges
hangsiilyozni, hogy ez esetben is szdmolnunk kell rendhagyé fonetikai meg-
felelésekkel ; az i. sz. VIII. szdzadi normdk ezuttal sem valnak be. Az ugor
8z6 magyardzdi szerint az obi-ugor nyelvekben a yr hangitvetés eredménye,
a helyes alakot a magyar sz6 drizte volna meg, s a benne mutatkoz6 -g masod-
lagos, magyar képz§. Ugy vélem, a magyarban kell hangétvetéssel szdmol-
nunk, s a m. g kordbbi 7-re megy vissza (mint az egér-ben). A feltehets ugor
alak eszerint *reger (v. *nemer) volna, forrdsédul egy pretorok nyelvjarési
*neger-t vennék fel (> *yeger). Ennek mai megfelelSi: csuv. yZner 'nyereg’
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(S1r. 122), ebbdl votj. erier *Sattel’, ziirj. entr (WICHMANN, TLP 55). A ziirjén-
b8l tovabb kolesonz8dott a csuvas szd: oszt)., vog. indr, indr (PAASONEN,
TLO 115). Tovabbi torok megfelelk : szal. egér, eger ’selle’ (Kak. 180), iner
(Port.); tel. igirgi 'Satteldecke’ (RapL. I, 1432); turki enger 'nyereg’ (Wu-t'i
I, 1128). Velaris i-val: jak. inir, inir 'nyereg, teher-nyereg’ (Pek. 3802),
at igir ’lo-nyereg’, mas-igir 'fa-nyereg’ (SLEP. 527); alt., tel. ipircag ’der
Packeattel’, szag. ’das Holzgestell des Sattels’ (Rabr. I, 1358); kzk. ipirdug
‘ua.” (uo.): kun CC yigiréag [yengirzac) "Packsattel’ (Gr. 133). Ide tartozik
még : ir. mong. yunggiréay 'packsaddle, saddle without cushion’ (LEss. 427);
kalm. yayertsoe Packsattel, holzerner Sattel (ohne Bekleidung) (Ramsr.
215) ; ord. yaygart§ak ’selle de bois sans couverture pour porter des charges,
bat (pour boeufs, chevaux, mulets, anes)’, yapgurt§ak 'ua.’” (Most. 396);
hal. yangircag 'teherhordé nyereg, parna nélkiili nyereg : Geska nyereg’ (Luv.
694). A sz6 a mongolban meglehetdsen régi, megvan mar a MTT-ben: ing-
giréaq ’einfacher Sattel (mit nur einem Blatt ?), Packsattel (er schneidet
die Last dem Packpferd ab und reitet auf dem Packsattel zuriick)’ (HAENISCH,
Whb. 82). HAENISCH az tnggirug magyardzatdul az MTT kérdéses helyét
(VI12b §172; vo. Monumenta I, 127) szabad forditasban idézi. A sz6 az Altan
tobdi-ban (Monumenta VI, 133) inggiréay alakban taldlhaté. A mong. yang-
giréay kordbbi yinggir-éay, inggir-Cay-ra megy vissza; a -Cay j6l ismert deno-
mindlis névszéképz6; vo. PorpE: KS8z. XX, 93. A mongol székezd6 alaku-
lasét jol tudjuk kévetni hasonlé esetek nyoméan. Ilyen: ir. mong. imayan
"kecske’, kalm. yaman és mongol nyelvjardei alakot tikrozé ma. miman
(= #imdn, beszélt nyelvi alak); vo6. YamMmamoro, 107: n° 2194; Cincrus,
Sravn. glov. I, 312. A tor.—mong. adatokra tdmaszkodva egy kordbbi *igir ~
*nigir alakra kell kovetkeztetniink, ez pedig nyelvjarasi viltozata lehet a pre-
torok *7neper-nek. (A mélyhangi ipir és szdrmazéka kés6bbi képz6dmény.)
A tor. eger-nek van egy pretorok korra visszamend mongol kapesolata :
a tér. és mong. sz ez esetben is ,,0sszetartozik, de nem azonos”. A mong. szé
nem mas, mint az ir. mong. emegel ‘saddle’ (MTT eme’el, kalm. emél), amely
egy kordbbi *eye-gel-re megy vissza, és szervesen csatlakozik a ma. enggemu
(< *eme-mel) alakhoz, beszélt nyelvi valtozata ’emays (YAaMaMOTO 53 : 1253).
Tovébbi adatok: Ming-kori dzsiircsi engemel (Ford. Ir. n°® 226; Kiyose
engemer olvasata téves) és muri engemu '16-nyereg’ (Tolm. Ir. n® 622, f. 27a):
tung. (evk.) emegen, szol. émgyél, lamut (even) emgun, orok emé(n), emeye(n)
‘nyereg’ (CINcIuUs, Sravn. slov. 11, 452). Végiil emlékeztetniink kell arra, hogy
a térokben olyan nagy szerepet jatszé 'nyereg’-nek van még egy — ma alta-
ldnosan ismertnek mondhaté — valtozata: dddir, melynek megfelelSi a régi
és mai nyelvekben @éddr, dzir, egdr, eydr, eyer, ér ; e véltozatok keletkezésének
magyardzatdrél az 1in. soreltolédds kapcsin mér széltunk. Az ugor kori
nyereg kezdetben nyilvédn teherhorddsra szolgélt oly médon, hogy a széllitandé
terhet a fabél késziilt malhanyeregre raktdk. Fogatoldsra (pl. szén elé) kutyén
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(eb) és rénszarvason kiviil taldn lovat is hasznéltak. (A rénszarvas neve nyel-
viinkbdl igen kordn kikopott, ezért nem is esett réla sok sz6.) Az erd6z6nébdl
steppére keriilt népeknél a rénszarvas sokaig megdrizte kultikus szerepét,
elég utalnunk a hires paziriki sirleletre, ahol a halott mellé temetett lovak rén-
szarvasoknak voltak maszkirozva (v6. GRoussgeT, The Empire of the Steppes
18). Felmeriil annak a lehet&sége is, hogy az ugor korban a vaddsznyereg is
kialakult, ez egyszerli takaré volt. Ennek kései csokevénye a csikdsnyereg,
mely mindossze egy nemez- vagy posztodarabbdl 4ll, melyet néha bérrel is
bevontak : lekot§ hevedere nines, csak két kengyele (MNéprL. I, 510—2).
Az ugor kori vadésznyeregtél hosszi volt az it a lovasnoméad kengyeles
nyeregig, melyet a honfoglalé magyarsdg is hasznalt ; vo. U. K6uarmt Kata-
LIN, A steppék nomdadja l6haton, fegyverben, 184 —9.

4. A magyar nyelv elsG ezredéve

Ma altaldnosan elfogadott nézet szerint az ugor egység felbomlasa gy ment
végbe, hogy az egyik rész, nyilvdnvaléan a nagyobbik, délebbre és keletebbre
vonult, az un. urali 4tjaré vidékére, a masik, a kés6bbi obi-ugor egység, vala-
mive] északabbra hdzédott. A kiszakadt rész a kordbbi erd6zéndbdl a ligetes
steppére jutott; az U] viszonyok kozt megtelepiilé diaspéra a magyar nép
magvat képezte, nyelve a korabbi ugornak alkalmasint valamennyire eltéré
nyelvjardsat, netan nyelvjarasait foglalta magdban. Itt volt a magyar Gshaza,
itt indult 6ndllé fejlédésnek a magyar nyelv.

A finnugor egység felbomlasat kordbban jelentds kiils§ torok rajtatitéssel
prébaltdk magyarazni. Ezt a felfogist vallotta Zsiral is (Finnugor rokonsa-
gunk 150), azzal a tévedéssel megtetézve, hogy a szétvélas idejét i. sz. V.
szdzadra tette. Magam Ggy véltem, hogy , Egy keletrsl érkezé hédité nép
lerohanédsszerti beavatkozdsérél szé sem lehet” (MgsOst. 57). Nem lehet sz6,
mert ebben a korban mindossze jelentéktelen irani és paleoszibériai szomszé-
dokrél tudunk ; ezen a teriileten, feltehetden, torok népvandorldsra csak jé
ezer év mulva keriilt sor. Nyelvi egység megsz(inését el6idéz6 népi szétvandor-
lasnak kiilsé beavatkozéson kiviil azonban szdmos més oka is lehet : bels6
szétvandorlds, lakossig lélekszdménak megnovekedése, klimavaltozds, gazda-
ségi tényez8k stb. (HAIDU, Bevezetés 13).
 Erd6laké térok és mongol népekrdl irdsos forrdsok is bven szélnak (tor.
ayaé-dri, mong. hoyin irgen), rendszerint olyan alkalmakbdl, amikor szandékuk
ellenére hadi cselekmények kozéppontjaba keriilnek. Tanulsdgos figyelemmel
kisérni pl. Dzsingisz kédnnak az erdei népek ellen vezetett hadjdratat (MTT,
magyar forditds, 109—10). Az ellendllds nélkiil meghédolék fehér szongor-
‘86lymokat, fehér paripikat és fekete cobolyokat hoztak a mongol kénnak
-ajédndékba. Akik ellendlltak, azok ellen kiilonleges sereg indult, siir(i erds sziik
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hegyi atjan, fiirésszel, fejszével, szekercével, furoval és més szerszdmokkal
felszerelve. Vératlanul rajtuk itottek, és szétzuztdk Sket. A kinai szovegek
¢letiikrdl, szokdsaikroél beszélnek (EsErHARD, Kultur und Siedlung der Rand-
volker Chinas, 53 ; a t'ie-I6 torzsszivetségbe tartozé tu-po néprél). Figyelmet
érdemel Heérodotos (IV, 22) leirdsa, amely szerint a jyrka (Idprai) vadész
(ritkds erdGben) felmészik a fara, melynek tovében lova és kutydja virja a
sorat, s a fa tetejérdl ejti el a kiszemelt vadat ; érdekes mddon ezt a jelenetet
dbrézolja egy Ermitage-ban 6rzott kék és rézsaszin herakésos aranylemez
(E. H. Minxs, Scythians and Greeks, 278).

Az urali shazdban j6 ezer esztendGt toltott el a magyar nép anélkiil, hogy
onnan jelentésebb tdvolsdgra eltdvozott volna, de semmi esetre sem gy,
hogy szomszédaival érintkezéshe ne keriilt volna. Az §shaza a ligetes steppén
teriilt el, olyan vidéken, amelynek kozelében huzédott a kereskedelmileg oly
fontos prém utja (errdl vé. MgsOst. 54—5). Az Gsmagyar nyelv e jelentés
id6 alatt bizonydra szdmottev6 valtozdson ment keresztiil, ennek mértékét
vagy éppen részleteit mai eszkizeinkkel alig tudjuk megkozeliteni. Egyediil
az idegen nyelvi érintkezések gyér nyomait tudjuk tobb-kevesebb biztonsiggal
felderiteni, koziiliik is csak azokat, amelyeknek mai folytatédsai hozzdférhetsk.
A régi idegen nyelvi érintkezéseknek van egy jelentékeny csoportja: kihalt
idegen nyelveknek magyarba keriilt emlékei ezek, forrdsaikrél, a nyomtalanul
eltlint paleoeurépai és paleoszibériai nyelvekr§l ma jéformén sejtelmiink is
alig van.

5. Permi érintkezés

Semmi jel nem mutat arra, hogy az ugor egység felbomlasa utédn az 6n4llé
életet folytaté magyarok valaha is még egyszer érintkezésbe keriiltek volna
a leszakadt részekkel. Aligha 4llithatjuk azonban azt, hogy az 6nallé ezer év
alatt, féleg annak kezdeti szakaszaiban, semmiféle rokon nyelvet beszéls
néppel nem érintkeztek. Hosszu ideig e lehetséges feltevések kozé soroltuk
a magyar—permi érintkezést. E feltevésnek csak nyelvi tdmasztékai hitelt-
érdeml6k, régészeti érvei felettébb ingatagok. Az érintkezés akkor kovetkezett
volna be, amikor a finnugorsdg finn-volgai része a permitél elvalt ; ez i. e.
1000 tajan ment végbe a Vjatka, Kdma és a Bjelja alsé folydsa kornyékén
(MsgOst. 40—1). E feltevés, més hangtani jelenségekkel egyiitt, féleg a dena-
zalizdciéra, a hozzd kapesol6dé zongésedésre, valamint egy sor székészleti
egyezésre tdmaszkodik. Ez utébbiak kozé tartozé szavaink, mint eziist, kenyér
stb. mai felfogds szerint is Gsmagyar kori atvételek a korai &spermi alap-
nyelvbgl (MSzFgrE. 11, 351).

BArczi (MNy. XXXIX, 287—8) e feltevés hitelét kétséghe vonta, mivel
szerinte a magyar és a permi nyelvek tobb mint kétezer éves kiilonélés utdn
csak mint teljesen idegen nyelvek taldlkozhattak volna; ezek kozott mélyebb
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érintkezésre aligha keriilhetett volna sor. Ezzel szemben a finnugorsighél
kiszakadé ugorsig legnyugatibb 4ga, a magyar érintkezéshen maradhatott
s finn-permi 4g legkeletibb részével, a permivel. Vonzé feltevés, gyengéje
azonban: ha a magyaron keresztiil a permi hatés eljutott, legalabb részben,
a tévolabbi (obi-)ugorokhoz, miért nem jutott el a finn-volgai 4ghoz ? Valé-
szinfileg azért, mert a permiek mér leszakadtak az utébbiakrél, és egyiitt-
élésiik idején még nem alakultak ki a permies sajitsdgok. Ez vezethet a vals-
szinlibb feltevéshez, melynek elénye, hogy nyoméban eltiinik a BArczitél
joggal kifogasolt kétezer éves lakuna.

Haspt (NyK. LIV, 267) szerint azok a nyelvi sajatsdgok, amelyek az ugorok
és a permiek kapcsolatardl tanuskodnak, az i. e. elsG évezred els§ szdzadédra
tehet6k. Késébb azonban (Bevezetés 109—10) mintha kisebb jelent8séget
tulajdonitana az ,.elémagyar—permi hipotézis”-nek. Tartozkodd nézetét arra
alapitja, hogy az &spermiben elGbb kovetkezett be a denazalizalédds, csak
azutén a zongétlen zdrhangok és affrikdtédk zongésedése. E folyamatban részt
vettek volna az Gspermi ,,bolgar-torok” jovevényszavai is. A magyarban
az emlitett hangtani folyamat forditott sorrendben zajlott volna le. Ez az
érvelés nem teljesen megnyugtaté. Mindenekel6tt azéta kideriilt, hogy nem
beszélhetiink ,,bolgar-térok” (pontosabban csuvas) jovevényszavakrdl az
Gspermiben ; ilyen érintkezésre csak a permi egység felbomlésa utdn keriilt
sor. A magyarban a fejlédés sorrendje bizonyithatatlan. Ugy vélem, a kérdés
tovabbi vizsgalatot igényel.

Bérmint is 4ll a dolog, a hangfejlédéseknek ebbe a kategdridjaba tartozik
& magyar nép és nyelv onelnevezése, a magyar ~ megyer. Alig kétséges, hogy
a 8z6 kéttagusdga a magyar nyelv kiilon életében kovetkezett be; kérdés
azonban, mikor jatszédott le az affrikata zéngésedése, azaz mikor lett a kordbbi
alakbél *majar ¢ BARczI rdmutatott arra, hogy a denazalizélédott zongés
zérhangok (g, d, b) nem vettek részt a magdnhangzékozti helyzetben levs
*g-, -d-, -b- réshangisoddsdban (MNyT. 103). A széban jelentkezd § > gy
valtozas mindenesetre késeinek latszik, nem kordbbi az émagyarnil (vé. tor.
finfi > gyongy). A m. gy valtozatos elééletérsl vé. Birczr, Htort.2 119— 20.

A permi nyelvek torténete valtozatlanul érdeklédésiinkre tarthat szémot,
nemcsak azért, mert hosszu ideig a magyar szomszédsdgdban éltek, hanem
azért is, mert az §smagyarral azonos kort, terjedelemben lényegesen bévebb,
iréni jovevényszé réteggel rendelkeznek.

6. Az Ssmagyar nyelv korai és kozépsé szakaszdnak irdni jovevényszavai

Ma mér megkozelitleg sem tudjuk nyomon kévetni, mi minden tortént
az Gsmagyar nyelvvel az elsG tiz évszdzad alatt. Egyetlen komoly fogé-
dzénk a székészletiinkbe keriilt régi iréni jévevényszavak vallomésa. Bizo-
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nyosnak t{inik, hogy ezek az idegen elemek nem egyetlen irdni nyelvbél keriil-
tek a magyarba. Mai ismereteink szerint e jovevényszavak az irdni nyelvek
gzéles skdldjat titkrozik: vannak koztiik Gsirdni, éiréni, s6t kozépirani ere-
detfi elemek is. Az életét lényegéhen azonos teriileten tolt6 magyar népnek
idSrél iddre megvaltoztak irdni szomszédai, alig kétséges azonban, hogy mar
abban az id6ben sem keriilt minden jovevényszo kizvetlen érintkezés utjan
nyelviinkhe, egy részitkk bizonyara kereskedelmi ¢és més kapesolatok révén
jutott el hozzdnk : mindezt valészinisiti a prém ttjdnak kozelsége, a rajta —
kiilonbozd intenzitassal — zajlo kereskedelmi ¢let.

Valamelyes kronolégiai utbaigazitassal az irdni nyelvek torténete szolgalhat.
Az 8sirdni és 6irdni szokészleti elemek nagy valdszinfiséggel még az urali
6shazaban keriiltek a magyarba ; a kozépirdni jovevényszavaknak ez a hozza-
vetSleges kronolégiai megkozelitése bizonyos esetekben kétségessé valik.
Mindez fokozatosan &ll a régi irdni elemek etnikai meghatérozéséra. Az eddig
elhangzott vélemények jol tiikrozik irdni elemeink részletes monografidjanak
hidnyét, innen a tapasztalhaté bizonytalansig, és a kordbbi véleményeket
gépiesen ismétls, nemritkdn ingadozé, magyardzatok. A koziilik vilogatott
szemelvényekben érthetSen ezt a bizonytalansdgot latjuk viszont.

Az Urél-vidéki magyar 8shazdbdl szarmazé irdni jovevényszavak koziil pél-
daként (szdmuk nem nagy) megemlitjiik a kovetkezSket, melyek a koriilottiik
jelentkez8 f8bb hangtani problémakat is jol példazzak :

tehén — 6ind dhéna *weibliches Tier, Weibchen, Milchkuh’, dhenuh 'Milch-
kubh’ (Mavr. II, 113, 114) ~ av. daénav ’femina, von (vierfiissigen) Tieren’
(BARTH. 662); pehl. dénddag [dynwtk] 'female, milch’ (CPD 26). A m. meg-
felels két sajatsaggal tlinik ki. Az els6 a sz6 magas hangrend(isége, ez figyelmet
érdemld megkiilonboztets jegy, amely az irdni nyelvek széles csoportjara
jellemz8 és szdmos iréni jovevényszavunkban megtalalhaté. A mésik sajétsag
az idézett irdni adatok zongés szdkezdijével szemben jelentkezs zongétlen
sz6kezdd. Itt két magyardzat is lehetséges; BARczI mind a kettSvel élt.
SzékezdS helyzetben d- régi ugyan az 8smagyarban, de permies hatas alatt
keletkezett ; koribban t-vel helyettesitették (Htort.?2 114; dug, dardzs).
A mésik lehetSség szerint (Szok.2 52) a tehén szokészletiink t6bb més hasonlo
elemével egyiitt, olyan irdni nyelvbél szadrmazik, amely székezd6 d- helyett
t-t tartalmazott. Az elsé megoldds mellett tort lindzsit HARMAaTTA (171),
aki a m. szt fgr. *idjind *tehén’ alakra viszi vissza, ami egy Gsirdni *dhe®inuh-
nak volna a megfelel§je. A BArczi-féle els§ megoldds nem lehetetlen, valé-
szinfisitéséhez tovabbi iréni példédkra volna sziikség; Tdva idevondsa s8z6-
foldrajzi okokbdl nem meggy6z6. Nem kétséges viszont, hogy hasonld sz6-
kezdS ¢t tartalmazé iréni jovevényszavunk tobb is van; nyelvjirds-meg-
hatérozé értelmezésiik még hitravan. Tehén szavunkat BArczi (Szdk.? 52,
MNyZKletr. 43) és BENKS (MNyT. 496) legrégibb, azaz az urdli magyar 6shazébél
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szérmazé irdni jovevényszavaink kozé sorolja. Jokr (326—7: 171) prearja
és kozépirdni kozott ingadozik. A TESz., alighanem helyesen, kiozelebbi meg-
hatérozés nélkiil, nyelviink legrégibb irdni rétegéhe utalja. Ugyanez a 520
koran dtkeriilt a torokbe is, kétségteleniil méas nyelvjarashél, mint a m. tehén,
mégpedig tina (oguz duna) alakban; a szarmaztatdst elfogadta NEMETH is
(BOH V, 91—2). Béar a torok sz6 nem ugyanabbél az iréni nyelvhal vald, mint
a magyar, feltinG. hogy a szdkezdé koril a magyaréhoz hasonld probléma
jelentkezik : az eredeti irdni zongés szokezdit csak az oguz tipusa nvelvek
Orizték meg, ahol a d- jOl beleillik e nyelvek szdkezddi kozé, ezzel szemben
a tobbi koztorok nyelv hanghelyettesitéssel annak zongétlen valtozatat fogadta
be. A sz6t killonben a torok régiséghél nem tudjuk kimutatni, legkorabbi el6-
forduldsait a kipcsak emlékek szolgaltatjak. Ez azonban csak annyit jelent,
hogy a s26 a torokség keleti dgaban késdn terjedt el, a nyugatiban azonban
legalabb a VIII. szdzad 6ta megvolt; errdl tanidskodik esuvasos tipusu jove-
vényszavunk, a tind ;

tej — ieur. dhéi, dhayati 'saugen, siugen’ (POKORNY I, 829) ~ éind dha-,
dhayati ~ pehl. ddayak [d’yk] ’(wet-)nurse’ (CPD 25); szogd &'yh ’téter’
(GaurH. 1, 123); hvar. d'yk ’Amme’ (BENz. 5: 63); per. daya ’a nurse,
a foster-mother’ (HorN 119: 539); oszét ddjyn [ddyun ’szopni (emlSt)
(ABAEV I, 351); jagn. di-; kurd. dd, di, diya ; afg. dayi ’dada’ (ARS. 400) ;
parja (= afg.) dai ’aludttej’, bel. dai 'ua.’, szkol. dddhi, hindi dahi, pandzs.,
gudzs., mar. dahi, nep. dahi, dai (ORANSKLI : Vvedenie v iranskuju filologiju
10). Az el6bbi széval azonos médon itéli meg eredetét BArczi (Szok.? 52),
86t JOxkI (327 : 172) szintén. A TESz. ezittal hatdrozottabb: a magas hang-
rend alapjan északi kozépirani, aldnhoz kozelallé nyelvb6l kell szdrmaztat-
nunk tej szavunkat. Megjegyzend§ azonban, hogy a magas hangrendfiség
Onmagéban még nem tekinthets irani régiségjegynek ; ilyen jellegli szavak
lényegesen késbbi id6kbsl szdrmazé irdni elemeink kozt is taldlhatok. Fel-
tehets, hogy a tej ugyanabbdl az irdni nyelvbél jott a magyarba, mint a tehén.
Ennél a megallapitdsndl sajnos tobbre nem is telik. Régi irdni jovevénysza-
vainknak ez id§ szerint nincs meg a személyazonossiga : a gépiesen kiszabdalt
fonetikai kritériumok mogiil szinte kivétel nélkiil hidnyzik az etnikai meg-
hatdrozas; a semmitmondé szkita, szarmata fed6név nem visz kozelebb
& tulajdonképpeni azonositdshoz. A tej esetében kiilonben tanui vagyunk egy
régi irdni elemeinket jellemz8 mésik fogyatékossdgnak is: igen gyéren van
képviselve, olykor meg éppen teljesen hidnyzik a hangtanilag kivint régi

- vagy 1j alak; ugyanezt tapasztaljuk gyakran jelentéstani szempontbdl is,
§ mikor a kivént jelentés helyett a vele osszefiiggd szécsaldd egyéb tagjaival

vagyunk kénytelenek beérni. igy a ’tej’ mellett (helyett) ’szopik, szoptat’,
’dajka; anya’ biztositja csak a szemantikai Osszetartozést. Mindez persze

- gyakran hozzéjérul a széfejtés koriili bizonytalansig noveléséhez ;
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tiz — ieur. dékm (PororNy I, 785) ~ 6ind ddéa (MAYR. 11, 26) ~ oper.
dapa (MAYR., Handbuch 116), av. dasa (BARTH. 700); pehl. dak [M dh!] ten’
(CPD 23); szogd &8s, k. ds (GeErsH., GMS 197: 1316); khot.-szaka daso,
dasau (Koxow, KhsG 51), dasau, dadyau (EmmERICK, Khotanese 22) ; koézép-
per. ds (BTT IV, 121); qjper. dah (HorN 131: 587); hvéar. dys (BeNz. 21:
31, 6); jagn. das (SogoLova, Ocerki II, 76); oszét dis (ABAEV I, 359); afg.
las (Mora., EVP 39); vakhi das, szkol. dés, orm. dus, par. dés, szgl. dos, sug.
bus, 8is, jazg. dis; kurd, bel. deh, dah. BARrczI (Sz0k.? 52) a tiz-et is régi irdni
jovevényszavaink kozé sorolja. Jok1 (329—30: 176) kiozépirdni eredetiinek
gondolja, ugyanakkor a zongétlen szokezd6t és a zongés szévéget magyarhol
magyardzza. A TESz. nem kevés habozds utdn tgy véli: | feltehets, hogy egy
nyugati kézépirdni *dds (~ *des) alakot vettiink 4t”! A szokezdd zongétlen-
«égét magyar jelenségnek tekinti e sz6tdr, egyben az atvétel régiségének jelét
latja benne. HarMATTA (171) szerint a fgr. (= magyar) *fese az Gsirani *desa
atvétele volna (a IV. kor kozépss szakaszabol). Ez esetben a szokezd6 zongét-
lensége nem irani forrasbél szdrmazna, hanem az atvevé nyelvben keletkezett
volna, csakugy, mint a tehén és a tej esetében. Erdemes megjegyezni, hogy
legrégebbi irdni jovevényszavaink a szévégi, kozéps6 és alsé nyelvallasi magin-
hangzékat megérizték, s csak jéval késGbb, fgr. eredetii szavainkkal egy idé-
ben, valtoztattak felsé nyelvallasi magdnhangzékra. A TESz. és HARMATTA
kronolégiai meghatarozdsa kozt igen nagy a kiilonbség (a TESz. lényegében
JokT1 nézetét ismétli). Némi relativ kronoldgiai eligazitéssal szolgdl az a koriil-
mény, hogy az &spermiben is megvolt az irédni eredetii 'tiz’ jelentésti sz6:
ziirj., votj. das, amely JOXI szerint (257: 23) nyugat-kozépirdni forrasra
vezethet§ vissza, akdrcsak a m. tiz. A permi alak zongés székezdGje nem vet
fel problémat, magdnhangzéjinak (a, d) alakuldsa is szabadlyos. Nem ugy
a magyar sz66 ; a tiz (tizet) magédnhangzéja magyardzatra szorul, annyi bizo-
nyos, hogy nem abbél az irdni nyelvjdrisbél vezethets le, mint a tehén és
tej e-je, nem is abbdl, amely a permi szavak forrdsa. ABAEV a permi sz6t
a szkitdra probalja visszavinni. Ugy latszik, a magyar tizes szdmrendszer
kialakul4sdban valamelyes szerepe lehetett a permi szomszédségnak is. Minden-
esetre permi eredet(i a harminc (nyole, kilenc) sz6 -mgs, -mis eleme ; v6. MSz-
FgrE. 268. A magyar és a permi alakokat NémeTH (BOH V, 82) torok meg-
felelskhoz kapesolja: altmis '60° (alti ’6°), yetmis *70° (yeti '7’). A MSzFgrE.
278 szerint az sem lehetetlen, hogy a m. -van (hatvan, hetven stb.), vog. -man,
-madn (esetleg ugor kori) permi jovevényszo ;

ndd — 6ind naddh ’Schilf, Schilfrohr’ (Mayr. I, 127; a megfelelék kozt
utal a m. ndd-ra is) ~ ir. nada 'Rohr’ ; av. nada- 'ua.’; (kozép)pérthus nd
"Flote’, kozépper. n’y 'ua.’, pehl. nay [n'd] ‘reed, cane’, nay [n'd] 'tube, flute,
clarion’ (CPD 58); tjper. ndy ’a reed; a reed-pipe; a flute, flageolet, fife ;
a reed played upon by the dervishes’ (STa. 1383), ‘Schilf; Flote’ (HorN 237:
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1060 ; Ht'BscH., PS 103). Kitagadott iréni elemeink kozé tartozik (elééletérél
vo. MuNkAcst, AKE 475—7). BARczr (Sz6fSz.) és a TESz. ismeretlen eredet -
nek tartja, ez utébbi még hozzafilizi : fgr. és indoirdni szadrmaztatésa nem fogad-
haté el. JOK1 (289 : 88) ezzel szemben nem kételkedik irdni eredetében, nézete
szerint a sz0 szarmata, melyet meglehetisen kései idGhen vettiink at. Meg-
hatdrozasa azonban meglepé : ,sogar erst im 11. bzw. 12. Jh. in Pannonien” ;
megvallom, e kiilonos kronolégiai és foldrajzi meghatdrozast nem tudom kovet-
az irdni *nada-’Rohr’ éind nadd- és nudd- kapesolatai nem kelléen tisztazottak.
Baney (TPS 1952, 62) mérlegeli, hogy az indoirdni *rada- szot valamely in-
diai bennsziilott nyelv hefolyasolhatta (dravida, munda); v6. MAYRHOFER,
Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen II, 128 ;

bliz ~ av. baoda- ’Geruch, Witterung’ (BarTH. 918); pehl. boy [bwd]
'smell, scent’ (CPD 19); szogd pwéd’ ’parfum’ (GavrH. I, 124, 129; GERSH.,
GMS 163: 1068); hvar. fwéd 'Parfiim’ (Benz. 12: 16, 2; 342: 463, 8);
khot.-szaka buvi ‘perfume, incense’, *biad ’to smell, give scent’ (BAILEY,
Prolexis 254, 258), szaka bid- 'to be fragrant’, busds- 'to be fragrant’ > busa
’perfume’ (EMMERICK, SGS 103); djper. boy, b6 'Geruch’ (HORN 54: 240);
bel. bod ; osz. K biid, Ny bodd ’jéillat’ (ABAEV 1, 269); jagn. vad, vida ; biud
’szag’ (Sokorova: Ocerki II, 75). Az EtSz. biztos etimol6gia hidnyaban is
utalt az irdni eredet lehetGségére. BARrczr (Sz6k.2 52) mér ingadozas nélkiil
régi irdni elemeink kozé sorolja. A TESz. az iz-béiz mondvacsinalt ikerszé
mellett csak lehet8ségként emliti az irdni szdrmaztatast, de egyiket sem tartja
eléggé meggybz6nek. Sajatsagos mddon az irdni etimolégidn hangtani és ,,némi
jelentéstani’”’ nehézséget kér szdmon. Jok1 (256 : 22) a kordbbi fenntartdsokat
(ScemipT, BARCZI: Sz6fSz. és a TESz.) elhdritva a magyar sz forrasdul
kozépirdni (szkita) *b#8-6t vett fel, s ugyanabba a korba helyezte, mint
& nemez-t. A biiz ~ biidds magyar jelenség, mint arra mar az EtSz. rémutatott

"(#2 ~ édes); hasonlé a magyardzata az els§ szétagban jelentkezd régi és

nyelvjarési it ~ i valtakozdsnak. Ezzel szemben a magas hangrend{iség magya-
rézatat az atadé irdni nyelvben kell keresni. Irdni jovevényszavainkban
az a > d aranylag gyakori, s6t jellemz§ sajatsdgnak tlnik; labidlis magén-
hangz6k palatalizdléddsdra azonban nemigen ismeriink példat. E lehetdség
eleve nem zéarhaté ki, ellendrzése tovabbi vizsgélatot igényel ;

nemez — av. namala; pehl. namad [nmt’] ’felt’ (CPD 57); szogd nmt;
szaka namata, nimata ; hvir. namad 'Filz’ [nmd] (BENz. 26 : 28, 5), ebben:
@’'y-nmd ’eine Art Umhang aus Filz' (per. namad-gabd, gabd-i namadin),
nmdyk 'Filz’ (per. namad) s nmd-krk Filzmacher’ (per. namad-gar 'pannus
e lana coactili confectus’, *qui e lana compacta pannos conficit’ (BENz. 27 :
30, 4); ujper. namad ’felt ; a garment of coarse cloth; a cloth worn during
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rain’ (HorN 233 : 1041 : HiBscH., PS 102) ; korai Gjper. namad-pdra’morceau
de feutre’ (Lazarp 201), per. CC namand [namand] 'feltru’ (103: 10); vo.
Liceri: AOH XXXV, 37—8; afg. numda, lamcai (Morg., EVP 37) ; a pamiri
nyelvjirasokhdl megemlitjik : ndmgo, szgl. namaé, isk. namad, numad ; jagn.
namte (SoxorLova, Ocerki 11, 76) ; osz. K nymdt, Ny nimet (ABAEV I, 202—3).
Jovevényszavak irdni nyelvekbdl : 6ind namata- ’Filz’, namatika- *Stoffe aus
Filz tragend’, pali namatakam 'a piece of cloth’, hindi namda (Mavyr. II, 135):
ziirj. naméd, vog. namat, osztj. namat ; vog. nimo-nt, nema nt, nemont, neminta ;
ing., szvn. nabad, graz nabadi; arab nimaf. Ismeretes, hogy a sz6 az irani
nam- 'schlagen’ szdrmazéka. Magyar szemponthol figyelmet érdemel a szd
palatdlis hangrendfisége ; ez jol illeszkedik irani jovevényszavaink nagy cso-
portjiba. A szévégi z a magyarban alakult ki, vagy ugy, hogy korabbi irdni
-d régi hasonlé elemeinkkel egyiitt (fdz; méz sth.) azonos médon keletkezett,
vagy esetleg irdni -8-b3l hanghelyettesités eredményeként jott létre. BArczr
(Szok.? 52) legrégibb irani elemeink kozé sorolja. A TESz. egy kozelebbrdl
meg nem hatdrozhaté irdni nyelvhdl szdrmaztatja, ugyanakkor szdmol a sz6-
végi -z kiilonboz6 magyarazat-lehetdségével. JOKI (290 : 90) a m. sz6 forrdsiul
egy kozépirani *ndmdd alakot vesz fel, amely szerinte taldn szarmata eredetet
jelentene. A sz6 atvételi kronoldgidja erdsen bizonytalan. A biéiz-zel egy krono-
16giai kategéridba valé soroldsa csak az egyik lehetdség (hagyomdnyos beso-
roldsa ez volna). ABaEv szerint (II, 203) az oszét namata szabalytalan alak,
helyette ndmdd-et virnank. Ha e feltevés helytallé, az annyit jelentene, hogyha
az oszétban nem is, de valamelyik aldn nyelvjirasban ez a ,,szabdlyos’ alak
meglehetett, s onnan a magyarba keriilhetett. De barmelyik feltevés mellett
kotnénk is ki, szdmolnunk kell azzal, hogy nem kozvetleniil, hanem kereske-
delem utjan jutottak a széhoz a magyar 636k s a nemez-nek nevezett ’(lana)
coacta’-hoz. ElGnyds sajatsagokkal kellett rendelkeznie ennek a nemez-
fajtinak, melynek elGallitéi, mesterei, kereskeddi az irdniak voltak. Ismeretes,
hogy az irdniak mdar az Akhaimeniddk kordban gyirtottdk és haszndltdk a
nemeznek bizonyos fajtajit, amely nemesak a finnugor népekhez, de a kinaiak-
hoz is eljutott. Az akhaimenida mégusok és kiralyok nemez fovegeirdl régéta
sok sz6 esik: vo. B. LAUFER, Felt: How it was made and used in ancient
times ? (Chicago 1927), 7—9, 14 —5. Kérdéses. vajon a magyarok a honfoglalas
el6tt maguk is megkezdték-e eldallitasat, csakigy, mint a nomdad toérokok és
mongolok ? Valasz nélkiil kell hagynunk azt a kérdést is, vajon az évszdzadok
sordn a magyarok mennyire bdvitették kordbbi hasznilatit ? GABORJAN
Avice (MNéprL. II, 337) felteszi, hogy a honfoglalék ismerték a nemezt
(ebben nincs okunk kételkedni), és feltehetének tartja, hogy a gyapju meg-
8z6vését is alkalmaztdk. Ez utébbi feltevés nem magétdl értetddik; a hon-
foglalds uténi idSkben viszont a nemez készitése helyi elemekkel bdviilt,
s nyilvan jécskdn médosult is. A recens néprajzi anyag meglehetGsen sovany ;
aligha véletlen, hogy a nemez-t a filc kiszoritotta. A kordbbi nyelvi feljegyzések
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gzdma is a vartnal alacsonyabb, s csak szlk korit informéciét nyidjtanak :
1539 : Nemez kapcha: 1564 : Subsellium wlgo nemez (OklSz.); Egy nyereg
ald valé nemez (NySz.).

fzelitsil hadd mutassunk be hdrom erdsen vitatott etimoldgiat :

szekér — 6ind ddkatam 'Wagen, Karren’ (Mayr. III, 285). A szénak nincs
kifogastalan magyardzata. Kordbban Burrow (BSOAS XI1, 134 skov.) dravi-
dabdl probalta levezetni ; ezt a magyardzatot Gjabban feladtdik. Nem kielégi-
t6k azok a kisérletek sem, amelyek éperzsa pakatd, pak-hoz probalték kap-
csolni. JACOBSOHN éppen a m. szekér alapjan probalta rekonstrudlni az elveszett
irani modellt ; kisérlete visszhang nélkiil maradt, BARcz1 (Szok.? 52) kiilon-
b6z5, meg nem hatdrozhat6 irani nyelvekbél atkeriilt, bizonytalan szdrmazasa
szavak kozé sorolja (ilyenek : fizet, hus, 6szvér, szekér, vdszon, 6zvegy). JORI
(317: 148) a m. szekér-hez kapcsolja: oszt]. liker, gikar ’Schlitten, Narte’;
ennek alapjan az irdni jovevénysz6t az ugor korra vetiti vissza. KorRENCHY
(73—4) a m. és osztj. szét kiillonvalasztja, az irdni sz6 hidnya miatt azonban
erésen megkérddjelezi az egyeztetést. A TESz. bizonytalan eredetiinek tartja,
ugyanakkor lehetségesnek gondolja, hogy egyike a honfoglalds el6tti irani
jovevényszavainknak. A m. szekér (szekeret) hangtani meghatarozéja a >e
ést > r. A kérdésre csak indoirani oldalrél varhatunk feleletet ;

* kincs — parthus gazn-bar ’Schatzmeister’, 6per. *ganza-bara- 'ua.” (MAYR.,
Handbuch 120) ; pehl. ganj [gnc], M ganj [gnz] ’treasure, treasury’ (CPD 35) ;
érm. ganj (= gandz) ’Schatz’ (Htomscu. AG I, 126: 128); HUBSCHMANN
(PS 231—2) szerint a per. nf > 6rm. ndz négy szbban eredeti nz-re megy
vissza, e szavak nem perzsa, de méd eredetliek ; szogd yzny ’treasure’ (JRAS
1944, 138, 9; GErsH., GMS 177), yznw (a szabalytalan -z-rél v6. GauTHIOT
I, 156); hvar. knj 'Schatz, Bodenschatz’ (BENz. v, 7, 7; per. ganj ’thesauri
in terra abditi; fodinae’); wjper. ganj ’a store, board, hidden treasure’ (Sta.
1098) ; kurd genj; 6ind gafijak 'Schatzkammer’ ~ ir. (MAYR. I, 315). BARczI
(826f8z.) a kozépper. ganj-bdl vald szdrmaztatast szimottevs hangtani nehéz-
ségek miatt elhdritja, a tor. (Kasy.) komiic "eldsott kincs’-et sem tartja teljesen
kielégitnek, de gondol a tor. kitmils ’eziist’-re is. Késébb (Szok.? 55) az irdni
etimolégi4t mereven elutasitja a székezddk eltérése miatt, helyette a torokre
szavaz. A TESz. ismeretlen eredet(inek tekinti, az irani és torok szarmaztatést
elfogadhatatlannak mindsiti. JOk1 (271: 60) a m. szét egy kozépirdni alakra
vezeti vissza, amely a helyett d-t tartalmazott ; a zongétlen székezdét az atado
irdni nyelvben keresi. Ma az mar vildgos, hogy a térok etimoldgia, mind a kett§,
elfogadhatatlan. A tor. kimitd hangtani és jelentéstani okokbdl nem lehet
& magyar szé forrdsa. Ugyanezt kell mondanunk KaSyari komli (hapax
legomenon!) és komdé adatdrdl; ’buried treasure’ jelentésitk mdsodlagos,
mindkét sz6 a kom- ’elds, eltemet’ ige szdrmazéka (v6. CLauson, ED 722).
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A javasolt iréni szérmaztatds hangtani problémai a megszokott korai 6magyar
és kései Gsmagyar megfelelések alapjén valéban megoldhatatlanok ; idegen
elemekrdl lévén sz6, hajlamosak vagyunk régi torok elemeinkbél levont tanul-
sagok gépies alkalmazdséra. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy lényegesen
kordbbi jovevényszavakkal van dolgunk, amelyek olyan régi idékre nydlnak
vissza, hogy ott csak Gsi finnugor elemeink alapjan kibonthaté hangtorténeti
tanulsdgok szolgalhatnak atmutatdssal, akkor nem érdektelen kévetkeztetd-
sekre juthatunk. Elkeriilte Bircz figyelmét, hogy az Gsmagyar korban sz6-
kezd helyzethen a g- (akédr a y-) ismeretlen volt (nem véletlen, hogy a MSz-
FgrE.-ben ez a sz6kezd$ hidnyzik), ennek kovetkeztében az idegen (irdni)
szokezd$ g-t zongétlen véltozataval helyettesitette. A szévégi -nj torténete
bonyolultabb, mert szimolnunk kell irani nyelvjérasi kiilonfejlédéssel ic. Annyi
hizonyos, hogy a kincs Ssmagyar megfeleléje nem vett részt a permies denaza-
lizacidéban ;

hiis — pehl. godt[gwst] ‘'meat ; flesh’ (CPD 37) ; khot. ggasdta- 'flesh, meat’ <
*gau-8ta < *gau-$ti- (BAILEY, Prolexis 75); tjper. gost 'flesh ; meat’ (HOrN
210: 944; HUBscH., PS 95: éper. gaustd- ?); afg. gwaga (MoRrG., EVT 29:
338; mnl, par., tdzs. yif) ; pamiri nyelvjardsokbél: par. yiid ‘'meat’ (MoRG.
I, 257; ez keletirdni alak, mely valészinfileg a mnl.-bél vagy més hasonlé
nyj-bol keriilt ki); jid. yué, mun. yag 'flesh, meat’ (Morg. 1T, 213), szkol.
gust ‘'meat’ (II, 394), va. yist 'meat’ (II, 524); sug., bt., bdzs., sd., rés. gust
"Fleisch’, jid. g“Zt, va. gust (SKOLD, 142—3: 131); kurd gost 'meat’ (WAHBY
56) ; bel. gost, gotd. BArcz1 a bizonytalan irdni eredetdl szavak kozt tartja
szdmon (v6. fentebb). A TESz. ismeretlen eredetfiek kozé sorolja, és az irdni
szdrmaztatist széra sem érdemesiti, s a torokkel egyiitt tévesnek mindsiti.
JOKI (263—4: 44) kozelebbi meghatérozés nélkiil a m. szét irédni eredetfinek
tartja ; a székezdd kiilonboz6ségét magyarbél is, irdnibél is magyardzhaténak
gondolja. Valéjdban az irdni lehet8ség nyugodtan kirekeszthets, az eredeti
irdni sz6kezd6 g-nek (a y-re nem gondolnék) az ésmagyarban zongétlen périja
keriilt a helyére ; az 8sm. k- (= &) j6val az dtvétel utdn a tobbi fgr. eredetdt
széval egyiitt y-vé fejlédott, ebbdl az ardnylag fiatal - sz6kezds. Az els6 szétag
magénhangzéja az itadé irdni nyelvben vagy diftongus, vagy abbél szérmazé
hosszti magénhangz6 volt, kovetkezésképpen a m. heis hosszi hangzéja nem
mésodlagos magyar fejlemény.

7. Az urdli magyar 8shaza torék jovevényszavai

Taldn els6ként mutattam arra, hogy ebbdl a korbél szirmazé torsk ele-
meink sajitos problémékat vetnek fel. A problémék elsGsorban magyar oldalon
jelentkeznek. ,,Az uréli kor 6néll6 magyar nyelvének ... torsk jovevény-
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szavaiban més torvényszer(iségeket kell keresniink, mint azok, amelyek az
eddig legrégibbnek tartott, honfoglalds el5tti csuvasos tipusi jovevénysza-
vainkban megfigyelheték. Altaldban finnugor szavaink hangtani fejlédésének
torvényszer(ségeire kell gondolnunk: a magyar nyelv 8si torvényei szerint
tehdt legrégibb torok jovevényszavainkban a mélyhangzo & helyén h-t, a sz6-
kezdS sz helyén magdnhangzét stb. kell keresniink” (MsgOst. 44). Ugyan-
akkor ugyanott roviden utaltam arra is, hogy torok oldalon is a megszokottél
eltéré képre szdmithatunk. E téren az utobbi id6kben végzett kutatdsaim
gy6ztek meg arrél, hogy ez a kép vératlanul uj, merSben eltér a torok nyelvnek
attol az allapotdtdl, melyet eddig 6torok, s6t Gstorok néven tartottunk szé-
mon: a torok nyelv fejlédésének ezt a fazisdt pretoroknek nevezhetjiik, és
a térok—mongol nyelvi egyezések tanisdga alapjan rekonstrualhatjuk.

Eredeti gondolatmenetemet BArczi GEza fejlesztette tovabb, ennek soran
torok jovevényszavainknak egy uj csoportjit vette fel, melyet ,legrégibbnek”
nevezett el. Az atvétel helyéiil az urali atjaré kornyékét, tehat az urdli magyar
8shazat jelolte meg, idSpontjat idGszamitasunk kezdetei koriili idSkre tette. E
kronoldgiai rogzités inkadbb csak jelképes, amely azt az id6beli kiilonbséget ki-
vénta érzékeltetni, amely az urali, , legrégibb’ réteget a kés6bbi, ,,régi”’ ele-
mektsl elvélasztja. A kiilonbség ugyanis a lényeget érinti magyar szempont-
bél csakigy, mint térokbdl; e kiilonbség csak j6 péar széz éves idSkiilonbség
érédn alakulhatott ki.

BARrcz1 szerint ,,meglehetds valészintiséggel tehetd fel”, hogy torok jove-
vényszavaink elsd, urdli §shazdban bekeriilt rétegébe tartozik: nyak, nydr,
homok, harang és ér. Kiillonosképpen nem megleps, hogy mindossze 6t szd
szerepel listdjdn, de nem meglepd nyelviink legkordbbi idegen elemeinek isme-
retében az sem, hogy szinte valamennyi javasolt etimolégiadt a nehezen tisz-
tédzhat6 problémék bozétja veszi koriil. Vo. BArozr, Torok jovevényszavaink
legrégibb rétegének kérdéséhez: I. OK. II, 347—59 (Sz. KisPAL MAGDOLNA,
LAKS GYORGY és MoOR ELEMER hozzdszélésa ; 359—71) és MNyEletr. 42—3 ;
LiceTi, Urdli térok jovevényszavaink kérdéséhez: MNy. XLIX, 381—93
és MNyTK 1, 189—201.

A javasolt 6t etimoldgia koziil megelégsziink itt hdromnak a bemutatéséval :

homok — alapszava a torokségben altalinosnak mondhaté: ujg. qum
’homok’ : yeri qumi alqu kimii$ ’la terre et le sable y étaient tout d’argent’
(Hamrrron, Conte 26); ujg. Ming qum ’sable’ (Ford. Ir.: AOH XIX, 109),
yoyon gum ’durva homok’ (Tolm. Ir. 7a); Kasy. qum (csigil sz6, az oguzok
nem ismerik) (BrRock. 164) ; QB gum ’der Sand’ (Rapr. 11, 1043); Tefs. qum
’homok’ (Bor. 211); hor. qum (Faz. II, 645); csag. qum ’sable mouvant’
(PpC 437); Muh. gum (BAT. 47); oszm. kum ’sand; gravel’ (Hoxy 212);
az. gum "homok, homokszemecse’ (ARS 57) ; afs. qum (Lic.); gag. kum (GRMS
294), tkm. qum (AB 246) ; kin CC gum 'Sand’ (Gr. 203) ; kip. LN gum 'Sand ;
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Welle’ (Hou. 92; KuryS. 167, a ’szamarnyereg, malhanyereg’ jelentésii sz6
nem ide tartozik, helyes olvasata gom), Idr. qum (CaF. 81), Tuh. kum (ATa.
211), Bul. gum ’sable’ (Zas.1, 41), Qaw. gum (TEL. 318) ; 6rm.-kip. yum ’sable’
(TryJ. 498); kar. T kum ’Sand’ (Kow. 226), kar. L kum ’Sand’ (MARD. 46) ;
kkalp. qum (RKKkS 665); nog. kum (NRS 187): kmk. yum ’Sand’ (NEMETH
119 ; RKS 651 a gayir mellett szintén yum); blk. qum ’Sand, sandige Erde’
(PROHLE 240) ; kres. g'um *Sand’ (PROHLE 120) ; kres.-blk. gum (RKBS 417) ;
tat. kom 'homok’ (TRS 272); bask.gom (BRS 337): tiim. qum 'Sable’ (RabL.,
Proben 1V, 309) ; ir. 6zb. qum (CRS 650), 6zh. Q, Qt., Dm. qum ’sable’ (Lic.) ;
kzk., kirg. qum (Rapr. 11, 1043) ; s. ujg. qum (MAL. 61); szal. quin (KAK.
188) ; turki qum ’sand, dune’ (JAR. 253), mai ujg. qum (MAL. 162); alt,, tel.,
leb. sor, szag., kojb., kacsa, kiier. gum ’der Sand’ (Rapr. II, 1043). A torokbdél
szarmazik : MTT Qum-§inggir ‘najman helynév’ (MTT, magyar forditas, 158 —9,
158. jegyz.; a najman toponimia és antroponimia zomében torok eredetil) ;
kalm. yum ’Sand, Staub’ (Ramst. 196); tat gum ’finom homok’; ir. tdzs.
qum (nyj.) (TRS 492), tdzs. Len., Kan. qum (Rast. III, 112), tdzs. H qum
(Lic.); kurd qum ’sable’ (JaBa 318); egyéb jovevényszavakra vo. DOERFER,
TMEN IV, 508—9. A m. homok-kal a tor. gum osszefiigg, de forrdsa nem lehet ;
a m. szé problémait mongol megfelelje vetette fel. Fébb adatai: kozépmong.
Hy qumaki ’sable’ (LEw. 48 ; Most. 91); mong. Ming qumak: (Ford. Ir.,
Hagx~iscH, Mongolische Glossare 1, 1028 ; mongol frdssal qumaki, 5a), qumaki
(Tolm. Ir., Ta-tan-kuan yi-yii, 6b); Yy kumaki (67a); Ls qumaki (126b);
Ph gumagqi *homokszem’ (Indices III, 64); MA qumaki (Po. 309); Jem. T
qumayq ’sable’ (8b C 18); Ist. T qumag ’sable’ (AOH XIX, 46); prekl. qumak:
(Indices V, 261); ir. mong. gumay, qumaki ’sable fin, grains de sable ; pous-
siére d’eau’ (Kow. II, 934), ’fine sand ; grit, dust’ (LEss. 985); ojr. nyj.
yumkin tosp ‘nuage de poussiére (du tourbillon) (Kara 144), kalm. yum?g
'Staubkérnchen, Sandkérnchen’ (Ramst. 196); ord. yomok, ebben: ¢'és
yomok ’poussiére qu’on voit sur les meubles’ (Mosr. 351) ; iidzs. yomeg ’pous-
sitre’ (Kara 23); hal. chumag ’fold; omlés valami’, chumaki ’porszem’
(Luv. 564); bur. chumchi 'porszem ; korhadtsidg, pudva’ (Cer.2 601); mgr.
yumog ’poussiére, pierres etc., melées aux grains qu’on vient de battre’ (SM 182).
Mongolbdl valdék: alt., tel., sér qumaq ’der Sand’ (Rapr. II, 1044); csag.
qumag (uo.); kzk. gumagq ’der Sandhiigel’ (RavL. II, 1044), géémagq ’sandarea’
(SHNTT. 280; g¢dm ’sand’); szdrt qumag ’der Sandboden’ (RaprL. 1I, 1044),
ir. 6zb. gomdq "homokos hely, foveny, homoksivatag’ (URS 630); jak. kumay
‘homok’ (PEx. I, 1214); tuba, leb. qubaq 'der Sand’ (Rapr. II, 1034), tob.
qubagq ’piszok’ (uo.). A tér. és mong. alak kozt RAMSTEDT és POPPE Osi Ossze-
fiiggést keresett, ezt DOERFER (i. h.) térékeny érvekkel prébalta cafolni
(a mong. gumag-ban a -g-t kicsinyitd képzének, a qumagi i-jét birtokos személy-
ragnak nézte; mindezek torok jarulékok, amelyek mongol szavakban vald
jelentkezése nem magéatél értetédik). Valamikor a mong. adatokat a m. sz6
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forrasanak tekintették ; amiéta a mongolos jovevényszavak kérdése lekeriilt
a napirendrdl, e nézetnek nincs tobb képviselGje. A *qumaq — torok cimké-
vel — azonban tovébbra is a m. homok forrasaként szerepel, ebhil a feltevésbél
indult ki BARczI is (a qumagi-t sajatsagos maodon figyelmen kiviil hagytak).
A feltett *qumag-hél azonban a VI1I. szédzad korilitorok jovevényszavak hang-
tani megfelelései szerint a m. homok nem vezethetd le, nemcsak a szokezddje
miatt, de a masodik szétag maganhangzéja is ellenall a szarmaztatdsnak. A ma
ismert adatok alapjan arra gondolhatunk, hogy a pretorok *qum-hol egyfelél
mong. qumaqi, masfelGl egy pretorok hasonlé szarmazék is Iétrejott ; ez utéh-
bibdl nagyobh nehézséy nélkiil értheté volna a m. homok alakuldsa. De szé-
molnunk kell azzal a lehetdséggel is, hogy a szdvégi -k magyar toldalék ;

nydr — f6bb adatai: csuv. $ur tavasz’ (SIr. 369); tirk yaz 'spring’ (TEKIN
399, yay 'summer’ ; CravsoxN, ED 982, megforditott sorrendben értelmezi
a két szot): ujg. yaez ‘tavasz’ (Rapr., Uig. Spr. 273 ; mind a hdrom adat
Jian-kori), ujg. Ming yaz ’printemps’ (Ford. Ir.,, AOH XIX, 282; Tolm.
Ir. 9b); Kasy. yaz ’Frihling, Sommer’ (Brock. 83); QB, Rabg. yaz (MaL.,,
Pamj. 386); hor. yaz 'nyar, tavasz’ (Faz. I, 460); csag. yaz 'été’ (PpC 524) ;
Mub. yaz (Bar. 88); oszm. yaz 'summer’ (HoNy 398); az. yaz 'tavasz’ (ARS
249) ; gag. yaz 'nyar’ (GMRS 208) ; tkm. yaz’tavasz’ (AB 26), tkm. N ydz, ydz
‘tavasz’ (Lic.), trm. yaz, yaz 'nyar’ (Bask. 179); kan CC yaz 'Friihling’ (GRr.
119); kip. Idr. yaz ’tavasz’ (Car. 123), Tuh. yaz 'nyar’ (Ara. 282), Bul. yaz
‘printemps’ (ZaJ. I, 25); Qaw. yaz 'Sommer’ (TEL. 311); orm.-kip. gaz ’été’
(TryJ. 331) ; kar.T jaz ’Sommer’ (Kow. 201), kar. L yez ’Sommer’ (MARD. 34) ;
tat. yaz ‘tavasz’ (TRS 700); bask. yad ’tavasz’ (BRS 714); nog. yaz 'nyéar’
(NRS 455); kmk. yaz 'Sommer’ (NEMETH 124), 'tavasz’ (RKS 77); blk. zaz
"Frithsommer’ (PROHLE 271); kres. jaz "Friihling’ (PROHLE 147); kkalp. jaz
'nyar (RKkS 393) ; kzk., tat. jaz ’das Friihling, das Friihjahr’ (Rapr. IV, 50) ;
kirg. jaz 'tavasz’ (KRS 1940, 160); kzk. Zaz 'summer’ (SHNIT. 87); 6zb. Q
jaz 'printemps’ (L1c.); ir. 6zb. yoz 'nydr’ (URS 141); tar. yaz ’der Sommer’
(RapL. 111, 225) ; turki yaz 'summer’ (JAR. 151); mai ujg. yaz 'nyar ; tavasz’
(Mar. 153), 'nydr’ (URS 773); alt. yas ’tavasz’, das (ORS 50); tuv. das
tavasz’ ; hak. fasyi ’tavasz’ (RChS 88): tof. héas ’tavasz’ (Rass. 194);
kojb., karag. fas, das 'Friihling’ (CaSTREN 142); jak. sds (PEk. II, 2115).
A m. sz6 két jellegzetességet tartalmaz. Koziilik az elsd a székezd§ ny-, amely
»8zabdlytalan” a VIII. szazadi torok jovevényszavak szemszogébél, de sza-
balyosan képviselheti a pretorok székezdd #-t, amely egyik ugor kori torok
jovevényszavunkban (nyereg) szintén jelentkezik. E sz6kezd6r8l mint pretorok
sajatsagrol fentebb széltunk. A mésik jellegzetesség a szévégi z-vel szemben
jelentkezs -r. A rotacizmusnak e korai példdja az egyik pretérok nyelvjdras
meghatérozé sajitsiga. PorPE (Lautl. 38) a torok széval Osszekapesolta :
mongo! nirai 'Gjsziilott, friss, 4j’ és az ebbdl szdrmazé ma. niyaryén (olv.
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nar-yun); Osszetartozésuk nem magétol dértetGdik. Teljesen védhetetlen
RamsTepT (SKE 159) etimoldgidja, amely a koreai nal ’the sun, the day,
the weather’, mong. naran ’the sun’ szavakkal probalja egyeztetni (igaz,
kérdéjel kiséretében) a tor. yaz 'the spring’ és a m. nydr szavakat. Semmivel
nem kiilonb a helyette RASANEN dltal javasolt (193) etimoldgia, amely a sze-
mantikailag csabit6, hangtanilag elfogadhatatlan koreai njerim 'the summer’
(északkor. yorim, RKS 318). RamstepT (SKE 164) ezzel szemben a koreai
sz6t helyesen hozta osszefiiggésbe a tung. nelki 'the early spring’ széval,
melynek tovadbbi megfelelsi: tkp. tung. (evk.) nelki ’tavasz’, szol. nely,
lamut (ev.) nelk’, w'ik’, neg. nelki, orocs nekki. ud. neki, orok neléiri (CiNcrvs,
Sravn. slov. I, 620). A tor. yuz-rol 1. CLavsox, ED 982 (,,a very early l.-w.
in Hungarian as nydr’) ; EGorov, Bt. slov. 219 ; Doerrer, TMEN IV, 66—7
(kételkedik a m. sz6 idetartozdsdban); RamstepT, Lautlehre 74; PoOPPE,
Lautl. 38 ; RisANEN, Etym. Wb. 193 (a m. nydr szerinte vagy 3stor. eredetd,
vagy esetleg Gsrokonsdg emléke) ;

nyak — csuv. éuya 'gallér’ (Sir. 372) > cser. $oya 'Kragen, Brustschmuck’,-
soyan "Kragen’ (Ris., MSFOu. XLVIII, 194); ujg. yaqa ‘hatér’ (SU, Ram-
STEDT 23: 8: yaga anta yagaladim ’die Grenzen regulierte ich dort’);
Ka&y. yaga 'Kragen’ (BrROCK. 78); QB yaga 'ua.’ (MAL., Pamj. 384); Tefs.
yaga ’gallér’ (Bor. 136) ; hor. yaga ‘gallér ; part; hatar’ (Faz. I, 499); csag.
yaga ’collet d’un habit’ (PpC 530); Muh. yaga ‘ruhagallér’ (BaT. 84); oszm.
yaka ’collar ; bank, shore, edge’ (Hoxy 391); az. yaya ’gallér’; afs. yayd
‘collet’ (L1g.); gag. yake (GMRS 210); tkm. yaga (TRS 809), tkm. N yaga
‘colier’ (L1g.); kian CC yaya 'Kragen’' (Gr. 110); kip. LN yaga "Kragen’
(Hou. 106 ; KuryS. 121); Idr. yaga (CaF. 49); Tuh. yaga (ATa. 377), Dur.
yaga 'col’ (Zas. 11, 116), Jem. T yage (11r B 35); orm.-kip. gaya ’l. bord ;
2. décolletage, collet ; 3. cou ¥’ (TryJ. 303); kar. L yaka 'Kragen’ (MarD. 31).
krm. yaya ’das Ufer’ (RapL. 111, 39); tat. yake ’gallér’ (BAL. 73), jaga 'der
Kragen; der Rand, die Grenze’ (Rapr. 1V, 11); bask. yaya ’gallér: ndi
nyakdisz’ (BRS 713); tim. yaya ’gallér’ (Tum. 116); kmk. yaya ‘gallér’
(RKS 104); kres.-blk. jaya ’gallér’ (RKBS 83); kkalp. jaya (RKkS 109);
nog. yage 'gallér; part’ (NRS 454); kirg. jaga 'gallér; hatar, part’ (KRS
1940, 161) ; kzk. Zaya ’l. shore, coast, beach; 2. collar’ (SHNIT. 98); 0zb. Q
jaya ’collet d’habit’ (L1g.). ir. 6zb. yoga ’gallér; part, hatdr’ (URS 147);
turki yaga ’collar of a garment’ (Jar. 149); mai ujg. yaga (URS 775); alt.
yagqa ’1. der Kragen, Hutrand, Brustlatz des Pelzes; 2. das Ufer, der Rand.
die Grenze’ (RapL. III, 30); sér, szag., kojb. éaya *der Kragen; die Grenze’
(RapL. I1I, 1843); tel. {yagga (Ravr. III, 30); kojb. faga, krg. faha 'Pelz-
kragen’ (CASTREN 112); jak. saye (PEk. II, 2015), jaya < mong. A sz6 jol
van adatolva a mongolban is: MTT jaga *Rockkragen’ (HAEN. 84); Hy jaga
‘collet’ (Most. 65); Yy jaga (76b); Ist. T. figa *collet d’un habit’ (AOH XIV,
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38—9); Jem. T jaga ’col, collier’ (11r B 35); MA jaga (Po. 201); ir. mong.
jaga ’le hord. 'extrémité, le rivage, les bornes, la fronticre, limite ; le collet
d’un habit’ (Kow. III, 2244), ’brim, rim, border, frontier, side, flank ; collar’
(LEss. 1041) ; dah. pfa; (L1c.) . mgr. péidea ’collet, bordure, ourlet’ (SM 77) ;
tung. diaga (Top. 119): mog. Mr., M jaya 'hord; & c6té de: col, collet’
(L1g.) ; Zirni, Kundur jaya 'collar ; side, edge’ (Iwa. 108) ; kalm. zay? 'Rand,
Grenze, Pelzkragen’ (Ramst. 463) ; ord. pZaya "hord, frontiere ; collet” (Mosr.
179) ; hal. zach 1. széle, vége vminek: 2. gallér’ (Luv. 195): bur. zacha
(CER.2 252). Afganisztani irdni nyelvjardsokbdl jegyeztem fel : haz. Dz. jaya
’limite, bord, frontiere : col, collet’, B faya, T jaye: ajm. T joya, Tg yuyan;
tdzs. K ydyan ’col, collet’. Tovahbi megfelelésekre vo. DokrriEr, TMEN IV,
102—4. A Birczi altal elfogadott és védett egyeztetéssel szemben fenntar-
téssal éltem, mert a tér. yage (mong. jaga) feloldhatatlan szemantikai nehéz-
ségbe iitkozik, feltett 'nyak’ jelentése ugyanis iemeretlen a régi és mai torok
nyelvekben ; az 6rmény-kipesak ‘nyak’ jelentése, melyet Trysarsk1 kérddjel
kiséretében kozol, nem valtoztat a helyzet lényegén. E bizonytalan, j6 esetben
periferidlis, méasodlagos jelentéssel szemben a héven adatolt anyag a ’gallér’ <
‘ruhaszegély, -szél’ < ‘szegély, szél’ jelentésfejlédés irdnyaba mutat. Vo.
BArczi: MNy. LVIII, 2, 5 és MSFOu. 125, 19—20; Crauson, Turkish and
Mongolian Studies 127—8; Licerr: MNy. LIX, 381—93 és MNyTK I,
189—201; Crauson, ED 898; Dorrrer, TMEN IV, 102—4; RASANEN,
Etym. Wb. 108 (tunguz, koreai és finn adatok kiséretében ide sorolja a m.
nyak szot is). Hangtanilag az egyeztetés kifogastalan: a székezdd ebben
a kategéridban szabalyos, a szovigi -a eltlinése szintén az. Az egyeztetés
gyenge pontja a jelentéstani eltérés; erds feltevéssel, de egyelére szamon
tartjuk ezt a lehet$séget, mert a pretorok vallomédsa e kérdéshen ismeretlen.

8. A vdandorldasok kora

Az uréli Gshazdban eltoltott évezred egyszer véget ért. A néma évszdzadok
nyilvén nem multak el teljesen eseményteleniil, az tjonnan kialakult nép
szémban bizonyira meggyarapodott, miiveltsége a kordbbihoz képest emel-
kedett, a lovat ismer8 vaddsz népbdl 16tarté lett. Az orokosnek tiing hazdt el
kellett hagynia, kelet fel6l érkezs, sodré erejii néprajok keriilgették, végiil is
magukkal ragadtdk. A magyar nép léra szallt, és a ligetes steppék békés
vilgdbél a fiives pusztasag foldjére 1épett, hogy rovid néhdny szédz év alatt
miiveltségében, szervezetében gydkeresen dtalakulva eljusson izgalmas vandor-
utja végsS alloméséra: mai hazijiba.

A mozgés az urdli 4tjaré tdjan i. sz. IV. szdzad utolsé negyedében kezddd-
hetett, amikor is a hin népvéndorlds elsd hullimai felkavartik Kelet-Eurépa
kialakult etnikai rendjét. Nagyon meglehet, hogy mér ezeknek a nyugtalan
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népmozgalmaknak a hatdsa kisugérzott egészen az urdli atjaro vidékére is.
Az események menetében valamennyire az irdsos forrdsok is eligazitanak.
Ezek alapjin ismeretes, hogy a hin tdmadds kovetkeztéhen az aldnok {6
torzse, a vizigotokkal egyiitt, nyugat felé menekiilt, egy résziikk Gallidban,
méas résziik Hispanidban, Katalénidban telepedett meg (B. S. Bacurach,
A History of the Alans in the West, Mineapolis 1973). Csak toredckitk maradt
meg régibb szalldshelyiikon, miutdn meghédolt a hinoknak : egy részitk
minden bizonnyal dél felé hizbdott, mds résziik taldn északibb tajakon kere-
sett menedéket. Harmarra (MOstTan. 181) a magyarban két alan jovevény-
szoréteget kiillonhoztet meg, koziilikk a régibh a Volga vidéki északi aldnokkal
folytatott kapcsolatok emlékeit Srizné.

Van olyan elképzelés is, amely szerint a magyar nép Urdl menti Gshazajabol
(az Gshazét korabban [MsgOst. 62] az Uréltol keletre, Nyugat-Szibériaban
a Tobol és Isim kézt probaltam keresni) nyugatabbra valé vonuldsa lényegéhen
a kés6bbi Magna Hungaria teriiletére szintén a hin népvandorlés megindulasa-
kor kivetkezett volna be. Joval valésziniibb, hogy a nyugat felé val6 vdndorlas
megkezdését jelzé 4tkoltozés a hin birodalom bukdsat kovetden, 463 tdjan
ment végbe, annak az @jabb népvéndorlési mozgdsnak a kovetkezményekeént,
amelynek sorén a kelet fel§l érkezs szabirok rézidultak a saragurokra, ur6gok-
ra (ugdr-ra szokés javitani ; Ofywgor) és onogurokra. Sorsdont6 valtozast jelen-
tett ez az esemény a magyar nép életében : térok népvandorlds sodraba keriilt,
s ettdl fogva szdzadokon keresztiil nem szakadt meg kapesolata a torokokkel.

Az elsé torok népvandorldsi hulldmot rovidesen kovette a masodik: 503
koriil megjelennek a szabirok Eurépéban. Minden jel arra mutat, hogy a sza-
birok tovdbb mozditottdk az immér lovas noméd magyarokat. Megkezd6dott
a véndorldsok kora, amely idében inkédbb négy, mint 6t évszdzadot olelt fel.
Pontos Gtvonaldt nem ismerjiik, csak a VIII. szdzaddal kezdédGen sejlenek fel
bizonytalan korvonalai, hogy aztdn a IX. szdzad zstfolt eseménysorozaténak
a végén elérkezzenek a honfoglaldshoz. Alig szokés figyelmet szentelni az V.
szézadnak, az Gj életforméba vald beleszokds nyilvén kiizdelmes korszakénak.
A VI és a VII. szdzad homaélyos eseményei folé gyakran hajolunk vizsgdlo
szemmel : valahol ott vannak a magyar 6sok is. Vajon hol lehetnek ?

Két bizénci szerzé tudosit arrdl, hogy i. sz. 527—528-ban a kimmériai
Bosporus kozelében, a Kercsi-filsziget kornyékén laké hiinok fejedelme Gordas
(I'opddc) Bizéncban megkeresztelkedik, a pogdny nép papjai vezetésével meg-
oli, s helyére testvérét, Muageris-t teszi meg kirdlynak. Nevét a magyar
dstorténet kutatéi 1693 6ta (OTROKGcst FOris FERENC) a magyar névvel
szokték azonositani; vo. CzEGLEDY: Pais-Emlék. 268—75. Az etimologiat
elfogadta és felelevenitette NmeTH (HonfKial. 165—8), azzal, hogy a hiteles-
nek tiné Muageris (Movdyepic ; v6. MORAVCSIK, Byzantinoturcica 112, 192—3)
helyett lectio faciliorként * Mugeris-t fogadott el, melyet Mogyeri-nek javasolt
olvasni; a magyar nyelvi kornyezetet a Gordas névnek Ogurda-ként valé ma-
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gyardzatdval probalta biztositani, ami az ogur népnév kicsinyits képzds alakja
volna. NEMETH ,, Mogyeri’’-féle értelmezését mésok is elfogadték, igy vagy Ggy ;
ezt tette Pa1s is (MNy. XL1X, 289—92), de megtagadta Gordus-nak Ogurda-ként
val6 magyardzatat (a helyette javasolt git értelmezcst is érdemes elfelejteni).
Muageris- vagy akér Mugeris-nek Mogyeri-ként valé magyarazata egyet
jelent nemzeti neviink émagyar kori alakjanak VI. szdzad elejére val6 vissza-
vetitésével.

Délibahos etimoldgia, szivés, mint valami gyomnovény, de nines tanulsig
nélkiil. A vandorlasok koraban, f6leg annak els3 felében hasztalanul keressiik
a magyart sajdt nemzeti nevével megjelolten. Mindvégig ott van valahol,
valamelyik torok nép szovetségében, fiiggiségében, névtelenil. Ha valaha
nyoméra akarunk jutni, fAradhatatlanul tigyelniink kell a szabirok, kazérok,
bolgérok viselt dolgaira.

A bizdnci és a vele Osszefiiggs irasos forrdsokon kiviil olykor érdemes
figyelmet szentelniink a kinainak is. Hadd emlitsiilk meg példaként az egyik
j6l ismert kinai szovegnek a tanmisigtételét.

A Sui-$u (LXXXIV, 18b) az i. sz. 600 kériili id6re vonatkozé fejezete a torok
t'ie-l6 torzsszovetségrsl lényeges adatokat tartalmaz. Figyelmet az értesités-
nek az a része érdemel, amely a torzsszovetség széls§, nyugati 4garol tdjékoztat.
A torzsszovetség Bizédnctdl (ff4k Fu-lin, From, ‘Paou; az orhoni feliratok
Purvm népe) keletre él, lényegesen kiilonbozik keleti testvéreitsl. Azok, akik
a nyugati hatérokon élnek, iigyesek a mesterségekben és a fold miivelésében,
sok a szarvasmarhdjuk és a juhuk, de kevés a lovuk; 20 000 harcosuk van.
A Sui-8u-nak ezt a fejezetét részletesen targyalta HirTH (Nachworte zur
Inschrift des Tonjukuk, 37—43). Megallapithatjuk, hogy a kinai forrdsnak
a torzsszovetség nyugati 4garél feljegyzett tudésitisa 6sszhangban van a van-
dorldsok korédban nyelviinkbe keriilt térok elemek vallomasaval.

A kinai szoveg feljegyezte a torzsszovetségbe tartozé torzsek neveit. Sajnos
a 11 irdsjegyet tartalmazé lista nehezen kezelhetd, mert kinai szokés szerint
az egyes neveket nem vilasztja el egymastél interpunkeié. A lista kiilonben
fgy hangzik : & J& R i de 4 SUMER ISR ngen K'idl a lan pei Zu kiu b fu wu hun.
Csak az els§ négy irdsjegyet lehet bizonyossdggal tagolni; az els$ ngen-k’iil,
HIRTH szerint ez Anvar-nak olvashatd, s a Kaukdzusban visszamaradt avaro-
kat jelentené, de szerinte lehet On-gur is, akiket hajlandé onoguroknak nézni.
A mésodik név A-lan, ezt HirTH sem képes félremagyardzni, kétségteleniil
az alinok neve ez, melyet ugyanebben az atirdsban maés kinai szovegek is
tartalmaznak. HIRTH szerint a harmadik térzs neve Pei-fu, amely a Buliar,
Bulgar é4tirdsa volna. A negyedik torzs, HIRTH szerint, a Kiu-li-fu nevet
viselné, ami a Kara-Karbak ,torzitdsa’ volna. Végiil az 6t6dik torzs nevét
tikkrozné a Wu-hun, amelynek értelmezésére HIRTH tobb lehetséget lat ;
lehet vogul, de lehet ulgur (utigur) is. A Hirtm-féle Bulgar magyarizatot
magéévé tette SiSManov (KSz. IV, 302 és V, 90). SmiraTor: (KSz. III, 133)
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a 3., 4. és 5. torzs nevébdl, 0j tagolassal, mindossze két torzsnevet rekonstrualt :
Pei-Zu-kiu-liv (kkin. pak-nzjwok-kisu-ljie) és Fu-wu-hun (kkin. bjuk-uat-yusn),
koziiliik az elsSt a baskir-ral, a masodikat a bulgdr-ral prébélta azonositani.
HirTH ¢é8 SHIRATORI azonositasait joggal tartotta elfogadhatatlanoknak
PeLLIOT (Notes sur I'histoire de la Horde d’Or, 226). Az itt felvetett pei-fu —
balinik (hesenyd) egyeztetés sem tobb védhetetlen Gtletnél. A kinai szoveg
torzs-listajabol egyediill az aldn azonositdsa kifogastalan, a tobbiek helyes
értelmezése még hatravan.

A vandorlasok kordnak ardnylag rovid ideje alatt alapvets valtozdsok
kovetkeztek be a magyar nép életében. K valtozasok szdmos kuleskérdése maig
megolddsra var. Koziililk hadd emlitsiik meg a kovetkezdket.

Taldn mind kozt a leglényegesebb a vandorlds utvonalédt érinti. Az eddigi
kutatdsok soran két nézet alakult ki. Az els6 szerint a magyar nép a Volga
menti hazabél délnyugat felé, a Kaukdzustdl északra elteriild siksdgon iilt
meg huzamosabb ideig, taldn egy-két évszddon at; egyesek ezt a magyari-
zatot a , kaukazusi 8shaza’’ elméletévé sarkitottak. Ez utdbbiak szerint
a magyarok a vandorlasok koraban ivben elkeriilték a Kaukdzusnak még
a kornyékét is, s a Volgatdél merészen rogton a Donyechez koltoztek. Nem
kétséges, hogy a Donyec menti hazdban ott voltak a magyarok a IX. szdzad
kezdete 6ta. Nem kétséges azonban az sem, hogy ekkorra mar felgyorsultak
az események, hiszen e szdzad végére esik a honfoglalds is. Sem térben, sem
id6ben nem képzelhet§ el, hogy minden a Donyec menti hazaban zajlott
volna le: a magyar nyelv aldn jovevényszavai versengve tédultak volna
a magyar szokészletbe a torok jovevényszavakkal egyiitt, bar azok mogé
huzamosabb, nyugalmas kronoldgiai hittér kivankozik.

Az 6sszes eddig ismert koriilmények gondos mérlegelése utan el kell utasi-
tanunk azt a feltevést, amely a Volga menti hazdbdl a magyarokat a Donyec
menti Levédidba ( ?) kivanja koltoztetni. Ha figyelembe vessziik az irasos for-
rasok tantsidgan kiviil a magyar székészlet torténetének a vallomdsat is, akkor
szdmolnunk kell azzal, hogy a magyarok kapcsolatai a bolgarokkal, kazérok-
kal és szabirokkal megkivinjidk annak feltevését, hogy e népek kézvetlen ko-
zelében (vagy éppen az § teriiletiikon) tartosabb ideig kellett hogy éljenek.

A honfoglalé magyarsag térokos szervezetben jelenik meg. Hol ment végbe
— iddben és térben — a finnugorrdl a torokosre valtds ¢ Az id6t ismerjik :
ez a vandorlasok kora. Helye ? Aligha lehet az Levédia, hiszen akkor, ott
a magyar nép méar a maga gazdaja, torokos kultirdja mar kerek, kész. Ez a
folyamat nem mehetett végbe ,hdrom év alatt”, tébb évszdzad érlelte meg
végsG eredményét.

Utoljéra, de nem utolsésorban szélnunk kell a magyar nyelv torténetére
vonatkozé tanulsagokrol.

BArczi (Htort.2 6) a honfoglalds el5tti magyar nyelvet §smagyarnak nevezi,
és két korszakét kiilonbozteti meg. Az elsdt az Ural vidéki Sshaza korszakédnak
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nevezi, a masodikat a vandorlasok korszakdnak vagy a torok hatds korszaka-
nak. A két 6smagyar korszak jelentésen kiilinbozik egyméstol. A kiilonhséget
a nyelviinkbe keriilt idegen elemek hangtani tiikkrozédése alapjan tudjuk csak
érzékelni. A gyér szdmu idegen elem alapjan megallapithatjuk, hogy a korai
Gsmagyar lényeges vondsaiban megegyezik az ugor kor hangtani sajatsagaival ;
durva megkozelitésrol lehet sz6 csak, hiszen czer esztendé alatt a nyelv belsd
torvényeinek engedelmeskedve akkor is valtozna, ha nem érné szdmottevs
kiils6 nyelvi hatds (ennek feltevésére nines okunk). Ennél lényegesebh meg-
éllapitasunk az, hogy az Ssmagyar kozépss szakasza (az Urdl kornyéki 8s-
haza dsmagyar nyelve) jelentdsen kiilonbozik a kései Ssmagyartdl.

A kései Gsmagyart BARCzI a torok hatas korszakdnak nevezi, mert nyelviink
e korhdl szdrmazé torok elemeit ismerjilk a legalaposabban, a belsliik levon-
haté hangtani tanulsdgok alkotjak a magyar hangtérténet kezdeteinek szilard
vazat. Valéjaban e kornak — hangtorténeti szempontbdl — nem ez a lényeges,
meghatarozé eleme. Pontosabb, helyesebb, ha BArczival a ,,vadndorldsok kor-
szakinak” Ssmagyar nyelvérdl beszéliink. , Ebben a korszakban a magyarsag
az Ural vidéki 6shazdbél kiindulva valtozé lakdhelyeken 4t
(a ritkitds télem) eljut mai hazdjaba”. B korszak kései 8smagyar nyelvérdl
nemcsak a torok, de a véandorlasok koriaban nyelviinkbe keriilt vala-
mennyi idegen elem tanisdgaratiamaszkodva alakithatjuk ki a kései
G6smagyarrol valé ismereteinket. A torténeti és a nyelvtorténeti periodizdcio
nem mindig esik egybe; 4ll ez két nyelv torténeti periodizdciéjara is. Min-
denekelétt ellendrizniink kell, hogy a vandorldsok koraban nyelviinkbe keriilt
idegen elemek megerdsitik-e a torok jovevényszavak hangtorténeti vallomasat.
E nyelvészeti ellendrzésnek donté jelent8sége van a késeli 8smagyar torok
jovevényszavai kronolégidjdnak a pontositdsiban. A lehetdségek szerint
meg kell dllapitani: megvannak-e még a kései 8smagyarban a kozépSsmagyar
kor jellemz3 hangtani sajitségai ¢ Ha igen, melyik az az id6pont, amikor azok
elenyésznek ¢ Van-e méd annak megéllapitisara, hogy a torok elemekben
jelentkez8 kései dsmagyar hangtani sajatsdgok milyen kordn jelennek meg
e korszak egyéb idegen elemeiben ? A felvetett kérdésekre nem lesz konnyii
felelni, mert a véndorlésok kordnak szémra nem jelentSs idegen nyelvi anya-
ghnak kutatésa a kezdet kezdetén tart, s meg sem kozeliti a torok elemek
kutatésa terén eddig elért eredményeket. Ez konnyen a valésigos helyzet
helyes megitélésének rovésara mehet.

9. Ismeretlen nyelvek

Az etimoldgiai kutatdsok sordn egyre gyakrabban allapitotta meg a szigor
oenzor : eredete ismeretlen. Szdmos esetben a megallapitdsnak csak ideiglenes

‘hatélya volt, mert késSbb elSkeriilt nyelvi adatok segitségével el lehstett
“hérftani a kifogistalan magyardzat elé tornyosulé nehézségeket. Am sz6-
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készletiink jelents hanyaddnak szaz esztendd sem volt elegendS ahhoz, hogy
kifogéstalan magyardzathoz jusson. BArRcz1 GEzA¢é az érdem, hogy kimondta :
e szavak O része azért ismeretlen eredetli, mert az a nyelv, amelyikbdl a
magyarba keriilt, az eltelt szézadok sordn kihalt, s nyoma sem maradt. BArcz1
(MNyFEletr. 43—4) ugyane hatést az urali 8shaza kordba tette, s 6sszefoglaléan
korai, ismeretlen eredet@i szavaknak nevezte az ide sorolhaté adatokat. Alig
kételkedhetiink abban, hogy ilyen jovevényszavakkal mar a korai ésmagyar-
ban is szdmolhatunk (emlitettem is lehetséges forrdsaikként a kihalt paleo-
eurdpai és paleodzsiai nyelveket). Ahhoz sem igen férhet kétség, hogy hasonld
,ismeretlen eredett’” jovevényszavakra a kései Ssmagvar is szert tett. Célra-
vezet&bbnek tartottam az Gsmagyar ismeretlen eredetii elemeinek napirendre
tlizés6t a vandorldsok kordban lezajlott idegen nyelvi hatdsok keretében.

Az ismeretlen, kihalt nyelvek probléméaja nem idegen szamunkra. Elegend$
gondolnunk a masfélszdz esztendivel ezelStt feljegyzett délszibériai nyelvi
anyagra, szdmos akkor megszolaltatott nyelvnek méra nyoma sem maradt.
De gondolhatunk kinai szovegek ismeretlen, barbar nyelvekbdl feljegyzett
glosszaira, amelyek idGszdmitisunk kezdete é6ta jelentkeznek a benniinket
kozelebbrél is érintd teriiletekrdl.

Az 8smagyar ismeretlen nyelvekbdl szarmazé idegen elemeinek rendszeres
vizsghlata nem kis akadalyokba iitkozik. BArcz1 egy bolyban prébalt ilyen
elemeket keresni: gy- kezdet{i szavaink kozt nagyszdmmal talalni ismeretlen
eredetli szavakat. Igaz, ezek kozt lehet fel nem ismert, eddig nem igazolt 8si
elem is. Péld4i koziil maris ide sorolhatjuk : gyakik, gyakor. Bizonyéra akad
majd koztilk torok eredetl is (kozéjiik sorolhatjuk a fentebb mér targyalt
gyapot szét). Egyeldre azonban bajos megmondani, melyik szdrmazik koziilitk
az Gsmagyar kor kihalt nyelveinek egyikébsl. A székezds gy- amigy is kényes
kérdést érint. Mint lattuk, ez a massalhangzé az 6magyar kor elején alakult ki,
kordbbi j-b6l vagy §-b6l; ez utdbbi nagyszdmmal fordul el6 régi torok ele-
meink sz6kezd§jéiil. Szamolnunk kell azonban azzal is, hogy més, magyarban
idegen méssalhangzé (pl. dz-) a forrdsa, amelybdl hanghelyettesitéssel kelet-
kezett j-.

A hangtanilag ily médon dsszenyaldbolhaté székészleti elemek szdma nem
lehet valami nagy. Mellettiik érdemes iigyelni a tartalmilag Gsszetartozo
szavakra is. Ezek kozé sorolndm egyelSre az &si hitvildg alapvetd terminolé-
gidjaba tartozé ordog, ordongés (HB urdung) és isten szavunkat.

10. Irdni elemek

A kései Ssmagyar nyelv irdni elemei kozépirdni nyelvekbdl szdrmaznak.
Avatott feldolgozdsuk még mindig varat magéra, jeles iranistdnk, HaARMATTA
Jinos a kozelmultban azonban atfogé értékelést nywjtott réluk (MOstTan.
181—2). Nézete szerint az O8smagyarban négy kiilonbszd eredetli csoportot
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lehet megkiilonboztetni, nem beszélve a téliik fiiggetlen keleti irdni jovevény-
szavakrol.

A négy aldn réteg ez volna : régibb és Gjabb aldn, északnyugati és hvarezmi
aldn. A régibb ¢s djabb aldn jovevényszavak kozt HarMarra kronolégiai
hatérvonalként az aldn torzsszovetség felbomldsat javasolja, amely a hin
népvandorlds kovetkezményeként tortént meg. Hasonlé kiilonhséget 14t a
permi nyelvek aldn jovevényszavaiban is. Nagy kér, hogy megallapitdsait
ezhttal nem tamogatja meg hizonyitd erejii példakkal.

Megallapitasa szerint a régibb aldn jovevényszavakban még véghement
a -6- _--z- vdltozds, az djabbakban a -d- viltozatlanul megérziddiott. Nem
feledkezhetiink azonban meg arrdl, hogy jovevényszavaink hangtorténetének
alakuldsaban czava volt @ magyar fonetizmusnak is. Ez annyit/ jelent, hogy
az atad6 nyelv fonetizmusat csak akkor respektdlta, ha az megegyezett a
magééval, kiilonben hanghelyettesités utjan igazitotta sajat rendszerchez.
De az 4tadé irdni nyely szabdlyszerliségeit sem vehetjiik mindig betii szerint ;
nem vehetjik még akkor sem, ha irott emlékek adataival keriiliink szembe,
de f6ként nem, ha az é16 nyelv , ,szabdlyszer(iségeit’’ kell értelmezniink. Példa-
ként az Oir. -{- fejldésére utalnék. Mint ismeretes, ez a mdssalhangzé hangzé-
kozi helyzethen az tjperzsdban zongésedett, s maig megdrz6ditt, kivéve néhdny
nyelvjarast, ahol réshangtsodott, s6t mdsokban el is tlint. Pl.: ujper. pidar,
padar ’atya’ (6per. pitar- stb. v6. HORN 64—5: 286; MAYRHOFER, KEWA
II, 277), korai tjper. padar (Lazarp 188), per. CC piar, kdspi nyj. piyar, tat
piyar, afganisztdni mog. M piar (vo. AOH XXXV, 36) ; ujper. birddar 'testvér’
(6per. bratar stb. Horn 45: 192), per. CC brar és bradar, per. Ming biradar
[{br’dr], kinai dtirdsban birazdr (Ford. Ir. 22b), kdspi nyj. brdr, mog. Mr., M birar,
mog. Zirni, Kundur birar, per. H birar, haz. birar, tat birar; vo. még AOH
XXXV, 36. Abii Sa’id egyik, 1320-bél szarmazé jarlikjiban a per. kadxuda —
ujgur irassal — kayquwa alakban olvashaté; ez az dtirds nem mds, mint a
j6lismert cimnek a mongol kori Irdnban beszélt egyik perzsa nyelvjirasi alakja ;
kay-rua; v6. DoErFER: AOH XXVIII, 99—110 (I. még Horx 188 : 844).

Az 1jabb aldn jovevényszavak az Azovi-tengert§l északra, a Donyec és
Don vidékén keriiltek volna a magyarba a IX. szdzadban, amikor a magyarok
& szaltovo-majaki kultira (aldn) teriiletét elfoglaltdk. A javasolt kronolégidt
& mér emlitett okok miatt nem tudnam elfogadni, de az atvétel helyét illetsleg

I8 kételyeim vannak. Persze mindkét tekintetben feltevésekre vagyunk utalva,

egyik sem igazolhaté természettudoményos bizonyossdggal. A (kései) alan
Jbvevényszavak viszonylagos nagy szdma inkdbb a huzamosabb ideig tarté
érintkezés feltevését tdmogatja.

A kozépirdni jovevényszavak negyedik rétegébe corolt tn. ,,perzss’’ jove-
vényszavakkal szemben HarMATTA fenntartdssal él. Nem kétséges, hogy
‘& bizonyos mértékben félrevezets ,,perzsa” meghatdrozds mogott hiba volna
"Gjperzsét keresni; mar csak kronoldgiai okokbdl is egyediil bizonyos kozép-
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perzsa nyelvjardsok johetnének szoba. Jol hangzik, amikor HaArRMATTA olyan
nyelvjérdsokat keres e szavak forrasaul, amelyeket a Kaukédzus szomszédsd-
gaban beszéltek valaha. Az igy sz6ba hozott méd és parthus — mint jovevény-
szavaink forrdsa — szerinte is magyardzatot igényel, mert a telepiilési terii-
letek érintkezését nem tehetjiik fel. | Otodik” rétegként emlitett hvarezmi
aldnnal kapesolathban most nem kivdnok megjegyzést tenni. Itt emlitem meg
viszont, hogy — félreértésck elkeriilése céljdbél — az ilven nevii irdni nyelvet
hvédrezminek, a torokot horezminek nevezem.

A kivetkezikben a kései Gsmagyar nyelv néhény irdni eredetii elemcher
fazok néhany megjegyzést, kitlonss figyelemmel e korszak magyar nyelvének
alakuldsdra. Az esetek jo részében vildgos az aldn eredet, viszont néhany
vitatott etimolégia mésfajta tanulsdggal szolgalhat :

asszony — régota biztos aldn joveviényszavaink kist tartjuk szdmon. Egybe-
vetik vele: mai osz. K xsin, Ny dxsing 'arné ; kiralynd’ (ABaEv I, 110—1
¢s 128), vi. még ir. osz. dxsin "arnd’ (ROS 115) ; az osz. sz6 forrasa *xdidni-
‘geehrt, hochgestellt’, vo. av. x$6i9ni- (Bexvesistr, Etudes sur la langue
osséte 18—9). Nem tévesztendd vele ossze: osz. K dfsin, Ny dfsind "hazi-
asszony, gazdasszony’ (ABAEV I, 110--1), ir. osz. dfsin ’haziasszony’ (ROS
558); e sz6 forrdsa: *abi-$aidni- (Suy- ’lakni’), vo. av. aibifaetan-. SKOLD
tévedését helyreigazitotta Scumipr (FUF XVIII Anz. 89). Ehhez hozza-
fizhetjiik, hogy ugyanezen okbél tirgytalan BArczr (Szok.? 53) érvelése az
0sz. ys els6bbségérsl a fs-szel szemben. A szét kiilonben alannak tartja BArczr
(i. h.), a TESz. is ; Jogr (263 : 13) 60széthél vagy ahhoz kozel 4116 irdni alakbdl
indul ki. Kiemelends, hogy a m. szé eredeti jelentése ’regina’, 'domina’.
Forrésa természetesen nem a mai oszét alakok egyike, hanem azok el6zménye ;
folytatdsa a kései Ssmagyarban *aysin lehetett. Itt figyelmet érdemel a szé-
belseji y, amely a rdkovetkezs s hatdsa alatt palatalizélédott (y); fel kell
tenniink, hogy a kései §smagyar még Grizte a veldris i-t, mely taldn még
az 6magyar kor elején is megvolt, késébb (a mésodik szétagban) u-vé fejlédott.
Ellentétben a TESz.-szel, az asszony nem kiindulépontja az ajszony és aszjony
alakoknak, hanem forditva, azokbél keletkezett. Az agszun > ajszun fejlédés
sz4mos mds példéval igazolhatd. Az asszonyt a TESz. VIII. szézadi dtvételnek
tartja, ez a datdlds nagyjdban osszhangban van a korabbi nézetekkel (semmi
esetre sem tenném a IX. szdzadba). A jovevénysz6 tartalmi hittere kiilonosen
érdekes. Val6szind, hogy eredetileg valamely magyar fejedelmi személy aldn
szdrmazésti feleségének a cime volt; igy magyardzhatd, hogy a szét meg-
drizte a magyar nyelv (ez aligha tortént volna meg, ha azt csupan valamely
alén kirdlyng rangjinak megjelolésére hasznaltdk volna) :

hid — osz. K zid, Ny xéd *hid’ (HoBscamaxnn, ELOS 68) ; ir. osz. xid ’hid’
(ROS 255) < *haitu- ~ av. haétav- 'Damm’ ; szogd ytkw 'pont’ (GAauTHIOT
I, 125), ytkw- ’bridge’ (GERsH., GMS 78 : 518), szogd m. ytgqu (GErsH., GMS
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khotani szaka hi ’bridge’ (BamLey, Prolexis 419); afg. *hél
‘ford, dam’, ebben: Hélmend (Mora., EVP 30); jagn. itk ; sug. yéd, yéid
szrkol. yeid : sug. fe-d, bt. 7i°t, rés. {’d ’Briicke’ (SKOLD 166 —7 : 385). Vo. oind
setub 'Damm, Briicke’ (Mavyr. ITI, 501). A griz zidi’Briicke’ (ERCKERT 49 : 79)
az osz¢thol vald. A kid is biztos aldn jovevényszavaink kozé tartozik ; igy
BArczr (Szok.? 54), TESz.; Joki1 szerint (263: 42) doszét (aldn). A m. <20
mély hangrendiiségét BARCzI (¢« nyomédn « TESz.) a szokezdd y-val maygya-
rdzza ; ehhez hozziflizném, hogy a rakivetkezd i ugvanezen okhél veldris
alakot oltott. Megjegyzendd, az alin székezdd y- siman beilleszkedett a kései
Ssmagyar nyelv y- szokezdéi kizé. E kor torok jovevényszavainak tanisdga
szerint a szokezd$ k- y- véltozds mar korabban lezajlott ;. e folyamat
pontos idejének meghatdrozd~ira a jelenley rendelkezdésiinkre 4116 nyelvi anyag

147: 975);

nem elégséges

vért — kordbbi jelentése: ’‘pajzs’ K, Ny. dart ’Schild’; wvart ’Schild’
(HoBscamanx, ELOS 30), ir. osz. uart 'pajzs’ (ROS 573) ; av. veradra- 'Wehr,
Schild’ (BarTH. 1421): pehl. wvartik, gurtik (BaiLeEy, Prolexis 222), gurdik
[ 'gltk] ’(some piece of) armour’ (CPD 38) ; 6rm. vert ; vahan ’Schild’ (H¥BSCH.,
AG I, 242); khot.-szaka batha ’breastplate, cuirass’ (BAILEY, i. m. 222) <
*vardra- v. vréra- < var- és vart- ’to cover’; batha 'Panzer’ (Koxow 118);
par. baro ’shield’ (More. ITI, 3, 38a). V6. 6ind. vdrtra- ’Schutzdamma’ (BARTH.
1421), wvrtram ’Widerstand, Abwehr’ (Mayr. II1, 247). BArozr (Szék.2 54)
fenntartds nélkiil aldnnak tartja, a TESz. szerint csak valészinileg az; Jogi
(343 : 210) szerint Goszét. Felt(inS, hogy a m. sz6 ’pancél’ jelentése csak
8 XIX. sz. elejérél van adatolva; kérdés, vajon ez pontosan tiikrozi-e a sz6
jelentéstorténetét ¢ Az irdni adatokban ugyanis a ’pajzs’ mellett a ’péncél’
jelentés szintén ismeretes. A konnyen kételkeds TESz.-nek ezittal alighanem
igaza van, a vérhaté mély hangrendd szé helyett ugyanis a magas hangrendd
alak kitdncol a sorbél. De nem egyediil. Mar MuNKAcsI ramutatott (AKE 630)
arra, hogy a vért vokalizmusdhoz hasonlé allapotot tiikkroz a kincs (kéncs) és
& mér(e)g. Az a > d megfelelés kiilonben irdni jovevényszavainkban — mint
lttuk — nem tartozik a ritkasdgok kozé ; alighanem nyelvjdrési sajatsdggal
van dolgunk, minden jel arra mutat azonban, hogy nem egyetlen irini nyelv-
jérds jellemzgje. Szot érdemel a székezdd o- is, amely kiilonben tobb irdni
eredetli jovevényszavunkban jelentkezik, valamint néhdny kozépesuvasos
jellegii torok jovevényszavunkban. Ismeretes, hogy a kései smagyar nem
ismerte (s6t a kezdeti 6magyar sem) a dentilabidlis v-t, hanem ecsak annak
elédjét a B-t; jovevényszavaink v-jét (igy a wért széban is) B-vel helyettesi-
tette; vo. BARczr, Htort.2 113 és MNyT. 114 ;

gazdag — pérthus gznbr 'treasurer’, gzn ’treasure’ (HENNING: BSOS IX,
83) ; szogd yazn-, *yanz- ’kincs, drigasig’ : yazn 'treasure’ (GERSH., GMS 79 :
522). E t6b6l magyardzza BENVENISTE (Journ. As. 1935 I, 141—3) GHAZNA
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nevét is. Ide tartozik etimoldgiailag a jol ismert Kdnéik név is (Kasy. : Brock.
245, DTS 298). Osz. K qiznyg, qixdyg, Ny qgizdug *gazdag’ (ABAEV 1, 302—3),
ir. osz. gizdyg (ROS 42). Az 0876t 520 -yg, -ug képzds szdrmazck (digori gdzddi
‘gazdagsdg’), mint biiznyg 'hélas’ << bz "hale’ (Amarv, 1. h.): tovdbbi pél-
dakra: ABAEV, A Grammatical Sketeh of Ossetic: 92, § 183, Hvar. yazdak
‘auzdag’ (HENNING, A Fragment 14). A m. sz6t BArczr (Szok.2 54) valdszindleg
alannak tartja. A TESz. szerint bizonytalan eredetd, de taldn mégis irdni,
kozelebbrdl aldn jovevényszo lehet : a bizonytalankodas oka nyilvan az, hogy
az oszét sz6 az irani nyelvekben |.csaladtalan”, ez persze tévedds, Joxr
(261—2: 38) ezt joggal kifogasolja. A magyar <26 forrdsaként az alin mellett
széba johet a hvarezmi is ;

ézvegy — 6ind. vidhava *Wittwe' (Mavr. 111, 211 ; ieur. pidh(e)ud, POKORNY,
IEW 1128) ~ av. vidavd- 'Wittwe’ (BartH. 1443); pehl. wéwag [wdpk]
‘widow’ (CPD 90) ; 4jp. béva’a widow, a widower’ (HorN 60: 2634 ; HUBSCH.,
PS 35); jagn. biwa ; osz. idig '6zvegy’, ir. osz. idddz us és idddz leg (ROS 54).
ABaEv (I, 539) szerint az oszét sz6 a kovetkezl el6zményekre megy vissza :
alan *widwig < *vidvati. A m. sz6t BARczr (Sz0k.? 52) kézelebbrdl meg nem
hatarozhaté irdni (szkita vagy szarmata) el6zménybdl szdrmaztatja, Joxi
(209 : 108) az 6oszétbol. A TESz. elss, kategorikus megfogalmazasa szerint
ismeretlen eredet(i a sz6, majd hozzafiizi: ,,irdni jovevényszavaink valamely
régebbi rétegébe valé soroldsa, valamint esetleges aldn szédrmaz(tat)dsa
tovabbi vizsgélatot igényel.” Ezzel egyet lehet érteni. Hangatvetéses nép-
nyelvi alakjai (6dvegy, édzvegy, dgyvez sth.) a feladat megnyugtaté megoldasat
nem konnyitik éppen meg. Szilard kiindulépontnak latszik az oszét szévégi
-3 (= dz), ami a magyarban hanghelyettesitéssel j-vé alakulhatott, és a mai
-gy-ben folytatédik. Ugyanez a g a hvarezmibenis megvan, s nyilvin az irani
ryelvek egy meghatdrozhaté csoportja felé mutat. A kései Gsmagyar alan
szdrmaztatésa ellen sz6l a m. széban taldlhaté -z-, ami egy irdni -d- folytatd-
sanak latszik ;

z6ld — 6ind hdrita- ’gelb, griin’ < ieur. *ghelo- (POKORNY, TEW 429) ~ av.
zairita "das Gelbliche, Griinliche’ ; pehl. zard [zlt] "yellow’ (CPD 98): szogd
zrywn ‘grin’, zyrfk (*zértak) *jaune’ (GavrtaIoT I, 136 ; MacKENZIE, Causes
77): jagn. zérta; hvér. zrdyk 'gelt’ (BENzING 49: 59, 8 per. zard); per.
zard “yellow’, zarda ’bile’ (HoRN 146: 656 ; HUBscH., PS 69); afg. ziyar,
zyer, zer 'sérga’ (ARS 481), szgl. zal (MorG., EVP 104); sug. zird, par. zilo,
jid. zil (More.); sug., bt., sd., rés. zi-rd ’gelb’ (SKOLD 134—5: 22); osz.
zildi ’grass’ (< zarita- < zalda-). BARczI a régi felfogist kovetve aldnnak
tartja (Szék.2 54 ; a Sz6fSz.-ban még bizonytalan); Joxr (350: 222) habozds
nélkiil 6oszétbdl eredezteti. A TESz. ezuttal is 6vatos: el8bb bizonytalannak
nyilvénitja, majd hozzéfiizi, talin aldn jovevényszé, a ’sirga’ jelentéssel
azonban igy sem tud kibékiilni. A TESz. tartézkoddsa nem indokolatlan,
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a sima magyardzat utjaban ugyanis néhany aprésag all. Mindenekelstt a zold
szinnév ardnylag kései kelet (XIV. szdzad helynévi, -koznévi elfordulésa).
Korabhban ezt a jelentést a kék toltitte be, ugyanigy, mint a térokben, mon-
golban, tunguzban; vé. RisiNEx, Etym. Wh. 287, Doerrer, TMEN III,
640—2. A TESz. (I1, 426) utal arra, hogy a magyar kék szintén harom szin
jelolésére szolgdl: "kék: zold ; sziirke’. Az eddig javasolt oszét megfelelés
mellett, 56t taldn helyett, figyelmet érdemel a hvarezminek az a nyelvjdrasa,
amelybdl a kdliz szavunk is szdrmazik ; e nyelvjardsra jellemzs az r 2>,
valamint az a _- i véltozds (vo. Harmarra, MOstTan. 182). A ’sarga’ és
a 'zold’ jelentés nem Osszeférhetetlen, ezt a fenti irdni adatok kellen igazoljak.
A ’kék’ és 'zold’ szemantikai egybefonddésit példdzza a tor. yaSil, aminek
jelentése ’of the colour of fresh vegetation’, ’green’, végiil ’light blue’; vo.
CrausoN, ED 978. Meg kell jegyezniink, hogy a kései Gsmagyar még nem
ismerte szdkezdd helyzetben a z-t ; fgr. eredet(i szavainkban kordbbi s- (s2-)-b6l
keletkezett, ezek szdmat gyarapitottdk késébb jovevényszavaink; vo.
BArcz1, Htort.2 164. A XV. szazadi Sold, Swid, Syld mar csak helyesirdsi
sajatsay ;

ezer — 6ind. sahasram (Mayr. III, 451) ~ 6per. *hazdirapati ’Chiliarch’
(Mayr., Handbuch 125) ; av. hazayra (BARTH. 1796) ; kozépper. h2'r (SUNDER-
MANN, BTT IV, 126); pehl. hazir 'thousand’ [hz’r] (CPD 41); o6rm. hazar
(HoBscH., AG I, 174); szogd. 2z'r < *hazahra (GErsH., GMS 61: 397);
hvér. hz’r (BENzZING 29: 32, 6); khot. ysara (= zara) (EMMERICK, Khotanese
128), ysard (KoNnow 52); 1jper. hazar (HORN 244 : 1093); afg. zor (More.,
EVP 103); osz. K drzi, Ny drzi ‘nagy szdmi’, eredetileg ’ezer’ (ABAEV I,
186—7). A kaukédzusi nyelvekben: avar ‘azarga, an. ozurugu, kar. azareda,
did. azal, azargo, 14k dzarba, var. azi, kub. ozij, kaj. azir, ak. azir, hiir. a'zir
ud. hazar, kiir. azur, aghzur, rut. hagzir, agzir, cah. azir, agzir, ag. azur,
agzur, tab. agzur, bud. ghazar, dzs. azar, hin. azar, gazir, arcs. izardo, csecs.
ezvr, ezer (ERCKERT 29: 19). A magyartdl fiiggetleniil a sz6 irdni eredetd
a permiben és a vogulban : votj. $urs, $uris: ziirj. $urs; sétor, soterd << *$arsa
< *éasra. JOKI (318—9: 152) az iréni alakokat MAYRHOFER nyomén (III,
452) Gsirja *(sa)zhasra-ra viszi vissza; HarMaTta (MOstTan. 71) a for.
*4asra-t Gsirdni *zhasra-bSl magyardzza, amely ez utébbinak V. korszakit
képviselné. A m. szét BARczr (Sz6fSz.) irdninak, ,talén” aldénnak mindsiti.
A TESz. megismétli ezt a nézetet, azzal, hogy a m. szd forrasa *dzord, *dzird
lehetett, s hogy a m. ezre- kései. JOKI (260: 35) 60szétbol (aldnbél) eredezteti

" & 8z6t, melynek dtvételét a VII—VIII. szdzad tajara teszi, anélkiil hogy bizo-

nyitand feltevését, amely szoges ellentétben 4ll az EtSz., szintén feltevésszert,
nézetével, amely szerint az ezér (< ezir) a magyar nyelvbe arinylag késén,
de még a honfoglalds elétt keriilt. Figyelmet érdemel a m. szé6 magas hang-
rendisége ;
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iiveg — pehl. abgénak ['pkynk] 'crystal, glass’ (CPD 4); 6rm. ap’ak’i ’liveg ;
kristdly’; szogd. ’pkyn’k (== dbgénag) ’crystal’, m. ’’pky{nyy) ’crystal’
(GersH., GMS 160), ’'pkyn’k ’transparent’ (BENvENISTE: Journ. As. 1933
11, 231); ujper. dbging ’glass; a drinking glass’; per. CC augina [aoygina)
'vitrum’ (B.: awgina); osz. K avg, Ny avgi 'iveg (anyag); flaskd’ (ABagvV
I, 84—5), ir. osz. avg (ROS 506). BArczI (Szok.? 54) a tobh-kevesebh valé-
szinfiséggel aldnnak tarthaté jovevényszavak kozt emliti. Jorr (335: 189)
6oszétra vezeti vissza. A TESz. szerint bizonytalan eredet(l az dveg, de aldn
kaperolatai lehetnek. Hangtani nehézségek miatt kozvetve, valamely kelet-
eurdpai nyelvbdl keriilhetett a magyarba. Gyakran esiink abba a hibaba,
hogy az aldn jovevényszavakat a mai oszétbdl probaljuk megfejteni, s a koztiik
sziikségszerfien mutatkozé hangtani eltéréceket az etimolégia akaddlyainak
tekintjiik. Valéjaban a magyar sz6 egy méshol nem rogzitett aldn nyelvjarast
tikroz, melynek egyetlen emléke éppen a magyarba keriilt jovevényszo.
Megjegyzend6 : az idiveg aldn eredetije magas hangrend@ volt; a magyarba
keriilt alan v hanghelyettesitéssel §-vé alakult. Ha ez utébbi korillményt is
figyelembe vessziik, konnyebben magyarézhatjuk meg nyelvjérasi alakjainkat
(éeg évég, ijeg, iveg Ok, uok stb.), s6t a sz6 torténetében mutatkozo ,.eléggé
silyos hangtani nehézségek’” is aprénként kikiiszobélhetsk ;

egész — osz. K dgas, Ny dgas, igas 'egész, teljes; egészséges’ (ABAEV I, 119),
ir. osz. dgas 'teljes’ (ROS 561). Az oszét szénak ez id8 szerint hidnyzik az irdni
héttere (ABAEV 1jp. kdstan-ra val6 utaldsa, valamint a lat. integer analégidja
érdekes, de a hidnyt nem pétolja). BARczI (Szdék.2 54) a valdszinfien aldn ere-
detliek kozt emliti. A TESz. bizonytalan eredetlinek tartja, azonban hajlik
irdni, kozelebbrdl alan eredeztetésére; hangtani nehézséget 14t a m. é-ben.
JOKI (258: 27) lényegében ismétli az eddigi nézetet. A mdasodik szdétag m.
magdnhangzéja kifogds tdrgya: alin dgas-nak a magyarban egész felelne
meg ; ez igaz, de az idézett dgas nem aldn, hanem oszét alak, s nem kétséges,
hogy nem ez a magyar sz6 forrdsa. Egyébként Munkicst (AKE 633) joggal
utalt a parhuzamos szekér-re ;

kard — 6ind. krti 'Dolch, Messer’ (MAaYR. I, 258) ~ av. karota 'Messer’ <
karat- ’schneiden’ (BARTH. 454); pehl. kard [k’'lt] ’knife’ (CPD 49); szogd
krt ’coutean’ (GavtHIOT I, 135), 'knife’ (MacKENzIE, Causes 58) ; jagn. kdrt ;
hvér. karc ’grosses Messer’ (BENZING 37: 48, 6); tjper. kird ’a knife’ (HORN
185: 833); osz. kard ’kés; szablya; kard (eposzban) (ABarv I, 571). Igen
elterjedt véndorszd, a kiilonboz8 vigészerszdmokat jelentd szé a tdrggyal
egyiitt terjedt, itvonaldt nem konnyli nyomon kévetni. Az irdni adatok
jelentése altaldban ’kés’, a szldv nyelvekben kizdrélag ’kard’ (KNIEzsa,
SzlJsz. 849), a cseremiszben szintén ’kard’ (JoKI 268 : 56), a tobbi finnugor
nyelvben (mord., cser., votj., ziirj., vog., osztj.) 'vas’. Nem meglepd, ha a
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magyarba keriilt véltozat megitélésében eléggé eltérnek a vélemények. BArczi
(Szok.2 52) irdni elemeink (szkita, szarmata) fiatalabb esoportjaba sorolja.
A TESz. szerint szavunk feltehetdleg az alanbdl szarmazik. Joxi (267 : 51)
viszonylag fiatal jovevényszénak tartja a magyarban, s ugy véli, hogy talan
oszm. kozvetitéssel (oszm. kiard, Rard ’couteau, coutelas’., doszm. *kard)
a hédoltsdg kordban terjedt el terminus technicusként. A jelentéstani alapon
varhato szlav szarmaztatdst KN1Ez8A hatdrozottan elutasitotta (magam részé-
r6l nem tartom kizdrtnak, hogy a m. sz6 torténete sordn szlav oldalrdl erdsitést
kapott). Az oszm. kozvetités eleve vald-ziniitlennek tekinthetd, a kydrd
'a sheath-knife’ (REDHOUSE 1514) sem hangtani, sem jelentéstani szemponthél
nem tamogatja ezt a feltevést. Ami pedig a hédoltsdg korat illeti, Kakvk
(Recherches) nem ismeri e sz6t, és hidnyzik a feltett doszm. *kard a torok
nyelvtorténeti szétar (Tarama Sozliigi) gazdag anyagdbdl is. A magyar sz6
forrdsa olyan irani nyelvben keresendd, amelynek maginhangzéja rovid,
jelentése pedig egy bizonyos fajta vigé fegyver, 'kard’, amely nevét is magaval
hozta ; ez a nyelv alkalmasint az aldn volt, ahonnan egy mésik harci eszkoz
neve, a vért is érkezett ;

vdm, régi jelentése 'dézsma, haszndlati illeték’ — parthus ’6-myh ’loan,
debt’ (HENNING: BSOS IX, 80); pehl. abdm ['p’'m] ’loan, debt’ (CPD 1);
szogd p'mt’y,°tk (GErsH., GMS 11: 85); ujper. vam ’'debt; loan, credit;
lending’ (Stc. 1458), bam ’debt’ (151), abam, abam (4), dvim, avam (117);
korai ujper. szovegekben: fam, dfam ’dette’ (LazarDp 141, § 14), a ’dette’
jelentésii sz6 eredetileg maganhangzdval kezddott a korai Gjper.-ban (LLAZARD
177, § 110); kurd wam ’debt’ (WaHBY 152); bel. wam. BARcz (Sz0k.? 55)
és nyomaban a TESz. a szét perzsa eredetiinek tartja; Joxr a kései kozép-
irénibél szérmaztatja. A perzsa eredeztetésrdl le kell mondanunk, amely
az ujper. vdm hatédsa alatt begyokeresedett nilunk. Perzsa jovevényszé koz-
vetlen iton nem keriilhetett a kései Gsmagyarba (Gjperzsa meg kiilonésképpen
nem). A felsorolt irdni adatok Gsszetartoznak ugyan a m. vdm-mal, de aligha
van koztiik az az egy, amely kézvetlen forrdsa lehetne. Feltiind mindenekel6tt
az a jelentéstani kiilonbség, amely a felsorolt irdni szavakat a magyartol
elvilasztja. A m. vim egy kordbbi *Sam-ra megy vissza, amelynek szokezddje
irdni el6zményt tiikkrozhet, de lehet magyar v- > 8- hanghelyettesités kovet-
kezménye is. A kozelebbi értelmezéshez j6 szolgdlatot tenne néhiny alan és
hvérezmi nyelvjirds megfelels adata, valamint az irdni szécsaldd mainal
pontosabb etimoldgiai értelmezése ;

vdsdr ~ 6ir. vahdéara 'piac, vasdr’; pehl. wazar [w'c’, m. w’c’] “market’ ;
6rm. valai "Handel, Verkauf, Markt’ (HUBscH., AG I, 242); szogd k. w'en,
m. w'ern ‘'market’ (GERSH., GMS 54 : 356); khot. bahoysani 'market’ (BAILEY,
Prolexis 231; az Osszetétel elsG elemét, *vaya-ra idézi: pehl. vahak, Gjper.
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bahd, osz. D adji, 1 adj, dof *sale’ < vahya-, hvar. v'h); ujper. bazir (Hor~
38: 166; Husscu., PS 23; g. vijar, Kad. bizor, vajér), az Gjper.-hol fel van
jegyezve a nem klasszikus wdjir 'a market’ alak is (Stc. 1448); mellette
VuLLERs (I, 1402) jelzi a wafir-t is (DEsMAIsoNs IV, 169 csak az elsd vélto-
zatot vette fel szétdraba 'marché, place du marché, bazar’ jelentéssel). A sz6
megvan a tordkben is: 6zb. Q ofur, nocur, bdzdr ofnr 'vasar, bazar’, par. uéur
{L1g.), kmk. ufar (NEMETH 152); csag. wéar (PDC 47; Rapr. 1,1723); vo. 1. OK.
111, 246 és AOH 1V, 112. Jovevénvszo a torokbal : mong. Ist. T wéar "hazar,
marché” (AOH X1V, 71). BArcz1 (Szok.2 55) és a TESz. perzsa eredet(inek
tartja, az utébhbi elhdritja NEMETH feltevését, amely szerint az irdni sz6 torok
kozvetitéssel keriilt volna a magyarba. Jok1 (340: 201) kozépirdnira gondol
anélkill, hogy megkisérelné az &atadd nyelvet kiozelebbrél meghatdrozni :
ez valoban nem konny{i, ha ugyan nem lehetetlen ez id6 szerint. Nem meg-
gv6z6 o HARMATTA javasolta méd vagy parthus szdrmaztatds sem. Valéjaban
két kérdésre varunk feleletet : mi a magyar szé végss forrdsa és ez azonos-e
az dtad6 nyelvvel, vagy més atads nyelvvel kell szdmolnunk még mellette ?
Az bizonyos, hogy annak idején ez a sz6, a mogitte meghizédé kereskedelmi
tevékenységgel egyiitt jelent8s szerepet jatszott a Pontustdl északra és keletre
¢16 nomdd és félnomad népek életében. A magyarba keriilt alak *déar lehetett.
Erdemes figyelmet szentelni, tobbek kozott, annakis, hol lehetett a véséar helye
(netdn helyei), és mikor lehetett az ideje. Az utébbi kérdésre felelhetiink: a hét
utolsé napjan. Aligha véletlen, hogy ez a nap, a vdsdr napja, egybeesett
a vasdrnap-pal : oszm. pazar ginii vagy egyszerlien pazar ’Sunday’ (HoNy
285) : az. bazar 'vasirnap’ (ARS 23); nog. bazar kiin ’vésir napja; vasirnap’
(NRS 65); gag. pazar, pazar gini 'vasirnap, vasidrnap napja’ (GMRS 357) :
a kaukézusi nyelvekben: rut. bazar-jug (jug 'nap’), dzs. bazaudia jug (tkp.
a ’vasirnak a napja’), cah. bazir (ERCKERT 154; Muxxkicsi, AKE 627).
Ugyane napnak a keresztény terminolégia szerinti elnevezése: orm.-kip.
giyk'un, §iyk’un *dimanche’ (TrRyJ. 841), kar. L yiykin ’Sonntag’ (MARD. 35) ;
m. @nnep (< idnap);

vdr — 6ind wvdra, prati-vara (PORoRNY I, 1160; BARTH. 1411) ~ av. vdra
"Deckung, Wehr’, var- ’Schloss, Burg’ < war- ’hiillend bedecken’ (BARTH.
1411, 1369) ; pehl. war [wl] 'shelter, enclosure’ (CPD 87); khot. vara 'court,
enclosure’ (BAILEY, Prolexis 320—1); ujper. bar ’a fortification, a wall;
a ditch, a moat’, bara *walls, fortifications’ (Horx 37: 161 ; Hi'escH., PS 22;
bira’Mauer, Schutzwall’ < var- "umschliessen, umgeben’) ; afg. bara ’erédités ;
gat. sdnc’ (ARS 102). A kései 8smagyar nem aldn eredetii irdni elemei kozé
tartozik, amelyet kordbban gyakran, helyteleniil, perzsinak neveztek (ezt
tette jelen esetben BARrczi, Sz6k.? 55), vagy &ltaldnossdgban kézépirdninak
(igy Joxki, 336 : 193). A TESz. kozép-északiranirél beszél, nyilvin HARMATTA
nyomén (aki az I. OK. VII, 281 kozolt hozzészéldsdban hatérozza meg igy
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az 4atadé meg nem nevezett nyelvet abban a hozzaszolasdban, amelyben
a vdrispdn mindkét elemét irdnibol magyardzza). A kévei Gsmagyarba *far
alakban keriilt a szé6 egy ma kozelebbrél meg nem hatirozhatd irdni nép
nyelvébil. A szo jelentése eredetileg "sane, foldhdnyds’ lehetett, amely a széallds-
hely védelmi rendszerét szolgalta, irdni <zomezédoktol eltanult modon:

verem (verm-et) — pehl. warm [wlm] pool, reservoir’ ; szogd b.werm *Grube’ ;
khot. bdrmuiii yen ’enclosure, reservoir’, hirmina 'prison’ < var- ’to cover,
enclose’ (BaILEY, Prolexix 234): djper. barm ’a reservoir for rainwater’ ;
osz. K wiirm, vorm, orm, Ny wirmi 'Grube, Keller’. V6. toh. A warm "Verwahr,
Hohle'; graz ormo 'Grube’, oszéthol. A sz6 eredeti jelentése drokszerii hemélye-
dés lehetett, amely szdrazon vagy vizzel feltoltve a széllasteriilet hatardnak
a védelmi rendszerét szolgalta. A kései Gsmagyar firm valamelyik alidn nyelv-
jarasbdl szdrmazik. Aldn szdrmaztatdsaban egyetért BArczr (Szok.* 54), Joxr
(342: 207) és a TESz. ;

méreg (mérg-et) — éind markdh "haldl’ (MAYR. 11, 593) ~ av. mahrka "Tod,
Vernichtung' (BartH. 1146); pehl. mary [mlg] 'death’ (CPD 54); tjper
marg 'death’ (Horx 219: 977); kurd mark "haldl’, bel. mark ’ua.’, osz. marg
'méreg’ (ABAEV 11, 72—3), marg ’Gift’ (HUBscH., ELOS 48), ir. osz. marg
'méreg’ (ROS 377). A szonak csak az oszétban van 'méreg’ jelentése. BArczI
(Szék.? 54) a tobb-kevesebb valészin(iséggel aldnnak tartott jovevények kozé
sorolja. JOKI a sz6 koriili vita hatdsara csak az irani eredet mellett foglal allast.
A TESz. és a MSzFgrE. a vitatott eredetii etimologidk kozt tartja szdmon.
A MSzFgrE. szerint a javasolt fgr. eredeztetés ,,a tavoli megfelelés miatt
bizonytalan”. A kifogdsolt magas hangrendiiség nem akaddly, a sz6 nem a mai
08zétbél, hanem egy alan nyelvjarasbol keriilt a kései 6smagyarba ; hasonlé
eseteket fentebb mar lattunk. Az a korilmény, hogy a szdnak csak az oszétban
van ‘méreg’ jelentése, a javasolt etimolégidt erdsiti is, gyengiti is.

tolgy és tél — vitatott etimoldgia. Finnugor egyeztetését ugyan elvetették
(a MSzFgrE. fel sem vette cimszavai kozé). A két valtozat egymashoz vald
viszonya magyarbdl kifogdstalanul nem magvardzhat6. BArczi el6bb (Sz6£fSz.)
problémés aldn elemnek tartotta, kés6bb (Szék.? 54) az oszét sz6t magyvar
eredetiinek prébéalta magyardzni. Ez ugyanolyan merész feltevés, mint az,
hogy a tolgy is, a tél is kiilon-kiilon aldn eredetii. Az els§ valtozat a mai oszéthol
mindenesetre szabdlyos formakban jelentkezik: K tilz, Ny tolzi ’tolgy’
(ABaEV III, 315—6); ir. osz. tuldz 'tolgy’ (ROS 142). Az oszét szé egy til,
tul névsz6 -3 (-3d) képzbs szdrmazéka ; az alapszé azonban nem mutathaté ki
az 08zétbol. Az oszét szénak indoeurdpai hittere van, ennek alapjin feltehetd,
hogy a talz, tolzi, ami korabbi *taur(a)ti- alakra megy vissza; az r > val-
tozds oszét sajatsdg. A szévégi osz. -z (= dz) hanghelyettesitéssel j-n keresztiil
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az omagyarban gy-vé fejlédhetett : némileg emlékeztet az dzvegy hasonld
probléméajéra. Kelleténél tobb a magyaréznivalo, a kivételes fejlidés, ezért,
ez id6 szerint, ciak fenntartdssal coroljuk a lehetséges alin elemek kozé.

Dentit, ebhen: Dentit-inogyer — E név 6tszor fordul elé Anonymusnal, hol
mint foldrajzi név, hol mint népnév: az 1. (kétszer), 3., 5. és 14, fejezetvon.
Az 5. szerint a Dentumoger magyar nyelvi kifejezés (az ydioma suvin o gens
Hungarorum-ra vonatkozik, nem pedig a de gente Seytica-ra: ez kitlinhen
nem tulsdgosan lénveges kaortiimény, mert Anonymus széha<zndlata szerint
a gens Seytica a magyvarokra vonatkozik s nem az irdani nyelvii szkitdkra).
Az elnevezés Anonymus kordig élt (wsque in hodiernum diem), s valoban
a mogyer {moger) a szénak omagyar alakja, annak kell lenni a Dentii-nek is.
E névrdl itt mint a magyar székészlet egyik elemérdl emlékezem meg, amely
irani (aldn) jovevényszavainknak egy jellegzetes pildajat tartalmazza a XII.
szdzadbol, amelyben a varhaté ¢-val szemben e (i) jelentkezik. A név magya-
razatdnak torténetét Gair LaAszrO ismerteti (Dentiimogyer: MNy. LIII,
27—35), aki a kifejezést az oszétbdl prébélja megfejteni, pontosabban annak
els§ tagjdt (érdemes erdfeszitése elfogadhatatlan). Errél az els6 tagrdl szélunk
itt roviden. Helyesnek kell tartanunk azt a magyardzatat, amely a magyar
nyelvli mésodik tagot megel6z6 névrészt is a magyarbdl értelmezi: a Denti
nem mas mint a Den folyénév magyar -tu, -ti kicsinyits képzds alakja, jelen-
tése "Kis Don, Donocska’ s ez nem azonos a Don foly6 nevével, amint azt szinte
napjainkig hiszik, hanem az orosz Donyec 'Kis Don’ XII. szdzadi magyar
forditasa. Meg kell jegyezniink, hogy, ennek elérebocsatasaval, Anonymus nem
tévesztette dssze a Dont a Donyeccel : egymaés mellett fordul el§ a két név.
GAAL ezt ,,nagyon feltlinének” tartja (i. m. 30—1), amit azzal a meglepd
otlettel probalt semlegesiteni, hogy az 6kori Tanais név voltaképpen a Donyec
nevet takarja (<< Tanais < *Tanaids); ez nem is szorul cafolatra, hiszen
a Donyec c-je orosz kicsinyits képz6. A Don és a Donyec nevében jelentkezd
kései nyelvjarasi alak figyelmet érdemel. Nyilvan a Donyec nevit tiikrozik
a XIV. szdzadi magyar kronikak a Dencia és Mogoriu névparban is (SRH I,
519). A Don és Donyec dsszetiévesztésérdl nem lehet sz6, mert ugyanezen kro-
nikdk vildgosan megmondjék, hogy a Don magyar neve Ethul (Don ... qui
ab Hungaris Etul nominatur: SRH 1, 146, vagy Ethul id est Don, XIV.
szdzadi krénikék, vo. Gomeocz: NyK. XLV, 182—4). Ezek eldrebocsatd=dval
ldssuk a Don irdni nevének a magyardzatdt : 6ind diana- "Fliissigkeit, Tropfen.
Tau’ (Mayr. II, 33) ~ é6per. dan- ’fliessen’ (Mayr., Handbuch 114; BARTH.
683); av. dinu- folyé’ ; osz. don ’foly6, viz’ (ABAEV I, 366—7), don *Wasser,
Fluss’ (Hiosscr., ELOS 36); ir. osz. don ’viz; folyé’ (ROS 70, 459). ABAEY
rémutatott arra, hogy a sz6é korabbi alakja dan-nak hangzott, s kaukézusi
helynevekben ez méig is él: Saw-dan, Gar-dan stb.; idesorolja: Dan-Apr
"Dnyeper’, Dan-Astr ’Dnyeszter’ (ez utébbi magyarazatokat elhéritja VASMER,
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REW 1, 362). ABAEV szerint a dan alak a XIII—-XI1V. szdzadig megdrzédott.
A magyarorszagi jaszok XV. szdzadi szdjegyzékében dun "aqua’ alak taldlhat6
(NEMETH, Eine Worterliste der Jassen, 16). Figyelemre mélto, hogy az erede-
tibb a-nak nyelvjarasi e (d) valtozata szintén ismeretes. Ezt tartalmazza
a Don-nak Julianus-féle valtozata (conére fluvium Den: Gompos, Catalogus

- 11, 1365), ¢s ezt latjuk viszont a Dentii névhen is. Ide tartozik a torskbél :

csag. tin, olv. ten "der Fluss Don’ (Rapr. 111, 1360) ; régi oszm. {én 'ein grosser
Fluss ; der Fluss Don’ (Rapr. I1I, 1052): ten '1. a large river; 2. the river
Don’, ten suyi 'ua.’, Ten Ester "The Dniester’, Ten Eper "The Dnieper’ (RED-
HOUSE, A Turkish and English Lexicon, Constantinople 1921, 593). Torokbdl :
kalm. nyj. teg "der Fluss Don’ (Ramst. 392). Az oszm. adatok a krimi tatarbél

valok. A szdkezdd zongdtlensége ez esethen nem irdni (aldn), de torok sajatsag.

=]

Felmeriilt az eddigi kutatdsok sordn, hogy a magyarbdl is keriiltek szavak
az alanba ; ezek emlékét Grizné az oszétban a tolgy, részeg és a kert (BArcuzr,
Szék.2 54). Elvileg lehetséges, hogy az egymassal érintkezs nyelvek kolesons-
sen hatnak egymdésra, s mindegyik atvesz bizonyos székészleti elemeket
a méasikbol A kolesonosség szinte sohasem jelent azonos ardanyd kolesonzést,
a nagyobb presztizsii nyelv aktivabban vesz részt e folyamatban. Jelen eset-
ben azonban siilyos akadalya a feltevésnek, hogy a magyar nem az oszéttal,
illet8leg annak kozvetlen el6djével érintkezett, hanem egy (vagy tébb) olyan
nyelvjardssal, amely nyomtalanul eltiint. Eltdintek a dél-oroszorszagi, pontusi
nyelvjirdsok, nem maradtak meg a hvarezmi dialektusok leszdrmazottai,
nyomtalanul eltiint a magyarorszagi jaszok irdni nyelve. Ilyen koriilmények
kozott alig van valdszinlisége annak, hogy a régi magyar—alan érintkezés
magyar emlékeit éppen a kaukdzusi oszét érizné. Erthetd, hogy a feltevést
kereken elutasitja Joki. Ez a tagad6 allaspont konnyen védhetd a tolgy,
86t a kert esetében (ez utébbi alighanem két kiilonboz8 eredetii sz6 véletlen
Omszecsengésén alapul) ; mar bonyolultabb a részeg esete. Mindenesetre védhe-
tetlen Joxr feltevése (309 : 129), amely szerint a kolcsonzés csak ,,Pannonié-
ban” ment volna végbe ; e feltevés mogott alighanem tdrgyi tévedés hiazédik
meg : a Dundntilon ez id§ szerint egyetlen jasz telepiilést (Jaszfalu) ismeriink.
Masfeldl viszont bajos elhéritani a kiilonben elszigetelt oszét szét : K rasyg,
Ny rasug 'részeg’ (ABAEV II, 352), ir. osz. rasyg ‘részeg’ (ROS 432). A magyar
széhoz val6é hangtani viszonya olyan ,szabdlytalan”, mint egy hiteles jove-
vényszé, amelynek magyardzata gonddal és analégidk keresésével jar. Attél
tartok, til gyorsan napirendre tértiink a részeg fgr. eredeztetése felett. Vagy
taldn nem is. A TESz. szerint a részeg valészintleg szdrmazékszé, -sz
gyakorité igeképzSvel és -g deverbalis névszéképz6vel johetett létre abbél
a 8z6t6b6l, amelybél a rejt, réviil is szdrmazik. Ehhez a feltevéshez bizony jo
adag optimizmusra van sziikség. A MSzFgrE. (528) targyszerfibb: ,,A részeg
idetartozdsa alaktani szempontbél tisztdzésra vér.” Akdrcsak az oszét sz66.

‘ 173



A véndorléasok koranak irdni jovevényszavai tovdbbi kutatdst igényelnek.
Az eddigi vizsgdlodasok sordin kellden tisztdzodott, hogy van koztilk egy
etnikailag is meghatdrozhaté csoport, az alin elemek csoportja, amelynck
osszetartozasa akkor sem kétséges, ha az anyag nyelvjardsilag nem egységes.
A magyar—aldn torténeti kapesolatok ugyan nincsenek kellben tisztdzva ;
kétséges, hogy hol keriiltek nyelviinkbe az aldn elemek, kétséges az ideje is.
SKOLD kiss¢ kormonfontan az dtadds idejét 723 és 775 kozé teszi. A kerek
otven esztendével szemben hihetGbh GAAL kronoldgidja, aki az dtvételt 600
és 800 kozt képzeli el (MNy. XXIIT, 59), s ugy gondolja, hogy e szavak valami-
vel fiatalabbak régi, ,,bolgar-torok” jovevényszavainkndl. Aligha ilyen egy-
szerli az alan jovevényszavak kronolégidjanak a kérdése. Az alan jovevény-
szavak szamat SKOLD 51-re teszi, ennek a fele azonban kétes, olykor vildgosan
hibds szdrmaztatdsi; a megmarado aldn elemek igy is hecses adalékokat
szolgaltatnak nyelviink torténetéhez.

11. Az ibér-kaukdzusi nyelvek

Altalaban kaukézusinak szokds nevezni az idetartozé nyelveket, noha ez
az elnevezés nem pontos, mert a Kaukdzusban mas nyelveket is beszélnek
(a torok kumiikot, a karacsajt, balkdrt, az azerbajdzsint, az irani oszétot,
t4tot, az indoeurépai 6rményt). Az ibér-kaukdzusi nyelvek, azaz a nyugat-
kaukézusi abhéz-adige, a kelet-kaukazusi nah és dagesztdni és a déli vagy
kartvel csoport nyelveirdl van sz6. E nyelvek tobbé-kevéshé délibAbos magyar
kapesolatait régi idSk 6ta firtattak, mig végil MuxkAcst az AKE-ben tudo-
ményos forméban is felvetette a magyar nyelv kaukdzusi jovevényszavainak
a kérdését. A kisérlet nem sikeriilt, a kedvez&tlen kritika nemecsak az elkez-
dett terjedelmes mi II. kotetének a megirdsat akaddlyozta meg, de a kérdés
tovabbi kutatésa elé is akaratlan sorompét Allitott. BArczr még réviden
jelezte (Szék.? 59—60) a kaukdzusi jovevényszavak kérdését, a MNyT. mar
hallgatdssal tért folotte napirendre. A magyar vonatkozésaiban bekovetkezett
teljes cs6d mdig érezteti hatdséat, de nem kivanatos, hogy a mai temetdi csend
huzamosabb ideig fenntartsa uralmat.

Az ibér-kaukdzusi nyelvek kapesolatban dllnak és alltak a tobbi torok, irani
stb. nyelvvel, melyeket ma vagy a torténelem folyaméan a Kaukdzusban vagy
attél északra beszélnek vagy beszéltek. Példaként utalnék G. ScEMIDT érdekes
tanulményéara (Uber die kaukasischen Lehnworter des Karatschaischen:
MSFOu. LXVII, 465—71) ; PROHLE széanyagdbdl SCHMIDT tobb mint 40 szot
szdrmaztat az abhaz-adige csoportba tartozé kabardbdl.

Az ibér-kaukdzusi és a torok nyelvek kapesolata nem mai keleti. A Codex
Cumanicus kin széanyagaban kedend *Grabhiigel’ (GR. 141) kaukézusi eredet ;
ugyanez a sz6 megvan a karacsijban és a balkirban is (v6. LiceTr: AOH
XXXV, 50; a kres.-blk. sz6rél G. Scemipt : MSFOu. LXVII, 468).
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Ibér-kaukézusi elemeket az oszétban is taldlunk, ezeket ABAEV oszét
szubsztratumnak nevezi. Koziiliik valdé: k'ax ’'l14b° -~ csecs. koy, tus. kok,
ing. kog, akus kaz 'lab’, hvars. kaka ’térd’ (ABAEV I, 619); osz. K nas, Ny
nasi 'tok, cucurbita pepo’ ~ kab. naéi, ub. nadd, abh. nada, csecs. ndirs,
ing. nars 'uborka’, griz meswvt 'dinnye’; blk., kres. nafu, narSe (11, 161;
a kres.-blk.-ra v6. még RKBS 360) ; forditottjara példa: szkita sun(u) "bor’,
osz. K sin, Ny sind 'hor’ ~~ ubih s,ano 'méz’, sapsz. sind 'sz0l6', ad. sand
bor’, kab. sund ’egy fajta ital’ (111, 63).

Az ibér-kaukdzusi és irdni nyelvek kapesolata nem tegnaprol datalodik.
A magyarorszagi jasz szdéjegyzékhen is talalunk olyan szot, amely ibér-kauka-
zusi elézmdényre nyulik vissza : jasz bah 'ecus; 16’ (18. sor; NEMETH 14, 16) ~
osz. K, Ny bix '1&’ -~ csecs. beghi, ing. bagh ’csiké’” (ABAEV 1, 255—6); jasz
gal 'bos ; okor’ (14. sor.; NEMETH 14, 18) ~ osz. gal ‘szarvasmarha, okor’ ~
darg. gal, lezg kal’tehén’, griz xari 'marha’ (ABAEV I, 506 ; vO. az. kitl "bivaly’,
ARS 110). A jasz nyelv kaukdzusi eredet szavainak jelent8ségére raimutatott
ABAEV azokban a megjegyzésekben, melyeket NEMETH tanulményénak orosz
forditasihoz flizott (Spisok 23).

Hasonlé jellegli sz6 a magyar szokészletbe is keriilhetett alan kozvetités
révén. Kozéjiik sorolta MUNKAcsI, majd SKOLD legény szavunkat. BArczi
(Sz6fSz.) és a TESz. negativ allasfoglaldsa ellenére JOkI (277—8 : 69) lehetsé-
gesnek tartja a sz doszét eredetét, bar maga az oszét lig ’1. férfi; 2. férj;
8. ember’ nem tartozik az eredeti irdni sz6készletbe, de kaukazusi jovevényszo :
abaza log 'rab, szolga’, tus. lag, csecs. laj 'rab’, avar, darb. lag 'rab’, kab. 1t
(o) *férfi, férj’, lezg, tabasz. luk’ 'rab’, idetartozik a dagesztani luk népnév
és a graz lek’i 'lezg’ (ABaEv II, 19—20). JOKI azt sem tartja lehetetlennek,
hogy a leg sz6 (legény a magyar szdrmazéka) kozvetleniil keriilt a magyarba
valamely ibér-kaukdzusi nyelvbél. Ez az, amire hosszu ideig bajos lesz érdem-
ben felelni. A magyar nyelv esetleges ibér-kaukizusi elemeinek kutatdsat
er8sen megneheziti, hogy koziiliik csak a griznak vannak régi nyelvi emlékei
(alegrégibbi. sz. V. szdzadbdl vals). Foldrajzi okokbdl ezzel a nyelvesoporttal a
legkisebb a valdszinfisége a kozvetlen érintkezésnek.

E nehézségek ellenére nem mondhatunk le annak kutatdsardl, hogy miféle
ibér-kaukdzusi elemek érzédtek meg a mai ésrégi kornyezd nyelvekben. Ezek
sordban gondolnunk kell a vdndorldsok kordbdl szdrmazé torok elemeink
ibér-kaukdzusi megfelelSire, annak ellenére, hogy azok ardnylag késeiek és
zémmel a Kaukdzusban beszélt torok nyelvekbdl szarmaznak. Néhdny példa :

drpa ~ bud., dzsek arpa 'Hafer’ (ERCKERT 76: 162) ~ kmk. arpa (RKS

.1142) ; kres.-blk. arpa (RKBS 732); az. arpa (ARS 18);

balta ~ kub. batta 'Beil’ ; rut., hin. balta (45: 68) ~ kmk. balta (RKS
1018) ; kres.-blk. dalta (RKBS 630) ; az. balta (ARS 24) ;

bika ~ avar, kar., 14k, kub., kaj., cah. bugha 'Bulle’ (51 : 85) ; ak., hiir., bud.,
dzs., hin. buga (109 : 259) ~ kres.-blk. buya (RKB 54) ; az. buya (ARS 34);
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bors ~ avar purdé 'Pfeffer’, csecs. burdé, buré; kab. bur§ (112: 268)
kmk. burd (RKS 649) ;

tor ~ avar, lak, ud., hin., arcs., ing. thor ’Netz’, bud., dzsek thur, cah.
thar (108: 237) -. kmk. tor (RKS 917); az. tor (ARS 204) stbh.

12. Torok hatis a vindorldsok kordban

A vandorlasok koraban a magyar nyelvet, pontosabban a magyar sz6-
készletet tobb idegen nyelvi hatas érte. A legfontosabbakat a fentiekben meg-
kiséreltiik attekinteni, figyelemmel voltunk arra is, hogy e nyelvek egy részét
ez idd szerint nem tudjuk pontosan azonositani, bar nyelvészeti hovatartoza-
suk tekintetében nem vagyunk bizonytalansdgban. Kiemeltiik az ismeretlen,
kihalt nyelvek probléméjat is, amely szokészletiink idegen eredet (i elemei egy
részének a forrdsait érinti.

Utoljdra hagytuk annak a hatdsnak a mérlegelését, mely nyelviinket,
a kései Gsmagyart a torok nyelvek részérdl érte. Koztudott, hogy ez a hatés
jelentss volt, és elég jol tikrozi azt a mélyrehatd tarsadalmi, gazdasigi vélto-
zast, amely a véndorlasok kordban a magyar nép életében bekovetkezett.
A lovas nomdd vonulds nem egy lélegzetre zajlott le, szdzadokon 4t tartott,
egyes szakaszait hosszabb-rovidebb id6ére sz6lé megtelepedések tarkitottak.
A vandorlas soran félig megtelepedett, félig nomad népekkel keriiltek érint-
kezésbe. Koziiliik jelentds szerepet jatszottak a vandorlé magyarok életében
az irdni alanok, jelent8sebbet, mint &ltalaban gondolni szoktuk.

Nem kétséges azonban, hogy a térok nyelv lényegesen felillmulta azt
a hatédst, amelyet a tébbi idegen nyelv gyakorolt a magyarra a vandorlasok
kordaban. A torok szokészleti elemek szdma alaposan meghaladta a tobbiét.
Ennek koszonhets, hogy segitségével arra kovetkeztethetiink, hogy a torok—
magyar nyelvi érintkezés meglehetGsen hosszi ideig tartott, s6t felmeriil
annak a lehet8sége is, hogy az érintkezés bizonyos szakaszdban az egyiitt-
¢lésre gondoljunk. A gazdag szokészleti anyag lehet§vé teszi, hogy annak
alapjdn a magyarra gyakorolt torok hatds jellegét meghatdrozzuk.

A kései Ssmagyar kori székészlet torok elemeinek gerincét valtozatlanul
a csuvasos jellegd jovevényszavak alkotjak. Gyakran, jogosan ismételjiik azt
az 1d84ll6 megallapitdst, hogy ezek az elemek a honfoglalds elStti idSben egy
csuvasos tipust nyelvbél keriiltek a magyarba; a nyelv azéta kihalt, a nép
orokre eltéint a torténelem szinpadéarél. Ugyanakkor megfeledkeziink egy vele
szorosan 6sszefiiggd kérdésrSl. Hogy van az, hogy az a nép, az a nyelv, amely
oly intenziv hatdst gyakorolt a magyarra, ssmmilyen més nép torténetében,
nyelvében nem hagyott hasonlé nyomokat ? Miféle térténelmi rugéi lehettek
annak az egyszeri taldlkozdsnak, amely egy erds torok és a gyengébb finnugor
nép kozt végbement, de amelynek végén a megerssodott finnugor ldbra kapott,
elszakadt, s 6nall6 dllamot alapftott ?

176

V.

TOROK - MAGYAR NYELVI
KOLCSONHATASOK
TOROK NYELVEK TUKROZODESE
JOVEVENYSZAVAINKBAN

A) A TOROK NYELV HATASA A MAGYARRA

Ismeretes, hogy a két nyelv kozt az érintkezés huzamos ideig tartott, és
meghatirozé torténelmi kovetkezményekkel jart. Az érintkezés kisebb-
nagyobb zokkenSktdl eltekintve folyamatosnak mondhaté ugyan, 4m nem
szoritkozott egyetlen térségre, s6t id6ben is jelent8s kiilonbségek vélasztjak
el egymastol egyes szakaszait. Mindebbdl kovetkezik, hogy e torténelmi folya-
mat 4attekintésekor a nyelvi kapcsolatok kiilonboz8 tipusaival keriiliink
szembe. Erdemes iigyet vetni a torok—mongol népek hasonlé kapesolatai
koéziil néhdnyra, pontosabban kévethets analogidjukkal kozelebb hozhatjik
hozzénk a térok—magyar nyelvi kapcsolatoknak kiilonosen kezdetben nehe-
zen koévethet§ sorsat.

1. Az idegen nyelvi hatds

_ A nyelvi kapcsolatok legegyszeriibb forméja kozvetlen érintkezésbél fakad ;
forrdsa a szomszédség, intenzitédsa a két nyelvet beszél6 nép egyméshoz valé
viszonyanak a fiiggvénye. Az érintkezés egyik, nem jelentéktelen formija
a kereskedelem ; ennek nem feltétele a kozvetlen szomszédség, tdvoli népeket
is kozel hozhat egymashoz a kereskedelem. Az érintkezés e fajtdjanak nyelvi
hatésa pontosan kivethets. Egyetlen példdra elegends utalnunk, a kézépkori
levantei kereskedelem nyelvi nyomait feldolgozta egy érdemes monografia :
PeLLeGRINI, Gli arabismi nelle lingue neolatine con speciale riguardo all’Italia
I-II, Brescia 1972. Hasonlé miivekre itt felesleges kitérniink. A mér meglevé
gazdag irodalombél még hidnyzanak a torok népek kereskedelmi kapesolatait
1 vizsgél6, benniinket kozelebbrsl érinté kisebb-nagyobb monografidk.

i A nyelvi kapesolatoknak az el6bbieknél jéval termékenyebb forrdsa az
egyiittélés. Tobb formdja lehetséges. Szarmazhatik héditasbél és hédolasbél.
. A hédité nyelv uralmat biztosithatja egy sziik uralkodé réteg, de lehetséges,
E hogy a hédité nyelv teljes terjedelmében rételepedik a meghéditott népére.
A h6diték nyelvének felsGbbrendfisége rendszerint hatalmi tényezSkbéol
::; fakad, mint amilyen a katonai, politikai, gazdaségi ers. Emellett nagy szerepet
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jétezik az importélt 4] miveltség, melynek hordozdja leginkabh valamilyen
vallas, amely szent konyveivel, tobbé-kevésbé erSszakos hittéritésével aj
nyelvi hatdsok elitt nyitja meg az utat. Elegend utalnunk a kereszténységre,
amelynek nyugati forméja a latin, keleti a gorog nyelv szdllascsinal6ja, nem
heszélve a hittéritk szldv sth. nyelvének sziikségszerfien besziiremkedd hata-
sérél. De ugyanezt elmondhatjuk a buddhizmus, a manicheizmus ¢s nem
utolsésorban az iszldm terjeszkedésérdl is. Az uj vallds terjesztGi hosszabb-
rovidebb idéS utdn szent konyveik helyi nyelvre valé forditasaval a (fejedelmi)
udvari kancellariai mellett (ha ilyen volt) megteremtették sajat irdsheliségiiket
is. Magyar példdkra felesleges utalnunk, de nem hallgathatunk a tordk népek
manicheus, buddhista, nesztoridnus targyt konyveirsl, kéziratairdl ; ezek mind
eltorpiilnek az 4attekinthetetlen mennyiségli mohamedan ihletésd irodalom
mellett.

Mi lett a héditok nyelvével ? Hossza évszdzadok tantskodnak arrél, hogy
a hoditds soha nem tartott 6rokké, a hoditékkal egyiitt eltlint a nyelviik is.
Elegendd felvillantani kozismert példdk sordt: Kindt vagy annak valamely
részét északon lovas nomadok lerohantdk, meghéditottak, uralkodé osztalyuk
kinai dinasztiaként uralkodott a meghdéditott foldon. Egyszer aztan eltiint
az idegen dinasztia, kivéltsigaival, szokdsaival, nyelvével egyiitt. A sort
a déli hiunguk (htnok) tormelék-torzseibél alakult apré dinasztidk kezdik,
a tabgacsok Wei-dinasztidja (386—534) Eszak-Kina ura j6 mésfél szdzadon
keresztiil. Oket kovetik a mongol nyelvii kitajok, akik Liao-dinasztia néven
(907—1125) tartjak kézben Eszak-Kindt. A bukott kitajok helyét tjabb
nomédok foglaljak el, el6bb a dzsiiresik keriilnek Kina trénjara Kin-dinasztia
(1115—1234) néven, majd a mongolok foglaljak el a kinai csaszarok trénjat
Jiian-dinasztia (1280—1368) néven; 8k mér Kina egész teriiletét birtokba
vették. Az utolsé kinai csdszari dinasztia szintén az északi barbarok soraibél
keriilt ki: a dzsiircsikkel egy t6rél sarjadt mandzsuk dinasztidja volt a C’ing.
V5. R. Groussgr, The Empire of the Steppes, a History of Central Asia,
New Brunswick 1970. L. WIEGER, Textes historiques I—1II, Hien-hien 1922 —
1923. O. FrRANKE, Geschichte des Chinesischen Reiches I—V, Berlin 1930—1952.

E tévolkeleti létvanyos példdk mellett biztonsdgosan tdmaszkodhatunk
hozzank teriiletileg kozelebb fekvs esetekre, amelyek kozismerteknek tekint-
het8k, hiszen a kozelmilt kutatdsai sordn annyi sz6 esett réluk. A dunai
bolgérok beolvadtak a megszervezett szlav népbe, egykori torok nyelviikkbol
alig maradt néhdny sz6, amely tilélte Sket, és meg6rz8dott a meghdditottak szlav
nyelvében. A héditék és meghédolék nyelvi kapesolatainak alakuldséra szamos
anal6giét szolgiltat a mozgalmas mongol kor. Az Arany Horda vékony mongol
uralkod6 rétege hamarosan alémeriil a meghéditott torok nyelvii népek ten-
gerében. Ugyanebbdl a mongol korbél azonban egy ritka példajit ismerjiik
a kisebbségbe szorult mongol nyelv megdrz8désének. Az ilkdnok birodalmaba
telepitett mongol garnizon a mongolok bukésa utén is megmaradt, s6t a mai

178

napig megdérizte nyelvét. Ritka kivétel ez, hiszen torvényszerlinek mondhaté,
hogy nyelvi diaspordk ardnylag rovid idé alatt beolvadnak a kérnyez3 nyel-
vekbe. Koziilik kettéril érdemes rividen megemlékezni, mert naluk a biling-
vizmustol a nyelveserdig vezetd utat itt pontosan nyomon tudjuk kévetni.
Az egyik az Afganizztdnban beszélt hazarik irdni nyelve, a masik a mogolok
mongol idiémaja. 1936-ban és 1937-ben médom volt mindkét nyelvtipust
a helyszinen behatobban tanulmanyozni.

Az afganisztani hazardk egyes torzsei még a XV. szdzadban is beszélték
eredeti mongol nyelviiket, mint azt irdsos forrasaink tanasitjak. Ma viszont
valamenny1 torzsiik fele-erélte kordhbi mongol nyelvét a korilottiik heszélt
irdni nyelvvel. FeltiinG, hogy az djonnan véllalt irdni nyelv székészletébe
béségesen atmentettek kordbbi nyelviikbil mongol (és torok) elemeket. Fel-
ting, ha szembedllitjuk vele a dunai holgarok egykor beszélt torok nyelvébél
szérmazo szavak elenyésziden csekély szamat, melyet mai szlav nyelviik 6rzott
meg. Csak latszatra feltiing a két eset kiillonhizdsége : a hazara torzsek teljes
egésziikben vallaltdk a nyelveserét, az uj nyelv székészletét maguk alakitottdk
ki, megtartva a régib6l mindazt, ami elkeriilhetetleniil sziikségesnek latszott.
Ezzel szemben a dunai bolgérok fellazult uralkod$ rétegének egykori torok
nyelvébdl csak annyit Srzitt meg a nyelvesereként véllalt szldv nyelv szé-
készlete, amennyit ez a szlav nyelv a vezetd réteg torok nyelvébl — annak
virdgkoraban — atvett.

A hazara torzsek mai nyelve szervesen illeszkedik Afganisztdn tédzsikos
perzsa nyelvjirasai kozé, a székészletében nagy szdmmal el6forduls idegen,
nem iréni elem els§ megkozelitésre is meghatdroz6 e nyelvjarasokra. A szé-
készlet mongol (és torok) elemei kozt bSven taldlunk testrészneveket is
(alaya ’tenyér’, bokse *fenék’, borbi 'boka’, yuya ’comb’ stb.), nagyobb szdm-
ban, mint més nyelvek hasonlé kategéridjidban. A hazara székészletbsl nem
hidnyoznak az igék sem, a legtobbszor az irdni osszetett igék elsd elemeként
dutd kardan ’elfut’, bolju kardan *megegyezik’, sunji kasidan ‘megnyujt’. Vo.
Liaer1, Afganisztdn torok és mongol nyelvei: I. OK. IV, 211—8 (és MNyTK
II, 26—8) ; Liekr1, Mongoljskie élementy v dialektach chazara v Afganistane :
Kratkie soobi¢enija Instituta narodov Azii, Mongolovedenie i tjurkologija,
93 (1964), 5—22; V. A. Ermvov, Jazyk afganskich chazara, Jakaulanskij
dialekt : Jazyki narodov Azii i Afriki, Moskva 1965.

Az afganisztdni mogol nyelvjérdsok masfajta informaciékat nytjtanak.
. A hazarék egykori nyelvének tjén a bilingvizmus dllapotdban vannak. Egyes

mogol torzsek ugyan mér eljutottak a nyelvesere 4llapotaba, tobbségiik azon-
ban még csak azon az tton van, amely milhatatlanul oda vezet. Az apré
telepiilések biztonsdgot nytijté fedezékében a mogolt otthon, a feleség, a kis-
_kort gyerekek beszélik ; a férj, a felnétt fiigyerekek munka utén nézve kény-
’ telenek naponta elhagyni az otthont, és perzsa nyelvii koérnyezetben dolgozni,
- beszélni. Amikor a nék is kénytelenek elhagyni az otthont, s véllalni a perzsa
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nyelvi kornyezetet, mar meg is kezd6dik a perzsa nyelv egyeduralma, az egyre
inkébb héttérbe szorulé mogol aprinként elhal, elfelejti a csaldd, elfelejti
a torzs.

A mai mogol nyelv j6 szdz esztendeje ismeretes. Az irdni nyelvi kornyezet
megtette a magéét. Tipolégiailag tokéletesen idomult a kornyezd irdni nyel-
vekhez. A legfeltiinébben ez a fonetizmusban jelentkezik, a régi mongol 6rok-
ségbdl e téren alig Grzott meg valamit. Erdemes megfigyelni, mint ostromolja
a kérnyezd iréni tenger a merdhen mas tipusi mogol nyelvet. Az irani tamadas
az egész mongol nyelvi rendszert érinti. A fonetizmus teriiletén szinte teljes
diadalt aratott. Tdmadja a szokészletet ; az anyag gerince még véltozatlan,
4m az irdni elemek ellendllhatatlanul elozonlik, olykor még az alapszokészlet
(testrésznevek) megingathatatlan elemeit is kimozditjik helyiikr8l. A név-
mésok sikeresen ellendllnak, a hatdrozészok egy része mar meginog. A szam-
nevekbdl az eredeti anyagbdl csak az 1—5 mongol neve maradt meg. Ha nem
ismernénk a gazdag mai és régi mongol nyelvi hattért, azt mondhatné valaki,
hogy a mogolok csak 6tig tudtak szdmolni (mintha hasonlé megallapitdssal
més nyelvvel kapesolatban is talalkoznénk). Az ige teriiletére is betort az irdni
hatés. Az osszetett, irdni médra képzett igéknél az osszetétel elsS eleme Grizte
meg az irdni formét [nem Ggy, mint a hazara, ahol ezt a funkciét a mésodik
elem tolti be: yardb kina ‘elront, tonkre tesz’ (tdzs. yardb kardan), ray oguna
‘fest, szinez’ (tdzs. rang dddan), ndyo$ idana ’megbetegszik’ (tdzs. ndyos
yordan) stb.]. Az alaktan csontig lefogyva, de ellendll ; a névragozés, az ige-
ragozés a lehet§ség végsS hatériig leegyszerlisddve, de megmaradt mongolnak.
A mondattan viszont tdgra nyitott kapukkal fogadta az irdni befolydst.
V6. Ligert, Le lexique moghol de R. Leech : AOH IV, 119—58 (kiil. 148—57) ;
U8, Les voyelles longues en moghol: AOH XVII, 1—-48; M. WEIERsS, Die
Sprache der Moghol der Provinz Herat in Afghanistan, Opladen 1972, kil
86—156; Su. IwaMURA, The Zirni Manuscript. A Persian-Mongol Glossary
and Grammar, Kyoto 1961, kiil. 13—28; LicETI, A propos du Manusecrit de
Zirni : Haneda-Emlék., Kyoto 1968, 17—44.

A tévolabbi és kozelebbi analégiskat érdemes figyelemmel kisérni, f6 felada-
tunk mégis: koriilnézni sajit hdzunk tdjan.

Hogyan jutottunk honfoglalds eltti torok székészleti elemeinkhez ¢ Milyen
nyelvi kapesolatok flizték a magyart a bolgar és kazar nyelvhez ? Feltevések-
kel, nagyon valészini feltevésekkel tudunk e kérdésekre felelni. Akarmilyen
intenziv is lehetett az a kapesolat, amely e torok népekhez fiizte a magyart,
meg tudta Srizni 5nllésdgit, s nem kellett a hazara vagy akér a mogol nyelv
sorséra jutnia. Erésebbnek bizonyult, mint a kabarok térok nyelve, amellyel
pedig j6 ideig a bilingvizmus 4llapotéban élt. A honfoglalas utén alig szdz
esztendd alatt a kabar nyelv feloldédott a magyar nyelv mély vizében. Nem
szorul bévebb magyardzatra, hogy hasonlé sors érte a magyarok kozé telepe-
dett idegen diasporédkat : felszivédott a besenySk, a kinok, a jdszok nyelve ;
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a kisebh egységekben vagy éppen egyénenként érkezd izmaelitdk, boszormé-
nyek nyelve sem jutott mds sorsra.

De igy jartak a magyar diaspordk is. A nyugatra indulé honfoglalé torzsek
nem keltek utra teljes létszamban. Egy résziik visszamaradt a régi szallas-
helyen, talain még Levédidban, a VIII. szdzad végén. Kozéjik tartoztak a Kiirt
és Gyarmat torzs jelentls szamu részei; a megmaradtakat egyetlen torzzsé
kellett osszevonni. Mds nyomok arra engednek kovetkeztetni, hogy a Jend
torzs, s6t a névadé Magyar torzs egy része szintén kovette példajukat. A vissza-
maradtak — szémuk alicha érte el a nyugatra indulékét — északabbra
hizédtak, koriilbeliil a késobibi Magna Hungaria teriiletére. Ha hihetiink
a hagyomdanynak, Julianus idejében még beszélték régi nyelviiket. A nyugatra
zaduld tatdr seregek szétziztak laza szervezetiiket; a vihar eliltével mdr
nyoma veszett egykori nyelviiknek. Hasonl$ «ors érte azt a mésik magyar
diasporat, amelyrél Konstantinos elmondja, hogy szavartoi aszfaloi volt a
neviik, és keletre, a ,,perzsa részek” felé vonultak ; tobb hiradas nem érkezett
sem roluk, sem a nyelviikr6l.

Milyen lehetett az a hatds, amelyet a t6rok nyelv gyakorolt a magyarra
a véndorldsok koraban?

2. Hongrendszer

Példék azt mutatjak, hogy intenziv nyelvi hatds kovetkeztében a hatdsnak
kitett nyelv hangrendszere alapvetden megvéltozhat. Jé példa erre a csuvas.
Hangrendszere annyira idegen a torok nyelvekétdl, hogy sokdig magit a csuvas
nyelvet sem tartottdk toroknek, bar ma mér ezt senki sem vonja kétségbe,
a torok nyelvek kozt elfoglalt helyét kiillonboz8képpen prébaljak magyardzni.
A csuvas nyelv fonetizmusa finnugornak tiinik. A mogol hangrendszer vitat-
hatatlanul iréni jellegli. A jakut fonetikai rendszer is tartalmaz olyan sajatsa-
gokat, amelyek a kornyezd nem-térok nyelvekével mutatnak rokonsigot ;
© nyelvek kozt elsG helyen bizonyos tungiz nyelvek johetnek szamitdsba, de
paleoszibériai hatds lehet8ségét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Milyen lehetett az dsmagyar hangtani rendszere a vandorlasok kordban?
- Korébbi finnugor fonetizmusa tagadhatatlanul médosult. Az obi-ugor nyelvek
. & korébbi finnugor érokségnek hiiséges folytatéi, a magyar nem. Mikor kovet-
kezett be — nyilvan lassan, fokozatosan — a régi dllapot elhagyésa ? Volt-e
ebben szerepe az egészen mésféle hangtani rendszert képvisel§ toroknek ?
- Ha volt is, alig vonhat6 kétségbe, hogy mai formajénak kialakitdsdban a mai
_hazéban ért idegen nyelvi hatdsoknak volt ebben oroszlanrésziik.

A kérdést érdemes felvetni, mert ha az alapkérdésre adésoknak kell is marad-
nunk a felelettel, aligha vonhaté kétségbe, hogy a honfoglalds elstti magyar
nyelv torténetéhez érdemes titmutatésokkal szolgdlhat. Bar az irdni nyelvek
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hatdsa a torokéndl régibb, lényeges segitséget csak a torok jovevényszavaktol
remélhetiink — nagyobb terjedelmi székdszleti anyaguk okén.

Remélhetd, hogy segitségével az Gsmagyar kor valamiképpen tagolhatéva
valik, és taldn meghatdrozhatjuk azokat a hangtani kritériumokat, amelyek
alapjan a korai Gsmagyar kort elvalaszthatjuk kozéps szakaszdtol, ill. a kései
Gsmagyar kortél. Szamithatunk arra, hogy a torok hangrendszer hatédsa alatt
bizonyos Gsmagyar kori nyelvjdrasi sajétsagok megerdsidtek, hogy e hatas
kiovetkeztében korabban ismeretlen hangok meghonosodnak a magyarban
(legaldhbis meghonosodésuk utjit egyengetik). A torok hangtani tanulsdgokat
meg kell kisérelniink egyéb idegen nyelvekbdl jott szavak tanasdgaval mey-
erfsiteni — mar amennyire ezt szerény eszkizeink megengedik.

a) Missalhangzok

Torok jovevényszavaink nem vettek részt tobb olyan massalhangzé-valtozas-
han, amely a spirantizdlédas teriiletén zajlott le. Egy részilkk még az ugor
korban kezdédott el, de, tigy latszik, még a korai dsmagyarban is hatott. Ezek
koziil vald :

a) A székezd§ k spirantizalédasa veldris magédnhangzé elétt. BARczr szerint
még az Gsmagyar kozépss szakaszdban is eleven volt ez a valtozas, ezen a
cfmen sorolja e kor torok jovevényszavai kozé a homok-ot. E megfelelés alapjan
az smagyar korai szakaszédba soroland6 az irdni eredetii hus, a késeibe a kard.
Torok jovevényszavaink k-t tartalmaznak veldris és palatalis maganhangzd
el6tt egyarant: kapu, kin, koporsé ; kék, kender, kis, kiokény, kéris. Vo.
Gomsocz, BTLw. 165—6. Figyelemre mélt6, hogy e tekintetben a csuvas
finnugor médra viselkedik : ydmla ’komld’, ydram 'korom’, yuran ’ist;
kazan’, kaé ’este, éjszaka’, kalaka 'kecske’, kdvak 'kék’, kivéen ’kolesonbe’.
Ezt az sllapotot tiikrozi mér a bolgari sirfeliratok nyelve is.

B) Hangzokozi helyzetben a zongétlen zdrhangok réshangtisodnak a korai
Ssmagyarban is, bar a jelenség ennél régibb keletii ; vo. Lak6: UAS LXXX,
62—4. Ilyen fgr. -k- > korai &sm. -y-; jé (folyd), év, holls. E valtozdsban
torok jovevényszavaink mér nem vesznek részt: eke, gyékény, kokény, kék.

y) Hangzékozi fgr. -f- > korai 6sm. -z-; pl.: hdz, kéz, szdz, fdzik, fazék,
kéz, méz. Kései 8smagyar korbél szdrmazé torok elemeink véaltozatlanul meg-
Srizték az eredeti -t-t: bdtor, betti, csat stb. A -t- > -z- spirantizalédds cimén
korai smagyar korba kivankozik irdni eredetli nemez szavunk, ha ugyan e
s26 nem nemed alakban keriilt nyelviinkbe valamely irdni nyelvjarasbol.
Ez esetben ugyanis a -8- > -z- hanghelyettesitéssel szémolhatunk, mint a kései
Ssmagyar korbél valé biza < buydai és tizok < toydaq esetében.

8) Hangzékozi fgr. -p- >>korai 6sm. -B-: sovdny, ravasz, hdlé. A kései
Ssmagyar kor torok jovevényszavai valtozatlanul megdrizték az dtvett torok
-p-t: kapu, koporso.
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€) A korai 6smagyarban a hangzékozi helyzethen lévé nazalisok is részt
vettek a spirantizdlédashan. gy a fgr. -m-bél a korai Gsmagyarban -g- kelet-
kezett ; vi. LAKG, 1. m. 77—8: fi (fivet), jo (juva), lé (leve), név (nevet), nyelv.
A jelenség szdérvanyos,

&)y A fgr. -y-b6l a korai smagyarban -y- keletkezett : ho (hava), t6 (téve),
né (neje), v6 (veje) ; vo. LAKO, i. m. 79—80. Torik elemeink valtozatlanul meg-
6rizték az eredeti -p-t : tengely, tenger (az ng eredetileg - és nem 5g). Nem illik
a sorba: b <7 tor. buy. Amennyiben e szirmaztatéas helyes (ebben alig kétel-
kedhetiink), az atvétel vagy a kozépss Gsmagyar korban tortént, vagy a tobbivel
egyiitt a kdsei Gsmagyar idejében; ez utéhbi esethen a bupy mellett fel kell
tenniink egy eddig ki nem mutatott *buy alakot, a két alak gy viszonylana
egymashoz, mint a jagaq 'dié’ a jiyag-hoz.

Feltételesen itt tartjuk szamon a sz6kezdd s- és §- elnémulését ; feltételesen,
mert az obi-ugor nyelvek tanisiga szerint a folyamat mar az ugor egység kora-
ban megindult. Lehet, hogy atnyult a korai §smagyar korba is. Ide tartozik :

a) fgr. s- = korai 8sm. a: 0l, epe, in, arik, aszik, avik, ér *vein’, eszik, olvad,
6, 6m, 6sz, ujj; vo. LAkO, i. m. 51—2. Torok elemeink ebben a valtozasban
méar nem vettek részt : szdl, szék, szatécs, szdm, szakdl.

B) fgr. §- > korai 8sm. a: egér, irt ; vo. LakO, uo. Kései Gsmagyar korbdl
© pmérmazd torok jovevényszavaink valtozatlanul megérizték e székezddjiiket :
sdr, sdrga, sdrkdny.

Ezzel szemben torok jovevényszavaink részt vettek a kovetkez§ korai
8smagyar korra jellemzd hangtani fejlédésekben. Sietve hozzatessziik, mindez
nem jelenti azt, hogy e szavak a korai §smagyarba keriiltek volna, csupdn
azt tanisitja, hogy a fejlédési folyamat atnydlt a kései Gsmagyar korba is.
Ide sorolhat6 esetek :

a) Dezaffrikalédas. Fgr. ¢-: sok, savanyi, sovdny, siet, segit. Megjegyzends,
hogy a fgr. é- (¢-) székezdé a magyarban cs- és s- megfeleléssel van képviselve ;
v6. LAKO, i. m. 55. Torok elemeink ezt a megfelelést titkkrozik : sereg, sdtor stb.
A dezaffrikalédés dtnyult az émagyar korba is; vo. MNyT. 105.

B) Az affrikélédéas rendszeresen csak az émagyar kortdl kezdve mutathatd
ki; paradicsom, hdgcso, lépes6; vo. MNyT. 123. A kései Ssmagyar kori térok
elemek koziil gyimolcs, bocsdt, bicsi.

y) Depalatalizalédés. Fgr. §- > korai 6sm. sz- : szin, szem, szarv, nyuszt, szdz,
#2dj, szél ’edge’, szil, sziv; vo. LAKG, i. m. 52. Torok elemeink koziil ide so-
- rolandé szél, szdics, 2616, ahol kozépesuvas §- székezdsvel kell szdmolnunk ; va-
6szint, hogy ezekben az esetekben egyszer(i hanghelyettesitéssel van dolgunk.

Toérok jovevényszavaink a maguk enyhén eltér§ fonetizmusukkal bizonyos
: korai 8smagyar kori tendencidkat erdsitettek, mésokat gyengitettek. Koziiliik
[ megemlitenddk :
a) A denazalizdcié nélkiili zongésedés (nt >d, mp >b, 9k >g; #é >7)
mellett jelentkezd domb, hangya megmaradisit erfsitették az olyan torok
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eredet{i példédk, mint kender (< tor. kdndir), gyongy (< jinjit) ; koldok (<< kin-
dik).

B) Székezdd b-. Fgr. eredetl szavainkban eredetileg csak p- volt, ebbdl
szabalyosan f- fejlddott ; nyelvjérdsi sajatsbgként tiintek fel az olyan alakok,
mint bal, bor, buvik. Az Gstorok (ezt csak feltessziik), igazolhatéan az 6torok,
valamint csuvasos jovevényszavaink forrdsa nem ismerte szokezds helyzetben
a p-t, csak a b-t. A nagy szdmban érkezé b- kezdetii szavak (barom, bdior,
betii, boka) lényegesen hozzédjarultak a kései 6smagyar fonetizmusénak alaki-
tdsdhoz, illetleg a korabban csak szérvanyosan jelentkez permies zongés
szokezd8k erdsitéséhez, szambeli niveléséhez.

y) Nem ennyire egyértelmii a tiorok elemeinkben jelentkezé székezdd g-
magyarazata ;: sz6kezdd helyzethen ez a zongés zirhang altaldban ismeretlen
az 6torok fokon &llé nyelvekben. Ha hitelesen réginek bizonyulna, akkor is
csak torok nyelvjarasi jelenségnek volna felfoghaté; bizonyitdsa a VI—IX.
szdzadi nyugati torok nyelvekben alig lehetséges. FeltinG, hogy a g- csak
palatdlis hangrendii szavakban jelentkezik (godény, gorény). Lehetséges, hogy
megjelenése mdsodlagos magyar fejleménynek értelmezends; vo. Gomsocz,
BTLw. 106.

8) Valamelyest hasonl6 a helyzet a székezds d-t illetSen. A torok nyelvek
fonetizmusdban az oguz nyelvekre jellemzd, sz6kezd6 helyzetben ; ott is a sz6-
készlet dentélis sz6kezdGjli elemeinek csak egyik részében, a mésikban zon-
gétlen a pérja (¢-). Mint emlitettiik, a zéngés—zongétlen véltozat megoszlésa
nem azonos valamennyi oguz nyelvben. A korai §smagyarban a szdkezdd d-
ismeretlen volt, ilyen tipusd irdni jovevényszavaiban d- > ¢- hanghelyettesi-
tést hajtott végre. A torok elemeink kozt jelentkezd dél és d6l mar nem szo-
rult erre a hanghelyettesitésre. Ez azonban sajnos nem jelenti valamennyi
nehézség kikiiszobolését. Masodlagos magyar fejleménynek nem tekinthetd,
hidnyzanak hozzé a szérvanyos zongétlen valtozatok (dorzsdl ~ torzsol). Jelen
esetben azonban értékes a szavazata, mert amellett taniskodik, hogy a kései
8smagyarban a zdngés d- helyzete, sz6kezd6ként, megerssodott.

€) A kései 6smagyar fonetikai arculatdnak kialakuldsdhoz nagyban hozza-
jarult a térok elemeinkben jelentkezd spirantizélédas s az azt kovets vokali-
z4l6dés. Ez a fejlddés a zarhangok koziil kett6t érintett, a b-t és a g-t, még-
pedig nemcsak hangzdkézi, de szétagvégi és szévégi helyzetben egyardnt.
A maér elmondottak ismétlése helyett elegend utalnunk az olyan példékra,
mint des, tdr, kapu, séprd, or-ol.

b) Magdnhangzék

Mint ismeretes, a korai 6smagyar kor magénhangzé-rendszere azonos lehe-
tett a finnugoréval; vé. MNyT. 101. Mds sz6val megvolt benne a magas
nyelvallasi i, i, %, i, a k6zéps6 nyelvillast € és o, valamint az alacsony nyelv-
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4lldsu e és a. Ezt az dllapotot megorokolte a kései Gsmagyar, és e kor torok
jovevényszavai eleinte nem hajtottak rajta véghe szdmottevd véltozast.
Kiemelhetjiik azonban, hogy ebben a korban megvolt a veldris #, a torok
a maga hasonlé hangjival megerdsitette a helyzetét ; aligha vonhat6 kétséghe,
hogy megmaradt még az émagyar kor elején is. A torok jovevényszavak ij
magdnhangzéja az 6, a kései Gsmagyar j6 darabig ellendllt, s hanghelyettesi-
téssel kiizzobolte ki (leginkabb €-vel vagy ii-vel helyettesitette). Alig vonhaté
kétségbe, hogy az j maginhangzé elfogadtatiasdban, magyar hangrendszerbe
illesztésében a torok elemeknek donts szerepe volt. Vildgosabb eligazodéashoz
hasznos volna az émagyar nyelvjardsoknak a mainal alaposabb ismerete,
s benne az i- és d-nyelvjirdsok pontosabb meghatédrozisa.

Ismeretes az is, hogy a kései Gsmagyarban mar hidnyzik szévégi helyzethen
az e és az a. Ennek kovetkeztében az ebben a korban érkezé torok jovevény-
szavakban nem tiint el a s26végi -e és -a (mint a feltehetéen kozéps6 6smagyar
kori nyak-ban), hanem é-vé és d-vd médosult. Igen lényeges az a magyardzat,
amely szerint a korai 6smagyarban az als6 és kozéps6 nyelvalldsi szévégi
maganhangzék eltlinésével egy id6ben — a kései Gsmagyar kor elejére — csak
fels§ nyelvalldsu rovid magdnhangzé volt taldlhaté.

Torok jovevényszavaink egy része magénhangzéra végzddott. Kozépso
nyelvéllési magdnhangzds sz6végl, gy latszik, koztiik nem akadt. Annél
tobb olyan, amely alsé nyelvallasd, rovid magdnhangzéra végzddott ; ezek
megmaradtak, de a befogadé nyelv hangtani rendszeréhez igazodva meg-
nytltak : almd, drpd, baltd, tormd, korté, kecské, serké, tevé; tind (> tind),
tekné (> tekné). Ezt a hangtani helyzetet megorokolte az 6magyar, de alig
lehet kétséges, hogy — hosszli tAvon — hozzédjirult e sz6végi maginhangzék
eredeti rovidségének a visszaszerzéséhez.

Régi torok elemeink mas része felsd nyelvallast, rovid magdnhangzét hor-
dott, ezek simén beleilleszkedtek a befogadé magyai nyelv hangtani rend-
szerébe ; tovabbi sorsuk a magyar hangtorténet szabdlyai szerint alakult. fgy
nyerjiik a kovetkezd képet :

-i: bilgiéi > bolcs ; siki > szék ;

-#: finjit > gyongy ; beri (< bergit) > bér; edit (< edgit) > egy ’szent’ ;

-i ayali > des; satiyéi > szatécs; Cati > csat ;

-w: burayu > borji; japayu > gyapji.

Torok jovevényszavaink jelentds része azonban szévégi helyzetben massal-
hangzét tartalmazott. Ilyenek :

-q: arig > drok; ug > ok; burfag > borsé;

-k: kindik > koldok, kék > kék; sok- > szok-ik; Copik > csopit; Sig-

lik > 82016 ;

-g: qapiy > kapu; Elerig > sereg ;

-t: sirt > szirt; Ely(iX > sajt;

-p: kip >kép;
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-m: barim _-barom; éum _ som; jum (koztor. yuw) _-gyom ; sam (koz-
tor. san) _- szdm ; erddm _- érdem ;

n: san- _ szuin-;  baréin - bdrsony; son- > sziin-ik; kurin (koztor.
kiizin) _-qgérény ;

-r: divir- - 0r-0l;  Sipir- - sopor-;  tigir (koztor. tdamgiz) - tenger; Sar

(kbztor. saz) _-sdr; joyur- - gyur-; Catir - sdtor;

A osuqal o szakal; sal - szdl. *did- _-dol-; Jiyil- - gyul-; ayil - 6l;
-s: bors _-borz;
-§: Jimis _ - gyiiméles ;

-6 kuprué - kbris; kakaré - kikerics; kaé- - kés-ik: qof - kos.

A puszta mdssalhangzéra végz6ds torok elemek szdmdt novelték az irani
jovevényszavak is (vért, kard, ey, Ozvegy); a massalhangzos szovégeket
tovabb gyarapitottak honfoglalds utdni jovevényszavaink. Elvben minden
méssalhangzora végz8dé szohoz egy rovid felsé nyelvallasi magdnhangzénak
kellett jarulnia. Elvben, gyakorlatban azonban egyre gyakrabban eltiinedeztek
ezek a szévégi, rovid maganhangzok, s6t, Ggy latszik, nem is mindig mikodott
kifogdstalanul ez a mechanizmus. BARCZI magyardzata szerint ugyanis a sz6-
végi torok -k (-¢)-hoz -¢ (-g)-hez csatlakozé rovid maganhangzé kovetkeztében
valtozatlanul megdrz8dott az eredeti torok szévég -k, illetSleg -g alakjaban
(drok, sereg). Amikor ez nem tortént meg, a sz6végi tordk -g (-k) és g (-g) spiran-
tizdlédott, majd vokalizolédott. Nem csoda, hogy a t6végi révid maganhangzé
— lett légyen az eredeti vagy masodlagos — nem élte tul a XIII. szdzad els§
felét. Tobben is rdmutattak mér arra, hogy a tévégi rovid maganhangzok
rovidiilése, ,,sorvaddsa’” korin megkezd&dott, feltehetGen mar a kései Gsma-
gyarban. Aligha tévediink, ha e folyamat meginditdsdban a torok nyelvi hatés-
nak jelentds szerepet tulajdonitunk.

¢) Hosszi magdnhangzok

A kései Gsmagyarban nem ismeriink eredeti, etimologikus hosszii magin-
hangzékat. Hosszi magdnhangzék azonban mér ebben a korban vannak, de
azok masodlagosak.

Egy résziik diftongusbol keletkezett : *hdzdi >> hdzd, kézéf > kézé ; kérég >
kéri, latéik > laték. BAwrczt (MNyT. 109) igy magyardzza a torok eredetd
bizd alakot, melyet egy kordbbi b@izaj-ra kivin visszavinni. Lattuk, nincs
okunk az 4tadd nyelvben hossz(i @-t feltenni; a hosszisdg a magyarban
keletkezhetett egy korabbi buydai v. buyzai alakbdl. A szévégi ai >d
magyarizata megnyers, de nem okvetleniil az egyetlen lehetséges magyarazat,
nem beszélve arrél, hogy nehezen egyeztethet§ dssze a szévégi diftongusok
(vaj stb.) térténetének BArczi dltal is elfogadott értelmezésével, még akkor sem,
ha éles killonbséget tesziink szévégi 1 és j kozott. A problémat nem egyszeri-
siti a karvaly < girpui és torontdly << turumiai pérhuzama. Mindenesetre
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a biza << buyzai elvalaszthatatlan a boka << bagai fejlGdésének magyardza-
tatol.

A korai ésmagyar korra vezethetSk vissza azok a hosszii magénhangzdék,
amelyek osszevondshol keletkeztek, mint dll, nyil; vié. BArczr, MNyT. 110.
Hasonlo eredet i hosszi maganhangzot nem ismeriink torok jovevényszavaink-
ban, ellenben kozismert, hogy torok jovevényszavainkban szdmos esethen
hosszit maganhangzd keletkezett a magyar nyelv életéhen, magyar fejlemény-
ként.

Torok jovevényszavaink kozt tobh olyan akad, amely eredeti, 6storok hossza-
gdgot tartalmaz. Ezek szdma nem nagy, alishanem kozéjiik tartozik kék < kok,
bin < bin, kin < qin. Ezeket az eredeti hosszsdgokat bajos pontosan meg-
hatdrozni, mert a magyarban szamos esethen megnylt a kordbbi rovid magén-
hangz6; e nyuldsok kozt biségesen szerepelnek torok eredetli szavaink is.
Torok oldalon sem koénnyli meghatarozni, hogy mely szavakban varhaté
hosszi magdnhangz6, mert jovevényszavaink torok forrasaban e hosszisidgok

pontos listajat nem ismerjiik. Az dcsuvas allapotdra nehezen lehet kovetkez-

tetni a mai csuvas vallomésa alapjan, ez a nyelv ugyanis a régi torok hosszu-
sdgoknak csak egy részét Orizte meg, azt is csak diftongusos fejlédésében
(koztor. kok ~- csuv. kdvak << koik).

d) Diftongusok

Torsk jovevényszavainkkal illabidlis utétagi diftongusok érkeztek. Szdmuk
nem nagy, ide tartozik a mar emlitett négy példa (buyzai stb.). Labidlis uté-
tagi diftongus nem volt a frissen érkezé torok elemek kozt, de bdéségesen
tartalmaztak olyan fonetikai el6zményeket, amelyekbdl ilyenek a magyarban
létrejottek. E masodlagosan keletkezett diftongusok az esetek tilnyomé
tobbségében ereszkeds jellegfiek voltak, amelyek hosszii magénhangzékké
fejlédtek. Néhdny esetben emelkedd diftongus is akadt koztiik, ezek az el6b-
biektd] teljesen eltérd médon fejlédtek tovabb (borjii, gyapji).

e) Magdnhangzé-harmonia;, magdnhangzo-illeszkedés

Mint BArczr (MNyT. 110) megéllapitotta, a magdnhangzé-harménia a finn-
ugor alapnyelv jellegzetes sajatsédgai kozé tartozott. Ez a harménia az §sma-
gyarban is megmaradt, aprdnként azonban médosult. Okai kiilonbozé valto-

- #ésokban keresendSk. Kozottiik emliti BArcz1 pl. a diftongusok monoftongi-

z8l6d4sat, a veldris 7 eltfinését, illetsleg palatdlis i-vel valé helyettesitését,
de elhasonulés alapjan is keletkezhettek vegyes hangrendi szavak. A vegyes
bangrendfiség az egykori mély hangrend@i szavak allomanyabél keletkezett,
de elhasonuléds alapjan is keletkezhettek vegyes hangrendi(i szavak. A vegyes
hangrendiiség az egykori mély hangrenddi szavak allomanyabdl keletkezett
palatalis i és € kozbeiktatasival.
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A finnugorhoz tipolégiailag kozel 4ll6 torok szintén ismeri a hangzoharmé-
nidt és a toldalékok hangrendi illeszkedését. Az illeszkeddés kiterjed a labialis
illeszkedésre is, azzal, hogy e téren kezdettil fogva nem kevés ingadozas
figyelhet6 meg. llyen: togi- ’schlagen’-bSl az oguzban jelentkez toqundi
és togindi, kin-it-m tin-i-m ‘nappalom éjjelem’ kiin-i-m tin-i-m mellett ;
BROCRELMANY, Osttiirk. Gramm. 52 skév.; GaBain, Alttirk. Gramm.
47—8; DENY, Grammaire, § 136—9 ¢s § 148—168 (harmonie vocalique et
assimilation des voyelles) ; ebben a nyelvben a mély hangrendii szavakat
az e és palatélis ¢ (megvan veldris valtozata is!) kozbeiktatasca vegyes hang-
rendlickké alakithatja, akdrcsak a magyarban: elma ’alma’, iraq 'mec<zi’,
trmag 'foly®