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GESERICA

UNTERSUCHUNG DER SPRACHLICHEN EIGENTUMLICH-
KEITEN DER MONGOLISCHEN VERSION DES GESSERKHAN

Von N. POPPE.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit, einer Darstellung der sprach-
lichen Eigentiimlichkeiten der Pekingschen Ausgabe des Gesserkhan,
welche im Jahre 1836 in Petersburg vom Akademiker I J. Schmidt
veroffentlicht wurde, ist: 1. die Beschreibung der sprachlichen Eigen-
tiimlichkeiten eines der bekanntesten Denkmaler der mongolischen
Literatur zu liefern und 2. im Zusammenhange damit einige Eigen-
tiimlichkeiten der klassischen mongolischen Sprache und der Schrift-
sprache der vorklassischen Periode hervorzuheben.

Wie bekannt, kann man die Geschichte der mongolischen Schrift-
sprache in mehrere Perioden einteilen!. Wenn man von der mon-
golischen Schriftsprache spricht, versteht man unter ihr immer nur
die Schriftsprache einer bestimmten Periode. Gewohnlich ist es die
klassische mongolische Sprache, und daher sind die meisten Gram-
matiken und Forschungen der mongolischen Schriftsprache der klassi-
schen Periode gewidmet. Die klassische Sprache ist aber nicht das
letzte Stadium der Entwicklungsgeschichte der mongolischen Sprache:
sie hat sich ndmlich in eine Reihe provinzieller Literaturdialekte
entwickelt, in welchen immer die sprachlichen Eigentiimlichkeiten
der betreffenden Gebiete der Mongolei vorherrschen2 Daher ist es
notig, diese Literaturdialekte von der klassischen Schriftsprache zu
trennen, was jedoch nicht immer getan wird. Sehr oft werden der
klassischen Sprache oder iiberhaupt der mongolischen Schriftsprache
solche Formen zugeschrieben, welche in Wirklichkeit der Schrift-
sprache vollig fremd sind und gerade fiir die Literaturdialekte charak-
teristisch sind. Dies kommt natiirlich daher, daB} die Schriftsprache

I B. J. Vladimircov, Mongolskij séornik razskazov iz Paficatantra. Petrograd,
1921, S. 41f. (Weiter sub Pasicatantra).
2 Vladimircov, Pasicatantra, S. 51f.
Asia Major, Jan. 1926 1



2 N, POPPE

bisher noch wenig erforscht ist, andererseits sind auch viele Dialekte
noch wenig bekannt.

Die lebenden mongolischen Mundarten haben untereinander
viel gemeinsam und unterscheiden sich verhaltnismiBig wenig von-
einander. Nur wenige Merkmale kénnen daher charakteristisch fiir
die eine oder andere Mundart sein. Dies erschwert das Bestimmen
der Literaturdialekte einzelner Gebiete, in welche die gemeinmongo-
lische Schriftsprache zerfallen ist. Dennoch, trotz der Schwierigkeiten,
die einem die Ungenauigkeit des mongolischen Alphabets in den Weg
legt, ist dieses in den meisten Fillen moglich.

In der vorliegenden Arbeit wird ein Versuch gemacht, die Elemente
der Umgangssprache, die im Gesserkhan in groBer Zahl auftreten,
von denen der Schriftsprache loszutrennen. Eine besondere Aufmerk-
samkeit wird hier den Eigentiimlichkeiten der klassischen Sprache
und der vorklassischen Schriftsprache zugewandt, und schlieBlich wird
die Abhdngigkeit einiger oiratischer Handschriften des Gesserkhan
von der mongolischen Version festgestellt werden. Auf Grund der
sprachlichen Eigentiimlichkeiten wird auch ein Versuch gemacht wer-
den, zu beweisen, daB die mongolische Version in der Stidmongolei
entstanden ist,

Die Heldensage von Gesserkhan gehért zu den merkwiirdigsten
Denkmilern nicht nur der mongolischen Literatur, sondern auch der
Weltliteratur. In der letzten Zeit ist unsere Kenntnis dieser Helden-
sage viel vollstandiger geworden: auBer den vom Akad. Schmidt ver-
offentlichten Kapiteln I—VII besitzen wir noch die Kapitel VIII—X und
XII—XYV, von welchen einige in mehreren Abschriften vorhanden sind 1.
Die Nichtmongolisten kennen die ersten sieben Kapitel der Gesseriade
nach Schmidts Ubersetzing, die wohl nicht iiberall richtig und genau
ist. Die tibetischen Versionen bleiben dafiir fiir die Nichtfachminner
unzugénglich. Hier ist zu bemerken, daB die grofle Anzahl der tibe-
tischen Eigennamen im Gesserkhan und die Ahnlichkeit vieler Epi-
soden der mongolischen Gesseriade mit einzelnen Kapiteln der tibe-
tischen Versionen die Annahme, daB die Gesseriade tibetischen Utr-
sprungs sein konnte, sehr wahrscheinlich machen. Wir besitzen nimlich
zwei groBle Prachtbinde des Gesserkhan in tibetischer Sprache, die
dem Asiatischen Museum der Akademie der Wissenschaften in Lenin-

1 Kurze Inhaltsangabe vom Verf,;, O nekotorych novych glavackh Geser Chana,

erscheint in der Festschrift S. von Oldenburg im Verlage des Orientalischen Instituts
in Leningrad.
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6 In den tibetischen Versionen finden wir viele Episoden,
grad gehore[?. i iade wiederfinden, es gibt aber
die wir auch in der mongolischen Gesserla. e wie den;es g g

I solche, die der mongolischen Version fremd sind. Die Eigen
o o sind oft auch dieselben, so z. B. wird die Mutter Gesserkhan.s
;:1 rr(lieem tibetischen Gesserkhan Gog—za-//m-@o genannt .(im mongczh-

hen Gesserkhan heiBit sie Kzgde, in den oiratischen Versionen Ka,é:m)
zcsw Es ist daher moglich, dall der mongolische. Ge.sserkhan eine
{ibersetzung aus dem Tibetischen ist. Wenn E die betreffefr(;de
tibetische Version einmal haben werden und alle Eplsoc'len d'er beiden
Gesserkhane werden fiir identisch erkliren konnen, wird dies. auBer
Zwel]geile Sg}lz;sersagen sind in ganz Zentralasien und .weit ijber“seine
Grenzen hinaus verbreitet. Man hat sie an den nt.irdhchen Al?hangen
Tibets, am Baikalsee und von der Mandschurei bis zum Altaigebirge
gefunden. Viele von diesen Sagen sind von C. Zamcarano aufge-

ieben und gerettet worden.

SChn%ieer die Gz:essersagen existiert eine Reihe von The.orien. Wahrend
einige alte Forscher, wie Schmidt, in der Gesseri.ade eine , Heldensage
der Mongolen*“ sahen, und B. Bergmann vor 1hm. den Gesser}d.nian
eine ,Religionsschrift“ nannte!, glaubten andere, wie Francke, Friih-
lings- und Wintermythen der Tibeter im Gesserkhan‘ finden zu
kénnen. Francke meinte, daf diese ,Friihlings- und Wintermythen
der Kesarsage“ uns ,die vorbuddhistische Religion Tibets und.La‘-
dakhs“ darstellen? welche Theorie von B. Laufer abgelehnt wird®.
Der nicht-buddhistische Ursprung des Gesserkhan wurde auch von
Griinwedel bestritten, welcher glaubt, daf der geringschétzende' Ton,
mit dem von den buddhistischen Monchen in diesem Werk berichtet
wird, noch kein Beweis fiir die antibuddhistischen Tendenzen des
Werkes sein kann‘. Hier muf@ man bemerken, da3 die Sagen und
Biicher iiber Gesserkhan in Tibet tatsichlich von der Sekte der Gelb’-
miitzen verfolgt werden, was dem Verfasser der vorliegenden Arbeit
ein junger Tibeter bestitigen konnte. Bei den Vertretern and?fgr
Sekten erfreut sich aber dieses Werk einer groBen Popularxta.t.
Daraus ersieht man, dal der Gesserkhan, wenn auch kein anti-

I Benjamin Bergmanns Nomadische Streifeveien unter den Kalmiicken in den
Fakren 1802 u. 1803. ITL. Bd. Riga, 1804, S. 233.

2 MSFOu XV.

3 WZKM XV, S, 871,

4 Globus LXXVIII, 1900, S. 98.
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buddhistisches Werk, jedenfalls ein antilamaistisches Werk ist, und
daher von der michtigsten Sekte Tibets verschmiht wird,

Einzelne Episoden der Géssersagen sind vielfach mit Sagen an-
derer Volker zusammengestellt worden. Die mannigfaltigsten Zu-
sammenstellungen finden wir in den Werken Potanins. Dieser glaubte,
daB der Gesserkhan eine kiinstliche Sage sei!, was sich aber nicht
leicht beweisen liBt, da sich einzelne Episoden der Gessersage bei
den Mongolen, Tibetern und sogar bei den Tiirkstimmen verfolgen
lassen. Daher kénnte man eher annehmen, daB alle diese Sagen —
Fragmente eines und desselben Volksepos sind. Ferner glaubte Po-
tanin, daB die Tibeter und die Mongolen den Gesserkhan von den Tiirk-
staimmen erhalten hitten, mit anderen Worten, daf} die Gessersage
tirkischen Ursprungs wire2. Diese Theorie stiitzt sich aber nur auf
einen von Potanin miBverstandenen Eigennamen. Was das Verhiltnis
des Gesserkhan zu dem chinesischen Roman San-Euo-chiz betrifft, so
glaubte Potanin, daf die beiden Werke einander sehr wenig dhnlich
sind3. Es. sei hier nur bemerkt, daB der Gesser von den Chinesen
fir den Schutzgeist der Mandschudynastie von China gehalten wurde
und, daB} der Gesserkhan gerade zu K‘ang-hsi's Zeiten, im Zeitalter
des hochsten Aufbliihens der Macht der Mandschudynastie heraus-
gegeben wurde. Was die Zusammenstellungen Potanins der Gesser-
sage mit den Sagen anderer Volker betrifft, so sind diese allzu kiihn
und fuBBen gewohnlich auf der Ahnlichkeit nur einzelner Episoden.
Wir diirfen nicht vergessen, daB nur diejenigen Zusammenstellungen
iberzeugend sein konnen, welche uns die Identitit des Kernes zweier
oder mehrerer Sagen und aller ihrer Einzelheiten beweisen konnen.
Einzelne, hier und dort herausgegriffene Episoden konnen nicht als
sagenvergleichendes Material dienen 4.

Ob Gesser urspriinglich eine Gottheit war, ist schwer zu ent-
scheiden. Sowohl in der tibetischen, als auch in der mongolischen
Version wird er als Sohn des Indra dargestellt5, Es fehlen uns auch
die Beweise, da3 Gesser und Kuan-ti, die Kriegsgottheit der Mandschu-
dynastie von China, wirklich identisch sind, wir diirfen aber nicht
aus dem Auge verlieren, daB es in China Gessertempel gab. Solch

1 Vestnik Evropy. Bd. 145. Abt. 5, S. 124.
2,09, cit..p. 124—125. ¥

3 op. cit, p. 123.

4 Vgl. K. Krohn, Kalevalakysymyksii, FSFOu XXXV, S. 100.
5 WZKM XV, S, 81.
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ein Tempel, in welchem ein Bildnis des Gesserkhan stand, ist z B.
von Pallas beschrieben worden!. Diese Tempelbeschreibung ist zu-
gleich die erste Nachricht iiber Gesserkhan in der Wissenschaft.
Jedenfalls ist es moglich, daB Gesserkhan und die Kriegsgottheit
der Mandschudynastie spiter identifiziert worden sind, was aber noch
nicht bedeutet, da Gesser urspriinglich eine Gottheit war.

Eine andere Meinung iiber Gesser ist von Griinwedel ausge-
sprochen worden. Indem Griinwedel die Annahme Franckes anfiihrt,
daBl Kesar ein Titel sein kénnte, spricht er die Vermutung aus, daB
Kesar-Gesser eine Entstellung des Titels Caesar, Kaisap, d. h. Koﬁcap
von Rum sein kénnte2 Diese Vermutung finden wir auch bei
Shaw3, Dies ist natiirlich nicht unwahrscheinlich, bleibt jedoch un-
bewiesen. Wir wollen nur noch hinzufiigen, daB unabhingig von den
beiden Forschern Potanin mehrere Episoden aus der Gessersage mit
verschiedenen Teilen der Alexandersagen zusammengestellt hat4,
Daher kénnte es am Ende moéglich sein, daB wir in der Ahnlichkeit
des Namen Gesser-Kesar und des Titels Kaicap Spuren eines Ein-
flusses seitens der Alexanderromane finden kénnten, da der Ruhm
Alexander des GroBen von den Grenzen Indiens weit nach Tibet
dringen konnte, und der Titel Kaicap auf einen einheimischen Held
ubertragen sein konnte.

Es bleiben noch einige Eigentiimlichkeiten der Gessersagen her-
vorzuheben,

Das erste Kapitel des -mongolischen Gesserkhan schildert, wie
bekannt, die Geburt und die Kindheit Gessers, der damals den Namen
des Schlingels Dsyry trug. Die SpiBe des letzteren sind oft echte
Narrenschwinke unq erinnern stark an die Eulenspiegels. Darauf
hat schon Potanin die Aufmerksamkeit gelenkts. Wie dem auch sei,
solch ein Ubergang von Heldentaten zu Narrenschwinken ist uns

auch aus anderen Sagenkreisen bekannt: denken wir nur an Morolf,
den damonischen Gegner Salomoss.

3 I Pallas, Reiser durch verschiedene Provinzen des russischen Reickes, 111, S, 118 —1 I9.
qu. Pallas, Sammi. Listorischer Nachrichten iiber die mongolischen Volkerschaften, 1,
S. 224, (Gebet zu Gesser).

2 Glodus LXXVIIL, S, 98. .

3 R. Shaw, Reise nach der hohen Tatarei. Ubers. von Martin. Jena, 1872, S. 245,

4 Etnog?‘zzﬁ:’eskaje Obozrenije, XXI, No. 2, S. 22—23, 33f.

5 Ltn. Obozyr, XXI, No. 2, S. 6o.

6 A. Vesselovsky. Slavjanskija skasanija o Solomone i Kitovrase i zapadnyja
/L‘gemz.’j/ o Morolfe ; Merline, Petrograd, 1921, S. 2%9.
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Somit hitten wir noch einen Weg fiir die zukiinftigen Sagen-
vergleichungen.

Die Fragen die man aufstellen konnte, sind, wie man sieht, zahl-
reich. Bei dem jetzigen Stand der Wissenschaft werden sie sich wohl
schwerlich beantworten lassen.

Was nun die vorliegende Arbeit betrifft, so sei hier noch be-
merkt, daB auBer den mongolischen und oiratischen (kalmiickischen)
Handschriften des Gesserkhan noch einige andere, die fiir die Ge-
schichte der mongolischen Sprache wichtig sind, herangezogen worden
sind und vor allem die alte Handschrift Aréan qoyar jokiyangyu:
(AQ). Dariiber bei Vladimircov, Paiicatantra, S. 43—44, Anm. 2.

Die bedeutendsten oiratischen Handschriften des Gesserkhan
sind Ms. des Asiat. Mus. der Akad. d. Wiss. V2 und V3 (dariiber
weiter).

Die Zahlen bei den Beispielen aus dem Gesserkhan bedeuten
Seiten der Schmidtschen Ausgabe, Zahlen mit nachgestelltem ,m“
od. ,mal®, daB die Form so und so oft belegt ist.

Zur Transkription ist zu merken:

y immer — j, j = d#, ¢ = f3; im Oiratischen immer ¢ (= 7s),
nur vor z ein £. _

Zum SchluB dieser kurzen Einleitung fithle ich mich verpflichtet,
meinen Lehrern — den Professoren B. Vladimircov in Leningrad und
WL Kotwicz in Lemberg meinen herzlichen Dank auszusprechen fiir
die zahlreichen wichtigen Angaben, welche ich ihnen verdanke.

1. Lautliche Eigentiimlichkeiten.

§ 1. Der Verbindung: Vokal - y (resp.g) -+ Vokal der Schrift-
sprache entspricht in den lebenden mongolischen Mundarten ein
langer Vokal, der sich nach Schwund des betreffenden Konsonanten
durch Kontraktion der beiden Vokale gebildet hat. Der urspriingliche
intervokalische Konsonant war ein *y, *g¢, *w oder *z;, und dieser
Schwund hat sich in vielen Fillen schon in einer vorschriftlichen
Periode vollzogen. Spiter wurde der Hiatus, der sich auf solche
Weise gebildet hatte, in der Schrift durch ein y (¢) ausgefiillt®.

1 G. J. Ramstedt. Das Schriftmongolische und die Urgamundart (FSFOu XXI, 2)
Helsingfors, 1902, § 19, (Weiter sub SU); Mogholica (FSFOx XXIII, 4). Helsingfors,
1905, S. §3; Zur Geschichie des labialen Spiranten im Mongolischen. Festschrift Vilhelm
Thomsen. Leipzig, 1912, S. 182.
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Beispiele: !

S gayan Fiirst, Kaiser > khalkh. yap ds.
goyosun Jleer > kalmiick. yosz ds. = tiirk. Baraba goyus ds. =
tschuwassisch yaval ,leer”.

5., #pawa-, Schriftsprache niya-, khalkh. #a- ,ankleben = tiirk. *yap-
in yapis- ,zusammenkleben® (intr.).
*sownl-, Schriftspr. foyol- | die gegeniiberliegende Seite erreichen,
durchgehen, erzielen“ = tiirk. *fopul- in Uig. fobulmis bodistv
(= mong. toyoluysan burgan). [Vgl. Radloff, Suvarnaprabhasa,
I1-1II, S. 42. Zeile 18]

2 *nonasun, ost-mong. nonnwsu ,Daunen”, vgl. Mandschu nungyari
weiche Wolle* ~ noyosun, khalkh. nosp ds.
uyuia, dorbet.-Astrakhan atsy ,SteiB“ — tiirk. Osm. omaja <
*onata ,Schwanz.

Der Schwund hat sich, wie gesagt, in den meisten Fallen einge-
stellt, jedoch nicht iiberall, und bald erscheint eine Form in einer
Mundart mit Schwund des betreffenden Konsonanten, bald in einer
anderen Mundart ohne Schwund, d. h. mit erhaltenem Konsonanten,
vgl. z. B. schriftspr. guruyun ,Finger, khalkh. yxryp ds. und kal-
miick. yurgp ds. Wie G. J. Ramstedt richtig erkannt hat, hat hier ein
Akzentwechsel stattgefunden?, Der Schwund der intervokalischen
#v, #5, *w hat nun zur Folge, daB die Mongolen jetzt jede Lange
mit y bezeichnen, sogar in Fillen, wo die Langen anderen Ursprungs
sind (z. B. in Lehnwértern). Auf diese Weise entstehen die ,archai-
sierten“ Formen, von welchen Ramstedt spricht2

In der klassischen mongolischen Schriftsprache findet man keine
Formen, die einen Schwund der besprochenen intervokalischen Kon-
sonanten aufweisen. In &dlteren mongolischen Handschriften (aus der
vorklassischen Periode) kommen solche Formen vor, jedoch sehr
selten, z. B. uu- ,trinken“ (= #yn-) in AQ f. 33r. (vgl. dazu kalmiick. #-).

Im Gesserkhan sind die Formen mit Vokalkontraktion sehr zahl-
reich,

a (= a < *aya, *awa).
qaba (= yaba), Schr. gayaba ,er hat eingesperrt 101; asilaji (= asi-
ladi), Schr. ayasilaju ,sich betragend 42; gqayayar (= yajayar), Schr.
7ayaya-ber ,lings der Seite“ 96; sanatai (= sanataz), Schr. sanayata:

I Festschrift Vilhelm ZThomsen, S. 187. Vgl. SU, § 2o0.
2 SU, § 2.
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»,Gedanken habend“ 133; Sataji (= Yatadsi), Schr. sitayaju ,angeziindet
habend“ 48; ‘usar (= tusar), Schr. tusayar ,abgesondert® 39, 40.

a (= @ < *iya, *jwa).
tasalaju (= tasaladsu), Schr. tasiyalaju < *tasiyalaju ,abziunend“137.

¢ (= ¢ < *ege, *ewe).
inenem (= inénem), Schr. inegenem ,du lachst® 20.

¢ (= ¢, Schr. iige).
ine (= iné), Schr. diniige ,jetzt“ 12mal. Schriftspr. dniige kommt
selten vor,” beeinfluBt durch die lebenden Mundarten. Im Khal-
khassischen wzs. Im Gesserkhan neben dne auch diné (= iin3) 7mal;
noge (= ndge), Schr. nigiige ,nachster’ 60; vgl. nogodii; sgle
(= ogle), Schr. sgliice ,Morgen“ 68,

% (=0 od. g, Schr. #ge).
gorosiin (= gorosin), Schr. goriigesiin ,,Antilope, Gemse* 3mal; nogidii
(= nbgodii), Schr. nigiigedii ,nichster” g4mal; siniki (— indki) ,jetzig”.
Letztere Form in der Schriftsprache unbelegt, selten kommt statt ihr
die Form eniigeki vor.
wuy, u. (= @, Schr. ayn).

mu (= mit), Schr. mayu ,schlecht* 57 mal; Gima mun-du ,dir, dem
Ublen® 15; &ima mauu-yi (Acc) 41; mun-yi-yin ayasi ,das Betragen des
Ublen“ 45; muugai, Schr. mayugai ,ibel“ 85; ta muus-tu yaudi ,was
ist euch, den Ublen?“ 165; muu=yi irekiile-ni ,wenn der Uble kommt*
97; muu-yi (Acc.) 99; muu-ber (Schr. mayu-ber) ,schlecht, auf iible
Art und Weise“ (Instr.) 103; mauu-yar (Schr. mayu-6er) ds. 2 mal,;
mun-la (mula), Schr. mayu-luya ,mit dem Ublen“ 153; munsayin
(= masazn), Schr. mayu sayin ,bose-gut dh. yminderwertig® 181;
buu, Schr. bayu ,steige herabl“ 2mal; degu/ (— dayml), Schr. da-
qgayul ,das Gefolge“ 35; dagul-iyen ,sein Gefolge“ (Acc.) 38; dagulin-i,
Schr. dagayul inu ,sein Gefolge (Acc.) 38; duw, Schr. dayu ,schweigl
bis; diluu, Schr. bilayu ,Stab“ bis; yuu, Schr. yayn ,was“ 7 mal;
yuutai, Schr. yayutai ,,was fiir ein“ 6 mal; diruu, Schr. birayun ,Kalb“
3mal; toblulunri, Schr. toblilayuri ,den Kropf“ (Acc.) 100; dagqulju,
Schr. dagayulju ,folgen lassend“ 114; garuui, Schr. garayul ,,Wache“
113; garuuléin, Schr. garayuliin ,Wichter® 158; alduulys, Schr.
aldayulju ,verfehlend“ 115; dayiluulba, Schr. dayilayulbasn ,,wenn
man Krieg fithren 14Bt“; simuul, Schr. simayul ,Fliege, Miicke“ 107;
quurba, Schr. gayurba ,er hat betrogen“ 125; guuréi, Schr. gayuriu
ybetriigend“ 170; vayiqulju, Schr. gayigayulju ,Bewunderung hervor-
rufend“ 25; wu (= #), Schr. ayn ,groB, breit“ bis.
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wu (= @, Schr. uyu).
tomuu, Schr. fomuyn ,Schnupfen® 34.
% (= 4, Schr. egi).
keliiti, Schr. kecegii ,schwer, gefdhrlich 8 mal.
%, Wi (= @, Schr. ou).
tiivii (= téirii), Schr. terigs ,\Kopf“ 5 mal; #iriidi ds. 4 m.; tirisi-yz (Acc.)
76; tiriilen, Schr. terigiilen ,befehligend 116; #iriileji, Schr. terigii-
lejii ,,behauptend,: befehligend“ 176.
vi(towSehiriioro):
doyur (= doyar), Schr. doyoyur ,unten“ bis.
Im Gesserkhan finden sich viele Formen vom Verbum yak:i- < ya-
yaki- ,was machen“:
yakiya, Schr. yayakiya (NVoluntativus); yakilam (= jakitSam
Praes. impf.) 31; pakiba, Schr. yayakiba (Practer. perf) 18; yakiju
(Conv. impf) bis; pakiyad (Conv. perf). Im Gesserkhan findet sich
auch ein anderes Verbum ,was machen“: vom Stamm ya- mit dem
Suffix -yz- < *-gi- — yayi-, vgl. ya-yun ,was* (dazu e-giin, te-giin,
e-yi-, le-yi-, e-yin ,50% te-yin ,s0“)L.  Voluntativus yeyiye 6; (man
kann auch ypapipa lesen, weiter erkliart, warum die Lesart yepzye
bevorzugt ist) ,was soll ich tun?“ 3mal; peiye 47 ds. bis. Praes.
impf. yeyinem ,was macht er“ bis; yeyim bi bis. Praes. perf. yeyile
»was hat er gemacht!“ 12mal; pepileéi ,was hast du gemacht”
4mal; yeileci ds.; yeyile b7 ,,was habe ich gemacht!“ 49. Praet. perf
yeyibe ,was hat er gemacht!“ 4 mal; yeyibe b2, was habe jch gemacht!“
smal. Conv. impf. yeyijii 114; yeijic bis; yeysji 8 mal; yeiji 4mal.
Unter dem Einfluf des 7 der zweiten Silbe ist das Wort yays- im
Gesserkhan vordervokalisch geworden. Dies wird durch die Formen
yeyikii (Nom. fut) 174, yeyigsen (Nom. perf) 25 mal, yeyiged (Conv.
perf) 4mal u.a. bewiesen. Die kalmiickische Handschrift V 3, f.gv.
hat auch yeyile. Es ist zu bemerken, daB unter dem EinfluB eines
folgenden 7 die Vokale der ersten Silbe im Mongolischen oft zu vor-
deren werden, vgl. schr. arciyur ,Tuch®, ost-mong. iltsur, Durb.
Beisse eltsur, Urga altiar ds. oder Schr. morin ,Pferd“ und kalmiick,
mérp ds, Schr. gariyu ,Antwort* und kalmiick. yérii ds.
Das Verbum yayu ge- ,was sagen® ist im Gesserkhan zu yitige-
(= jiige-) geworden:

1 G. J. Ramstedt, Zur Verbstammbildungsichre der mongolisch-tiiykischen Sprachen
(FSFOu, XXVIII, 3), § 70. (Weiter sub Verbstamméildungsiehre). Vgl. Ramstedt, Uber
mongolische Pronomina (FSFOw XXIII, 3), S. 15.
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yidigeji Conv. impf. 3 mal; yigeji 12 mal; yeiigeji 4 mal; yiiiigedes
Nom. usus 84. SchlieBlich dem Schrift. yayu bui ,was ist* entspricht
im Gesserkhan yuéi.

Es sei noch bemerkt, daB die Linge der Vokale im Gesserkhan
sehr inkonsequent bezeichnet wird. Vgl yax ,was“ 188; yauma
»irgend was“ 165; yautai ,was fir ein“ bis; yaukinam ,was machst
du“ 159; yaubi ,was ist“, Schr. yayn bui 42 mal; yawubile, Schr. yayu
boliige ,,was war“ 6 mal; gaurayad, Schr. qaynrayad- ,betriigend” 122;
kecei, Schr. kelegii (vgl. oben) u. a.

§ 2. Diphthonge.

Den ¢-Diphthongen der Schriftsprache entsprechen in vielen
Fallen in den lebenden Mundarten lange Vokale. Dem schriftspr.
ayi (a7) entspricht in der Urgamundart 42 (betont) und ¢ (unbetont)t,
ost-mong. 2, auch 4% burjatisch (Khoridialekt) betont ¢, unbetont
¢, @ 7% In den Oiratmundarten ist ayi (az) zu & geworden {iberall,
auBer der Torghutischen Mundart von Astrakhan, wo ayi in der ersten
- Silbe sich zu &, und @7 in der letzten Silbe sich zu # verschoben hat.

Dem schriftspr. g7z entspricht in der Urgamundart 7+, im ost-mong.
7, auch 3, burjat. Khori in der ersten Silbe 7, in den ibrigen ¢, z°6.

Im Kalmiickischen ist ¢ zu & geworden; in der ersten Silbe z7.

Statt ey steht im Gesserkhan oft 77 (= 7): Jigiji < jigeyiji ,aus-
streckend 10; kiliigsen < kileyigsen ,schielend“ 11.

Dem Pronomen zeyimii ,solcher* entspricht im Gesserkhan eine
Form mit 7, ebenso dem Pronomen eyimii ,solcher*, Vgl dpe (=15
<eyiye) ,s0 werde ich machen“ bis; i/e (= 7lz < eyiliige) ,s0 hat er
gemacht“ 208; ferner inggijii (= mgidsii < eyingeji) ,s0 sagend“ bis;
inggiji Conv. impf. 9 mal; inggides Nom. usus 37; inggimecin-i Conv.,
contemporale 117; ingginem Praes. impf. 6.

Dem schriftspr. #zyimii ,solcher* entspricht im Gesserkhan neben
eyimii auch Ciimi (= tizmi) 7 mal; &ime 3 mal; Ciimii 48. Vgl. noch

1 SU, § s8.

2 A, D. Rudnev, Materialy o govoram wostocnoi Mongolii. St. Petersburg, 1911,
S. 193. (Weiter sub Rudnev, Mat.)

3 A. D. Rudnev, Chori-burjatskij govor. Vyp. 1. Opyt issljedovanija, Petrograd,
1913 —1914, § 68. (Weiter sub Rudnev, Choré-bur.)

4 SU, § s8.

5 Rudnev, #az., 1. c.

6 Rudnev, Chori-bur., § 68,

7 WL Kotwicz, Opyt  grammatiki kalmytskago razgovornago Jazyka. Petrograd,
1915, S. 13.

8 In der Handschrift V3, f. 18x. eyilei éi.
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inggijii (= Schr. teyingefii) ,so sagend“; cingeikii-dii Loc. vom Nom.
fut. 16 mal; cimggikiii-dii ds. 20; linggigsen Nom. perf. 18 mal; cing-
oilem Praes. impf. 101; Cinoginem ds. 122; cinggibe Praet. perf. 119;
cinggijic Conv.impf. 6 mal¥¥ ¢inggsji 3mal; éinggiged Conv. perf. 1 3 mal;
tinggin Conv. modale I 5 mal; éinggitele Conv. terminale I 3mal; Zing-
gitelen-i 2 mal; tinggikiile Conv. successivum 130; cinggimelini Conv.
contemporale I 188. Hier ist das 7 iiberall kurz, wie im Kalmiicki-
schen tegeD.

Der Wechsel von 7 und ¢ nach Hinterlingualen ist im Mongoli-
schen hiufig, besonders im Khalkha-Elfigen, im Baitischen und Dér-
betischen von Kobdo !,

Sehr interessant ist hier auch der Wandel des # zu & unter dem
EinfluB des 7 (¢ <*/ <72, was fiir die ostmongolischen Mundarten
charakteristisch ist, vgl. #%ms ,solcher“3, In der oiratischen Hand-
schrift V3 findet sich auch die Form &ingge/i (f 111.), aber nur einmal,

Der Diphthong # hat sich in der Urgamundart zu #j (betont)
und <z (unbetont) verschoben, Khotogojtu > w, Cakhar. > 7!, ost-
mong. 7, z, # (zusammengefallen mit #7)%, im Kalmiickischen 7.

Im Gesserkhan finden wir die Form Zedii (= Schr. tediii ,soviel“,
Vgl. Urga fwpp*z, ost-mong. #edwi, burjat-Khori #ud, dérbet. von
Astrakhan und Kobdo #d7 ds.).

tedii im Gesserkhan 29; kedii (= Schr. kediii) ,,wieviel“ 6 mal;
kediici ,wieviel es auch sei“ bis.

§ 3. Die unbetonten Vokale.

Die unbetonten Vokale (d. h. die Vokale der zweiten und der
folgenden Silben) sind in den lebenden mongolischen Mundarten
entweder geschwunden oder haben ihre spezifische Artikulation ein-
gebtifit’. Kein Wunder daher, wenn in der Schriftsprache in der Be-
zeichnung der Vokale der nichtersten Silben eine groBe Unbestin-
digkeit herrscht. So z B. werden in den jetzigen khalkhassischen und

anderen Handschriften dje Vokale der nichtersten Silben héchst in-
konsequent bezeichnet 7,

I Vgl Vladimircov, Lasicatantra, S, 63,
28U, §s, §8.

3 Rudnev, Maz, S, B =178,

4 SU, § 58,

5 Rudnev, May, S, 194.

6 SU, § 39.

7

Vladimircoy, Paficatantra, S, 56.
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Wir finden im Gesserkhan folgende Abweichungen von der tra-
ditionellen Orthographie: #jigiilkii pro dijegiilki (Nom. fut.) ,demonstra-
tio% bis; #jiigtilbe pro dijegiilbe ,e€r hat gezeigt” 46; joboba pro jobaba
Lich litt“ 52; gosloju pro goslaju ,verbunden“ 41; bolyoju pro bol-
yaju 88; bolyoyad pro bolyayad ,gemacht” 87; joyoyloji pro joyoylaju
,gekostet” 144; jolyogu pro jolyagu ,derjenige, der entgegenkommen
wird, der einem begegnen wird“ 41; solongyo pro solongya ,Regen-
bogen“ 134; yabudus-un pro yabudasun < yabudal' ,Tat 17; gor-
moyiyan pro gormai-ben ,seinen SchoB“ 66; gormoyilaju pro gor-
mayilaju ,in den RockschoB legend“ 130; soronia pro sorinia
,Magnet“ 4; jogoji pro jokiju ,wie es sich geziemt“ 3.

§ 4. Brechungen.

Wenn der Vokal der ersten Silbe / und der der folgenden Silbe
ein anderer gewesen ist, so ist dieser Vokal in die erste Silbe ge-
&rungen 2, Auf diese Weise ist aus mungyan ,tausend“ Ikhalkh.
miangy, ost-mong. man, mana(n) entstanden, im Kalmijckische.n da-
gegen minyn ,tausend“; mong. migan > khalkh. mayyw ,,IFlelsch“,
kalm. mayp ds.

Im Gesserkhan finden sich folgende Beispiele: Sidiiben < sidi-ben
,seine Zihne“ (Acc.) 10, vgl khalkh. Swp, doérbet. $idn ds.; joloya
< jiluya ,der Zaum"“ 59; Yilii < silii ,Suppe“ 150; Sataji (= Satadzi),
Schr. sitayaju ,angeziindet” 43.

§ 5. Regressive Assimilation 3.

Wenn der Vokal der ersten Silbe ein kurzes ¢ und der der fol-
genden Silbe ein # gewesen, so ist in den lebenden mongolischen
Mundarten das e zu einem labialisierten Vokal (also 4, ¢, # od. w)
geworden. So z. B. mong. ebi/ > khalkh. wzwe/, burj.-Khori wavut/,
dorbet. s/ ,Winter., In alten mongolischen Handschriften findet
man bbz’i/o,,Winter“ (Vgl. AQ f. 5v.; odir < edir ,der Tag“
passim u. a.?).

Im Gesserkhan finden wir folgende Beispiele:

obesii-yi ,das Gras“ (Acc.) 84; orgiijii < ergiijii ,aufhebend“ 157;
orgiigsen Nom. perf. desselben 162.

1 Uber das Suffix da-sun: Ramstedt, Verbstammbildungsiehre, § 57.

2 SU, § s5.

3 SU, § s7.

4 Es ist aber mdglich, daB die schriftspr, Form eéii/ eine kiinstliche ist und daf
obil die urspriinglichere ist.
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Da im Mongolischen keine besonderen Buchstaben fiir 4 und #
existieren, ist es schwer zu entscheiden, ob man hier ¢ oder # zu
lesen hat (d7.gigsen oder drgiigsen). Jedoch hat man sich hier an
die oiratische Lesart zu halten, da der oiratische Vokalismus stets
ausschlaggebend ist.

Es seien noch einige von der gewthnlichen Orthographie ab-
weichende Formen erwihnt:

bet pro beye ,selbst, Korper” 3 mal; beye ladali pro beye-lijge adali
»sich selbst dhnlich.

Das Wort ogiu wird iiberall oyzu geschrieben; (ogin — Tiirkis).
Sehr oft kommt das Wort odo (= 0do) ,jetzt“ vor; dazu vgl. khalkh.
0DDo, ost-mong. odo, dorbet. von Astrakhan odz. In der Schrifts prache
kommt dieses Wort als Entlehnung aus der Umgangssprache vor, Im
Gesserkhan kommt odo 70mal vor; vgl noch ododi (— 0dot$?) S.-147.

Andere Formen: £esi ,Knabe, Sohn“ 7 mal; vgl. khalkh. 3w, ost-
mong. yw, bait. i, torghut. £, ,Sohn*, vgl. keiiken ,Kind, Madchen®,
vgl. mong. Zegiiser eme < *kewiiser od. *kiwiiser eme | kinder-
loses Weib“, wo -ser wahrscheinlich dasselbe Caritivsuffix ist, wie
tirk. -siz und tschuwass. -so7. Ferner gayur (= yayar) ,,wohin“ (Pro-
lativus) bis, vgl. kalm. yayzr ds. zu ya, vgl. khalkh, yanv > schr. gana
»Wo*, Gesserkhan gana, dazu schr. gamiya <*qaniya ,wo“ = tiirk.
Uig. gan, Alt., Tar, Kir. gan Fragepronomen, selbstindig un-
gebrduchlich nur in Formen ganda, gandan, also Stamm gan ~ gai
(vgl. gaida). Zu mong. n = tiirk. y vgl. mong. gomin ,Schaf* — tiirk.
Orkh. go7z ds,, Kir. goi, wo das » stark palatalisert war und schwand.

II. Morphologische Eigentiimlichkeiten.
§ 6. Genitivus.

1. Vokalisch auslautende Stimme.

In der Schriftsprache bilden vokalisch auslautende Stimme und
auch solche, die auf einen z-Diphthong auslauten, den Genitiv auf
-yinl, In den Grammatiken wird noch ein Suffix -gtn erwahnt, das-
selbe kommt aber nur in solchen Handschriften vor, die einen starken
EinfluB der Umgangssprache verraten, und ist der klassischen Schrift-
Sprache fremd 2 In den ostmongolischen Mundarten lautet der Geni-

1 Rudnev, Zektsii po grammatike mongolskago pismennago jazyka, iitannyja v. 1913
7974 akad. godu. Vyp. 1. S. Petersburg, 190s, S, 81. (Weiter sub Vorlesungen),
2 Vladimircov, Pasicatantra, S. 49.
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tiv von denselben Stimmen auf -#z (-u¢Z), -2n, -in aus, wobei der End-
vokal des Stammes schwindet, ferner auf -gzz und -giz!; im Burja-
tischen finden wir hier -7z (auch wenn der Stamm auf einen Kon-
sonanten auslautet)?; im burj.-Khori -y@, -yzm, -znp od. -5 3.

In der oiratischen Schriftsprache wird der Genitiv von vokalisch
auslautenden Stimmen und von denjenigen Stimmen, die auf einen
;/-Diphthong auslauten, wie im Mongolischen gebildet; das Suffix ist
hier -yin. Popov zufolge wird bei der Genitivbildung von vokalisch
auslautenden Stimmen zwischen das Suffix -yiz und den Endvokal
des Stammes noch ein -gi- eingeschoben, welches, wie Popov sagt
,des Wohlklangs halber eingeschoben wird“4. Dies mufl man natiir-
lich so versteben, daB neben dem Suffix -yiz noch ein Suffix -giymn
existiert, und, wirklich, diejenigen Stimme, die auf einen langen Vokal
auslauten, bilden im Oiratischen den Genitiv auf -giyin. Bobrovnikov
erwihnt noch das Suffix -nai (-noi), -nei (-néi — nach Vokalen), sagt
aber, daB dieselben nur in der Umgangssprache vorkommen?®. In
der kalmiickischen Umgangssprache bilden die Stimme, die auf &,
7 auslauten, den Genitiv auf -7, -zz; die Stimme auf o, #, (d, #%), z
auf -7z (mit y-Einsatz), manchesmal auch -z. Die Stimme, die auf
einen kurzen Vokal auslauten, bilden den Genitiv auf -zz, in der
Mundart der astrakhanschen Torghuten -azn, -dn®.

2. Konsonantisch auslautende Stamme.

Genitivsuffixe: in der Schriftsprache nach » — -#, nach / m, ng
— -un, nach iibrigen Konsonanten auch -zz". Statt -unz kommt oft
-yin vor (in der klassischen Schriftsprache nie). Rudnev nennt noch
die Suffixe -7, -az nach » und -ayiz nach den iibrigen Konsonanten.
Jedoch kommen die letzteren nur in solchen Handschriften vor,
welche von der Umgangssprache beeinfluBt sind. Schon Bobrovnikov
hat richtig erkannt, daB das Suffix -/ nur in der Umgangssprache
und im Kalmiickischen vorkommtS.

In den ost-mongolischen Mundarten kommen folgende Suffixe vor:

1 Rudnev, Mat., S. 211.

2 M. A. Castién, Versuch einer Burjétischen Sprachlehre. St. Petersburg, 1857, S. 7.
3 Rudnev, Chori-bur., § 113.

4 A. Popov, Grammatika kalmytskago jaszyka. Kazan, 1847, S. 50—5I.

5 A. Bobrovnikov, Grammatika mongolsko-kalmytskage jazyka. Kazan, 1849, S. go.
6 Kotwicz, op. cit., p. 68—609.

7 Rudnev, Vorlesungen, S. 81.

8 o0p. cit., p. 89.
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-zn (-en, ~an, ~on, -un, -in, -an), seltener zt. Im burjat.-Khori nach allen
Konsonanten auler # und z: -&, -¢, -z, i 2. In der oiratischen Schrift-
sprache bilden die auf ein » auslautenden Stimme den Genitiv auf

.; nach &, s, &, [, m, q, r, ng — -ipin3. In der kalmiickischen
Umgangssprache nach allen Konsonanten, auBer 7 — -zn, im Torg-
hutischen -2z, -@n, -an; nach » — Suff. -, seltener -z4,

Wenn wir nun alles, was oben gesagt ist, zusammenfassen, so
erweist sich, daBl in der klassischen Sprache die Genitivendungen
-it, -un, ~yzn und in der korrumpierten Schriftsprache noch -7, -2z vor-
kommen. In den lebenden Mundarten haben wir folgende Siffixe:

-an (ost-mong.) nach Konsonanten,

-an (torghut.) nach Vokalen,

-d (alle oiratische Mundarten) nach 7, bisweilen nach iy

-z (burj.-Khori) nach Konsonanten,

-en, -a@n (ost-mong.) nach Konsonanten,

-2 (alle oiratische Mundarten) nach 7 (selten, meistenteils bei

personl. Pronom.),

-2 (burj.-Khori) nach Konsonanten, ost-mong. nach Konson.,

-in (ost-mong.) nach Vokalen und Konsonanten,

-in (ost-mong.) nach Vokalen und Konson.; oiratische Mundarten

nach Konsonanten,

-in (burj.-Khori) nach langen Vokalen,

-y@ (burj.-Khori) nach langen Vokalen,

-2y (burj-Khori und oirat. Mundarten) nach langen Vokalen,

-gin (ost-mong.) nach Vokalen,

gz (ost-mong.) nach Vokalen,

- (oirat. Mundarten) nach lang. Vokalen,

-ne (-neg) ost-mong. nach Vokalen,

-on, -un (ost-mong.) nach Konsonanten.

Alle diese Suffixe, deren Zahl sehr gro8 ist, lassen sich auf zwei
Grundformen zuriickfiihren:

1) Schriftl. -yin —
(-an), -an.

2) Schriftl. -z = mundartl. ~; co -3 < -g;.

mundartl. -iw, w, -in, -yiy, -gin, -gn, -yen,

1 Rudnev, Mat,, S, 211.

2 Rudnev, Chori-bur., § 113,
3 Popov, op. cit,, p. s0.

4 Kotwicz, op. cit., p. 68—69.
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tiv von denselben Stdmmen auf -1z (-nez), -zn, -in aus, wobei der End-
vokal des Stammes schwindet, ferner auf -gzz und -giz!; im Burja-
tischen finden wir hier - (auch wenn der Stamm auf einen Kon-
sonanten auslautet)? im burj-Khori -y4, -yzy, -in od. -n3.

In der oiratischen Schriftsprache wird der Genitiv von vokalisch
auslautenden Stimmen und von denjenigen Stimmen, die auf einen
/-Diphthong auslauten, wie im Mongolischen gebildet; das Sufﬁx. ist
hier -yin. Popov zufolge wird bei der Genitivbildung von vokalisch
auslautenden Stimmen zwischen das Suffix -y&z und den Endvokal
des Stammes noch ein -gz- eingeschoben, welches, wie Popov sagt
,des Wohlklangs halber eingeschoben wird“4 Dies muf3 man natiir-
lich so versteben, daf neben dem Suffix -yiz noch ein Suffix -giymn
existiert, und, wirklich, diejenigen Stdimme, die auf einen langen Vokal
auslauten, bilden im Oiratischen den Genitiv auf -giymn. Bobrovnikov
erwihnt noch das Suffix -nai (-n0i), -nei (-néi — nach Vokalen), sagt
aber, daB dieselben nur in der Umgangssprache vorkommen?. In
der kalmiickischen Umgangssprache bilden die Stimme, die auf &,
7 auslauten, den Genitiv auf -7, -zz; die Stimme auf o, #, (J, #), z
auf -7z (mit y-Einsatz), manchesmal auch -». Die Stdmme, die auf
einen kurzen Vokal auslauten, bilden den Genitiv auf -7z, in der
Mundart der astrakhanschen Torghuten -an, -dn®.

2. Konsonantisch auslautende Stimme.

Genitivsuffixe: in der Schriftsprache nach » — -», nach / m, ng
— -un, nach iibrigen Konsonanten auch -un7. Statt -uz kommt oft
-yin vor (in der klassischen Schriftsprache nie). Rudnev nennt noch
die Suffixe -7, -a; nach » und -ayin nach den iibrigen Konsonanten.
Jedoch kommen die letzteren nur in solchen Handschriften vor,
welche von der Umgangssprache beeinfluBt sind. Schon Bobrovnikov
hat richtig erkannt, daB das Suffix -/ nur in der Umgangssprache
und im Kalmiickischen vorkommts.

In den ost-mongolischen Mundarten kommen folgende Suffixe vor:

Rudnev, Mat., S. 211.

M. A. Castrén, Versuch einer Burjitischen Sprachlehre. St. Petersburg, 1857, S. 7.
Rudnev, Chori-bur., § 113. 7

A. Popov, Grammatika kalmyiskago jazyka. Kazan, 1847, S. 50—5I.

Kotwicz, op. cit., p. 68—069.
Rudnev, Vorlesungen, S. 81.

1
2
3
4 .
5 A. Bobrovnikov, Gremmatika mongolsko-kalmytskago jazyka. Kazan, 1849, S. go.
6
7
8 o0p. cit., p. 89.
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an (-en, ~@n, ~O, ~un, -in, -an), seltener z1. Im burjat.-Khori nach allen
Konsonanten auer  und 7: -, -¢, -, -2n 2. In der oiratischen Schrift-
sprache bilden die auf ein 2 auslautenden Stimme den Genitiv auf

; nach &, s, &, [, m, g, », ng — -ipin3. In der kalmiickischen
Umgangssprache nach allen Konsonanten, auBer » — -z, im Torg-
hutischen -2z, -@n, -an; nach » — Suff. -3, seltener -z4,

Wenn wir nun alles, was oben gesagt ist, zusammenfassen, so
erweist sich, daB in der klassischen Sprache die Genitivendungen
-u, -un, ~yzn. und in der korrumpierten Schriftsprache noch -7, -a7 vor-
kommen. In den lebenden Mundarten haben wir folgende Siffixe:

-an (ost-mong.) nach Konsonanten,

-an (torghut.) nach Vokalen,

-@ (alle oiratische Mundarten) nach #, bisweilen nach |, %

-z (burj.-Khori) nach Konsonanten,

-en, -a@n (ost-mong.) nach Konsonanten,

-2 (alle oiratische Mundarten) nach # (selten, meistenteils bei

personl. Pronom.),

-2 (burj.-Khori) nach Konsonanten, ost-mong. nach Konson,

-z (ost-mong.) nach Vokalen und Konsonanten,

-1 (ost-mong.) nach Vokalen und Konson.; oiratische Mundarten

nach Konsonanten,

-in (burj.-Khori) nach langen Vokalen,

-yé@ (burj.-Khori) nach langen Vokalen,

-yzn (burj-Khori und oirat. Mundarten) nach langen Vokalen,

-gin (ost-mong.) nach Vokalen,

-gzn (ost-mong.) nach Vokalen,

-7 (oirat. Mundarten) nach lang. Vokalen,

-né (-neg) ost-mong. nach Vokalen,

-on, -un (:ost-mong.) nach Konsonanten.

Alle diese Suffixe, deren Zahl sehr gro8 ist, lassen sich auf zwei
Grundformen zuriickfiihren:

1) Schriftl. -yin =
(-an), -an.

2) Schriftl. -z = mundartl. -/ ~ -3 < -ayg.

mundartl. -iw, w, -in, -yiy, -gin, -gin, e,

I Rudnev, Maz,, S, 211.

2 Rudnev, Chori-bur., § 113.
3 Popov, op. cit,, p. 50.

4 Kotwicz, op. cit., p. 68—69.
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3) Schriftl. -un = -in, - usw. D. h. -in, -, -1, -yen, -gin,
~gin, -a, (-an) = Schr. -yin, -un; -2, -, -ai = Schr. *-z, -u.

Was das schriftmongolische Suff. -yzn betrifft, so ist hier -y-
ein Einschiebsel, welches zwischen dem Auslautsvokal des Stammes
und dem Suffixanlaut nach den Regeln der Satzphonetik erscheint
und somit erschlieBen wir die beiden Grundformen

1) *in [(9)-tn] oo un,
2) *7 oo u.

Der Wechsel von 7 und # deutet darauf, daB mit # hier der alte
Laut *7 (hinteres 7) bezeichnet wurde, daB wir, folglich hier das
Suffix *-in o *zn, *-/ o *-7 haben, welches den tiirkischen Genitiv-
suffixen entspricht: Osmanli -7y ~ -in (-uy o -#n), in den meisten
iibrigen Dialekten ~#2y ~ 77, wo das anlaut. -z- gar nicht zum Suffix
gehort, weil die -#7-Genitive — Analogiebildungen zum Gen. des
pers. Pron. anzy (an-in > a-niy) sind. Den 7-Genitiv finden wir auch
in der Mandschusprache.

Ganz ebenso, wie der Genitiv, verhilt sich auch das mongolische
Akkusativsuffix -7 (nach Konsonanten) und -yz [-p-Z < *-g-Z] (nach Vo-
kalen) zum tiirk. Akkusativsuff.: Osmanli -7 (/) nach Konsonanten
und -7 (-p7) nach Vokalen, in den meisten iibrigen Dialekten -7z
(-nZ) [Analogiebildung zu anz usw.].

Was nun den Gesserkhan betrifft, so finden sich hier folgende
Genitivsuffixe: -u, -2, -ai, -nai, -yin, -1-yin, -yi-yin, -geyin, -gin.

Das Suff, -z tritt in denselben Fillen wie in der Schriftsprache
(also nach 7) auf; Suff. -/ in denselben Fillen, wie in der oiratischen
Schriftsprache (also nach #); die Suffixe -2z und -za; kann man zu-
sammenfassen, da das 7 in -ze/ nur eine Wiederholung des aus-
lautenden 7 des Stammes ist, ganz, wie -2z (pro -u), welches einmal
auftritt: jirsiken-nii ,des Herzens® 88; das Suff. -za; kommt bei den-
selben Stimmen vor, wie -7 in den oiratischen Mundarten (s. oben).
Das Suff. -yin ist das gewdhnliche, kommt, wie in allen nicht-
klassischen Werken, auch nach konsonantisch auslautenden Stammen
vor. Das Suffix -i-ysz kommt im Gesserkhan in denselben Fillen
vor, wie -jysn in der oirat. Schriftsprache; das Suff. -yz-yin kommt
nur einigemale vor (nach langen Vokalen, wie das oirat. -gzyin und
einmal nach zg). Die Aufzeichnungen -7-psn und -pz-yzn konnen aber

auch nur zu den orthographischen Eigentiimlichkeiten gezdhlt werden,
da -yi-yin und -i-yin das -z der Umgangssprache wiedergeben konnen,
vgl. bars-i-yin 61 (= barsin) ,des Tigers* (Schr. bars-un); dung-yi-

P s
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yin 173 = dungin ,der Muschel“ (Schr. dung-un); muu-yi-yin — miymn
,des Bosen (Schr. mayu -yin).

Suff. -gi-yin entspricht dem Suff. -gzn (vgl. oirat. Schr. -gr-yin
oirat. Mundarten -yzz), da dieses Suffix nur nach langen Auslauts-
vokalen vorkommt. Was nun die Formen #imen Jiryalang-gi-yin
und cotong-gi-yin betiifft, so sind sie wie jiryalang-i-yin, otong-i-yin
zu verstehen, da das eingeschobene ¢ hier die Explosion des 7
vor 7 bezeichnet.

Ferner im Gesserkhan:

1. nach langen Auslautsvokalen -gin: mayu-gin — mayu-gin (mugzn),
wie im Ost-mongolischen, Khalkh. od. = -yz», wie in den oirati-
schen Mundarten. In der Form siruy-gin ,der Stange“ ist -gun
eine orthographische Eigentiimlichkeit (pro sz'rzw-yz‘;z:}irugz“ni
In den Formen feger-i-yin, bgliigi-yin, sini-yin hat sich der aus-
lautende Vokal des Stammes mit dem Suffixvokal zusammen-
gezogen (= kegerin, sgliigin, $inin). Ahnliche Formen finden sich
in khalkhassischen und stidmongolischen Handschriften?.

Nach 7: -u, im Gesserkhan von personl. Pronom. 47 — iz 465 mal;
von ¢z — (inu 174 mal, von den iibrigen 223 mal.

4. Nach #: -/ — mini 290 mal, &n 112 mal, von den iibrigen 586 mal.
Am hidufigsten die Formen gayan-z 12mal und qayan-i 33m.,;
gan-u 2m. und gani 96 m.; Kimiin-ii 12 m. . kiimiin-i 45 m.
Nach #: -az und -znai.

[}

(98]

U

yayunar ,wessen* 151, 155; ken-ei ,wessen 29 mal; man-ai ,uns®
305 megener ,eines® 110; fan-ai ,euch® 30, 128; ebiigen-nei ,,des
Greises“ bis: -nai : ’bi .

ses“ bis; gan-nai ,des Khan“ 7m.; gayan-naibis; ken-nei
wessen* s Rttmiin-nes iS; 72 -1t el
#WEDS 4m.; kimiin-nei ,des Menschen bis; nigen-nei-ni ,eines
von ihnen“ go.

& : ] : ’ ¢
Dem schriftsprachlichen -yiz entspricht, wie gewohnlich, -yin,
auBerdem -z-yiz nach Konsonanten:
Bt i ; 3 ] 1
fl./tztzm yin ,der Helden 27; bars-i-yin ,des Tigers“ 61; bokes-i
e ; $ HE S ol .
e ,,((1:1(‘31 KI;aftmar‘mer 36; burqad-i-yin ,der Buddhas“ 11; ger-;
R i oy e
Jl ,1,: les auses“ bis; geser-i-yin ,des Gesser® 17; yool-i-yin
cyel W LR e e
» usses“ 3mal; odiir-i-yin ,des Tages“ 5m.; emes-i-yin ,der
Frauen“ 33; eres-i-yin ,der Mi eags -y
i Jun ,der Manner“ 33; gad-i-yin ,,der Khane“

il e BN Rt e X
99; qzz). mhuy tyn ,der Biiffel“ 48; keiikedi-yin ,der Kinder“ 162;
onuy-t-yin i i g -7,
goruy-vyin ,der Tage“ (gonuy — 24 Stunden) 3m; mayus-i-yin

1 Vladimircov, Paiicatantra, S. 50.
Asia Major, Jan. 1926
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,des Mangus® 3m.; mal-i-yin ,des Viehes" 23; mang 7%5-z'—_1‘/‘z‘11 08;
nantong-i-yin. Nom. propr. 126; segii-i-yin ,des Scll\jvanzef‘ 2m,;
tangyud-i-yin ,des Tangut“ 46; ftuyul-i-yin ,des I’\alb.es “2 .
tobiid-i-yin ,des Tibets“ sm.; wlus-i-yin ,des Volkes" bis; #ker-i-
yin ,des Stieres“ bis; fotong-i-yin Nom. propr. bis. e

74 ySuff.--yz'-;/z’n nach Konsonanten und langen Vokalen: dwng-yi-yin
der Muschel® 173; muu-yi-yin ,des Argen®“ 3mal; roymo yoa-
yi-yin Nom. propr. bis.

8. Nach langen Vokalen auch -gz~yin (auch nach zg, wo -g- — Ex-
plosion des 7): o
keriye-gi-yin ,der Krihe“ 140; mayu-gi-yin ,des Argen" bis;
roymo yoa-gi-yin 107; timen jiryalang-gi-yin bis; Cotong-gi-yin 5 m.

9. Besondere Genitivformen (s. oben): i,
ekei ni ,seiner Mutter” bis; efiges n7 ,ihres Vaters“ 105; /ézger—z.-yzhiz
,der Wiiste“ 32; dgliigi-yin < ogliige-yin ,des Morgens“ 28; sini-yin

-

< sine-yin ,des Neuen“ (die ersten fiinfzehn Tage des Monats) 7;
Jirviiken-nii 88; qayan-ni 71.
Somit finden sich in der Sprache des Gesserkhan folgende Ge-
nitivendungen:
-u nach », vgl. -nu,
-; nach #, vgl. -zz. Einmal nach Vokalen: ekei, eciges ,der Mutter,
des Vaters*,
-ai (-nai) nach 7,
-yin, wie in der Schriftsprache,
-i-yin. nach Konsonanten,
-yi-yin nach langen Vokalen, einmal nach #g,
-gi-yin idem,
-g7in nach langen Vokalen, einmal nach 7,
il orthographische Eigentiimlichkeit,
-ni nach z |

-nat s. -ai.

§ 7. Dativus-Locativus. |

Der Dativ-Lokativ hat im Schriftmongolischen folgende Endungen:
-dur (-diir) nach Vokalen, /, m, n, ng und -tur (-tiir) nach den iibri-
gen Konsonanten!. AuBerdem existieren die Suffixe: -du (-di), -tu
(-tit), -da (-de), -ta (-t¢), welche, wie Bobrovnikov richtig erkannt hat,

1 Rudnev, Vorlesungen, S.Si.
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aus der Umgangssprache entlehnt sind!. SchlieBlich gibt es im
Schriftmongolischen ein Dativsuffix -a, welches fiir die altmongolische
Schriftsprache charakteristisch ist; dasselbe kommt auch in amorphen
Gebilden (in Adverbien) vor.

In den ost-mongolischen Mundarten haben wir stets & - Vokal 2;
im burjat-Khori # + Vokal3; in der oiratischen Schriftsprache -z,
-du, -ta, ~-da (-ti, -dii, -te, -de)*; in den oiratischen Mundarten -dv, ~d,
-1v, el

Im Gesserkhan finden wir alle Dativ-Lokativsuffixe der Schrift-
sprache: -dur, -du, -a. Die Beispiele sind gering an Zahl: -gur kommt
nur 129 mal vor. Bedeutung: Allativi, Temporalis, Locativi. Suffix -4
kommt 72 mal vor (darunter yajar-a ,ins Land“ 44 m.; sumun-a ,mit
dem Pfeil“ 8m.; #jiigiir-c ,auf den Gipfel“ 7 m.,).

Die Formen mit -dx kommen in groBer Anzahl vor: (mehrere
hundertmal). '

Das Suffix -da bei Pronom.: nada, cimada.

§ 8. Accusativus.

Die Akkusativendungen sind: in der Schriftsprache -y nach
Vokalen und -; nach Konsonanten. In der oiratischen Schriftsprache
-yi, -g¢ nach Vokalen und -Diphthongen; -; nach Konsonanten
-y2g¢ nach Vokalen, ~Diphthongen und Konsonanten, aufler 76,

In den ost-mongolischen Mundarten -, -z, -2gZ, -4¢77; im burj.-
Khori -77; nach kurzen Vokalen, 7%, -y¢ nach langen Vokalen, -; nach
KonsonantenS. In den oiratischen Mundarten nach langen Vokalen
-g7, nach kurzen Vokalen und Konsonanten, auBer 7, -zg1, seltener
-2 im Torghutischen -Zgz ~ -Ggz; die auf ein 7 auslautenden Stimme
bilden im Oiratischen den Akkusativ vom »zweiten Stamm (ohne 7,
d. h. mit apokopiertem ) durch Anfiigen eines -g? oder -792. Auch
wird im Oiratischen der Akkusativ auf solche Weise gebildet, dal3
das auslautende » des Stammes abgeworfen wird.

Das Schriftmongolische kennt keine Suffixe mit -g-, und wenn
solche in den Grammatiken erwihnt werden, so ist dies ein MiBver-

Bobrovnikov, g, ciz., p. 96.
Rudnev, Mat., S. 213.
Rudney, Chori-bur., §. 114.
Popov, op. cit., p. 52.
Kotwicz, op. cit., p. 69.
Popov, op. cit., p. 56.
Rudnev, Mat., S. 212.
Rudnev, Chori-bur., § 1153,
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stindnis, da die Lesart -gz (pro -y7) sich auf die Phonetik der leben-
den Mundarten stiitzt. Daher, wenn man statt -y; — -¢7 lesen wollte,
miiBte man statt mzayu — sz lesen, um in dieser Hinsicht konsequent
zu sein L,

Im Gesserkhan finden wir folgende Akkusativendungen:

1. -z nach Konsonanten und Vokalen, manchesmal nach Vokalen mit
folgendem 7: < ¢znu od. Genit. des personl. Pron. &nu;

2. -y¢ nach Vokalen (wie gewohnlich) und manchesmal nach Kon-

sonanten;

-yi-yi pro -yi nach Vokalen;

-yi-¢ pro -yz, nur einmal;

-z-y¢ nach Vokalen und Konsonanten pro -y (welches auch in der

Schriftsprache nach Konsonanten vorkommt; nur in der klassi-

schen” Schriftsprache nie nach Konsonanten);

6. -i-g7 pro -yi nach Vokalen und Konsonanten, oft mit #i < znu;

7. -g¢ pro -yz nach Vokalen und mehreremal nach 7, ng, ¢

Suffix -:

aytai ni ,seine Mahren“ 3m.; digirgei ni ,seinen Sattelbausch®
146 bis; gedesiii ni ,seinen Bauch“ 103; gejigei ni ,ihre. Zopfe* 124;
ebesiii ,das Gras“ 183; egiidei ni ,seine Tiit“ 147; ekei ni ,ihre
Miitter” 31, 188; eligei ni ,ihre Viter 31 bis; gayalyai ni ,seine
Pforte“ 184; ganai ni ,ihre Federn“ 109; qudaryai ,den Schwanz-
riemen 145; ‘komiildirge: ,den Brustriemen® 14%; manai yuns‘ 76;
migai ,das Fleisch bis; namai ,,mich“ 14m.; niger nici ,wenn auch
einen von ihnen 64; nigei ni 97; niikei ni ,seine Hohle“ 188; sumui
»den Pfeil 102; sinesiii ,die Seele® 101; #gei ni ,seine Worte“ 168;
cimai ,,dich“ 14 m.

Wie gesagt, dem Akkusativ auf -; folgt oft das Pronomen ;i
< znu oder der Genitiv des personl. Pronom. der 1. oder 2. Person,
was von Vladimircov als Eigentiimlichkeit derjenigen Handschriften
hervorgehoben wird, deren Sprache einen starken Einfluf der Um-
gangssprache verrit, z. B. ami-i minu ,mein Leben® < khalkh. amz-mn2.

Suffix -yi:

sayaday-yi ni ,seinen Kécher* 147; tiimen-jiryalang-yi Nom.
propr. 80; lerigwyi ,das Heer“ 133; lotong-yi 3m.. Ferner nach
Vokalen (wie gewchnlich).

Ul

1 Vgl. dazu Vladimircov, Laficatantra, S. 60, Anmerkung 2.
2 Fasicatantra, S. 56.
3 Vgl. Vladimircov, Pasicatantra, S. 55.
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Suffix -yi-i: éimayi-i ,dich* 3I1.

Suffix -yi-yi: amayi-yi ,den Mund“ 86; cimayi-yi ,dich“ 80; na-
mayi-yt ,mich* 7g.

Suffix ~z-yz:

gedesiii-yi ,den Bauch“ 103; geser-i-yi 51; erei-yi ,,den Mann“
3m.; ecigei~yi ,den Vater“ 31; qosiyucin-i-yi (sicl) , die Vorkampfer“
132; mani-yi ,uns“ 3m.; namai-yi ,mich* bis; niikei-yi ,die Hoéhle“
68; sayid-i-yi (1) ,die Adligen“ 170; suyulyai-yi ,den Eimer“ bis;
sumui-yi ,die Pfeile“ 8s; sinesiii-yi ,die Seele“ 82; tani-yi ,euch“
114; torii-yi ,,das Reich“ 8o; cimai-yi ,dich“ 11 mal.

Suffix -z-g7:

yuwyai-gini ,seinen Schenkel“ o3; Sumuz-gini ,seinen Pfeil“ 84;
stinestii-geni ,jihre Seele“ 102; yabudal-i-gini ,seine Tat“ 172; &isui-
gini ,sein Blut“ 103. ‘

Es ist schon gesagt worden, daB das Suffix -i-g7 zusammen mit
ni vorkommt: Gdiii-gin-ni ,ihre Federn“ il

Suff. -¢z:

aduyugi ,Pferdeherde“ 120; get-gi ,,die Stute“ 120; ksbdigini
»seine Bogensehne“ 137; ¢ke-gini ,ihre Mutter 40; eki-gi ( jeriifeen-ii
eki-gi) ,die Aorte“ go; #iisgi ,den Nabelstrang“ 10; Fiine yoa-gi
Nom. propr. 72; mayu-gini bis; muu-gi ,den Ublen“ 122; sengliin-gi
Nom. propr. 149; toya-gini ,ihre Anzahl“ 135; toyuru-g¢ ,den Kra-
nich“ 4 m.; toluyai-gini ,seinen Kopf“ bis; dige-g7 ,das Wort“ 78;
unige-gi ,,die Kuh* 139; Cai-gi ,den Thee“ 149; Cerig-gini (l) ,ihr
Heer" 137: cinayci-gi ,den Koch“ 124; cotong-gi Nom. propr. 76,

Die angefiihrten Beispiele fiir den Akkusativ auf -2 sind in der
Hinsicht beachtenswert, weil die betreffenden Stamme iiberall’ auf
einen kurzen Vokal auslauten, Diese Formen sind natiirlich von der
Umgangssprache beeinfluflt worden. Die Akkusativformen auf -2
entsprechen im Gesserkhan den gewohnlichen Akkusativformen der
Schriftsprache ; ungewohnlich, vom Standpunkt der klassischen Schrift-
sprache gesehen, sind die Akkusativbildungen auf -y¢ von konsonan-
tisch auslautenden Stammen, Beildufig sei hier bemerkt, daf} der
Akkusativcharakter 7, wie der Genitivcharakter -#, eine Art Ideo-
gramm ist, denn sie werden oft unabhingig vom Auslaut des Stammes
gebraucht, um die Vorstellung des Akkusativs (resp. Genitivs) im
Leser zuwecken!. Beachtenswert istim Gesserkhan, daf} die Akkusativ-

1 Vgl. Viadimircoy, Laricatantra, S, 55%
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endung -y¢ unmittelbar an den Stamm gefiigt erscheint (d. h. zu-
sammen geschrieben). Die Form &mayi-i ,,dich gehort zu den ortho-
oraphischen Eigentiimlichkeiten: hier gibt das /- einigermafen
das 7 wieder. Die Akkusativformen auf -yi-yi sind nicht zahlreich,
und sie geben wahrscheinlich das -7z wieder, welches als Alkkusativ-
endung in einigen Mundarten vorkommt: vgl. -z77 im burj.-Khori oder
-z in den ost-mongolischen Dialekten.

Wenn die zuletzt angefiihrten Formen doch noch als ungeschickte
Wiedergabe der schriftsprachlichen Akkusativformen auf -yz angesehen
werden konnen, so sind die Formen auf -i-g7, -g7 zu den sprach-
lichen Eigentiimlichkeiten des Gesserkhan zu zéhlen, da der Akku-
sativ auf -z¢7 fiir viele mongolische Mundarten charakteristisch ist:
-7¢7, -igi im Ost-mongolischen, im Khalkhassischen, in den oirati-
schen Mundarten; -g7 im Oiratischen; -jz im burj.-Khori.

Formen auf -i-¢z kommen auch in der onatlschen Version des
Gesserkhan (Handschrift V2) vor: #6roi-gi, Joumai-gi, namai-gi USW.

§ 9. Ablativus-Elativus.

Das Ablativsuffix ist im Schriftmongolischen und Schriftoirati-
schen -eZe, auBerdem im Oiratischen noch — s + Voka/ mit vorher-
gehendem langen Vokall.

In den lebenden Mundarten ist die Endung ein langer Vokal
4+ s 4+ Vokal z. B. -as(v), -#s(3) usw., im Khori-burjatischen -%a, -/%e,
-ko usw.? (< -sa, -s¢, —So) in den oiratischen Mundarten nur -as (-@sv),
-is (-dsa) 3.

Dieses Ablativsuffix ist aus der Verschmelzung des alten Datiw-
suffixes - mit dem Primirsuffix -¢z entstanden?. Der urspriingliche
Ablativ lautete nur -%g, wie er oft in alten Handschriften vorkommt,
z. B. morinta ,vom Pferde“, ayulaia ,vom Berg“, qutuyia ,von der
Heiligkeit“ usw. Dieses Suffix -¢ findet sich auch im Tiirkischen in
einer Reihe von Gerundiumbildungen® und am deutlichsten tritt es
im Orkhontiirkischen als Suffix des Kasus Quantitativus -z auf, z. B.
iigiiste ,von der GroBe des Flusses“ usw.® Das Primirsufflx -éa lebt

Rudnev, Porlesungen, S. 81; Bobrovnikov, op. cit., p. 92; Popov, 0. cit, p. 36.
Rudnev, Chori-bur., § 116.
Kotwicz, op. ci., p. 70.
Vgl. Ramstedt, Uber mongolische Pronomina, S. 11. Anm. I
Ramstedt, Uber die Konjugation des Khalkha-Mongolischen. Helsingfors, 1902.
(Weiter sub KKM.)

6 W. Radloff, Die Alttirkischen Inschriften der Mongolei. Neue Folge. St.-Peters-

burg, 1897, S. 65.
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in der mongolischen Endung des Kasus terminativus (-laya, -iege)
fort!. Hierher gehort auch die Ablativendung im Mandschu -¢7.

Im Gesserkhan finden sich die gewdhnlichen Formen auf -ee,
auch -a + ece, -da + ece (Dativus, Locativus 4+ Abl) und auch -’e,
z. B. cimaia yvon dir“ 37, 78; goyinala ,von hinten“ usw. welches
auch vereinzelt im Schriftmongolischen vorkommt. Nichtschriftsprach-
liche Formen sind: ges-fe-sen-i ,aus seinem Hause* (vgl. kalm. ger-
tasn); nerese ,als der Name“ (Casus comparativus) 116, vgl. kalm.
neras ds.

§ 10. Instrumentalis.

In der mongolischen und oiratischen Schriftsprache wird der
Instrumental mit Hilfe des Suffixes -6e7 (nach Vokalen) und -zyer
(nach Konsonanten) gebildet. (Das 7 in -zyer ist ein Bindevokal, -yer
und -ber gehen auf *-wer zuriick). In der neueren oiratischen
Schriftsprache existiert noch das Suffix langer Vokal + », nach
langen Vokalen -y + lang. Vokal + . In allen lebenden Mundarten
ist die Instrumentalendung ein langer Vokal 4 7, nach langen Vokalen
-y + lang. Vokal + » (in den oiratischen Mundarten ist der lange
Vokal stets ein @ oder ).

Im Gesserkhan finden sich die gewdhnlichen Suffixe -der, -iyer
und auch -V (langer Vokal -+ 7), welches einem mundartlichen Ein-
flup zuzuschreiben ist.

Beispiele:

amidura (= amidnra) ,lebendig“ 23; yurbayularan (Schr. yur-
/7(772![(1-&8}’-2']/8}1)2 »zu dreien 11 m.; dergederen (Schr. dergede-éer-
zyen) ,neben sich“ 9o; dirbegiileren (Schr. dorbegiile-ber-iyen) ,,
vieren* 3 m.; belkiiser ni (Schr. belkegiisii-ber- -znu) ,,durch seine Lenden“
158; eliger ni ,durch seine Leber“ bis; gayayar (Schr. gayaya-ber)
»ldngs der Seite“ 96; goyayularan (Schr. goyayula-ber-iyen) ,zu zweien*
7 mal; munyar (Schr. mayu-ber) ,auf bose Art“ 110; niger (Schr. nige-
ber) ,,el'stens“ 154; sayigar (Schr. sayigan-iyer) ,auf gute Art“ 15;
Suyaran (Schr. suyu-ber-iyen) ,unter dem Arm* 139; sikeren (Schr.
A‘Z‘{I-/CE-/M’T-Z.]’Eﬂ) »mit seinem Beil“ 101; t6beren (Schr. t56-iyer-iyen) ,jin die
Mi‘tte zwischen ihnen“ 118; wyilagar (Schr. uyilaqu-ber) ,mit Weinen“
(wirst du nichts erzwecken) 1193; tigeren (Schr. ége-ber-iyen) ,seinen
\7\'701'ten gemiaB“ 114; dner (Schr.iineger ~ iincber) ,wahrhaftig* s m.;

T VelinG 1
2 In den oiratischen Mundarten -a»z < *-aran.
3

Nicht mit dem Conv. prolocutivam verwecchseln ! Vgl §
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jineven bis; dinerii (iinerit) = Schr. dneger-ii ,wirklich?“ 85. Adver-
bien, urspriinglich Instrumentalformen!, sind: Jjoger ,ordentlich“
— Schr. job-iper 3m.; jogeger id. 41; fusar (= Sch. tusayar) ,geson-
dert“ 39, 40.

§ 11. Comitativus-Sociativus.

Das Suffix Comitativi-Sociativi ist im Schriftmongolischen -/uya
(-Ziige), obgleich Rudnev noch -la (-le), -lai (-led), (-lar?), -tai (-tei)
nennt2 Letztere kommen jedoch nur in der Umgangssprache vor 3.
In der oiratischen Schriftsprache ist das Comitativsuffix auch -/xya
-liige) [in der Umgangssprache -/z], und auBerdem noch -za7 (-Zei)*.

In den lebenden Mundarten haben wir folgende Endungen: ost-
mong. -/ai (héchst selten)s, im Kalmiickischen -/7% viel hiufiger
kommt jedoch das Suffix -faf > -fG, -ta usw. vor; im Burjatischen
fehlt -/z und das einzige Suffix ist -z27.

In der Schriftsprache kommt das Suffix -iz als Comitativendung
selten und als Entlehnung aus der Umgangssprache vor (mit dem
Suff. -tai werden Adjectiva des Besitzes gebildet, z. B. morziai ,ein
Pferd habend*; im Kalmiickischen dient dieses Suffix auch zur Bildung
von Adjectiven, z. B. morti ,ein Pferd habend“, kommt auch als
Comitativendung vor, z. B. usta ,mit Wasser); im Ost-mongolischen
(-taz), -tz8, im Burjatischen -f¢, in oiratischen Mundarten, wie gesagt,
-t4, im Torghutischen -7z°.

Im Gesserkhan treten neben dem gewdhnlichen -/zya mehrere-
mal -/a (= -/a) und -faZ auf.

Suff. -/a (= -la):

aga-layan (Schr. aga-luya-ben) ,mit seinem dlteren Bruder 325
beye-ladali (Schr. beye-liige adali) ,sich selbst dhnlich*; geserle Nom.
propr. 4mal; degiilegen (Schr. degiiti-liige-ben) ,mit seinem jiingeren

1 Es gibt im Mongolischen nur zwei Redeteile: Nomen (Subst. u. Adject.) und
Verbum. Adverbien sind meistenteils amorphe Bildungen, urspriinglich verschiedene
Kasusformen selbstéindig ungebriuchlicher Nominalstimme. Sehr oft wird der Instru-
mental zu Adverbien, vgl, im Tirkischen k£ddin, Uig. kddin ,von hinten® usw. (auch
cine Instrumentalform) und viele andere.

Rudnev, Vorlesungen, S. 71.
Bobrovnikov, op. cit., p. 98— 99.
Popov, op. cit., p. 59,

Rudnev, Mat., S, 215:

Kotwicz, o0p. cit., p. 71.
Rudnev, Chori-bur., § 117.
Rudneyv, Mat,, S, 215,

Kotwic2, o0p. cit., p. 71.
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Bruder“ 32; eligelegen (Schr. ecige-liige-ben) ,mit seinem Vater“ 32;
mayus-la (Schr. mayus-luya) 81; muu-la (Schr. mayu-luya) ,mit dem
Argen“ 155; nadala ,mit mir ymal; nogai-la ,mit dem Hunde* 48;
roymo yoa-la 107; segiider-le ,mit dem Schatten“; fmala ,mit dir“
71; cigitai-la ,mit dem Tschighitai“ 143.

Suff. -zaz:

agai-tai ,mit dem Viterchen® 153; bayatur-tai ,mit dem Helden“
112; beye-tei ni ,mit ihm selbst” 31; cke-teyigen ,mit seiner Mutter®
28; emeter ,mit Frauen“! 23; J¥rasu-tai ,,mit den Fischen“ 102; ji/u-
vata: ,mit dem Ziigel“ bis; garbuyli-tai ,mit den Schiitzen“ 37;
ketiked-te7 ,mit den Kindern“ 2 mal; Aitad-tai ,mit den Sklaven“?2
bis; kobcite; 128 ,mit der Bogensehne“; moyi-tai ,mit dem RoB“
49; mori-ter ,mit den Schultern“ 102; nogai-tai ,mit dem Hund“ 49;
nutuy-tar gola ,fern vom Land“ 413; o/jibai-tai Nom. propr. 173; oroi-
fai ni ,mit seinem Scheitel“ 123; kid-tei ,mit den Midchen“ 163.

§ 12. Directivus,

In den mongolischen lebenden Mundarten kommt eine besondere
Kasusform vor — der Directivus, der auf die Frage ,wohin, wozu*
antwortet. Die Endung dieses Kasus ist -7z (-7#). Frither wurde all-
gemein angenommen, daB -7z auf das schriftsprachliche wruyu <
*uriyu zuriickgeht, doch hat dieses Suffix mit der letztgenannten Post-
position nichts gemein. Schr. wruyu ist eine Analogiebildung zu
gari-yu vom Stamm i (dazu wrida | frither, uruysi ,nach vorn*)
mit Hilfe des Nominalstammbildungssuffix -y (deverbal); im Kal-
miick. wruyu oder *uriyu > dirii (vgl. qariyu > kalm. yiri).

Da das mongolische Suffix -7z in.allen Mundarten, auBler der
Schriftsprache, vorkommt, kann man es fiir gemeinmongolisch an-
sehen; ihm entspricht. in der &lteren tiirkischen Sprache auch -ru
(primdr) und mit dem Suffix -ye verschmolzen (sekundar), vgl. Uig.

I In Schmidts Ausgabe S. 25 und im Xylograph f. 241. amatai, aber in den beiden
oiratischen Handschriften emefes.

2 Kitad heiBt ,,Chinese* und ,.Sklave",

3 In der oiratischen Handschrift V 2 heiBt es auch mani tibidivin nutug ene nu-
tug-tai yolo belei (30). Diese Konstruktion ist nicht ganz gewohnlich im Schriftmon-
golischen, da der Comitativus hier die Funktion des Casus comparativi trigt, Wie
bekannt, hat das Suff. -za7 < -*agi oo -*fegi auch die Bedeutung des Quantitativs.
Letzterem entspricht im Tiirkischen die Postposition -/¢g und der Casus comparativus
~dii, -dai in vielen Tiirkdialekten (<< -*/agi oo -*z¢g/). Dem schriftmong, -luya ent-
spricht im Tiirkischen d, Suff, -/ty der Bildung von Adjektiven, z. B. allty ,mit einem
Pferd, ein Pferd besitzend*.



26 N. 'POPPE

Gbimrii ,zu meinem Hause“! und -yarn?; somit ist dies ein mongo-
lisch-tiirkisches Suffix.

Im Gesserkhan kommen einige Direktivformen vor: yajar comiirii
gz’s/ez'fejz’i ,auf die ganze Erde schreitend“ 86; gosuur (yolur) ,in die
Ferne“ 6 =V 3, f. 6 1. yolir =V 2, f. 5 v. yolo (in Schmidts Ausgabe
unrichtig yoluur, in der Handschrift und im Holzschnitt goluur).

Die iibrigen Direktivformen sind fossile Bildungen: gayayur ,,wo-
hin“ 11; dooyur ,nach unten“.

Zu Suff. -7z vgl. khalkh. -7z (dissimiliert sich zu -/); burj.-
Khori -z (selten), hdufiger in der Postposition yudrz, yudur?; in den
ost-mongolischen Mundarten unbelegt?; im Kalmiickischen -#r (—z';r).

Im burj.-Khori ist eine andere Direktivbildung stark verbreitet:
auf -22575. Letzteres ist kein Suffix, sondern ein zur Postposition
gewordenes Adverbium auf -5 vom Stamm fe (257 < *tegesi).
Diese Adverbien auf -s; sind amorphe Bildungen, urspriinglich
Lativformen, Formen eines Kasus, der jetzt nicht mehr existiert.
Solche sind:
teyisi ,dahin®, khalkh. #75.
eyisi hierher”, khalkh, z§a.
qoyisi ,,zuriick®, dazu goyina ,binten* (Dativ), goyitu ,,der hintere®.
maryas: ,auf Morgen, vgl. maryada ,morgen“ (Lokativ).
nayasi ,hierher“, khalkh. nasv, vgl. kalm. narv < *nayaru,
nayadu ,der sich hier Befindende“, nayana ,hier, auf dieser
Seite“, nayayur ,auf diese Seite, lings dieser Seite, na- <inaya-.
6. Clayasi < *Ciyasi < *tiyasi, khalkh. #s‘asv. Gegenteil zu nayasi.
7. qamiyasi < *qaniyasi ,wohin“. Vgl § s.

O 2N S

Ferner sekundar mit Suff. *-y-:

8. dege-g-si ,nach oben‘, vgl. dege-r-e ,,obén“, dege-dii ,oberer”,
degde- ,sich erheben“, degdemel ,ein junger Vogel, der eben zu
fliegen beginnt®,

Zu *dege- vgl tirk. Uig. yag ,gut“t. Wurzelverwandt mit
Mandschu dergi ,das Obere“ (der-gi), dele ,der Wipfel“ (de-Ze).

1 G. J. Ramstedt, Zwe: wuigurische Runeninschriften. (FSFOu XXX, 3), S. 27.
2 V. Thomsen, Zwrcica. (MSFOu XXXVII), Helsingfors, 1916, S. 74, 76,
3 Rudnev, Chori-bur., § 124.

4 Rudnev, Mat,, S. 215.

5 Rudnev, Choribur., § 125.

6 Ramstedt, Verbstammbildungslehre, § 49.
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9. dotuysi ,nach innen“, vgl. dotu-n-a ,drinnen“, dotu-r-a id., do-
tuyadu innerer” von *dotuya. Wurzelverwandt mit Mandschu
do ,das Innere“, dosi ,hinein“, dolo ,drinnen*.

10. inaysi ,hierher“, znaru ,eher“, vgl. inadu ,das sich hier Befin-
dende; cinaysi < *tinaysi, tinaru (AQ f. 30 v.), Cinadu (Gegen-
teil zu sna-). Die Formen nayasi und layasi gehen auf inayast
und *#Zyasi (Primidrstamm *#-) zuriick! und kommen in der
Schriftsprache als Entlehnung aus der Umgangssprache vor.

11. goyinaysi, vgl. goyisi ,zuriick“.

12. wruysi ,nach unten“. Vgl. oben.

13. yadaysi ,heraus, yadayadn ,3uBer", yadana ,drauBen“. Zu
*yadaya vgl. kalm. gaza ,heraus“.

14. doyoysi ,nach unten“, *doyura > doura ,unten”, douradu
,unterer*. ;

In allen angefiihrten Beispielen tritt uns das Suff. -5; entgegen
(auch zusammen mit Suff. -y-). Dieses Suff. -s; ist ein mongolisch-
tungusisches Suffix Lativi. Zacharov? meint wohl, daB dieses Suff.
-5z ,zur Verstarkung* dienen soll, aber wie man aus den folgenden
Beispielen sehen kann, ist dies kein , Verstirkerungssuffix“, sondern ein
lativisches, vgl. efsi ,bisher“ (dazu edele), Julesi ,nach vorn“ (dazu
jule), iasi ,dahin“ (dazu cala ,dort“) usw. Dazu vgl das tungusische
-ski? (vielleicht -*si-ki, wo -k dem mong. -y- in -ys; entspricht?):
diwlask: ,nach vorn, vorwarts*, bargiski ,auf jene Seite“, Adargisk:
»nach unten“, wgzsk; ,nach oben“ usw.4

Im Gesserkhan kommen die Adverbien auf -ysz und -sz natiirlich
auch vor,

< . x
8 13. Casus terminativus,

Bobrovnikov nennt fiir das Schriftmongolische das Suffix -faya
(-cege) ,des Kasus der Hohe“, welcher auf die Frage ,bis wohin“
antwortet (z. B. ,bis zu den Knien im Wasser®). Dieses Suffix kommt
recht selten vors Im burj-Khori kommt es in der Form -s@, -5z,

I Vgl Ramstedt, Uber mongosisepe Pronomina, S. 11, 12, 13.
L Zacharov, Grammatika mandschurskago jazyka. St. Petersburg, 1879, S. 308,
M. A. Castrén, Grundziige einer Tungusischen Sprachlehre. St. Petersburg, 1856,

b H. Winkler hat auf dielAhnlichkeit dieses Suffixes mit den finnisch-ugrischen
Lauvendungt?n die Aufmerksamkeit gelenkt, Vgl. Zungusisch und Fipnisch-Ugrisch.
FSFOu XXX, o, Helsingfors, 1913—1018, S, 3

5 Bobrovnikov, op. cit., p. 9o.
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-so usw. vor!; ihm entspricht im Kalmiickischen -£s7, in der oirati-

schen Schriftsprache -éaz (-éeZ), jedoch selten2 '

Im Gesserkhan kommt diese Kasusform nur einmal vor: gajuu-
lagen boluyad yarti elibe (S. 47) ,es ward bis zu den Rippen, und
er ging heraus = V 2, { 33v. yabdiryaiai yaréi odbo (,bis zu den
Rippen®), wo gajuuiagen < gajiyuia + ben (qajiyu ,Seite®).

§ 14. Casus duplices.

Bobrovnikov erwihnt ,,doppelte Kasusformen* und sagt, ,.ein und
dasselbe Nomen kann oft zwei Kasusendungen auf einmal annehmen*;
solche doppelte Kasusformen sind: Genitiv-Ablativ, Genitiv-Lokativ
und Lokativ-Ablativs. Am haufigsten kommen jedoch die Kom-
binationen von Genitiv 4 anderen Kasusendungen oder Komitativ
-tai -+ and. '

Im Gesserkhan finden sich folgende Formen:

1. Genit. + Dat-Lokat.: geser-yin-déi ,ins Haus des Gesser“ oder
»ins Gessersche“ 112; gan-nai-du tani ,ins Haus eurer Khane*
oder ,ins Khansche von euch” 115.

2. Genit. 4 Acc.: gamuy wlus-yin-i aba’; ,nimm das ganze (Hab und
Gut) des Volkes“ 71.

3. Comit. + Acc.: mangyus-yin aliba toriiltei-yi tasulju ,alle (An-
gehorigen) des Mangus samt den Verwandten vernichtend® 104;
Cisutar-yi sz'nz}zz ,mit Blut bratend*“ 16.

Es sei bemerkt, dal in der klassischen Schriftsprache solche
Formen nicht vorkommen. In der alten Schriftsprache (XIV. Jh.)
kommen Formen des Lokat. -+ Ablativ hiufig vor, z.B. AQ f. 547, gar-
sidacayan ,aus seinem Palast“; AQ f. 32 v. gertede ,,aus dem Hause® usw,

§ 15. Reflexive Deklination.

Der Begriff ,sein“ (,suum*) wird im Mongolischen durch be-
sondere Suffixe ausgedriickt. Nach vokalisch auslautenden Stimmen
tritt -bez und nach konsonantisch auslautenden -Zyez (i in -iyen ein
Bindevokal, -ben und -yen < -*zven). Diese beiden Suffixe sind sowohl
fiirs Schrift-Mongolische als auch Oiratische charakteristisch *,

Diese Suffixe werden auch an alle Kasusformen angefiigt, und
so erleiden die Kasussuffixe folgende Verinderungen: im Schrift-

1 Rudnev, Chori-bur., § 123.

2 Kotwicz, o0p, cit., p. 72.

3 9p. cit,, p. 100,

4 Bobrovnikov, 0, cit, p. 102.
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mongolischen werden im Genitiv und Akkusativ diese Suffixe ent-
weder an den bloBen Stamm oder auch an das Genitiv- und Akku-
sativsuffix angefiigt, und somit lauten der Genitiv und der Akkusativ
-ben, ~iyen oder yuyan < *syi-wan'; Ablativ -clegen < *-ele-wen; Da-
tiv -dayan < *-da-wan®. Nach Rudnev kann man folgendes Schema
feststellen:

Genit. -yuyan, -iyen; Acc. wi-ben; Dat-Loc. -dayan, -dur-iyen,
-du-ben; Instr. -ber-iyen, -iyer-iyen; Ablat.-Elat. -eleben, -elegen;
Comit. -luya-ben (-tai-ben, -taryan)®. Ein vollstindiges Bild erhilt
man, wenn man die Ergebnisse der beiden Forscher vereinigt.

Im Wolga-Kalmiickischen: -Nominat. ungebriuchlich, Genitivus
selten, nur in alten Liedern, z. B. ayman; die Akkusativform wird gebil-

. det durch Anfiigen an den Stamm des Suffixes, z. B. Z#kéin; Comitativus

—/Zz’?‘:n', Instrumentalis -arn; Directivus -zr7; Ablativus -zsz?, Im burj.-
Khori unterscheidet sich die reflexive Deklination von der gewohn-
lichen durch den langen Vokal, welchem nach einem vokalisch aus-
lautenden Suffix ein ; oder y vorangeht; im Dativ wird nur der End-
vokal des Suffixes gedehnt; Genit. -ya; Dat.-Lokat. -dz; Abl-Elat.
-ha; Acc. (vom Stamm ohne ausl. 7) -jz, nach Konsonanten -a, nach
langen Vokalen -yz; Instr. -zra; Comit. -taja; Direkt. -raya; Iness.
=500 °.

Im Gesserkhan treten neben den gewohnlichen schriftsprachlichen
Formen folgende auf: cineyigen Genit. von & ,du“ 30; agaityan ,sein
Viterchen“ Acc. 23; cimalaran ,mit dir“ 159; qoyayularan ,zu

zweien“ ysw, ;

<Q 5] ye 0 : > . 5
5 16. Perssnlich-possessive Deklination.

Aufler der unpersonlichen reflexiven Deklination (suum) gibt es
Mongolischen eine personlich-possessive Deklination (meum, tuum
usw.). In der Schriftsprache entspricht dieser Konstruktion eine Kasus-
form mit folgendem minu, Gnu usw. (Genit, von i, & usw.). In den
lebenden Mundarten tretey, die Personalpronomina hier in Form von

Suffixen au.f, V.el‘SChmelZen mit dem Stamm und verhalten sich zum
letzteren wie die gewohnlichsten Suffixe.

im

Bobrovnikoyv, op. cit, p. 102,
Bobrovnikoy, 0p. cit, p. 103,
Vorlesungen, S, 83.

Kotwicz, gp. cit,, p. 88.
Rudney, Chori-bur.,,

A S S

§ 127.
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Fiir uns ist die dritte Person von Interesse. Im burj.-Khori fehlt
ein selbstindiges Personalpronomen der 3. Person, suffigiert erscheint
dasselbe in der Form -7z, nach langen Vokalen -7z oder -7, nach
Konsonanten -zz), Castrén nennt die Formen -77, -z2 Im Schrift-
mongolischen 7zx (urspriingl. Genit. sing., Stamm *-, *ma-), anu
(urspr. Genit. plur., Stamm *a-, *ama-), im Schriftoiratischen -zz, in
den oiratischen Mundarten -7, wie im Khalkhassischen.?

Im Gesserkhan finden wir zzz 45mal, anx 2mal, 7 590 mal.
Letztere Form ist charakteristisch fiir die khalkhassischen u. a. Manu-
skripte der Gegenwart+. In der klassischen Sprache kommt 7z nicht vor.

Einmal findet sich im Gesserkhan die Form 7 — joréy-; ,sein Stre-
ben“ 42. (Zu unterscheiden von Formen wie bayugqudun-i mit i,
-welches getrennt geschrieben ist.)

§ 17. Numeralia, Pronomina usw.

Die Formen wie inggiii, inggiyi, yigeyi, yeyigsen sind schon be-
sprochen worden. Besonders hiufig tritt im Gesserkhan das Pro-
nomen &isi ,anderer” auf, vgl. khalkh. B2, kalm. 6:52 > Schr. bisi®
= Schr. busu < *busi, altmong. buss, vgl. die altmong. Briefe aus Tur-
fan disi ,anderer“® usw.

Ungewohnlich ist die Form Zeng pro ken ,wer“ 18: fkeng keng
wrele =\ 3, f. 16 v. ken ken irelei = N 2, 1. 141. ken ken iredeq belet.

Numeralia: nigedeke ,der erste, erstens”. (Im Schriftmong. werden
die Ordinalia durch das Suff. -duyar gebildet, -dak: ist aus der Um-
gangssprache entlehnt?). Dieselben Suffixe im Schriftoiratischen
aullerdem -dagéi8, in oirat. Mundarten -dw/kizsz.

Eine interessante Form ist yabudus-un 17: yabudus-un buyn —
V 2, £ 13v. yabudaliyin buyn = N 3, f. 16 . yabudasun buyu ,das ist
(eine) Tat“. Man konnte glauben, yabudus-un sei ein Genit. zu *ya-
budus < *yabudas ~ yabudal, in Wirklichkeit ist dies ein Nominativ
vabudasun?®.

1 Rudnev, Chori-bur., § 126.
.2 op. cityy D. 209.

3 Kotwicz, op. cit,, p. 86—387,

4 Vladimircov, Pasicatantra, S. 60.

5 Uber #, w << ¢ vide Vladimircov, O castitsach otritsanija. Bull, de I’Acad. des
Sciences de Russie 1916, p. 350—351.

6 G. J. Ramstedt, Mongolische Briefe aus Idigut-Schikri bei Turfan. Sitsungsber.
d. K. Preup. Akad. d. Wiss. 1909, S. 843.

7 Rudnev, Vorlesungen, S. 71,

8 Popov, 0p. cit., p. 88.

9 Zum Suff. -dasun Ramstedt. Verbstammbildungsiehre, § 57.
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Ungewohnlich ist die Form gurém-ud-iin ,die Schmausenden 31,
welche mit dem Suff. ¢ (-¢7) vom Pluralstamm gebildet ist. Solche
Formen kommen in alten Handschriften vor, vgl. yartayan mesesten
,in ihren Hinden Schwerter Habende“ in Pajicaraksa 1, f. 7r. In
derselben Handschrift kommen die Pluralformen iiberhaupt hiufig
vor, da in der alten Sprache der Plural eine grofere Rolle gespielt
zu haben scheint, vgl II, f 64r. bogoljigsedi (Acc) ,gespien
habende“ usw. :

Es sei noch die Form #¢jenei ,einst“ erwdhnt. Vgl Schr. kejiye
< *kedige, kalm. kesend ,einst”, kezd ,wann“.

§ 18. Imperativus verbi diminutivi.

Ramstedt nennt fiir das Kalmiickische und Khalkhassische das
Suff. verbi diminutivi: kalm. -san-, -zaz-, -zyasn-, khalkh. -Dzan- (<*-ja-
yani-)'. Besonders verbreitet sind diese Diminutivverba im Torghu-
tischen2 Im burj.-Khori entspricht diesem Suff. -zana-3

Im Schriftmongolischen kommen solche Bildungen nicht vor.

Im Gesserkhan S. 31 findet sich ein Beispiel fiir die Form Verbi
diminutivi auf -jana-: & ende sayujana (so zu lesen statt sayuiana,
= V 2, f. 23V. i ende souzana ,sitze hier ein wenig!“.

§ 19. Praescriptivus.

Das Suffix des Praescriptivus, welcher im Schriftmongolischen
als Entlehnung aus der Umgangssprache vorkommt, ist -yaras (~geres)
-arai (-erei), -ara (-ere)*. In der Grammatik der kalmiickischen Sprache
von Popov wird diese Form , Imperativus futuri“ genannt — Suff. -7as
mit vorhergehendem langen Vokal5. Im Khalkhassischen haben wir
die Suffixe -ard, -ord, -érd, -6rd im burj.-Khori — langer Vokal -+
» 4 langer Vokal 7,

Im Gesserkhan finden wir folgende Formen:

bayiyarai ,seit!“ 117; giicerei ,hole einl* 85; iderei i3 doch!“
51; ilegerei ,schick dochl® 1; kelerei ,sagt!“ 30; mordayularai ,schicke,
fertige abl“ 149; Gggeres ,gib doch!“ 4 mal [in der Schmidtschen Aus-
gabe mehreremal onggerei ()]; Gogorei (— oggora?) id. 3mal; sonus-
arabi ,1a} horen" 131; tosorai ,triff doch!* 158,

Veréstammbildungslehre, § S2.
Kotwicz, op. cit., p. 102.
Rudnev, Chori-bur., S. CVI.
Rudney, Vorlesungen, S. 40.
Popov, 0p. cit,, p. 134.
Ramstedt, XK., S. 5.
Rudnev, Chori-bur., § 144,

N Ut A LN A
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§ zo. Precativus.

Die Form #je ta (Gesserkhan 43) ist eine Precativform. In der
oiratischen Redaktion V 2, f. 24 entspricht ihr #szeita (= #sz2t). Im
Schriftmongolischen kommt der Precativus (auf -ya, -ge) selten
vor (in der klassischen Sprache nie), wahrscheinlich als Entlehnung
aus den lebenden Mundarten!. Im Khalkhassischen wird der Preca-
tivus durch die Suffixe -z, -6 (-2, -5) mit enklitischem 157 oder fa
(,,du, ihr“)2 gebildet, im burj.-Khori -z, -73, im Kalmiickischen -7z5, -7¢4.
(Fortsetzung folgt.)

Rudnev, Vorlesungen, S. 40.
Ramstedt, K&AM, S. 6.
Rudnev, Chori-bur., § 145.
Kotwicz, op, cit., p. 107.
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SIAMESE MUTE H.

By F. OTTO SCHRADER,

In my study of the Siamese alphabet! I did not discuss the
problem of the two prefix-like mute letters called %5 #a and ’ #a

8% ﬂ’], 70 T:H), because there can be no doubt as to the way of tran-

scribing them in accordance with my principles (% ’). Professor
Conrady has made a few remarks on these mysterious letters?
but they are far from exhaustive, nor, indeed,; intended to be so.
I, therefore, venture to offer the following essay based on a rather
too diffuse paper penned by me3 in 1919 in the leisure of internment,
partly with the help of a fellow-prisonert whose phenomenal know-
ledge of the Siamese language enabled me to avoid some lexico-
graphical inaccuracies?®.

1. Ho na no mere graphic sign.

The Siamese believe that their mute /4 (and likewise mute °, of
which I shall speak later) is a purely graphic sign invented for
allowing those “low” letters (nasals, liquids, and semivowels) which,
unlike the medial explosives (g, j, d, b), have no “high” equivalent
(aspirate), to assume the tonal value of a “high” letter wherever the
rising tone of a word cannot otherwise be accounted for. /A belon-
ging to the class of “high“ letters (aksor say), it naturally raises
the tone of a word; e. g., vam “vibrating, glittering”, with normal

tone, changes to wam with rising tone, meaning “terrified”, when /%
e

1 Asia Major, vol. I, p. 45 fll. T seize the opportunity of stating one omission:
% Dp. 50 line 14 the word “partly” should be inserted before “connected’,
2 See his Zndochinesische Causativ-Denominativ-Bildung p. 133 fll. and 143 fil.
4 3 Without knowledge of Conrady’s work which it partly contradicts, partly con-
frms ang supplements.
4 Mr, P. Freye of Bremen, formerly a teacher in Bangkok.
5 Most of my references, so far as Siamese is concerned, are to Cartwright’s
S/'zzmc.s'g-E;zg/is/z Dictionary. — The guttural nasal is transcribed through 7.
Asia Major, Jan., 1926 3
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GESERICA
UNTERSUCHUNG DER SPRACHLICHEN EIGENTUMLICH-

Von N. POPPE.

(Fortsetzung.)

§ 21. Optativus.

Die Optativsuffixe des Schriftmongolischen sind -tuyai der 3. Pefg, o4\
Sing. u. Plur.; -suyai, -su der 1. Pers. Sing. u. Plur.; -yasa: fiir :‘”"», % .
Personen!. Bobrovnikov bemerkt mit Recht, daB diese Einteilung
nach Personen nicht immer stattfindet, da zur Bezeichnung einer und
derselben Person oft verschiedene Formen gebraucht werden2 In
der oiratischen Schriftsprache finden wir die Suffixe -sz u. - Vsaz d. 1. B;
-tuyaz d. 3. P.3. Im Khalkhass. -asd, -6sG (-zs3, -3sd)*; im Barj.-Khori
-hip, ~ham, -habd's, -hamd'i d. 1. P.5; im Khalkhass, und Burj.-Khori
kommt die Form -fwyai selten vor. In der kalmiickischen Umgangs-
sprache -su (-s#) - 6; oder bidn (-sw, -swdn), fiir die 3. Pers. -tyd, -tya.

AuBer diesen Formen sind in den mongolischen Mundarten die
sogenannten Optativ-Conditionalformen verbreitet: (? -sa2) -sa burj,
< *-suya (= schr. Opt-suya + i); -asu < -ya-su, kalm,, burj., schr, in
bigesii; -dsa < *-ya-suyai im Burj. (= khalkh, Opt.)%. Im Gesserkhan
sind die Optativ-Conditionalformen stark verbreitet S,

Im Gesserkban finden wir die Optativformen auf -suyai, -tuyar
(die gewohnlichen in der klassischen Sprache), die zahlreich sind; -sz
der 1. Pers. sing.; -asai (= -a@sai) aller Personen; -asa (= -asa) id,;
~yasaz der 2. Pers. sing.; -basai der 3. Pers. sing.; -sai der 2. Pers. sing.

1 Rudnev, Vorlesungen, S, 41.
2 Bobrovnikov, op. cit,, p. 133.
3 Poyov, op. cit, p. 171.
4 KKM, S. 10.
5 Rudnev, Chori-bur., § 140, 147.
6 Kotwicz, op. cit., p. 108.
7 KKM, S. 103.
8 Vgl § 34. y
Asia Major, Apr.(Jul. 1926 =
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Die Bezeichnungen der Personen sind hier auf Grund des Kon-
textes angefiihrt, die betreffenden Formen konnen sich aber auch auf
andere Personen beziehen. :

Beispiele.

Suff. -su.

bayisu ,ich werde lassen, sein® 22, 123; barisu ,ich werde auf-
bauen® 185; bolyasu ,ich werde machen® 77, 181; bolsu ,ich werde
werden® 3m.; eregiilesii ,ich werde martern“ 22; garisu ,ich werde
zuriickkehren® 183; kisii ,ich werde machen“ 130; gubilyasu ,ich
werde verwandeln“ 178; Fkiliyesi ,ich werde warten“ 138; medesii
,ich werde erfahren® 178; sgsii ,ich werde geben gm.; suyulsu ,ich
werde herausziehen“ 184; #oriigiilsii ,ich werde eine (neue) Wieder-
geburt schenken 178; toriisii ,ich moge geboren werden” 178; uyilasu
,ich werde weinen“ 173.

, Suff. -asai (= -asai < *-yasuyar).

abasai ,wir mogen nehmen“ 135; ablasai ,mogen sie nehmen®
178; bolosai ,0, wenn ich doch wirel“ 4mal; yarasa: ,komm her-
ausl“ 86; dayudasai ,mdge er rufen“ 96; dagayulasai ,laB (sie)
folgen!“ 183; joyoylasai ,wirdest du doch schmecken 86; zresci »ich
komme* 155, ,wiirdest du kommen® bis; gariyasai < gariyasuya:
,wiirdest du doch zuriickkehren“ bis; dggiiliese: ,,wir werden erteilen*
129; sonusasai < sonus-u-ya-su-yai ,wenn sie doch héren wiirdenl“
06; tatasai ,ziehl“ 47; ta'aji abasai ,wenn du doch ziehen wiir-
dest“ 47; unayasai < unaya-ya-su-yai ,wirdest du doch fallen las-
sen“ 190; #jesei ,wiirdest du doch sehen!“ 16, ,wirdet ihr doch
sehen!“ 34, ,wiirde ich doch sehen!“ 93, ,mogen sie sehenl“ Qgg;
tejivegesei ,ich werde erziehen!“ 166; morgosei ,,wiirdest du doch dich
verbeugen!“ 1801

In den angefiihrten Beispielen haben wir das Suff. -asai (< -yasuyai).

Suff. -asa (= -asa). 4

bolosa ,,wenn du doch wirest!“ 17; sayugu bolosa ,wenn wir doch
sitzen wiirden!“ 72; bolosa ,wenn sie doch wiren!” 51.

Suff. -yasai (= -yasai). :

bolyayasai ,wiirdest du doch machen!“ 100 bis.

Suff. -basas.

S =S )

1 Solche Formen wie dayudasai, joyoylasai. iresez usw, sind natiirlich wie dayu-
dasai, joyoylasai, iresei usw. zu verstehen.
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abubasazr ,wenn er (es) nur nicht nimmt!“ 44 (= Dubitativo, vgl. V2
f. 31 v. abizai, Dubit.); medebeser ,,moge er (es) wissen!“ 55,

Suff. -sai.

abusai < ab-u-sai, -u- Bindevokal (gewohnlich ohne, d. h. absuyas,
absu usw.) 182; yabusai ,wiirdest du gehen!“ 3 m.

Was nun die historische Entwicklung dieser Suffixe betrifft, so
kann man die gegenseitigen Verhiltnisse derselben auf folgende Weise
darstellen: '

-asai (-@sai) < *-ya-su-yai vom Sekundirstamm auf -ysz- mit se-
kundarem -yaz;l -asa (-asa) < -ya-su-ya; -yasai < -ya-su-yai; -sai <
-su-ya; vom Primdrstamm; -s# ohne sekundires -yas. Die letztge-
nannten Formen auf -sz# kommen in den Handschriften der vor-
klassischen Periode hiufig vor2

§ 22. Dubitativus.

AuBer den in § 21 angefiihrten Beispielen des Optativus pro
Dubitativo, kommen im Gesserkhan auch die gewohnlichen Formen
des Dubitativs auf -yuja: u. -wjai (= -udsai) < -yujai vor, z.B. iikiiijei
< dikiigiijes ,,wenn ihr nur nicht sterbet!“ 119; #kéje:; ,wenn du nur
nicht stirbst!“ 167.

Die Suffixe des Dubitat. sind in der mong. Schriftsprache -yujaz
(-g#iyes); in der oirat. Schriftsprache -#zai (-zizez)?; im Khalkhamong.
-upzd, -apz'et; im Burj.-Khori -u#gip (-aim), -ug asw?; im Kal-
muckischen -wzd od. -#za".

Vgl. noch Vladimircov, Pajicatantra, S. 63.

§ 23. Voluntativus.

Der Voluntativ auf -ya (~y¢) der Schriftsprache driickt den Wunsch
der 1. Person aus, die Handlung zu vollfihren. Im Gesserkhan
finden wir nur die gewohnlichen schriftsprachlichen Formen auf -yg,
welche besonders hiufig fiir die 1. P. Sing. auftreten.

§ 24. Praesens imperfecti.

Die Suffixe des Praesens imperfecti sind in der Schriftsprache
-mui (-miid), -mu (-mil), -nam (-nem), -m"; alle tibrigen Suffixe, wie

KKM, S. 71,

Vgl. Vladimircov, Pazicatanira, S. 42—47.
Popov, 0p. cit., p. 170

KKM, S. go.

Rudnev, Chori-bur., § 146, 162,

Kotwicz, o0p. cit., p. 114.

Vorlesungen, S. 42.
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_nai und -na, die in den Grammatiken genannt werden, sind aus der
Umgangssprache entlehnt. Im Khalkhamong. haben wir -z, -na (-ne),
-na (-nd)!; in den ost-mong. Mundarten -za (-na, -nd, -n, -no)?; im
Burj.-Kbori -» 4+ Vokal 4 Personalendungen (suffig. Pronomina)3; im
Schriftoiratischen -mui (-miz,), -na (-ne), -nam (-nem), -nai (-nei)?;
in den oiratischen Mundarten -z4, im Torghutischen -za (-zi)®.

Im Gesserkhan kommen die Formen mit -za» vor (670 mal), -7z
(311 mal), -7uz nur 16 mal, -7z 19 mal, -na und -zai nur einige Male.
Die Formen auf - (ebenso wie die iibrigen) haben eine Partikel ja
nach sich und entsprechen in solchen Fallen dem Potentialis®.

Alle diese Praesensformen konnen auch die Futurbedeutung haben.

Suff. -na, -na:.

bayina 146, 156; zrene ,er kommt“ 119; yabunai ,er geht“ 8o;
wyilanala bile < uyilana ele bile ,weinte“ 12; odn-a-la, odan-a-la
< oduna ele ,er wird fortgehen* 26.

. Praesens vom Verbum defectivum ,sein® 2w/ 138 mal; buyu
46 mal; b7 (= b2) 7 mal; e 73 mal, vgl. burj.-Khori be, 4’7, khalkh. Bz,
kalm. 4z oder bo.

SchlieBlich finden wir im Gesserkhan auch die alte Form ayzsuz
»er ndhert sich 12 mal u. 15 mal odui ,er geht fort“, beide auf -z
Dieses Suffix -7 finden wir in &ws, und es war urspriinglich ein Suffix
des Nom. verbale (eines Partizipiums), da &z auch jetzt noch dekli-
niert werden kann, vgl. buz-yin tula ,da sie sind, infolge ihres Seins®;
bui-dur ,ihrem Sein“ usw. Die Form 4u; kann auch attributiv ge-
braucht werden, z. B. dergede but toyid egel-iid-tiir ... tula-yi 6 ggiin..
sindem er den Gemeinen und den bei ihm befindlichen Geistlichen
Titel verlieh...“7 usw.

Viele Kasusformen sind von ayisus und oduz bekannt, z. B. oduz-yz
belgetei iijeged ,B. sah sie weggehen“S, Somit haben wir in &uz,
bolui, ayisui und oduz eine alte Partizipiumform auf -z, Hierher gehort
auch darui ,sofort, nach diesem, folgend“ von daru- ,driicken®,
vgl. kalm. daraln < daruyalan hintereinander, einander folgend“.

KKM, S. 15.

Rudnev, Mat., S. 220.

Rudnev, Chori-bur., § 150.

Popov, op. cit., p. 154.

Kotwicz, op. cit., p. 110.

KKM, S. 12. Vgl. Vladimircov, Pasicatantra, S. 59. A
Sanang Setzen (Schmidts Ausgabe), S. 276.

Altan tobci (Gombojevs Ausgabe), S. 19.
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Zu daru- vgl. tirk. yarin ,der nichste Tag“l; das samojed.-
Tavgi jariema ,driicken“?'ist wohl eine Entlehnung aus dem Mon-
golischen 3,

§ 25. Praesens perfecti.

Das Suffix des perfektivischen Praesens ist im Schriftmongoli-
schen -Zuya (-liige), in alten Biichern -/uyai (-Ziigei) u. -laya (-lege).
In den Grammatiken werden noch die Suffixe -/z und -Zz7, die aus
den lebenden Mundarten entlehnt sind, erwdahnt. Im Khalkhamong.
haben wir -/z4; in den ost-mong. Mundarten -/ 4 Vokal (gewohnlich
langer)3; im Burj-Khori -J& nur vom Verbum &e¢- ,sein“ (b¢/’e); bei
den Burj.-Alar. -/45 bei Castrén -/az (-Jez, -/2)7; in den oiratischen
Mundarten -/Z, im Torghutischen -/z (-/#), mit der Bedeutung einer
Tatigkeit, die unldngst vollfihrt ist, oder einer Andeutung auf ein
allgemein bekanntes Ereignis8. ]

Im Gesserkhan ist das gewohnlichste Suffix -Zuya, auBerdem
mehrere Formen mit -/z (= -/& < Mundarten) und einmal -z,

Beispiele.

Suff. -/a.

abula ,er nahm*“ 3mal; alaydala ¢ ,du lieBt es zu, daBl er ge-
totet wurde® 38; alala ,er totete“ 2 mal; aman ese aldaluun &P hast
du nicht dein Wort gegeben? 184; alila ,ich frachtete“ 147; bayila
ner lieB 8o; bolula ,wurde® 5mal; bolulu ,wurder 68; bolulun id.
119; yartala ,wurde besiegt‘ 38; dayun ese yarula ,stie keinen
Laut aus“ 68; yarula ,kam heraus“ 156; elile ,ging weg“ 7 mal; je-
giidiilele 67 ich triumte 163; jokiyala ,richtete ein“ 18s; yabula
»ging® 3mal; yabulun ta ,habt ihr (so) gehandelt? 41; yeyile ,was
hast (du) gemacht” 15mal; z/egele ,schickte 27; zrele ,kam* 7 mal;
wreleii Jkam ich?“ 115; zreliiii (7 kamst du? 170; ablu ireleii ,brachte
ich?“ 116; dreliisi ,kam:“ 118; inegele ,Jachte” 150—151; garbula ,schoB“
101; gariyala ,scholt 165; kelele ,sagte” 98; ese keleleii bi ,,habe ich

1 Ramstedt, Verdstammbildungsiehre, S. 5.

2 M. A. Castréns Worterverzeichnisse aus den Samojedischen Sprachen. St.-Pet.,
1855, S. s5I.

3 Vgl. B. Vladimircov, Ostatki pricastija nastojaiéégo vremeni v mongolskom
jazyke. Comtes Rendus de I’Acad. des Sciences de Russie 1924, pP. 55— 56.

4 KKM, S. 17.

5 Rudnev, Mat., S. 220.

6 Rudnev, Chori-bur., § 153.

7 Castrén, S. 39.

8 Kotwicz, 0p. cit.,, p. 111.
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nicht gesagt: 98, 118; ese keleleii & ,hast du nicht gesagt!“ 121;
keleleii 1215 gonula nichtigte“ 79; Eiriile ,erreichte” 152; martala
yvergal3 s mal; medele ,wullte 6 mal; medeliiii & ,wuBtest du 49;
orkila ,warf“ 08; sggiile ,gab“ 128, 145; sanala ,dachte® 10mal;
sonusula ,horte” 80; torile ,gebar 11; untala ,schlief ein* 79; #ile-
diile ,machte“ 123; ijele ,sah" 8 mal; #ikifii & ,bist du gestorbeni“
bis; zikiile ,starben“ 176; iskele ,zog auf® bis.

Suff, -Jai—ireles ,kam“ 123.

Dem schriftsprachlichen 4Ziige ,,war“ entspricht im Gesserkhan
sehr hiufig die Form &ie (neben biliige).

§ 26. Praeteritum imperfecti.

Dem schriftmongolischen Suff. -jugui (-jiikiii) entspricht in allen
Mundarten -dgz, -déa.

Im Gesserkhan finden wir das Praeteritum imperfecti nur mehrere-
.mal. Das Suff. ist iiberall -}z

Beispiele.

J0b bolji ,es ward recht“ 19; dikiifi ,starb" 31; egiidle gele ,man
sagt, sie filhren ihren Anfang* 83; egiidlii 83; jegiidele): bi ich triumte”
163; geser ireji ,Gesser kam“ 171; boséi eliji gebe ,er sagte, er sei
aufgestanden und weggegangen“ 172; & martaji ,jich vergal® 177.

§ 27. Praeteritum perfecti.

Die Suffixe im Schriftmongolischen und Oiratischen sind -daz
(-bet), -6a (-6¢)'; im Khalkhamong. -wa (-w?z, -wd), -w, -p2% in den
oirat. Mundarten -z» (-w2).

Im Gesserkhan finden wir die gewdohnlichen Formen auf -44 (~be):
-bai kommt keinmal vor, was aber von keiner Bedeutung ist. :

Bemerkenswert ist die Form 6 ggiibeii & ,gabst du? 43 (aus dggiibe
-+ un pro dgbe, St. og-).

§ 28. Nomen actoris.

Dem schriftmongolischen -y entspricht im Gesserkhan iiberall
-7¢e. Das Nomen actoris mit dem Verbum &o/- ,werden* ‘hat hier
tberall die Bedeutung ,sich verstellen, etwas zum Schein machen*,
vgl.. uyidayéi bolju 51 = V2 £ 36 wyilagli bolbo ,er verstellte sich
weinend“ 3, ]

I Rudnev, Vorlesungen 43; Kotwicz, o0p. cit., p.110.
2 KKM, S. 19.
. . . 3
3 Vgl finnisch ¢i ollut huomaavinaan |er verstellte sich, als ob er nichts merkte",

Wo luomaavinaan eine Essivform mit dem Possessivsuffix von huomaave, Partic.
praesentis ist.
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.§ 29. Nomen imperfecti.

Das Nomen imperfecti wird im Schriftmongolischen mit dem
Suff. -ya (-ge) gebildet!; im Schriftoiratischen entspricht diesem ein
langer Vokal?; im Khalkhamong. -z (-0), -¢ (-4)°; in den ostmong.
Mundarten -z, -¢, -w, nach langen Vokalen -g 4 lang. Vokal (selten)?;
im Burj.-Khori — lang. Vokal 4 p usw. (Bedeutung — Perfectum)?,
dasselbe in allen burjatischen Mundarten 6; im Kalmiickischen -z (-2)".

Im Gesserkhan finden sich wenige Belege. Die Suffixe sind -ya
(-ge), -a, -o, -¢, -0 (= -&, -0, -, -0).

Beispiele.

dayusadui < dayusuya ediii ,noch nicht beendigt” 42; medege digei
,unbekannt“ 4 mal; noyirsaya aysan aju ,es erweist ist, daB sie noch
schlief* 72; érediii < irege ediii ,noch nicht gekommen* 3 mal; irediiz
,noch nicht gekommen* 109; medediii < medege ediii ,,noch nicht
erfahren 97; orodui < oruya ediiz ,noch nicht hineingekommen*
183; Oggodiii < bggiige ediii ,noch nicht gegeben® 170; ftenghiirediii
< tengkiirege ediii ,noch nicht zu sich gekommen“ 129; talbiyadui
< talbiya ediii ,noch nicht gelegt' 173; djediii < iijege ediii ,noch
nicht hingesehen® Qo; ije ediii id. 96; iijegiilediiz ,noch nicht gezeigt"
98; #jiigiilediii id. 101; iikodiis <iikiige ediii ,noch nicht gestorben 125

Interessant ist die Konstruktion #je yadaju 42 = V2 f. 30—31
iize yadaji ,haBte* (,sehen nicht konnte“), wo iije < iijege.

§ 30. Nomen perfecti.

Im Gesserkhan finden wir nur die Form auf -ysan (-gsen), wie
gewdhnlich im Schriftmongolischen und Oiratischen. Im Khalkha-
mong. ist das Suffix -s¢ (-s2)8; in den ostmong. Mundarten -s 4
Vokal + #,-# + Vokal 4 7 (s c #)?; in den oiratischen Mundarten-sz 10,

§ 31. Nomen futuri.

Das Nomen futuri oder , der Infinitiv¢ wird im Schriftmongolischen
mit dem Suff. -gu (-kii), -qui (-kiid), -qun (-kiin)'t gebildet; in alten

Rudnev, Vorlesungen, S. 44; Bobrovnikov, gp. cit., p. 136.
Popov, o0p. cit., p. 137.
KKM, S. 26.

Rudnev, Mat., S. 222.
Rudnev, Chori-bur., § 152.
Castrén, S. 38.

Kotwicz, op. ¢#t., p. 118.
KKM, S. 28.

9 Rudnev, Mat., S. 221.

10 Kotwicz, 0p. ¢it., p. 117.

11 Rudnev, Vorlesungen, S. 45.
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Handschriften finden wir die Form -ga(x), z. B. tatiyagan AQ f 41v.
Im Schriftoiratischen -y (-£i)!; in allen lebenden Mundarten -y
+ kurzer Vokal; im Kalmiickischen -y» (-£2) 2

Im Gesserkhan finden wir nur eine von den schriftsprachlichen
Formen abweichende Form — idekedii ,beim Essen“ 33.

§ 32. Perfectum imperfecti, perfecti atque usus3.

Diese Formen kommen in der klassischen Schriftsprache héchst
selten vor, aber in den neuen khalkhassischen u. a. Handschriften sind
sie verbreitet. Im Gesserkhan sind die Formen, wie nopirsaya aysan
(Perf. imperfecti), yabuysan aysan (Perf. petf), inggideg aysan (Perf.
usus), verhiltnismiBig stark verbreitet. AuBerdem kommen auch die
Formen Plusquamperfecti aysan ajuyu und die der Schriftsprache
unbekannte Form aysan aji, z. B. qubilyan aysan aji 51 vor.

§ 33. Nomen actionis.

: So bezeichnet Ramstedt die Sociativformen auf -7 vom Nomen
verbale auf -/; im Khalkhassischen hat diese Form die Bedeutung der
Notwendigkeit eine Handlung zu vollfihren, z. B. morpwlifs ,man
muf fahren“ usw.! Im Schriftmongolischen sind diese Formen un-
gebrauchlich; im Kalmiickischen haben sie die Bedeutung einer
bloBen Annahme5, ebenso im Burj.-Khori.

Im Gesserkhan kommen die Formen auf -/#z; mit derselben Be-
deutung, wie im Khalkhamiongolischen vor, z. B.

abullai ,man mul nehmen“ 106; alaltai ,man muB téten“ 1 57
bayillai ,man muB lassen“ 109; medeltei ,,muB wissen“ 105.

Die Belege sind gering an Zahl. Da im Khalkhamongolischen
diese Formen mit dieser Bedeutung, in den iibrigen Mundarten aber
mit einer anderen Bedeutung vorkommen, kénnte man diese Formen
im Gesserkhan zu den sprachlichen Eigentiimlichkeiten zihlen.

Das Nomen verbale auf -/ mit folgendem wg*s (Negation) hat im
Khalkhamongolischen® und Kalmiickischen? die Bedeutung eines Con-
verbums mit Negation, z. B. smorpw/-g#é ,nicht gefahren“. Im Gesser-
khan finden wir mehrere Belege dieser Konstruktion: asayuZ iget

1 Popov, op. cit., p. 134.

2 Kotwicz, 0p. cit., p. 121.

3 Vgl KKM, S. 34; Vladimircov, Pasicatantra,.S. 50.
4 KKM, S. 40, 101.

5 Kotwicz, op. cit., p. 115.'

6 KKM, S. go.

7 Kotwicz, ¢p. cit, p. 128.
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»ohne zu fragen“ 34 — V 2 f. 251, asowl digei = V 3 f. 29v. asayul
dgei u. a.

§ 34. Converbum conditionale atque concessivum.

Das Converbum conditionale wird im Schriftmongolischen mit
dem Suff. -basu (-besii) gebildet!; im Schriftoiratischen -basu (-besii)?;
auflerdem finden sich im Schriftmong. die aus der Umgangssprache
entlehnten Suffixe -asu (-esi) <-yasu3 und -bala (-bele)’. Im Khalkha-
mongolischen haben wir -/ (-w2/)3; in den ostmong. Mundarten
-w -+ Vokal 4- / seltener -w + Vokal - /2%; im Burj.-Khori nur
langer Vokal + %z 7; im Burj.-Khori ist vom Conv. condit. -éala die
Form des Praet. perf. -ba/ (< -ba - ele) zu scheidenS,

Die Suffixe des Conv. concessivam sind im Schriftmong. und
Oiratischen -baiu (-beci)?; im Kalmiickischen -wo#figz (-watsig?)10;
im Khalkhamong. -w2-#i (-w2-£5%%)!1; in den ostmong. Mundarten
-w -+ Vokal 4 #7 oder -6 4~ Vokal + z§12,

Im Gesserkhan treten die Formen des Conv. conditionalis mit
dem Suff. -basu (-besii) auf, auBerdem -ase. Die Formen des Conv.
concessivum haben im Gesserkhan die Suff. -bacu (-belil), -basu
ber (-besii ber), wie gewdhnlich in der Schriftsprache, und auBerdem
eine sonst wenig belegte Form auf -6a (-6¢), die phonetisch dem
Praeter. perf. gleich ist.

Oben ist schon die Rede vom Optativkonditional (§ 21) gewesen:
-sa (-sa) < -*suya (= schrift. Optat.); -asu < *-yasu, kalm., burj, siid-
mong,, schr. bogesii; -asa (-asa), -asai < -ya-su-yai im Burj. (= khalkh.
Opt.). Ramstedt kann sich mit der Erklirung Bobrovnikovs, -dasx
sei ein Ablativ von -6z (Praet. perf), nicht zufrieden erkliren und
meint, da} yadubasu eine Kontamination von yabuba (Praet. perf. mit

Bobrovnikov, gp. cit., p. 143.

Popov, 0p. cit., p. 165.

Rudnev, Vorlesungen, S. 48; Bobrovnikov, 0p. cit,, p. 143.

ibidem.

KKM, S. 4.

Rudnev, Mat.,, S, 222.

Rudnev, Chori-bur., § 183.

Rudnev, Ckori-bur., § 154.

Rudnev, Vorlesungen, S. 49; Bobrovnikov, op. ciz., p. 142; Popov, op. cit., p. 166.
Kotwicz, 0p, cit., p. 138. .
KEKM, S. 4s.

Rudunev, Mat., S. 223.
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konzessiver Bedeutung) und yaduyasuist oder, daB yabubasu <yabuba +
asu ,es sei (man) ging“l
Die Frage vom mongolischen Conv. condition. ist noch nicht gelsst.
Bobrovnikovs Erklirung kann in gewissen Fillen stichhaltig sein, da
zwischen dem Conv. condit. und dem Conv. concess. ein viel niheres
Verhiltnis besteht, als man glauben mdchte, Man denke nur an die
Konstruktionen ene bolbacu und ene bolbasu, wobei statt des ersteren
auch ene (u bolba stehen kann. Daraus sieht man, wie schwach das
Band ist, welches -6a und ¢u verbindet. Dieses -daéx ist nichts
anderes, als das Praet. perf mit der konzessiven Partikel -tz (im
Gesserkhan auch ohne ¢#). Daher kann auch -desx aus dem Suff.
des Praet. perf. -ba 4- ? su zusammengestellt sein; da wir nicht wissen,
was dieses sz urspriinglich war, kénnen wir das Suff -desz mit Ram-
stedt als -6a (Suff. Praet. perf.) mit asu (,es seil) ansehen?
Wie gesagt, -bala = -ba + la < ecle, -balu — -ba + cu. Letz-
teres, d. h. -aéu kommt auch ohne &« vor, besonders haufig ist der
- Gebrauch dieser Form auf -4z im konzessiven Sinn im Gesserkhan.
Dieses -ba kommt auch in einer Reihe von Pronomina vor, wo es,
abstrahiert, die Bedeutung einer konzessiven Partikel hat, vgl. aliba,
yambarba, ene be, tere be (in alten Handschriften). Was nun das
Konzessivkonverbum auf -4a betrifft, so hat schon Bobrovnikov sein
Augenmerk darauf gelenkt, und er erklirte es aus dem Praeter. perf.s.
Diese Erklarung Bobrovnikovs scheint auch jetzt plausibel zu sein,
und somit kénnen wir annehmen, daf in gewissen syntaktischen Kon-
struktionen die Form des Praet. perf. auf -42 auch als Converb. con-
cessivum auftreten kann. Was nun die Erklirung Ramstedts, daf
dieses -b¢ dem tiirkischen Imperativus negativus auf -ma gleichzu-
stellen ist4, betrifft, so ist sie nicht stichhaltig.

Die Form auf -4a tritt mit dieser Bedeutung nicht nur im Gesser-

Khan auf, vgl. eméi bayituyai doméi bolba tusatai ,nicht nur der Arzt,
sondern auch der Hexenmeister ist von Nutzen“s.

1 KKM, S. 1os.

2 Auf das mong. Suff. des Conv. condit. hat in letzter Zeit E. Lewy (Zur finnisch-
ugrischen Konjugation, ¥SFOu XXX, Nr. 12, S. 4) die Aufmerksamkeit gelenkt und

eine Zusammeustellung mit dem tscheremissischen Konditional, welcher urspriinglich
ein Ablativ vom Nom. verb. ist, gemacht,

3 Bobrovnikov, gp. cit., p. 349.
4 KKM, S. 66.
5 Vladimircov, Pasicatantra, S. 118.
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Es ist moglich, daB wir in diesen Formen dialektische Eigen-
tiimlichkeiten (bezw. siidmongolische) haben.

Die Formen auf -44, wie man aus den unten angefiihrten Beispielen
ersieht, haben bald einé konzessive, bald eine konditionale Bedeutung.

Die gewdohnlichen Formen auf -fasx kommen 22 mal vor, aufler-
dem einmal -basa (-bese) — kibese ,wenn ich mache“ 75s.

Formen auf -asa (-asa, -2se, -0sa), -asai (-asai).

bolosa 86mal ,wenn (er, sie, es) ist"; ese bolyasa ,wenn ich nicht
machel“ 33; ebderese ,wenn es vernichtet ist“ 18; zdese ,wenn du i'Bt“
180; ese ideses ,wenn ich nicht esse“ 16; yadasa ,wenn man nicht
kann“ 10; wauyulyasai ,wenn ich nicht trinken wiirde* 171; unasa
,wenn ich falle“ 136; dggose ,wenn er gibt" 168; lidasa ,wenn er
kann“ bis; ese gebsiyese ,wenn ich nur nicht schlagel” 16.

Suff. -saz.

ese idegiilsei ,wenn ich nicht filittern wiirde“ 171.

Formen auf -2a.

alaba ,wenn man totet“ 157; aldaba ,wenn ihr verfehlt” 26;
bolba ,wenn ist“, obgleich ist“ 4 mal; yarba ,obgleich er heraus-
kommt“ 86; gebe ,wenn man sagt 42, 76; dayiulba < dayilayulba
,wenn man Krieg fithren 1aBt“ 172; efbe ,wenn man auch geht“
s mal; Zrebe ,wenn er auch kommt“ smal; garaba yals er sah‘j 1483
gariba ,wenn du auch zuriickkehrst* 6o, 72; kigebe ,als er _.]‘agte:‘
147; oruba ,wenn du hineingehst 60; #daba ,wenn man versaumt
42; dikiibe ,wenn auch sterben wiirde“ 169, 174.

Formen auf -4ad:.

abubali ,wenn wir auch nehmen 181; a/abals ,obgleich totete“
smal; bayubali ,obgleich stehen blieb“ 183; Hoei &1 bolba éay.z'm.nfﬁ.
ja bi ,wenn es auch nicht wire — ich bleibe dochl® 7; alm- fz
bolba ,was es auch sei“ 107; bolbaii ,obgleich ist“ 5mal; eleglebect
,obgleich verspottet® 140; elibeli ,obgleich (ich, er usw.) gehen
wiirde“ §mal; idebeli ,wenn ich es auch esse” 23; irebeci ,,wefl-n er
auch kommen wiirde 3 m.; Asbe-¢i ,wenn man auch machen wurdey“‘
171; gubilbaci ,wenn er sich auch verwandeln .wurde“ 154; sayuﬁacf
,obgleich sie sich setzte“ 183; foriibecs ,wenn ich geboren werde“ 7;
iikiibels ,obgleich sterben wiirde“ 78, 169.

§ 35. Converbum imperfecti. %

Im Schriftmongolischen haben wir hier das Suff. -y« (-7i) (nach allen
Konsonanten auBer #, / — -tu, -¢ii)!, aullerdem -j7 als Entlehnung

1 Rudnev, Vorlesungen, S. 50; Bobrovnikov, op. cit., p. 140.
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aus der Umgangssprache. Im Schriftoiratischen -3 (-¢z), in allen
lebenden Mundarten -d¢i (-4, -dz), im Burjat. -Z2.

Im Gesserkhan kommen die Formen auf -j; (-¢7) vor und auf -ju
(-¢u). Letztere sind viel zahlreicher.

§ 36. Converbum perfecti.

Das Suffix Converbi perfecti ist im Schriftmongolischen ~yad (-ged)! .
im Schriftoiratischen ein langer Vokal 4 &, nach langen Vokalen -yaay’
(-ged). In den lebenden Mundarten — langer Vokal - # nach langen
Vokalen -y + langer Vokal + #; in den oiratischen Mundarten immer
-ad, -ad (-yad, -yad). Im Gesserkhan finden wir nur die gewohnlichen
schriftsprachlichen Formen und nur vom Verbum ge- ,sprechen“ die
Form ged (pro geged 166 mal).

§ 37. Converbum successivum.

Die gewthnlichste Konditionalform ist im Gesserkhan das Con-
verbum successivum auf -gu/a (-kiile)2 In der Schriftsprache kommen
diese Formen nicht vor, obgleich sie von Rudnev? u. a. angefiihrt
werden; hochstens kommen sie in der Schriftsprache als Entlehnung
aus der Umgangssprache vor, und der klassischen Sprache sind sie
fremd. Im Khalkhamongolischen ist das Suffix -xvlar (-yoler)4, ein
Instrumental von -yv/a < -qulz; in den ostmongolischen Mundarten
-x + Vokal + /7 (++ Vokal)5; im Kalmiickischen -x4d@; im Schriftoirati-
schen -yula (-kiilé)®.

Im Gesserkhan, wie gesagt, sind diese Formen sehr verbreitet.
Bedeutung: ,sobald als .. .«

§ 38. Converbum finale.

Im Khalkhassischen haben wir das Suff. -x@ (-xa); im Kalmicki-
schen -yar (-kér); im Burjat. -yaja (-#¢7¢)7; im Burj.-Khori -y -+ langer
Vokal®. Diese Formen gehen auf ein *-gu-a, Dativ (-2) vom Nom.

I Rudnev, Vorlesungen, S. 50; Bobrovnikov, op. cit., p. 139. :

2 Darauf hat schon N, Navrocky die Aufmerksamkeit gelenkt, Kratkija za-
mecanija o raslicii meddu halmytskim i mongoljskim jazykami. Ulschenyja =apiski ixd,
Imp. Kazanskim Univ. 1840, Buch III, S. 172.

3 Rudneyv, Vorlesungen, S. 48.

4 KKM, S. s2.

5 Rudnev, Mat., S. 223,

6 Popov, op. cit., p. 166,

7 Castr:n, S. 45—46. ’

8 Rudnev, Chori-bur., § 179.
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futuri -gz, zuriick!; kalm. -yar < -*qu-war, Instr. (<*2ar) vom Nom.
futuri.

Im Gesserkhan kommen folgende Formen vor — alle mit dem
Suff. -ga (= -ya) und -ke (-ya):

abga ,um zu nehmen“ 10y, 115; aréikidaga ,um sich zu betrinken“
133; goriigeleke ,um zu jagen“ 100, 149, 184; dayilaga ,um zu be-
kriegen® 153; yayuga ,um was zu machen® 120; zdeszleke ,um Futter
zu suchen"; nayadga ,um zu spielen®; nengjike ,um zu untersuchen*
46; urayadaga ,,um mit dem Fallstrick zu fangen“ 41.

§ 39. Converbum contemporale I

Diese Form — mit dem Suff. -mayia (-megie) kommt im Schrift-
mongolischen verhiltnismaBig selten vor. Bedeutung: ,ubi primum®
(mit folgendem Praeteritum oder Futurum).

Im Khalkhamongolischen entspricht das Suff. -ms» (-ms2) oder
-msar (-mser), letzteres ein Instrumental 2; im Burj.-Khori -msa, -muksa,
-msar®; im Schriftoiratischen -magca (-megce)?.

Im Gesserkhan kommen nur Formen auf -maéi (-melz) vor, welche
sonst nirgends belegt sind, nur im Pasicatantra einmal -mayiin — bolu-
mayéind. Was nun das Suff. -macin, -madi betrifft, so ist es wahr-
scheinlich als -macan, -maia aufzufassen, da das 7 hier geschrieben
wurde, damit der Konsonant richtig als #f gelesen wird, da die Ver-
bindung der Buchstaben ¢ und 7 (¢Z) in den Mongolen stets den
Lautbegriff #f 4+ Vokal hervorruft®.

Da nun die Laute # und @# <* *; sich nur in den siidlichen
Mundarten, hauptsachlich im Cakharischen, erhalten haben? so wire
das Suff. -mali (— -mativ) zu den sprachlichen Eigentiimlichkeiten
des Gesserkhan zu zihlen. Daher meint auch Ramstedt, daf das Suff.
-mali (= -mat3v) im Gesserkhan ,eine lautgesetzliche Fortsetzung“
des schriftspr. -maycia istS.

Beispiele.

abtamatin-i ,sobald nehmen lieB“ 94; abumaiin-i ,sobald sie ge-
nommen haben* 37; ayimatini ,sobalder erschrack” 136; barimacini

1 KKM, S. 113.

2 KKM, S. 53.

3 Rudnev, Chori-bur., § 172.

4 Popov, 0p. cit., p. 142.

5 Vladimircov, Paficatanira, S. 75. Vgl. ibid. S. 102, Anm. 160.
6 Vladimircov, op. c#t., p. 63.

7 Vgl. Vladimircov, op. ¢it.,, p. 53.

8 KKM, S. 115.
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,sobald er ergriffen hatte“ 31; elfimecini ,sobald ihr weggegangen
wart 115; abuya gemelini ,sobald er nehmen wollte“ 80; gemelin-i
,sobald er sagte“ 8o, 88, ,wenn man sagt“ 109, ,sobald sagte“ 115,
130, 142; giiicemelini ,als ich einholte® 130; ebedmelini ,sobald er
krank wurde® 76; jajilamalini ,sobald sie zerkaut hatte“ 51; yada-
macin-i ,als ich nicht konnte“ 92; idegiilmelin: ,sobald ich zu essen
geben werde" 126 inggimecin-i ,wihrend (man so machte)‘ 117;
iremetin-i ,sobald kommt“ 99; kelemelini ,sobald ich sagen werde“
135; kimecii ,sobald machte” 78; garimaci ,sobald sie zuriickgekom-
men war” 171; guyulamacini ,sobald er zerbrochen hatte« 178; quriya-
maciin-i ,sobald er gesammelt hatte“ 42; kiilimelin-i ,sobald er um-
strickte 31; Akirmelin-i ,sobald er angekommen war“ 87; wmede-
mecin-i ,sobald du erfahren hast” 46; medemedini ,sobald erfuhr 124;
morgimetin-i ,sobald er sich verbeugt hatte“ 35; oramacini ,,sobald
du 11;1‘eingegangen warst“ 129; dgen-dit orumacini ,sobald sie auf
seine Worte eingingen® 171; sggimelin-i ,sobald wir abgeben wer-
den“ 42; sonusmaiin-i ,sobald er horte“ 96; takimacini ,sobald er
ein Opfer dargebracht hat 86; forémectin-i ,sobald er geboren war 11;
toyolamali-ni ,sobald sie aufgezdblt hatten“ 11; uwtamacini ,sobald
sie einschliefen 115; wnumalin-i ,sobald er forigeritten war“ s54;
#jemecin-z ,sobald sah“ 87.

Wie man sieht, folgt oft auf eine Form mit -meé& das pronom.
Suff. #z < nu.

§ 40. Converbum abtemporale.

Im Gesserkhan sind diese Formen wenig verbreitet. Aufler den
gewdhnlichen schriftsprachlichen Formen, wie yabuysayar 106; etig-
seger 107; #jigiliigseger 99 u. a. kommen noch folgende auf -ysar <
“ysayar vor: abuysar ,seit ich genommen habe“ 101; aldaysar ,seit
ich verloren habe“ 112; doluysar 172; debkelegser ,solange er hiipfte®
9'5; ecigser ,seit er weggegangen ist“ 150, 171; jobaysar ,solange
ht[t“ 151; yabuysar ,solange ging“ 93; zregser ,seit ich gekommen
bin“ 94; kebtegser ,solange lag“ 102; maltaysar ,graben fort-
fahrend“ 93; suruysar ,seit ich erlernt* 43; tataysar ,zu ziehen
for?fahrend“ 93; toriigser ,seit der Geburt“ 92, 98, 101, 155; ii/eiigsé;‘
»seit dem Tode“ g6, 151.

Das Converbum abtemporale kommt in allen lebenden Mund-
artexﬁxi vor. Im Khalkhassischen ist das Suff. -sar (-sér) -sor (-so7)1;

¥

1 KKM, S. 5. AT i
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in den ostmongolischen Mundarten -sar (-ser)!; im Bur-Khori -2 +
langer Vokal 4 »2, im Burj. von Castrén -%ar oder -sar?3; im Kal-
miickischen -£sar (-ks@r), -sar (-sdr)*. Alle diese Formen gehen auf
einen Instr. vom Nom. perf, -ysan — zuriick?.

ein -ysayar

§ 41. Converbum prolocutivum.

Die Suffixe sind im Khalkhass. und in den ostmong. Mund-
arten -yar (-yer, -yor usw.)®; im Bur.-Khori -nyxar, -nxér?; im Kalm.
-yar, hat aber die Bedeutung ,um zu ....¢ wahrend in den iibrigen
Mundarten die Bedeutung solcher Formen ,statt ... . ist 8, In der
Schriftsprache kommt dieses Converbum nicht vor (vielleicht als Ent-
lehnung aus der Umgangssprache). Im Gesserkhan kommen folgende
Belege vor:

Jalgigar ,statt (mich) zu verschlucken“ 102; kebtcker ,statt zu
liegen“ 72; kelegdeker ,statt daB gesprochen wird" 16; mordayulgar
statt abzuschicken 123; mayu-ben iijigiilji iikiker tusar ikiy-e ot
40 =V 2 f. 29 eligeyinen yadayur mouyan diztilji iikiikor tusar iikiisi
bi ,statt zu sterben, meine bosen Eigenschaften drauBlen bei meiner
Eltern (Haus) zeigend, mége ich gesondert sterben!

& 42. Concessivus.

In den lebenden mongolischen Mundarten existiert eine Kon-
zessivform mit der Bedeutung des Pridikats in Sitzen, die eine un-
gern gegebene Zustimmung oder Aufforderung ausdriicken. Das
Suffix ist im Khalkhamong. -G, -£ oder -g, im Bur. -g7, -& < *-g7°.
Ramstedt zufolge existiert dieses Suffix im Kalmiickischen nicht,
nach neueren Forschungen aber existiert es auch dort in der Form
-% mit der Bedeutung: ,mdge(n) er (sie) tun*!0.

In der Schriftsprache fehlt diese Form, wie Ramstedt richtig er-
kannt hat!!, aber nach solchen Formen wie bayiya < *bayi-g: JlaB

1 Rudnev, Mat., S. 224.
2 Rudnev, Ckori-bur., § 173.
3 Castrén, S. 45.
4 Popov, o0p. cit.,, p. 141.
5 KKM, S. 118.
6 Ruduev, Mat., S. 225; KKM, S. 110.
7 Rudnev, Chori-bur., § 177.
8 Kotwicz, op. cit., p. 121. Das kalm, -yar ist wohl ein Instr, vom Conv. finale
-z@ und nicht vom Nom, fut. -y2.
9 KKM, S. g, 69.
10 Kotwicz, gp. cit., p. 106.
11 KKM, S. 69.
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seinl“ zu urteilen, muflte in der altmongolischen Schriftsprache ein
Konzessiv existiert haben.

In den neuen Handschriften kommen Konzessivformen auf -g,
-¢ héufig vor!; im Gesserkhan kommt nur die Form dayiya ,laB
sein!“ vor.

§ 43. Verba auxiliaria.

Im Gesserkhan kommen zusammengesetzte Verbalformen in groBer
Anzahl vor. Solche Formen wie zregsen bus, irekii biii usw., verdienen
keine Beachtung, da sie auch in der klassischen Sprache vorkommen.

Viel merkwiirdiger ist die Zusammensetzung der Form Converbi
imperfecti -+ bayinam, 2.B. irejii bayinam, kelejii bayinam usw., welche
die Bedeutung einer lange dauernden Handlung hat. Im Kalmiicki-
schen (u. a. Mundarten) hat sich -ju 4 bayinam zu -dfdni entwickelt,
z. B. irdéani < irejii bayinai. Sehr oft kommt im Gesserkhan die
Form Praesentis imperfecti 4 dayinam vor, z. B. ayilyanam bayinam
42 ,du schreckst’. Bobrovnikov hat diese Verbindung in seine
Grammatik der mongolischen (klassischen) Schriftsprache aufgenom-
men, da er meinte, daB sie fiir die Schriftsprache charakteristisch ist2.
Dabei fiihrte er die Belege nur aus dem Gesserkhan an, da diese
Konstruktion der klassischen Sprache fremd ist. Im Gesserkhan
kommen auch hiufig die Plusquamperfektformen. mit éayinam vor:
b1 tani kodegiin aysan ajuyu bayinam 3; tiriigsen aysan aji bayinam
bi 293; qubilyan aysan aji bayinam 31 usw. Letztere Formen kann
man auch: ,es erweist sich, daB} ... .“ iibersetzen4.

Im Gesserkban kommen auch zusammengesetzte Formen mit dem
Verbum auxil. 45- ,sein“ vor, z. B. Conv. imperf, -+ 4i/r — eleji bile 2;
" gejii bile 2; ebden irejii bile bi 7; bayariaju bile 29. Letztere Formen
konnen zu den Durativformen gezihlt werden, und wenn wir die Kon-
struktion -ju 4 bayinam ,Praesens durativum® nennen, wollen wir
_ diese Konstruktion -jz b6i/¢ ,Praeteritum durativuam® nennen. Mit
bile kommt das Praes. imperf. oft vor, z. B. uyilanala bile (— uyilana
ele bile) 12; kelenem bile usw. Bedeutung — duratives Praesens oder
Praeteritum. '

SchlieBlich findet sich im Gesserkhan das Hilfsverbum or/i-
ywerfen®. Die Konstruktion Conv. imperf. 4 Verbalformen von o74;i-

1 Vgl. Vladimircov, Pasicatantra, S. 9.

2 Bobrovnikov, 0p. cit, p. 154.

3 Vgl. Viadimircov, Pasicatantra, S. 64—65. Anm, 2.
4 Bobrovnikov, gp. ciz, p. 357.
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hat die Bedeutung einer endgiiltig vollendeten Handlung!. Besonders
hiufig ist diese Konstruktion im Kalmiickischen, z. B, idiskw < idejii
orkiba oder aldikwi < alaju orkiba. Im Gesserkhan— jalgiju orkila
»du hast verschluckt® 41 u. a.

§ 44. Negation beim Verbum?2.

Die Negation beim Imperativ ist odwuw, bitegei. Im Gesserkhan
kommen nur diese schriftsprachlichen Formen vor, auBlerdem einmal
betegei — beteger ai fiirchte dich nicht!“ 8o.

Einmal kommt im Gesserkhan die Negation #gv7 beim Praes. im-
perf. vor — gudal kelenem idigei 15 ,er liigt nicht = V 2 f. 12r. und
V 3 f151. yudal kelenei iigei. Diese Negation kommt nur bei den
Nominalformen vor, in den lebenden Mundarten aber auch bei Kon-
verben, z. B. /rdd-uga ,noch nicht gekommen® mit partizipialer Be-
deutung®. Der Gebrauch der Negation zge/ bei rein-verbalen For-
men ist in den jetzigen khalkhass. u. a. Handschriften ein hiufiger.

§ 45. Partikel e/e, /a.

Im Schriftmongolischen existiert eine Partikel der Bekriftigung
oder Bestdtigung e/e!; im Oiratischen /e, /z; im Khalkhamong. -/,
=42, -/; im Burj.-Khori -/ — 4’7 terne basyanl’t's jich bin gerade seine
Tochter“5. Vgl die ,leeren Worte“ im Ostmongolischen®, In den
lebenden Mundarten wird diese Partikel e/ (/) den Wortern als ein
Enklitikon zugefiigt, gewohnlich an verschiedene Verbalformen; hier-
her gehort z B. die Form -6a/ (-ba -+ ¢/2) im Burj.-Khori mit der Be-
deutung der 3. P. Praeteriti ™.

Im Gesserkhan kommt diese Partikel /e, elr hiufig vor: Eéyele
sich werde wohl machen 103; b4éle/; ,waren wohl“ 3; encle ,dieses
wohl“ 111; medeliebele ,erkundigten sich wohl“ 118; mayula ,wohl
schlecht 129; demei-le ,wohl nutzlos“ 129; namayila ,mich wohl“
159; kimiin-le ,ein Mensch gerade* 168; file ,,du gerade® 174 usw.

Diese und andere Partikeln haben eine besonders grofle Rolle
im Altmongolischen gespielt, z. B. die Partikel %, mon, ele, vgl. AQ
f. 58v. esekii tijebei ;sah gerade nicht* usw.

1 Kotwicz, gp. cit.,, p. 133.

2 Vgl. Bull. de I’Acad. d. Sciences de Russie 1916, No. 5. Aufsatz von Vladi-
mircov, O casticack otricanija.

3 Kotwicz, 0p. cit., p. 135.

4 Bobrovnikov, op. cit., p. 179.

5 Rudnev, Chori-bur., § 192.

6 Rudnev, Mat., S. 226.

7 Rudnev, Chori-bur., § 154.
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§ 46. Partikel 7.

Im Mongolischen existiert eine Partikel zz, welche bis jetzt von
den Grammatikern ungenannt wird. Diese Partikel war besonders in
der alten Sprache verbreitet, z. B. AQ f. 29v. nokiir bolbai ni ,wurde
wahrscheinlich sein Freund“ usw.; bei Sanang Setzen (Ausg. von
Schmidt) alaldutuyai ni ,wenn sie vielleicht einander téten wirdenl®
204; ilegesiigei ni ich werde vielleicht schicken® 166; #jiigiiliiy-e ni
,wir werden vielleicht zeigen® 108 usw. ‘

Diese Partikel des Zweifels kann auch im Mandschu verfolgt
werden — 77, eine Partikel der Frage und Ausrufung

Im Gesserkhan kommt diese Partikel mehrmals vor: fanzyultuyai
ni ;,man muB doch verstehen lassenl“ 21; gayacaya ni »ich werde
wohl auseinandergehen® 10.

I11. Syntaktische Eigentiimlichkeiten.

Gegenwirtig ist es sehr schwer, irgendwelche syntaktische Regeln
fir das Mongolische aufzustellen. Die Grammatiken (von Popov, Bo-
brovnikov u. a.) bieten in dieser Hinsicht sehr wenig. Auflerdem
darf man sich nicht allzusehr auf die Angaben der Grammatiken
verlassen, da dieselben ihre Regeln fiir die Schriftsprache auf Grund
solcher Werke aufstellen wie Gesserkhan, wihrend doch die Sprache
des Gesserkhan sich stark von der klassischen Sprache unterscheidet.
Beim Aufstellen der Gesetze der mongolischen Syntax muf3 man
daran denken, daB ein jeder Satzteil nur in der klassischen Sprache
einen bestimmten Platz im Satz innehat. In den lebenden Mund-
arten ist dies nicht der Fall, und die Satzteile genieBen eine viel
oroBere Freiheit in Bezug auf die Stellung im Satz. In dieser Hin-
sicht steht die mongolische Schriftsprache der vorklassischen Periode
viel niher zu den jetzigen lebenden Mundarten, da in ihr die Syntax
viel freier war.

In der klassischen Sprache nimmt das Subjekt den ersten Platz
ein, das Attribut geht natiirlich voran, und den letzten Platz be-
hauptet das Verbum finitum mit dem Objekt voran.

In der vorklassischen Sprache, wie schon gesagt, werden diese
Regeln nicht so streng durchgefiihrt und so kann man dort z B.

1 Zacharov, Wirterbuch, S. 222. G. v. Gabelentz hat diese Partikel unrichtig
mit dem Genitivsuff, -2 zusammengestellt, Vgl. Die Sprachwissenschaft?, Leipzig 1901,
S. 347.
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das Objekt hinter dem Verbum finitum finden. Auch das Subjekt
kann dort ganz zuletzt im Satz stehen, besonders in der Anrede,
z. B. AQ f. 24r. endece gariju od lanak i ,kehre zuriick von hier,
du Chandakal!“ usw.

Wenn die Syntax der Schriftsprache solche Schwierigkeiten
bietet, so versteht es sich von selbst, dal die Syntax der lebenden
Mundarten noch viel gréBere macht. 1

Hier, in den lebenden Mundarten, hat man auBler den wirklichen
syntaktischen Eigentiimlichkeiten noch damit zu rechnen, daB die
Sprecher unlogisch sind, sie ihre Gedanken nicht klar und deutlich
mit Worten ausdriicken und die Téatigkeit ihres Denkens mit der
Arbeit des Sprechapparats koordinieren konnen. Dadurch erklirt es
sich, daB wir in den meisten Mundarten eine Menge Bestitigungs-
und Bekriftigungspartikeln finden, und daB im Satz mehreremal ein
Demonstrativum vorkommt, welche dieses betonen und jenes hervor-
heben sollen, damit der Sprechende vom Horer nicht miBverstanden
wird. Folgendes Beispiel wird geniigen, um zu verdeutlichen, daf} es
viel schwerer ist, irgendwelche syntaktische Regeln fiir die lebenden
Mundarten aufzustellen, als fiir die Schriftsprache: ywnes yol wict'sz
aélin wns ywnpat$ni ,sie gaben Proviant jenem Menschen, deinem
(Anrede an den Horer), die (Bewohner) der Jurte“.

SchlieBlich sei noch gesagt, da die Syntax der lebenden Mund-
arten einen groBen Einflu@ auf die Syntax der provinziellen Lite-
raturdialekte ausgeiibt hat. Kein Wunder daher, wenn viele neue
khalkhassische u. a. Handschriften in Bezug auf ihre Syntax so weit
von der klassischen Sprache abstehen, daf} diese Handschriften oft
dieselben sprachlichen Eigentiimlichkeiten aufweisen, wie die Um-
gangssprache der betreffenden Gegend. Im Pasicatantra von Vladi-
mircov (S. 64) wird eine Menge interessanter Beispiele angefiihrt,
welche uns eine Idee von der Syntax solcher Literaturwerke geben.

Was nun die Syntax des Gesserkhan betrifft, so 1aBt sich in ihm
das gleiche beobachten. Im folgenden wird eine Reihe solcher Kon-
struktionen angefiihrt, welche der klassischen Schriftsprache fremd sind.

abun odbai tngri-dii ,trug auf den Himmel* (= klass. tngri-diir
abun odbai) 9; ene iige kelebe ebiigen-dii ,dieses Wort sprach er zum
Alten“ (= Klass. ebiigen-diir ene iige(-yi) kelebe) 17; ebiigen noiuba
Juru-yi ,der Greis ergriff den Dsuru® (== klass. ebiigen juru-yi notuba);
J0b bolji ged sayuba juru ,Dsuru sprach recht!* und setzte sich“ 19;
qariju irebe geser ,Gesser ist zuriickgekommen* (= klass. geser

13*
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qariju irebe) 26; irebe bi gejii kelcbe nada er sprach zu mir: ich
bin gekommen* (= klass. nadur bi irebe gejii kelebe) 28; uyilaba
cken-i ,seine Mutter weinte“ (= klass. eke inu wuyilaba) 29; irebe tere
yajartu ,er kam in jenes Land“ (= klass. tere yajar-tur irebe) 29;
irebe (i minu dergede ,du bist zu mir gekommen® (= klass. &z minu
dergede irebe) 32; dide lay-tu bayuba sumun-t ,um Mittag lieB sich
sein Pfeil herunter* (= klass. swmun inu iide lay-tur bayuba) 37;
dayariju orki mori beye iigei ,renn an und wirf das Pferd und ihn
selbst um® (= klass. mors bey-¢ iigei dayariju orki) 44; bultu nada bui-ja
teve biigiide (= Klass. tere biigiide nadur bui-ja) ,alles dies besitze
ich gewiB“ 65; sayuday bui tere mun ,dieser Bose pflegt zu sitzen“
(= Xlass. tere mayu sayuday bui) 1125 yuyunam 0i cima ele ,ich
bitte dich“ (= klass. 6i cima ele yuyunam) 121; qurim kibe geser
boyda ,der heilige Geser hat ein Gastmahl veranstaltet (= klass.
geser boyda qurim kibe) 172 usw.

Der Gesserkhan ist sehr leicht und lebhaft geschrieben, und
seine Sprache steht sehr nah zu der Umgangssprache, vgl. bey-e minu
ebdevebun? yakiba adabisi ebediinem ,mein Kérper ist zerschlagen?
ach, wie es weh tutl“ 18; nige tuyul alaji, gejii rungsa segiil-i lisu-
tai-yi siraju sayunam; dinen bwyu? qudal buyu’ gebe ,er sprach:
R. sitzt und briat den Schwanz mit Blut und versichert, daB3 er ein
Kalb geschlachtet hat. Ist das wahr oder eine Liige?“ 16. Letzterer
Satz wiirde kalmiickisch folgendermaBen lauten: neg fugl alds: gets
runs® siligt tsustdag: Sards sand, iin bd'nit, yud! wini?

1V. Bemerkungen zu Schmidts Ausgabe des Gesserkhan.

Die Vergleichung der Ausgabe von Schmidt mit dem Xylograph
von Peking hat eine Menge kleiner Ungenauigkeiten der ersteren
gezeigt. Im grofen ganzen ist Schmidts Ausgabe befriedigend und
die kleinen Abweichungen vom Grundtext, welche weiter angefiihrt
werden, sind eher als bewuBte Verdnderungen, als unbewuflte Ent-
stellungen anzusehen. In einigen Fillen hat Schmidt den Text mi3-
verstanden, was aber selbstverstindlich ist, da einige Textpartien
nur unter Beriicksichtigung der oiratischen Ubersetzungen verstanden
werden konnen, z. B. auf S.6 der Schmidtschen Ausgabe heifit es
nigen-i yoluwr giithii tinegen-i giiilekii iinegen qoo-a movin ajuyu
»da war ein gelbes Pferd (speziell) fiir die Jagd auf Fiichse, welches
einen Fuchs einholen konnte, der in die Ferne lief“, wo dem Worte
yoluur im Xylograph goluur entspricht (f 6v.) = V 3 f 6r. yoluur
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= V 2 f 5v. yolo. Hier ist goluur ein Direktiv von g¢ola ,Ferne“
und nicht von yo/ ,FluBtal“. Dabei hat Schmidt diese Partie richtig
iibersetzt ,in gerader Richtung* (S. 9 der Ubersetzung). Hier sind
die diakritischen Punkte iiberfliissig und nicht y, sondern ¢ zu lesen.

Uberfliissig sind die Punkte bei ¢ auch auf S.3, wo es heiBt
Joyoji sayu ,lebe und belustige dich!“ pro jogoji < jokiji ,ordentlich,
vgl. V 3 f 3v. jokiji. In der Ubersetzung iibergeht Schmidt diese
Stelle mit Stillschweigen.

Schmidt hat auch hier und da den Text ,ausgebessert”, z. B.
S. 43 salum yajar-a yabunam pro salim, wie es im Xyl f 40 heift.

Da nun die oiratischen Handschriften des Gesserkhan nur das
erste Kapitel enthalten, ist es weiter schwer die Schmidtsche Aus-
gabe zu priifen, weil, wie schon gesagt, viele Stellen. des Xylographs
ohne oiratische Ubersetzung verschieden verstanden werden konnen.

V. Das Verhiltnis der oiratischen Redaktionen des Gesserkhan
zu der mongolischen.

Oben ist schon gesagt worden, daB die oiratischen Handschriften
des Gesserkhan sehr nahe zu der mongolischen Version stehen. Es
hat sich auch erwiesen, dafl der mongolische Text oft nur unter Be-
riicksichtigung der oiratischen Ubersetzungen richtig verstanden
werden kann. Daher stellt sich, wie von selbst, die Frage, welche
von den Versionen — die mongolische oder die oiratische — den
Grundtext enthélt, und welche Handschriften von diesem Urtext
abhingig sind. Um diese Fragen zu beantworten, werden weiter
folgende Handschriften und Holzschnitte des Asiatischen Museums
der Akademie der Wissenschaften in Leningrad zusammengestellt und
verglichen werden:

1. Xyl. V, 22. Arban jiig-iin ejen geser gayan-u toyuji, gedruckt
in Peking zu K‘ang-hsi's Zeiten, davon die Schmidtsche Ausgabe in
Petersburg im J. 1836 abgedruckt.

2. Ms. VI, 113. Gesserkhan, Kap. [—IX, Neue Handschrift.

3. Ms. V 2. Arban zigiyin arban yoroyin dindiisiini tasulun 16r6g-
son acitu bogdo Geser yani aldarsin dourisugsan teribiin (sicl) 6oliq.
Oiratische Handschrift I. Kap. = Schmidt I Kap.

4. Ms. V 3. Oiratische Handschrift. Kap.I. Ein defektes Exemplar
— Schmidt S. 1—4o0.

Letztere zwei Handschriften stammen aus der nordwestlichen
Mongolei. AufBer diesen oiratischen Handschriften besitzt das Asia-
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tische Museum noch einen vollstindigen oiratischen Gesserkhan
(Kap. I—VII) sub O 26, der aber ganz wertlos ist, da dies eine eigen-
hindige Ubersetzung ins Oiratische von Schmidt ist.

Von allen oiratischen Handschriften steht V 3 am nichsten zu
V, 221 Der Text von V 3 entspricht beinahe wortlich der Redaktion
V, 22. AuBlerdem ist V 3 stellenweise eine bloBe Transliteration des
mongolischen Textes mit oiratischen Buchstaben, was man aus vielen
y,mongolischen“ Formen und Wendungen ersieht, die im oiratischen
Text vorkommen. Was nun die Handschrift V 2 betrifft, so steht
sie auch nah zu V, 22, jedoch viel weniger, als V 3. So z. B. ent-
sprechen V 3 und V, 22 einander oft buchstidblich, wahrend V 2 sich
von den beiden.etwas unterscheidet:

1. V, 22 f 2r. yirtinlii-yin Clay samayu bolqu bui = V 3 f.1v.
yirtincityin caq samuu bolyu bui = V 2 f. 1v. dorodu yirtinciiyin caqg
cob bolyu bui ,die Zeit wird in der Welt unruhig sein“ = V 2 ,die
Zeit wird in der unteren Welt unruhig sein“.

2. V, 22 f 2v. minu jariiy-iyer odter ilegevei = NV 3 f. 2v. mins
garlig-yer otor ilgerei = N 2 f. 1v. mini zarliqg-yer otor ilge ,schicke
schnell, wie ich befohlen habe“.

3- V, 22 f. gr. minu aliba yabudal bolosa mon tegiiber jokiju
yabuytun = N 3 £ 3v. mini aliba yabudal bolosa mion toiin-ber zokiji
yabugtun = N 2 f.31. mini aliba yabudal yambar ziizl bogosii toiger
gokiji yabugtun ,welche meine Taten auch sein mogen, handelt
ordentlich, euch danach richtend“.

4. V,22 f 6r. inggijic — V 3 f 6r1. dnggeji = V 2 f. 5v. ene
metii ,auf solche Weise".

5. V,22 £ 7v. kirmay lasun orvuysan-du = V 3 f.71v. Eirmag
casun orogsan-du = N 2 f. 6. kirmag casutai aji ,als es zu schneien
anfing — V 2 es war Schnee“.

6. V,22 f. gv. yeyile —= V. 3 f.gv. yeile = NV 2 f. 8r. yayalas
»was hat er gemacht®.

7- V,22 £ 11v. fede biigiide-yi toyolamacin-i Cinggijii elibe
V 3 f. 111, tolomogea Ginggeji (sicl) odbo = V 2 f.9r. alikiyini tolun
tegeji odbo ,sobald er alles erzihlt hat, ging er auf solche Weise
davon“,

I V, 22 ist das Original, welches Schmidt hat nachdrucken lassen, Weiter wird
tiberall V, 22 mit anderen Handschriften verglichen werden und nicht die Schmidtsche
Ausgabe,
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8. V, 22 f. 18 v. sumun-a garbuba =N 3 £.17v. sumun-a yarbuba
= V 2 f 151. suru yarbuba ,schoBl den Pfeil ab“ —= V 2 |Z. schoB*“.

9. V, 22 f 351, sumun-i abumacin-i = VN 3 £ 32r. sumuni abu-
magca = VN 2 L. 27 v. sumun-i abli odod ,sobald er den Pfeil nahm*
= V 2 ,trug den Pfeil weg“ usw.

Wie man aus den Beispielen ersieht, stimmen V 3 und V, 22
wortlich iiberein, und, was besonders interessant ist, sind viele Formen
in V 3 unverdndert aus V, 22 entlehnt. Manches Mal finden wir in
V 3 solche Formen, die eine unrichtige Transliteration der betreffen-
den Formen von V, 22 sind, z B. V, 22 f. 22v. wlabar-iyen nebligiiljii

= V 3 f. 21 1. wlaber-yen abaliulji =N 2 f.18r. wlabér-yen nebiviilji

JlieB das Réotliche hervortreten“!, wo aéaciulji sinnlos ist und nur
graphisch nah zu mebiziljz steht. Ferner in V, 22 f. 23r. dangqgar-a
tungqur-a qayinuy diker-tii lalir-iyen aliju — NV 3 f. 21v. tangyara
tongyora yayinuqg iikertii calir-yen aliji = VN 2 f.18v. dang yara
muyur yainug tiker-tii calir-yén acliji ,sein Zelt auf den ganz schwar-
zen hornlosen Stier ladend®, wo Zangyara sinnlos ist und nur eine un-
richtige Transliteration von dang gara ,ganz schwarz* ist. Das Wort
tungqura ist unbekannt, vielleicht = tung gara ,ganz schwarz.

AuBer diesen Fillen, wo das Auseinandergehen der beiden Re-
daktionen V 3 und V, 22 dadurch erklart werden kann, daB der mon-
golische Text nicht iiberall verstanden worden ist, finden wir eine
Reihe solcher Fille, wo das mongolische Wort durch ein Synonym
ersetzt wird. Trotzdem bleibt aber V 3 stets eine wortgetreue
Wiedergabe des Texts von V, 22.

Wir konnen auch solche Fille beobachten, wo V 2 und V, 22
libereinstimmen, z. B.:

1. V, 22 . 8r. altan siregen-iyen migii tisijic — N 2 f. 6v. altan
Siregiyin migii tiisiji = N 3 f.7v. altan Yiréegiyin oncoq tisiji ,sich
auf die Rénder (V 3 ,Ecken“) seines goldenen Thrones stiitzend“.

2. V, 22 f 8v. kbbegiin inu dayulan talbiba =— NV 3 f.8r. kbboin
inu doulan kelebe — N 2 f. 71. koboiid inu doulan talbiba ,die Knaben
fingen an zu singen‘.

3. V, 22 f 13 v. juru qubilyan-iyer gan-a-yi gana-iyer, uni-y: unin-
tyer bosqatayaba = N 2 f. 11r1. suru yubilyan-yér yanayigi beyer,
uniyigi uni beyér bosyoboi = N 3 f. 13 1. suru yubilyan-yer termeyigi

1 Schmidt, S. 23. Die Ubersetzung scheint unrichtig za sein, da #/abar nicht
= wlabur ,rotlich®, sondern ein Instl‘\‘lmental von #la ,,Sohle* sein kann, also ,mit
seiner Sohle durchschlagend“.
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termeber, unigi uniber bosyocaba ,Dsuru hat mit Hilfe seiner Khu-
bilgane die Gitter mit Gittern und die Stabe mit Stdben aufgestellt”.

4.V, 22 f.25v. semeger Com Com kijii giiji iveji sigayaju iijebe
— V 2 f 20v. semer com com geji ireji Sayayiji dizebe = NV 3 f. 24 1.

ayar comsin giiyiji iren Sayayiji iizebei erliefleise herbeiund sah® usw. -

Ferner konnen wir feststellen, daB alle drei Texte vollstindig
iibereinstimmen, z. B.:

1. 'V, 22 f 4r. doura luus-un qad-un ayimay-tu basa mon meljige
nayadun kibeli yayubi? egiini basa ili cidaqu; yerii aliba jiil erdem-i
ene iditle biiliigegéi biivin suruysan = N 3 f.ar. doro klysun yadiyin

ayimaqg-tu basa mon melze nadun kebeli younbi? oini basa ilii cidayu; .

yerii aliba sziyil erdemi ene iiyile biiteqii biivin surugsan =N 2 . 3v.
doro klusun yadiyin ayimag-tu basa melzé nadun kebeci, yerii iiyile
biiteqliyigs ken-ci il yaryw; aliba siyil erdemi eme iiyile biteqii
biiriin  surugsan ,was denn, wenn man auch wiederum Spiele und
'Kémpfe in dem Geschlecht der Konige der unteren Naga’s veran-
staltet? niemand kann ihn doch iiberwiltigen; dieser Uile Biitiigeg¢i
hat die Wissenschaften aller Art erlernt®.

2. V,22 f 6v. lotong noyan ayta sayitai ajuyu — N 2 f. 5v.
cotong noyon aqgta sayitai aju — NV 3 f.61. cotong noyon agta sayitai
ajuyu ,der Herr Tsotong besal gute Mahren.

3. V, 22 f. 10r. Zinu kiiigi yayuber oytalum bi = N 2 f. 8r. iini
kiiyigi youyar ogtalum bi — N 3 f. V. lini kilyigi youn-ber oqtulum bi
,womit werde ich deinen Nabelstrang abschneiden:“

4. V, 22 f.15¢1. qudal kelenem dige =N 2 f.12r. und V 3 £ 141.
yudal kelenet digei ,er ligt nicht®.

5. V, 22 f15v. segiil-i lisutai-yi sivaju sayunam = NV 3 f.15r.
soiili cusutayigi Sarvaji sounam = N 2 f. 12v. sviiliyini cusutaigi Saraji
sounai ,sitzt und briat den Schwanz mit Blut“.

Viele Partien der Handschrift V 2 sind nichts anderes als Trans-
literation der entsprechenden Stellen von V, 22, wobei man bemerken
kann, daB der Ubersetzer oder Abschreiber nicht alles verstanden
hat, z: Bz

1. 'V, 22 f. 5v. dsiine iijiigiiv-c inu uda modun-tu ceceg delgeregsen
= V 3 f. 5v. dsiini dzidirtic inu uta modun-du ceceq delgereqsen =
V 2 £ 4 v. dsiini diziiiir inu urtu(!) modun du ceceq delgereqsen —V, 22
und V 3 auf seinem Haar hat sich eine Blume des Weidenbaums
entfaltet = V 2 auf seinem Haar hat sich die Blume eines langen(!)
Baumes entfaltet. :
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2. V,22 f 191, dpe bi cyimi-iven aju = VN 3 £ 17v. eyipe b
eyimizyén aju = V 2 f 151. ¢ bi (sic!) eyime aju ,so werde ich
machen!“ (V 2 ich bin gekommen!“) ,so ist esl“, wo /r¢ pro zye.

3. V.22 £16v. ta biigiide-iven eii gegsen-dii bi yirtinéi-dii irejii

toriibe = N 2 f.13r. ta biigiideyin ali-ber (sicl) bi ene yertincii-di
ireji toyobo bi jich bin geboren, in die Welt gekommen, auf euren
Befehl“ — V 2 ,bin geboren dank euren Verdiensten“, wo das siid-

mongolische ¢/ ,geh!“ miBverstanden wurde und @& ,Verdienst*
gelesen wurde.

SchlieBlich kann man bemerken, dal V 2 und V 3 oft einander
entsprechen und sich ein wenig von V, 22 unterscheiden. Beispiele:

1.V, 22 f 20r. jokiji garbu =V 3 f.18v.und V 2 f 161, kiceji
zarbu ,schiele ordentlich!“

2.V, 22 f 201, nigen nigen-degen buu amu kiivgelieye — V 2
£. 161, nige nigenden bu amatiir giilceye = V 3 £.18v. nige nigen-den
bu ama lirgelceye ,wir wollen einander nichts erteilen“.

3. V, 22 f 24v. joriji bayiju Soylaju iilii sgkiinem bisiu ta —
V 3 L 231. sorica bayiji Soglaji iilii Ggiinem ta — N 2 f. 19v. zorica
bayiji Soglaji iilii ogiinem bisiu ta ihr macht euch iiber mich ab-
sichtlich lustig und gebt nicht, wo dem mong. jorij (conv.) im
Oiratischen ein Nomen auf -¢z gegeniibersteht (vgl. Kotwicz, op. cit.,
P 47) '

4.V, 22 f 34r. boytal-un tulayan ,der Verlobungsherd“ — V 3 f.
31v. und V 2 f 26v. 60/ tulya ,der Herd der Sklaven.

5. V,22 £ 4v. loro seleme = V 2 f. 4r. und V 3 f 4v. Soro
seleme, Soro ildi ,scharfes Schwert“.

Das Auseinandergehen von V, 22 und der oiratischen Hand-
schriften beschrankt sich auf die angefiihrten Beispiele. Daher haben
wir keinen Grund daran zu zweifeln, daB die oiratischen Hand-
schriften von der mongolischen Redaktion abhingig sind.

Auf Grund des gesagten konnen wir nun annehmen, dafl beide
oiratische Redaktionen des I. Kap. des Gesserkhan auf V, 22 zuriick-
gehen. Dies darf natiirlich nicht buchstiblich verstanden werden,
daf} gerade diese oiratische Handschriften gerade auf das Ex. V, 22
zurlickgehen.

Zum SchluB sei noch gesagt, daB die Handschrift VI, 113 eine
Kopie von V, 22 ist und enthilt noch die Kapitel VIII und IX, welche
wortlich mit den Handschriften R 5 und III, 2 iibereinstimmen. In
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Bezug auf die Sprache sind die letzteren uninteressant, da es neue
burjatische Handschriften sind. Zu den letzteren stehen sich sehr
nahe die oiratischen Handschriften der Kap. VIII—IX.

SchlieBlich besitzt das Asiatische Museum aufler den Kapiteln
I—IX noch die Kapitel X, XII, XIII und XV in mongolischer
Sprache (Sendung des Herrn C. Zamcarano). In Bezug auf die
Sprache sind sie uninteressant, da es ganz neue khalkhassische Hand-
schriften sind. Desto interessanter ist ihr Inhalt. Was den Umfang
dieser vier Kapitel betrifft, so belduft er sich jedenfalls auf die Kapitel
I—VII der Schmidtschen Ausgabe.

SchluBbemerkungen.

Am SchluB der Beschreibung der sprachlichen Eigentiimlich-
keiten der mongolischen Redaktion des Gesserkhan angelangt, haben
wir nur noch zu bestimmen, welcher Mundart diese Eigentiimlich-
keiten zuzuschreiben sind.

Oben wurde vielfach davon gesprochen, daB die mongolischen
lebenden Mundarten so nahe zu einander stehen, daB nur sehr wenige
sprachliche Eigentiimlichkeiten ein Kriterium bei der Beurteilung der
Sprache solcher Werke wie der Gesserkhan sein konnen.

Wir haben gesehen, daB gerade die oiratischen Redaktionen des
Gesserkhan auf die mongolische zuriickzufihren sind. Daher miissen
wir unsere Aufmerksamkeit auf die letztere lenken. Alles, was frither
gesagt worden ist, zusammenfassend, konnen wir behaupten, daB die
Menge solcher Formen des Gesserkhan, welche sonst nur in siid-
und ostmongolischen Mundarten beobachtet werden, uns zu der An-
nahme zwingt, daB die Sprache des Gesserkhan ein Gemisch aus
einer siidmongolischen lebenden Mundart und der Schriftsprache
ist. Dies wird durch folgende Tatsachen bewiesen:

1. Wandel #> &, z. B. t§zma ,solcher”, welcher von Rudnev (#az.,
S. 177) fiir Udsumt$in notiert worden ist, aber auch in anderen Mund-
arten der siid-ostlichen Mongolei belegt ist.

2. Entsprechung ¢ j (4%) bei allen Vokalen den #s5, dz anderer
Mundarten, was wiederum fiir das Stidmongolische charakteristisch
ist, vgl. V, 22. alira- ,bringen*, faiir ,Zelt“ usw. (in der Schmidt-
schen Ausgabe umgemacht zu lalar, alara- usw.), da, wie bekannt,
im Mongolischen ein 7 nach ¢ geschrieben wird, damit letzteres #3
ausgesprochen werde.
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3. Zu den morphologischen Eigentiimlichkeiten gehort vor allem
das Suff. Conv. contemporalis I -mali (= -matsv), was wiederum fiir
das Siidmongolische charakteristisch ist.

4. ‘Besonders interessant ist das Suff. des Conv. conditionalis
-ba, da dieses von Vladimircov in einem siidmongolischen Buch ge-
funden ist, welches von den Mongolen Abayanar stammt (Pajica-
tantra, S. 118).

5. Das Verbum e¢f7-, welches besonders charakteristisch ist fiir
die ostmongolischen Mundarten (vgl. Rudnev, Mat, S. 178. Anm. 4)
und fiir das Siidmongolische.

Aus dem Obigen ersehen wir, daB die meisten sprachlichen
Eigentiimlichkeiten des Gesserkhan — siidmongolische sind. Daraus
konnen wir die Schlufifolgerung ziehen, daB der mongolische Gesser-
khan in der Stdmongolei entstanden ist, wo er wahrscheinlich aus
dem Tibetischen ins Mongolische iibertragen worden ist.

BERICHTIGUNGEN
zum ersten Teil (Asia Major III, Heft 1, S. 1—32).

Auf S. 8, Z. 13 v. 0. statt ¢ od. 5 lies 5 od. &

Auf S. 8, Z. 5 v.u. statt dayiluulba lies dayilulba

Auf S. 8, Z. 4 v.u, statt fihren l48t“; lies fihren l48t“ 172;

AufS. 13, Anm.1stattiztanny jav.1913—1914liescitannyjav 1903 —1904
Auf S. 19, Z. 18 v. o, statt sind: lies sind

Auf S. 31, Z. 18 v. o. statt sayuiana, lies sayucana)

Auf S. 31, Z. 8 v. u. statt -57a@ lies -srd

Auf S, 31, Z. 2—1 v. u. statt sonusaradi lies sonwsqara:
Auf S. 32, Z.7 v.o. statt (-2, -5) lies (-7, %)



	a002.jpg
	a004.jpg
	a005.jpg
	a006.jpg
	a007.jpg
	a008.jpg
	a009.jpg
	a010.jpg
	a011.jpg
	a012.jpg
	a013.jpg
	a014.jpg
	a015.jpg
	a016.jpg
	a017.jpg
	a018.jpg
	a019.jpg
	a020.jpg
	a021.jpg
	a022.jpg
	a023ф.jpg
	a024.jpg
	a025.jpg
	a026.jpg
	a027.jpg
	a028.jpg
	a029.jpg
	a030.jpg
	a031.jpg
	a032.jpg
	a033.jpg
	a034.jpg
	a035.jpg
	a036.jpg

