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AVANT-PROPOS

Le B 5 ¥H fiF 8% Cheng-wou ts’in-tcheng low, “Récit des
Campagnes de Gengis-khan”, constitue avec 1’Histoire Secréte des
Mongols une des sources les plus importantes de I’histoire mongole,
et en particulier de I’histoire de éinggis-qan que nous connaissons
sous le nom de Gengis-khan.

L’élaboration du travail que je présente actuellement sous le nom
de Paul Pelliot et sous le mien demande quelques explications.
C’est en 1931 que mon Maitre me donna comme tiche de traduire
le texte en utilisant I’édition de Wang Kouo-wei, qui était la meilleure
a cette époque, et d’en rétablir les noms mongols en les commen-
tant a I'aide de 1’Histoire Secréte des Mongols et des diverses sources
musulmanes auxquelles nous avons accés, dont la principale est la
Jami al-Tawarikh ou “Histoire générale du monde” de Rasidu->d-Din.
Ce travail fut terminé pour la premiére fois en 1935, mais Paul
Pelliot, avec son souci de précision, me signala des faiblesses dans
ma traduction et des erreurs dans le rétablissement des noms mongols.
Ce n’est qu'en 1938 que je pus le lui remettre, revu suivant ses
indications. La guerre survint, puis Poccupation ; ce ne fut qu’en 1941
que nous elimes l'occasion d’en reparler. C'est alors que jeus la
surprise d’apprendre qu'il avait décidé, devant 'importance que revét
ce texte, de revoir & nouveau ma traduction en tenant compte des
legons d’un manuscrit du gﬁ%]; Chouo fou de T’ao Tsong-yi,
que Wang Kouo-wei n’avait pu utiliser, et de refondre mes notes
sous la forme qu’elles revétent maintenant. C’est dire que ce travail
a subi une grande transformation, et je n’ai pu qu’accepter avec
une profonde gratitude de voir mon nom figurer & coté de celui
de mon illustre Maitre dans une oeuvre ou il a donné une fois de
plus la preuve de ses connaissances encyclopédiques.

Malheureusement la mort est venu I'interrompre et seul le premier
tiers du texte a été commenté par lui. Quelques notes hatives sont
jointes au reste de mon travail. Je n’ai pas voulu tarder plus
longtemps & publier le commentaire monumental qu’il avait préparé;
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j'espére, dans quelques années, donner la traduction de ce qui reste
de ce texte en y joignant an commentaire ol figureront les notes
que Paul Pelliot a laissées. Le lecteur ne devra pas s’attendre &y
trouver la foule de renseignements qu’il aura rencontrés dans cette
premiére partie; je serai livré & mes seules forces et a mes seules
connaissances; elles sont bien faibles & coté de celles de celui qui
fut mon Maitre toujours bienveillant. Puisse ce travail susciter des
chercheurs qui pourront continuer le défrichement du terrain si
vaste que représente I'histoire des Mongols et des peuples altaiques.

Pékin, le 15 Mai 1948.

-~
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INTRODUCTION

Le HB 3 ¥H fiE & Cheng-wou ts'in-tcheng lou?) occupe une

place & part dans les sources chinoises de I’histoire mongole tant
par Iétendue de sa documentation sur Gengiskhan et son fils Ogo-
dii, que par la sireté des renseignements qu’il nous donne. Ce
texte présente également un cas exceptionnel dans la littérature
chinoise, car il constitue la source essentielle du premier chapitre
du Yuan che et n’est autre que la traduction chinoise d’une chro-
nique mongole disparue, dont une grande partie a été traduite en
persan et incorporée dans la Jami al-Tawarikh de Ragidu-d-Din.

ORIGINE ET DATE DU TEXTE

Il est difficile de donner une date précise de la rédaction du
texte, et encore moins facile de déceler son origine. Le Sseu-Fou . ..
tsong-mou, dans sa notice sur le Cheng-wou ts'in-tcheng lou (52,70),
rapporte ceci: “La quatriéme année tchong-t'ong (1263) du régne de
ﬂ_:t jill. Che-tsou (= Qubilai), le ts’an-tche-tcheng-che sieou-kouo-che

F %% Wang Ngo présenta une requéte demandant que l'on fit
rechercher partout les documents historiques sur j( il Tai-tsou
(= Gengiskhan) et qu'on les remit au bureau des historiographes?).
Cet ouvrage est soupconné d’avoir été rédigé et présenté a ’Em-
pereur ,par un contemporain”. Il serait possible de conclure de
cette notice que le texte du Cheng-wou ts'in-tcheng lou fut rédigé
dans la seconde moitié du XIIleme siecle.

Cependant Palladius, & Poccasion de sa traduction, se rallia &
Popinion de Ts'ien Ta-hin, qui prétendait que la rédaction du texte
du Cheng-wou ts'in-tcheng low avait été faite dans la premiére moi-
tié dau XIVeéme sidcle; Bretschneider3) accepta sans discussion
Passertion de Palladius. Wang Kouo-wei seul (Kouan-t'ang tsi-lin,

1) Sur le titre ot E—EE. 77‘[: Houang Yuan est une addition fautive au titre réel, cf.
début du commentaire de Wang Kouo-wei.

2) Cf. Yuan che, 5, l4a.

3) Mediaeval Researches, 1, 194.
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16, 12a-13b) se rendit compte de la justesse de la notice du Sseu-
Kou..., et, pour des raisons exposées plus bas, s’y rallia. Pelliot
gest joint & lui sans aucune restriction!), ajoutant: “On a parfois
voulu y voir le HE 3 B K 5B Cheng-wou Kai-tien ki que
Cayan avait traduit du mongol en chinois au début du XIVeme
sidele, mais je suis d’accord avec Wang pour écarter cette solution”.

Ainsi la notice du Sseu-%’ou ... doit étre exacte et I'on peut en
gros en accepter le contenuj il semble cependant que la date de la
rédaction du 7'S'in-tcheng low doive étre abaissée un peu, et ceci
pour deux raisons: I'une reposant sur une note interpolée dans’le
texte, 'autre basée sur la transcription du nom de la ville de Khara-
khoto, connue & I’époque mongole sous le nom Si-hia(?) de *Idzina~
*[dzinai, I’Etsina de Marco Polo.

Comme 'ont noté Wang Kouo-wei et a sa suite Pelliot, une note
originale insérée dans le texte (p. 43a de l'édition de 1928) rap-
porte: “A T'heure actuelle (= & I’époque de la rédaction du texte),
le gendre impérial et tch’eng-siang Ai-buqa est un Tatar Blane
(=Ongiit)” 2). Ai-buqa nous est bien connu par le Yuan che (118,
13a), qui nous a conservé une biographie d’Alaqus-digit Quri son
grand’pére, et par Dinscription funéraire consacrée & la mémoire
du prince “Georges”, son fils, dans le Yuan wen lei (23, 11a, 120),
ainsi que par le texte de la Vie de Mar Yabbalaha III (ed. Cha-
bot, p. 19)3). Il résulte des textes chinois qu’Ai-buqa vivait sous
le régne de Qubilai & une époque pouvant s’étendre environ de
1270 &4 1280 au minimum et de 1260 a 1290 au maximum.

Il parait possible de préciser encore la date de la rédaction du
texte; en effet, le Cheng-wou ts’in-tcheng lou cite au § 34, note b
(ed. Wang Kouo-wei, 42b), le nom de I'une des villes faisant partie
du royaume Si-hia: R HJJ #f§ Yi-tsina (*Idzina); le nom de cette
ville se retrouve plusieurs fois dans le Ywuan che, mais particu-
licrement & deux reprises dans les pen-ki (= Annales Principales);
au ch. 6, 12a, sous la quatrieme année fche-yuan (1267) avec une
transcription identique, et au ch. 13, 185, sous la vingt-deuxiéme
année tche-yuan (1285) avec la transeription 3‘5 £ 74 Yi-tsi-nai

1) [ Edition collective des oeuvres de Wang Kouo-wei, T.P., XXVI [1928-29], p. 170.

> B RILEH GRMEEER
3) Extrait de la Revwe de U'Orient Latin, t. 1 et 1I, Paris, 1895; sur Ai-buga, cf.
mon article Le Chapitre CVIII du Yuan che.
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(*Idzinai). T1 est vraisembable que la premiére transcription n’a pas
été utilisée aprés 1285 et, comme l'on peut penser que son usage
par les rédacteurs du Cheng-wou ts'in-tcheng low doit correspondre
au systome de transcription employé par les bureaux de la Cour
mongole, il est raisonnable d’estimer que la seconde transcription
du nom de la ville de Khara-khoto sous la forme d*Idzinai fut
employée seulement aprés 1285; par conséquent, notre texte a été
composé avant cette date.

L’argument peut paraitre assez mince, mais il est cependant
frappant qu'un tel systtme de transcription permette de donner
comme date de rédaction du Cheng-wou ts'in-tcheng lou une date
ne dépassant pas 1285, alors que la note relative & Ai-buqa en
donne une qui est sensiblement la méme. Nous pouvons par suite
dire, d’accord avec les auteurs du Sseu-k’ou ..., que notre texte a
été traduit en chinois dans la seconde moitié du XIIleme siécle,
et méme que ce travail était terminé au plus tard en 1285.

Si ces deux recoupements nous permettent de situer en gros la
date de traduction du texte, il ne nous est pas possible de dire
sur quel original il a été traduit. Tout ce que nous pouvons penser,
c’est qu'il existait chez les Mongols une chronique en mongol des
faits et gestes de Gengiskhan et de son premier successeur. Cette
chronique a-t-elle été traduite entiérement, ou bien la traduction
en est-elle un abrégé? Nous ne pouvons le déceler d’une fagon
certaine, dans 1’état actuel de nos connaissances.

FILIATION DU TEXTE

Nous ne possédons qu'une seule chronique mongole datant du
XIIIeme sidcle, le Jr B Fib B Yuan-teh’ao pi che, ‘“Histoire
Secréte des Mongols”; elle représente une tradition différente. Cette
source ne peut &tre considérée comme un ouvrage historique, mais
plutdt comme un assemblage de textes historiques, assemblage d’ail-
leurs assez peu homogéne oilt 'on rencontre des généalogies et des
pieces épiques allitérées.

Notre texte ne présente pas de caractéristiques semblables, mais
au contraire relate une série d’événements dans un style sobre;
Voriginal mongol devait se présenter comme les chroniques mon-
goles postérieures qui nous ont été conservées, si I'on met a part
certains fragments épiques que celles-ci ont gardés enchassés dans



XI1v INTRODUCTION

leur texte. Il est permis de se demander cependant si Ioriginal
mongol ne contenait pas lui-méme des passages épiques que les
traducteurs chinois ont éliminés ou transposés sous une forme nar-
rative sans emphase. Certains passages, comme les célébres “Re-
proches de Gengiskhan & ses adversaires” et ceux qui relatent les
événements qui les suivent, le laissent supposer. Cependant le ton
général est froid et sec comme celui de la plupart des annales
chinoises; la présentation des éyénements relatifs & la Campagne de
Chine en est le type le plus caractéristique: énumération de villes,
relation de faits en quelques mots, etc.; I'oeuvre se termine dans le
style des annales principales du Yuan che, et semble méme abrégée.

Il serait peut-étre possible de reconstituer le texte original, ou
ce quon pourrait supposer avoir été ce texte, en comparant systé-
matiquement le Cheng-wou ts’in-tcheng low avee la rédaction persane
de Rasidu-’d-Din. Malheureusement celle-ci a fait I’objet d’une seule
édition, publiée par I. N. Berezin d’aprés cinq manuserits 1). Elle
est souvent fautive et présente de nombreuses divergences. Une
nouvelle édition est en cours de publication en U.R.S.S. d’apres
de nombreux manuscrits, mais la partie publide ne concerne pas la
période qui nous intéresse. Il est prématuré de tirer des conclusions.
On constate cependant dans I’édition de Berezin, que la partie qui
fait pendant & notre texte y correspond dans I’ensemble. T1 est pour-
tant un point sur lequel lattention doit étre attirde, c’est que le
texte persan a conservé une partie de la chronique qui ne figure
pas dans le Cheng-wou ts'in-tcheng lou, mais se retrouve dans le
Yuan che.

En effet le premier chapitre des Annales Principales du Yuan
che présente un début qui manque & notre texte, mais qui corres-
pond & celui de Ragidu->d-Din; nous trouvons dans ces deux sour-
ces la relation de I'histoire de Monolun~Nomolun, aieule de Qaidu,
ancétre de Gengiskhan & la sixidme génération %); cet épisode est
relaté par les deux textes d’une fagon telle que I’on peut en conclure &

1) RaSid-Eddin, Istoriya Cingis-khana do vozsestviya ego na prestol (Trudy V, O. I.
R. A. 0., XIII, 1868) et Rasid-Eddin, Istoriya éingis-/rlmﬂa ol voziestviya ego na
prestol do kouciny (1d., XV, 1888) ainsi que Sbornik létopissei. Istoriya Mongolov soli-
nenié Rasid-Eddina. Vvedenié: o Turetskikh i Mongol'skikh plemenakh (1d.; V, 1858
(tr.), 1861 (tx.).

2) Cf. Le Chapitre OVII du Yuan che, tablean 2, p. 18, dans 7.P., 1945, supplé-
ment au vol. XXXVIII.
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'utilisation d’une méme source: la chronique mongole a laquelle
le Cheng-wou ts'in-tcheng lou et Rasidu->d-Din ont emprunté la
majeure partie de leur information.

Nous sommes autorisés a supposer, dans ces conditions, que la
chronique mongole a été la source utilisée plus ou moins direc-
tement par Ras$idu->d-Din, non seulement pour son histoire de
Gengiskhan, mais également pour celle des ancétres de celui-cij il
s'agissait de I'Altan ddbtdr, le “Livre d’or”, c’est-a-dire le livre
officiel olt I'histoire de la famille impériale était consignée; cette
chronique aurait également servi & composer le Cheng-wou ts’in-tcheng
low dont le début, disparu pour des raisons que nousignorons, aurait
été connu des compilateurs du Yuan che qui en auraient incorporé
une partie dans leur texte, résumant en quelques lignes ce début
ou est donnée la généalogie des ancétres de Gengiskhan jusqu’a
Qaidu.

Nous pouvons nous représenter provisoirement la filiation du texte
de la fagon suivante:

Histoire des Ancétres.
vl by ;Histoire de Gengiskhan.
Généalogie.
Yuan che,)Hist. de Monolun.

/ch. I et II. ) Hist. de Gengiskhan
Cheng-wou ts’in- et d’Ogodii.

tcheng lou
(texte original)

Altan dabtir (?)

Histoire de
Texte actuel% Gengiskhan

et d’Ogodii.
Cependant nous devons faire des réserves, car le Cheng-wou ts'in-
tcheng low renferme certaines informations que nous ne retrouvons
pas dans le Ywan che et qui semblent provenir de sources étran-
geres, et réciproquement.

LE TEXTE ACTUEL

Le texte établi dans son édition par Wang Kouo-wei est de
beaucoup le meilleur; malheureusement Wang ne connaissait pas
le mongol ni le persan; il n’a pu déceler les lacunes ou les altéra-
tions que la lecture du texte de Rasidu-’d-Din rend visibles; n’ayant
pas connaissance de 'existence du texte du Chowo fou3, il n’a pas
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pu profiter des possibilités d’amélioration que lui donnait ce texte.

En plus de la comparaison avec la version persane de I’ancienne
chronique mongole, il y avait intérét a suivre pas a pas le texte
du Yuan che qui renferme parfois des passages complets ol se sont
conservées des lecons du texte original du Cheng-wou ts'in-tcheng lou,
et méme & tenir compte des citations faites par le Yuan che lei pien
qui a dd emprunter celles-ci & un manusecrit disparu actuellement
et qui était parfois meilleur.

Dans ces conditions il a fallu procéder a un travail parfois trés
minutieux. Mon Maitre en a discuté les éléments chaque fois que
nos recherches ont permis d’améliorer le texte d’une fagon certaine;
il a parfois procédé a des corrections par conjecture, de sa propre
autorité.

Rasidu-d-Din, ainsi qu’il a été dit plus haut, a traduit en persan
le texte mongol de la chronique qui a servi de base au Cheng-wou
ts’in-tcheng lou; c’est dire son importance. Il permet de comprendre
mieux le texte chinois et parfois d’y apporter des corrections. En
effet, au § 6, le texte présente un passage obscur: E#HZF
tchang-mow tche tsew dont on comprend mal le sens au premier a-
bord; il faudrait traduire “fils de grandes méres”. Berezin (te., II;
97) a interprété “des enfants, qui sont plus grands que des femmes” ;
Hong Kiun (14, 25) considére avec raison que cette traduction n’a
aucune signification et préfére la traduction d'Erdmann (Temudschin,
264) ‘“des fils de grandes dames”. Le texte persan (II, 158) écrit
clairement “des fils de grandes dames”, c’est-a-dire “des fils des
épouses des anciens princes”, ce qui est certainement I'interprétation
qu’il faut donner & ce passage (cf. p. 146, n. 9). Dans le méme
paragraphe, un peu plus bas, devant les caractéres jﬁ A tsou jen,

“un homme de leur clan”, les mss. donnent un mot /}‘ chao; Wang
Kouo-wei 1'a supprimé comme Davait fait Ho Ts'ieou-tao. Or Li
Wen-t’ien (Naka2, 11) a supposé qu’il s’agissait d’un reste de /}‘ #
chao che, et Ting K’ien, 5b a pensé qu’il fallait y voir A % chao-yen;
le sens serait alors “peu aprés”. La correction de Wang est fau-
tive, Li Wen-t'ien et Ting K’ien ayant eu raison sans pouvoir le
prouver, car Ra$idu-d-Din a bien dans le passage “peu aprés” (cf.
p- 147, n. 14). Notre texte écrit au § 7: “Auparavant, quand I’Em-
pereur avait été fait prisonnier par Tarqutai,....”, sans qu’il ait
été question plus haut de cet événement. Par contre Rasid et I’ His-
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toire Secréte le mentionnent. Il est évident que Rasid a conservé
la version compléte de l'original mongol tandis que le Ts"in-tcheng
lou évitait d’en parler, et ceci parce que les événements défavorables
a Gengiskhan furent supprimés dans le texte, leur évocation étant
désagréable a Qubilai parvenu au faite de la puissance, ou simple-
ment du chef méme du traducteur choqué d’étre obligé de rapporter-
des épisodes ou le fondateur de la dynastie était en mauvaise posture.
Un cas un peu différent se présente au §13 (cf. p- 263, n. 6): le
texte rapporte que “Gengiskhan poursuivit Sadi-biki et Taicu, . .. .
et les attaquant au défilé de Tilati, il les andantit”. Les deux
caractéres qui terminent ce passage: ﬁ Z mie tche, “il les anéan-
tit”, ne spéeifient pas qu’ils furent tués par Gengiskhan. Ra$id permet
de rétablir le mot mongol du texte original (tx. II, 179; tr. II,
110, 277) car il écrit “les ayant fait muyutyamisi, on les saisit”, ce
qui en principe correspond au gérondif du mongol muqutqa-, “épuiser”,
“réduire & la derniére extrémité”, et par suite il faut comprendre
dans' I'original mongol “quand on les eut réduit & la dernidre ex-
trémité, on les saisit”, sans indiquer quel fut leur sort. De nom-
breux passages de ce genre se rencontrent dans la partie du texte
qui n’est pas encore édité et le plus caractéristique est celui des
“reproches” de Gengiskhan & Ongkhan ol le TS in-tcheng lou pré-
sente un texte mutilé alors que Rasid I'a conservé intégralement.

Par contre il est des cas ou Ragid n’est pas d’accord avec notre
texte. C'est ainsi qu’aux §§ 16, 17 et 18 (cf. p. 382 et ss.) de
notables différences se manifestent. Le Ts"in-tcheng low rapporte une
campagne de Gengiskhan contre Toqtd, le souverain des Mirkit,
alors campé au marais de *Tiingli[k]; Rasid n’en dit rien, ayant
inséré dans son texte des anecdotes légendaires concernant Borju,
et n'a pas encore recommencé i suivre la chronique mongole. Il
en est de méme dans les §§ 17 et 18: les faits mentionnds dans
le premier font enti¢rement défaut dans le texte persan; Ting K’ien
(Ts"in-tcheng lou, 120) estime que Rasid a supprimé ce passage
comme douteux et en conclut qu’il s’agit d’une interpolation; il
faut certainement le conserver bien que le mont *Hulan-Jan&ii ne
soit connu que par le Yuan che qui suit ici notre texte, car 1’His-
toire Secréte cite la falaise de Biirgi pour relater des faits identiques.
Ql‘mnt au § 18, il est en partie différent de Rasid, mais pour des
Ta1sons toutes autres, car 'auteur persan a altéré le texte pour le faire
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cadrer avec son erreur de l'histoire des tribus ol le Taidiut Qudun-
Huréang est dédoublé en deux personnages donnés comme des fréres
de Toqtd (cf. p. 391, n. 5). Dans d’autres passages, comme par exemple
au § 9 (cf. p. 203, n. 7), 'énumération des objets pris & Mi'ijin-
si’iiltii, chef des Tatar, est dans I’ordre inverse de celui de notre
texte et suit ainsi la tradition de I’Histoire Secréte. Plus loin par
~contre, au § 15 (cf. p. 825, n. 12), on voit que Rasid a rendu par
ﬂ%ﬁ k’i-tche, “banniere”; il
a donc conservé dans son texte le mot qui figurait dans l'original

tug ce que notre texte traduit par J#E

mongol, alors que le texte chinois 'a rendu ‘approximativement.

Les deux textes ne sont pas toujours d’accord et il n’est pas possible
de s’appuyer systématiquement sur Rasid; il résulte cependant des
exemples donnés ci-dessus que dans la plupart des cas le texte persan
suit mot pour mot la chronique mongole et permet ainsi une
interprétation plus certaine de notre texte. Pour plus de sireté,
nous avons la chance de pouvoir utiliser le texte correspondant du
Yuan che qui donne parfois intégralement des passages du 7T's'in-
tcheng lou, bien qu’il faille procéder cependant avee prudence, car
il est des cas ol rien ne prouve que nos mss. n’aient pu étre corrigés
d’apres de fausses legons du Yuan che.

-E m j—ﬁﬂl ﬁ. tchang eul chen yi,

“quand il grandit(?), il avait 1’aspect surnaturel”; on pourrait a

Notre texte écrit au § 1:
la rigueur traduire: “[le nouveau-né] était grand et d’un aspect
surnaturel” ainsi que l'observe P. Pelliot (ef. p. 11, n. 7), car ce
fragment de phrase fait suite aux circonstances de la naissance de
Gengiskhan et précéde la phrase “comme on avait capturé Tamiijin,
on nommaainsi I’Empereur”, ce qui laisse supposer que le texte donnait
une description du nouveau-né. Le Ywan che dont le texte est
souvent copié du 7's'in-tcheng lou, rapporte: “Il tenait dans sa main

\

du sang caillé semblable & une pierre rouge. Lie-tsou (=son pére)
~ s'en étonna (ﬂ Z yi tche); c’est pourquoi il le nomma d’aprés
le Tamiifin qu’il avait ecapturé, afin de commémorer les mérites
guerriers”. Nous voyons le caractére _ﬂi yi apparaitre dans ce
texte en un tout autre usage; il est & peu preés sir que le passage
conservé dans le Yuan che provenait de notre texte et qu’il repré-
sente la phrase correcte ou peu s’en faut. On peut comprendre que
le peére de Gengiskhan, tenant le caillot de sang serré par le nou-
veau-né dans sa main pour le présage d’une destinée exceptionnelle,
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omma celui-ci du nom du chef tatar qu’il avait capturé. Un peu
: loin, au § 10 (cf. pp. 214 et 221, n. 4), le Ts’in-tcheng lou
ente une lacune évidente car le texte est incohérent; Wang
suo-wei et Naka s’en sont apercu: le Ywuan che a conservé le
. age correspondant qui permet de combler cette lacune, et Ting
7b, V'a réintroduit dans son édition. Notre texte devient alors
car sans cette addition nous nous trouverions devant les faits
s: les Naiman auraient pillé des gens de Gengiskhan; & la
de cet incident, irrité contre les Yiirgin, celui-ci envoie une
ion punitive pour les chétier. Il est visible que 'incohérence
e est due & la lacune que le Yuan che permet de combler;
xte devient compréhensible bien qu’il renferme une autre er-
parlant des Naiman dont il n’est pas question dans Rasid
I’ Histoire Secréte; mais cette erreur passée dans le Yuan che,
‘ fémonter 4 une inconséquence des premiers traducteurs, & moins
@e ne soit a l'original mongol, quoique cette derniére hypo-
soit aventurée. D’autres passages montrent combien le Yuan
précieux dans l'établissement de notre texte; c’est ainsi

§ 20 les mss. courants ont é{ ﬁﬁ‘l% W] yeou Lu-lien ho;
uan che écrit E mﬁ‘% ya] tsew yeou Lu-lien ho. Ho

u-tao a fait remarquer que le caractere 'H‘-;‘ k’ie manquait
t Lu-lien (cad. la Kerulen), mais que 'omission devait étre

e

enne puisque se trouvant déja dans le Yuan che; Wang Kouo-
“a accepté cette correction. Li Wen-t’ien suivi par Naka? a cru

ne altération de ffj %'iu en EB yeou, obtenant ainsi une trans-
tion du nom de la Kerulen sous une forme assez particuliére,
ajouté a son texte le caractere g tseu d’apres le Yuan che.
le Chouo toud a Kie-lou-lien et la correction de Ho est ain-

ustifiée; yeow doit étre conservé avec la valeur de “depuis”, le
0 du Yuan che ayant alors le sens de “lui-méme”: ¢’est Ongkhan
part “lui-méme” en avant de ses troupes; pour toute cette

scussion, cf. pp. 417-418, n.l. De nombreux passages du Ts’in-

des expressions caractéristiques du Ywan che sont des emprunts
ts &4 notre texte ainsi qu'on le constate par exemple au § 8
p 187, n. 15), au § 15 (cf. p. 340, n, 28) et au § 19 (cf. pp.
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392-393), il arrive que le Yuan che se sépare volontairement du
Ts'in-tcheng low; tantot le passage est donné par le Yuan che &
Poccasion de faits plus tardifs en altérant la tradition (cf. pp. 826-
327) comme c’est le cas des propos tenus par jamuqa a Ongkhan
alors que notre texte semble les donner conformément 2 Poriginal
mongol; tantét nous constatons une différence de tradition entre
les deux textes ainsi qu'on le voit au § 15 (cf. p.379, n. 33) ou le
Yuan che mentionne un certain | £ 20 fi8  Pou-lou-hou-tai
(*Burqudai) comme général d’Ongkhan, qui fut capturé par les
Naiman, alors que le 7T's’in-tcheng low mentionne deux personnages
nommés Digi[t]-Qori et Itiirgiin. D’ailleurs la tradition n’est pas
siire car Rasid se trompe en partie en disant qu’ils furent tués,
alors qu'on retrouve Itiirgiin dans les circonstances qui précedent
I'écrasement d’Ongkhan par Gengiskhan: Ttirgin fut tué a coups
de sabre par Qasar, frére de Geengiskhan. Il est des cas ou le
Ts’in-tcheng lou a conservé des noms qui sont tombés dans le Yuan
“che; cf, § 20, p. 421, n. 9, ol le nom de Naril-Toril n’a pas été
conservé. Dans d’autres endroits il se sépare volontairement de la
tradition conservée dans notre texte pour des raisons de prestige :
il n’est rien dit au § 9 (cf. p. 203, n. 8) d’un titre conféré par les
Kin & Gengiskhan alors simple chef de clan; cette omission est
probablement volontaire, les rédacteurs du Yuan che ayant modifié
le texte arbitrairement pour ne pas donner au fondateur de la dy-
nastie un titre inférieur, alors que 1’Histoire Secréte au § 134 et
notre texte sous sa forme primitive, n’ayant pas & s’embarrasser de
semblables préjugés, rapportent crment les faits. Pour d’autres
raisons, probablement dues & une différence de tradition, le texte
du Yuan che au chapitre I est indépendant du § 15 (cf. p. 297,
n. 1), comme également en ce qui concerne la derniére campagne
de Gengiskhan ainsi que je le montrerai dans la dernitre partie du
texte lorsqu’il sera édité.
Bien que Ra$idu-’d-Din et le Yuan che permettent de suppléer
a bien des passages défectueux de notre texte, il en est de nom-
breux ol seul un texte meilleur nous permettrait de I’améliorer.
Le Chouo fou® nous a donné cette possibilité. 11 nous est connu,
en ce qui concerne notre texte, par la collation faite par Haneda
Toru sur un exemplaire de I’édition de Yuan Tch’ang prété a
P. Pelliot en novembre 1920; les changements et additions sont &
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encre rouge sur cet exemplaire. Nous verrons plus bas I'intérét
présente ce texte. Pour ce qui est du 7's’in-tcheng lou, nous
controns des cas ou seul le Chowo fou® permet de le rétablir sous
forme primitive. C’est ainsi qu'au §6, Wang Kouo-wei a adopté
w7 IS E B A B chang che yi lie wei tchen yu
g chou. Comme D'a fait remarquer P. Pelliot, le mot m tchen
inairement lu fch’en, doit étre lu ici tchen, étant employé pour
tchen, ce que confirme le Chouo fou® qui donnait selon toute
gsemblance la lecon primitive; quelle que soit la facon dont on
j " e texte, le Chouo fou, dans tous ses mss., écrit un peu plus loin
igeou et non yu comme a adopté Wang ; cette lecon doit étre
nne, car c’est celle que donne le Ywan che; sur tout ce pas-
cf. p. 143, n. 4. Le méme cas pour fchen se présente plus
§ 155 of. p. 322, n. 9. Au §{10, Wang a adopté dans son
la lecon :I}"i'!: leang, “piller”, d’aprés le Chouo fou; toutefois
utres mss. donnent 2[7§' lo, “capturer”, et le Chouo fou® écrit
éme; c'est certainement la bonne lecon. Le § 12 (ef. p. 232,
offre un cas du méme genre: le TS'in-tcheng low y donne le
du pere de Ongkhan sous la transeription 2, W3 A, §f M,
eul-tcha-hou-sseu (Qurjaqus); le Yuan che écrit de méme; or
wouo fou® éerit @ how au lieu de "'jﬂ how pour le quatrieme
ére; c’est problablement la lecon primitive, car le caractére
hou est rarement employé dans les transcriptions de notre texte;
‘ di étre adopté dans tous les mss. courants sous I'influence de
transcription adoptée par les rédacteurs du Yuan che. A la fin
§ 15, les mss. du 7's’in-tcheng low donnant T‘f‘ m ts’ouen-fou,
ng Kouo-wei a omis tacitement ces deux caractéres dans son
Loﬂ; or le Chouo fou? écrit ﬁ ML #s'ouen-siu qui est certaine-
at la bonne legon qu’il faut alors ajouter aprésfjjj gkia-yi;
1 la traduction “le Prince (j_( -¥ t'ai-tsew) a porté son atten-
a, me secourir le plus vite possible (§I] Y] ts’ie-ts’ic)”. Au
17, le Chouo fou? permet également de rétablir le texte sous sa
forme primitive; Wang Kouo-wei, utilisant les mss. qui lui étaient
‘onnus, a gardé Ja] ho, “flenve”; Naka? avait fait observer que
- ette lecon était sans doute fautive et & corriger en J|| tchouan ;

e Chouo fou? donne bien cette lecon et il faut traduire “la vallée
?bi'l»*OSée de Sari” et non “le fleuve Sari”; c’est d’ailleurs la lecon
- Q€ nous avons déja rencontrée au § 4 (cf. p. 26, n. 2).
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En dehors des ressources que nous donne le Chouo foud, le Yuan
che lei pien nous a conservé des citations du Tsin-tcheng lou faites
d’aprés un ou des mss. actuellement disparus. ("est ainsi qu’au § 15,
la citation faite par ce texte contient les mots 2K %i lai-kouei ;
bien que nos mss. ne donnent rien de tel, il parait probable qu’ils
aient fait partie du texte original ainsi que P. Pelliot I'a fait ob-
server (cf. p. 381, n. 39). :

Malgré. les améliorations apportées au texte par les érudits chi-
nois, certains ‘passages sont demeurés altérés. P. Pelliot a montré
en deux endroits du texte actuellement publié, qu’il était possible

@’y remédier par la conjecture. Au § 6, le texte présente deux
caractéres | H chang yue suivis de la phrase: “I’Empereur or-
donna de leur venir en aide”. Le mot yue ne donne aucun sens et
a 6té supprimé dans la traduction; ou bien c’est le reste d’une
phrase disparue, ou c’est une interpolation. A I’avis de P. Pelliot,
yue serait altéré de [F] kou; le Tsin-tcheng lou aurait eu primitive-
‘ment la phrase_ qu'on lit dans le Yuan che [f] 3% B fg kou yao
yu sou, “il les invita avec instance a passer la nuit avec lui” (cf.
pp. 144-145, n. 5). Dans un passage du § 15 (cf. pp- 298, 295,
328), le texte de I'édition de Wang Kouo-wei donne R tsonyg,
“finalement” ; comme Rasid et le Yuan che parlent de I’hiver, comme
il s'agit d'oiseaux qui vont passer la saison froide dans les pays
chauds, “finalement” n’a pas de sens et tsong doit étre corrigé en
Z& tong, “Uhiver” ainsi qu’il est indiqué dans le texte et dans la
traduction.

Le texte est malgré tout corrompu et incertain en de nombreux
endroits. Au § 5, plusieurs méprises ont été commises par les tra-
ducteurs; certaines peuvent étre corrigées (cf. pp. 55-57, n. 12),
mais le texte, outre les méprises des traducteurs, est certainement

altéré: un certain fif: B EL 3K #H Sien-ming-kouen No-yen con-

duisant les j( jj 77 Houo-li-t’ai contribue & former un des corps
de troupes opposées par Gengiskhan & jamuqa; sur la restitution
de ces noms et sur linterprétation du texte, cf. pp. 61-62. Au § 6,
le texte est incertain: “Nons prenons sur nous de quitter nos parents
et de suivre la justice ol tu nous appelleras”; c’est 13 tout ce qu’on
peut traduire bien que ce ne soit pas satisfaisant ni d’accord avec
la version persane qui, elle, suit ici loriginal mongol sans aucun
doute; cf. p. 146, n. 10,
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'éelaircir par conjecture des points devant lesquels les érudits chi-
ois sont restés sans réponse. :

LES TEXTES DU CHOUO FOU

e du texte du Cheng-wou ts’in-tcheng low cst intimement
e du gt Ff Chouo fou de 2 4% Tao Tsong-yil).
pas. lieu de parler ici de I’histoire du texte du Chouo fou,
été déja esquissée par P. Pelliot. Le texte du Chouo fou
quel s’est appuyé Wang Kouo-wei est établi sur trois mss.:
’il déclare copié en 1488-1505; un autre qui date de 1573-
le troisitme ayant appartenu a @] Wang Jen (seconde
6 du XVIIIéme siécle). Ce n’est que plus tard que le Chouo fou
6 par la “Commercial Press” est paru & Changhai, étant établi sur
jeurs anciens mss. et sur I'édition wan-li; malgré Teffort que
édition représente, elle ne nous apporte pas pour notre texte
que nous aurions pu en attendre et parfois complique la situa-
Wang Kouo-wei n’a malheureusement pas eu connaissance
0 exemplaire manuserit appartenant au bibliophile bien connu
@ 7 Fou Tseng-siang, qui fut ministre de 'Instruction Publique
Chine en 1919. Cet exemplaire fut collationné par Haneda Toru
ommuniqué a P. Pelliot en 1920. Malheureusement, pendant
séjour a Pékin, il m’a été impossible d’examiner ce mss. et,
gré mes recherches, il ne s’est trouvé personne qui plt me
nseigner sur son sort, Fou Tseng-siang étant mort peu aprés mon
ivée a Pékin. J’ai eu 'occasion d’examiner, grice & ’obligeance
M. Wang Tchong-min, Directeur de la Bibliothéque Nationale
Pékin, un ancien mss. acquis a T’ien-tsin récemment, qui mal-
; ureusement, en ce qui concerne le T%s%in-tcheng lou, n’apporte

1) Sur le Chowo fou, cf. P. Pelliot, Quelques remarques sur le Chowo fou, T. P,
~ [XXIII], 1924, pp. 163-220, et S. King P’ei-yuan, Efude comparative des diverses
" éditions du Chouo fou, (Scripta Sinica, Monographie, I), Peiping, 1946.
~ De nouveaux détails sur la vie de T’ao Tsong-yi et des préeisions plus grandes ont
été obtenues par M. % % ﬁﬁ Wou Hiao-ling dans son introduction & l’inde'x du
m ﬂ:‘: ﬁ Tcho keng low (Index 13, publié par le Centre d’Etudes Sinologiques
de I'Université de Paris & Pékin, 1950), pp. III-IV,
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rien de nouveau. Quoiqu’il en soit, notre texte figurait au chapitre
LV du mss. de Fou Tseng-siang, d’aprés M. Haneda. Cet exemplaire
est indépendant de celui, trés fragmentaire, retrouvé au Nei-ko et
conservé & la Bibliotheque Nationale de Pékin, puisque ce dernier
ne le contient pas.

Le Chouo fou® présente done un intérét exceptionnel pour nous,
et les corrections qu’il permet d’apporter & notre texte le confirment.
Je donne un peu plus loin la collation faite par M. Haneda sur
son exemplaire de I'édition de Yuan Tch’ang. Je ne donnerai que
la partie concernant le texte édité; quand la suite du texte sera
publiée, elle sera accompagnée de la collation afin de justifier les
corrections qui seront faites.

EDITIONS DU TEXTE

4 On peéut penser que le sort du Cheng-wou ts'in-tcheng low a 1é-
poque des Yuan fut celui d’ouvrages comme le B2 3 P K 3p
Cheng-wou I'ai-t'ien ki oule Jg 52 2P 4> AR FC Tai-tsong pling Kin
che-mo qui sont sont actuellement perdus. Conservés ainsi que le
Fib BB Pi che (= Histoire Secréte) dans le Al i Nei-fou, “Maga-
sin du Palais”, ilsne pouvaient étre communiqués 4 aucun Chinois, ainsi
que le rapporte la biographie de ﬁ ﬁ Yu Tsiau ch. 181 du Yuan

che: “Pour compiler le £& {H I ML King che ta tien, il voulut

demander communication du Jiif N j‘f“ $H T’o-pou-tch’e-yen (Tob-
Ciyan = Mongyol-un ni'uéa tobéiyan, “Histoire Secréte des Mongols”),
mais un ministre en fonctions dit: ‘Ceci fait partie des choses se-
crétes et défendues; il ne convient pas qu'on laisse des étrangers
(= les Chinois) les transmettre par la copie’”. (Vest la raison pour
laquelle les Chinois ne purent avoir connaissance de ces chroniques -
sous les Yuan, et ce n’est qua partir des Ming que laccés leur
en fut possible. (’est en effet I’époque ol fut faite la transeription
en caractéres chinois de 1'Histoire Secréte avec traduction interliné-
aire; ce fut également & ce moment que T’ao Tsong-yi put incor-
porer le Cheng-wou tsin-tcheng lou & son Chouo fou qui constitue
ainsi la premitre édition du texte.

Le Ts'in-tcheng lou suivit les vieissitudes du Chouo fou car nous
ne connaissons aucun mss. ancien indépendant. Cependant il faut envi-
sager la possibilité qu’il en ait existé, les citations du Yuan che
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pien étant parfois indépendantes du texte conservé dans le Chouo
3 lui-méme. Ce n’est qu'au XIXéme siecle que les érudits chi-
s s'intéressérent & notre texte. Une premiere édition fut prépa-
par Aaf K ]'%Ho Ts’ieou-t’ao (1824-1862) avec le concours de
@ Tehang Mou (1805-1849), I'auteur du Z§ A EE
-kou yeou mou ki; elle devait paraitre en 1849, mais n’a jamais
le jour. Le mss. fut revu par $ & H Li Wen-tien (1834-1895),
= 3\, Wen T'ing-che (1856-1904) et i 3 }{fi Chen Ts'eng-

fut publié en 1894 par 3z FKH Yuan Tch’ang (1846-1900);
t jusqu'a ces dernidres années la plus compléte et la plus ré-
se. Le texte de Ho fut de son coté publié au Japon, mais je
i jamais vu d’exemplaire (cf. Ting K’ien dans ses prélimi-

\

Peu de temps apres, une édition presque identique a celle
n Teh’ang fut donnée au S b, 3 J§} Lien-tch’e-chou-kiu
-ting-fou en 1897. L’édition de Yuan Tech’ang fut reprise
troisidme section du Jy Hi 78 &5 Fx Tche-fou-tchai tsong-
- mais sans aucun progrés. Par la suite ] % Ting K'ien
une édition de notre texte avec de nombreuses annotations?);
vail était nettement supérieur. De leur coté les érudits ja-
s'intéresserent aussi au T's’in-tcheng lou. Un professeur alors
oint au 1 j4f] 3 [E Leang Hou chou yuan, i % Teh’en Yi,
r un exemplaire du texte a Naka en mai 1900, comme il le
ait promis. La Société E &h g Shigakkai projeta d’en pu-
‘une reproduction. Naka proposa d’en faire 1’édition avec un
entaire; ce travail lui demanda prés de deux ans. Entre temps
' W ﬁ Naito Konan recut de Wen T’ing-che le texte de
oire Secréte. Naka se consacra alors & 1'étude de ce texte qu'’il
sous le titre de jiir & M v B &% Jingis-kan jitsuroku;
tait apercu, pendant I'étude qu’il fit de ce dernier ouvrage
;n travail sur le 7%in-tcheng low avait besoin d’étre revu;
pourquoi il renonca a le faire publier pour le moment et
jori, survenue en 1908, suspendit le projet de la Société
kkai; ce n’est quen 1915 que parut & Tokyo son travail;

trouve dans le J[ ¥J 37 {H 3 F& Nake Michiyo Isho.

Poeuvre de Ting K’ien, cf. le Wi‘ ‘7_]: % éﬁ % % Teho-kiang
Louan ts'ong-chou, 2éme tsi, qui renferme le 7_t :EEE‘:B f& ﬁ fJ—E ﬁ jl!w

75 % Yuan cheng-wou ts'in-tcheng lou ti-li K ao-tcheng.
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Le grand érudit JF [} #f Wang Kouo-wei qui avait eu I’oc-
casion de s’intéresser aux affaires mongoles, entreprit de son
c0té I'étude de notre texte; une premiére édition parut dans son
S E 8 B} AR 7 Mong-kou che liao kiao tehou. T avait pu profiter
des fravaux de ses devanciers, mais n’eut pas a sa disposition la
réédition par la “Commercial Press” du Chouo fou ou figurait un
Ts'in-tcheng lou “amélioré”, qui cependant apporte parfois quelques
legons meilleures. Par la suite, cette édition du Ts’z’n-'tcheny lou
fut reprise dans I'édition posthume des oeuvres de Wang Kouo-wei,
BEERRA ¥ E Hai-ning Wang Tchong-k'o kong vi-
chou, troisiéme série, XXIX: HH ® B AE &% A% 7 Cheng-wou
ts’in-tcheng lou kiao tchou, dont la préface figure dans la premidre
série: ﬁ ﬁ ﬁ ﬂ( Kouan-tang tsi lin, ch. 16, 0 12 et ss. 1),
Une troisitme édition du texte commenté par Wang figure dans
la nouvelle édition de ses oeuvres posthumes, mais elle n’apporte
rien de nouveau.

TRADUCTION

Malgré ces nombreuses éditions, aucune traduction n’a paru depuis
celle de I’archimandrite Palladius. Celui-ci, avec sa grande connais-
sance de la littérature chinoise et en particulier de celle concernant
I'Asie Centrale, comprit immédiatement la valeur de notre texte;
malheureusement elle fut faite d’aprés une copie du mss. de Ho,
et malgré sa grande érudition en ce qui concernait les questions
d’histoire mongole, il ne put faire impossible. Sa traduction parut

- dans le premier fascicule du Vostoényi sbornik qui est daté de 1872,
alors que le tome entier porte la date de 1877,

C’est devant cette carence que Paul Pelliot me confia en 1931
la traduction de ce texte, tenant compte de tous les progrés -déja
faits et surtout des améliorations qui pouvaient y étre apportées sous
sa direction. Il décida en 1941 de compléter mon travail; je m’en
suis déja expliqué. '

Je ne donnerai pas ici les résultats des recherches faites sur ce
texte; elles ont permis de déceler des remaniements, de fausses
élégances, 'emploi de termes qui ne figuraient certainement pas

1) Cf P Pelliot, B Edition collective des oeuvres de Wang Kouo-wei, T. P XXVE
[1929], pp. 169-172.
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" dans le texte original et l’incoht?l-ence de leur ;mplotli.e’l(‘;:lutte;icel.
ra exposé, je l'espére, dans I’édition de }a .secon e par b ks

trouvera plus bas la liste des abréviations c(fncernar’x ’c?. :
(i):::s et la bibliographie des ouvrages s’au'xiluels il est r(;fere,nlc : ry:
ra joint pour la partie actuellement éditée, une table e. coi v
ce des diverses éditions, paragraphe pa:r pal;agrz‘a,phl?, ains kﬁre
. liste des variantes dressée par Paul Pelliot, d’aprés I'exemp

I o T’édition de Yuan Tch’ang appartenant & M. Haneda, 01‘.13 celui-ci
a notées d’aprés la collation qu'il a faite du Chouo fou®.

. :

-



ABREVIATIONS

Barthold - Turkestan® = Turkestan down to the Mongol Invasion
Naka! = Naka Michiyo - Jingis Kan jitsuroku.

Naka? = oser Zol
aka’ — - Kyosei Zoku Gen shinsei voku.
Yule - Cathay? = Cathay, ed. 1913-16.

Rasidu-’d-Din : I, tr, — Trudy V.0.I.R.A.O. V, 1858

v S & =

o & , VII, 1861.
iy Al ==

: iy aod , XIII, 1868.
Seed A 0§ =

) S fathg: QYRGS .11

T’ou Ki= Mong-wou-eul che-ki.

K’o Chao-min = Sin Yuan che.

Wk EL R e L R R OK T2 B 2 e ZE
o iR AR . S O ST B TR W OK R Boa R

I. I'Auguste (jjiljj 7Jx Chen-yuan) Empereur des Yuan I jill
o-tsou (1'“Ancétre Illustre’”) avait pour nom personnel (houet)
1, % %\/j Ye-sou-kai (Yisiigii) ).

Tout d’abord il combattit la tribu des & H& B3 T’a-t’a-eul

g Tie-mou-tehen Wo-k'ie (Tamiijin-Okii)%) et 23, 8 R Fi
ou-lou Pou-houa (Quru-buga)?).
Revenant, il fit camper son armée au mont il T 15

je-li-wen P’an-t’o (Dili’iin-bolto[q]) ) ; alors naquit notre Saint et
uerrier Empereur (B2 g{ Cheng-wou) I il Tai-tsou (“Grand

neétre”) %) ; il tenait dans sa main droite du sang caillé; quand il

- grandit(?), il avait un aspect surnaturel (5 1 B tchang eul
“ 3 { } . .
~ chen yi)7); comme on avait capturé Timijin, on nomma ainsi

I'Empereur ).
NOTES

1) On trouve plus loin (§§ 8 et 12) la transeription % %E %ﬁ
Ye-sou-kai, et & nouveau § 22 la méme transcription qu'au § 1
_pour Yisiigii des Qorulas. L’ Histoire secréte emploie généralement
Yiisiigiii-ba’atur, parfois Yiisiigii tout court, ou encore (§ 67) Yistigii-
Kiyan, “Yisiigii le Kiyan”; dans le § 177, Gengis-Khan parle de
son pére en l'appelant Yisiigii-qan. “Sanang Setsen” (Schmidt, 60,
62, ete.) écrit Yisiigii-ba’atur; Ragidu-'d-Din a toujours )QL@..} (Sl
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Yisigii-bahadur (ou Yisiigii-, ou Yesiigii-?). Ma copie du mss.
d’Urga (f° 13b) donne Yisiigii. La transcription chinoise n’est pas
aussi déeisive en faveur de Yiisiigiii qu’elle le parait & premiére vue,
car, en principe, la phonétique chinoise ne permettrait pas de distinguer
entre *Isiigii et Yisiigiii; pour marquer le y- de Yisiigii, il fallait
sacrifier le timbre de la voyelle et transcrire avec ye, ce qui en
apparence donne Yiisiigii; la question ne peut guere étre tranchée
que par un texte matériellement écrit en écriture mongole du Moyen
Age, ou par un texte en écriture 'phags-pa. En tout cas, Yisiigiii
parait dérivé de ydsiin, “neuf (nom de nombre)”, pour lequel la méme
incertitude d’initiale yd- on yi- existe, plus le suffixe -gin, -9ty -gdi s
Yiisiigiin est le nom d’une des femmes de Gengis-Khan. Le titre de Chen-
yuan est une épithéte posthume conférée i Yisiigiii en 1266 (cf.
Yuan che, 1, 2a; 74, 1b). De son vivant, Yisiigii n’a jamais eu
le titre de gan, “Khan”.

2) Le nom des Tatar se rencontre pour la premiére fois dans
I'inscription turque de Kiil-tegin en 731—1732, et, dans les textes
chinois, dans une lettre de 842, sous la forme % "ﬂ Ta-ta (*Dt-tat);
sur cette transcription et d’autres plus tardives, ef. J 4, 1920, I, 143;
on parlait sous les T’ang des “Neuf Tatar” et des “Trente Tatar”
(cf. J4, 1920, I, 147—148). Nous manquons d’indications sur leg
migrations qui, chez Gardizi (cz'rba 1050), font figurer les Tatar parmi
les sept tribus des Kimiik (a1'Ouest de VIrtych (f. Minorsky, Hudid
al-“Alam, 304). Rasidu-"d-Din (trad., I, 49—51) a des remarques
intéressantes sur la manidre dont ce nom tribal est devenu abusi-
vement, en Extréme-Orient et en Occident, un nom générique appliqué
a tous les Mongols et, peut-on ajouter, & une partie des Tures. Sous
les Leao et les Kin, les Tatar sont souvent appelés [H l\ Tsou-pou
et BH $%¥ Tsou-pou; Uorigine du terme nous échappe encore (cf.
T’oung Pao, 1928, 125); I'affirmation de T’ou Ki, 20, 6a, que Tsou-pou
transerit le mongol jibi, nom d’une sorte de fléche, parce que les Tatar
étaient bons archers, est sans autorité.

La liste de tribus du Techo keng lou, ol tant de noms font double
emploi, mentionne (1, 154, 155, 16a) les & pit bg, Ta-t'a-eul, Tatar,
les po g 58 4 Ta-ta-eul-tai, Tatardai, et les B Ta-
t’a-tai, Tata[r]dai (= Tatartai, 'ethnique tiré du nom des Tatar). Il y a
en outre (1, 16a) une soi-disant tribu 7 — B3 T’a-yi-eul, dont le yi
me parait altéré du signe de redoublement du caractére précédent ; il
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glagirait alors 13 aussi des T"a-t’a-eul, t.[‘atar. Qn rencontre fa,us.;si (Zn
,Partie par survivance?) des transcriptlone‘; ql{l, en prononclaltlo; e
5 ,- J’époque mongole, supposeraient *Dada‘r, ] = 53, Ta-ta-eul (YVuan
~ che, 131, 3a); & P& I Ta.-.ta:-tal (133, 4b2.i g ’%%%
~ a-ta-li-tai (132, 605135, 3a). Un chiliarque i & BT E‘L-t ,a-ll, atar,,
‘ est nommé dans 100, 8a. Un petit-neveu de Muqali sest‘ al?pele
o %ﬁ ;E 'é,‘ T’a-t’a-eul-t’ai, Tatartai (119, 65). Dans le soi-disant
| E‘a y T’a-t'a-sseu-tai de 197, 15, B sseu est presqu?
‘stirement fautif soit pour K eul, soit plus probal')lement pour B i,
‘et il s'agit & nouveau d’un Tatardai (= Tatartai).
‘Les vrais Tatar étaient de langue mongole. A I’époque mongolfa,
" Phabitat principal des Tatar était dans la région des lacs Biiyiir
s i"’u Biiir) et Kiiliin (ou Kélin). : ;
. L’Histoire secrdte mentionne un certain nombre de tribus Tfmt?r.
19 (§ 53) les Tatar Ayiri’ut et 2° Buiri’ut, qui habltalent. la r‘eglon
i &e I’Uréi'un (> moderne Ursin), c’est-a-dire le ﬂeu\vre qui rel‘le _les
~ deux lacs Biiyiir et Kolin; 3° les Tatar (a’a’an (= Caga’an, C?yan,
- ’ jl‘_? “Blancs”); 4° les Tatar Al&i; 5° les Tatar D.uta’ut; 6° les ,l‘atar
~'  Aluqai (tous nommés § 153; mais ma copie du mss, d'Urga
’,‘_-.‘.'“[{f" 76a] a deux fois Aruqai, qui pourrait bien étre la bonne legon).
Rasidu-’d-Din énumere, lui aussi, six tribus Tatar (texte, I, 64;
© trad., I, 51), mais dont les noms ne correspondent qu’en partie al’l’x
précédents. Berezin a lu ces six noms comme suit: 1° “Tutukulyl{t”;
20 “An¢i”; 8° “Tatar Blancs (éagan)”; 4° “Kyuin”; 5° “Nereit”;
6% “Bargui”. : :
Pour les Tatar du § 53 de I'Histowe secréte, je les ai comptés
comme deux tribus; toutefois le texte les appelle “Ayiri'ut ]:’»uiru’lft
Tatar”, qu'on peut lire aussi “*Ayiri’ut Biiirii’iit Tatar”, et il serait

i - assez naturel d’y voir une seule tribu, puisque ce sont les Tatar

qui font le festin au cours duquel Yisiigii est empoisonné. J”ai ln
de préférence “Buiru'ut”, parce que Rafidu-’d-Din parle .allleurs
(brad., T, 96—97; of. infra, § 12) d’un chef Tatar des environs de
1140 dont le nom se termine par le titre turc de buirugq > mo. buirug,
et que Buiru’ut Tatar est un pluriel qui a toutes chances de signi{-iel"
originellement “Tatar du buirug”; la tribu, comme il est arrivé
a8sez gouvent, aurait été nommée d’aprés le titre de son chef.
(Buiruq est également devenu un nom de clan en pays tur.c; of.
Abu-"1-Ghazi, trad. Desmaisons, 191). D’autre part, je ne vois pas
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d’explication out Ayiri'ut se justifierait comme épithéte de Buiru’ut.
Naturellement, c’est aussi un pluriel, qui suppose un singulier
*Ayiriq (> *Ayiriq), ou *Ayiri’un; j'en ignore l'origine et le sens.
J’ai considéré la juxtaposition des deux noms tribaux Ayiri'ut
Buiru’ut comme analogue par exemple a la juxtaposition Qori Tumat
(Hist. secréte, §§ 8, 9, 240), alors qu'il y a une tribu des Qori et
une des Tumat, et que Qori-Tumat ne parait pas avoir été entendu
comme signifiant “les Vingt Tumat”.

Les Tatar Ca’a’an de 1'Histoire secréte sont naturellement les
Tatar . le= Cayan de Rasidu-d-Din, les g@gﬁ Teh’a-han T’a-
t’a-eul, éaqﬁn Tatar, de notre § 23 et du Yuan che, 1, 9a, les
“Tatar Blancs”, mais une confusion s’est parfois produite & ce sujet,
parce que les Chinois du début du XIIIe siécle appelaient souvent
les vrais Mongols, ceux de Gengis-khan, des FH ﬁ% Hei-Ta, “Tatar
Noirs”, et désignaient sous le nom de [5] B Pai-Ta ou Pai-Ta-ta,
“Tatar Blancs”, les Ongiit (cf. infra, § 36). Mais les «(Cagan Tatar”
de I'Histoire secréte et de Ra$id n’ont rien & voir avec les Ongiit.
I1 suffit d’ailleurs pour s’en convaincre de remarquer que la notice
des Ongiit est chez Rasid dans une tout autre section que la notice
des Tatar, et que le paragraphe consacré aux Capan Tatar dans la
notice des Tatar (trad., I, 64) ne nomme que des personnages dont
aucun nom ne se retrouve dans les textes ot les Ongiit sont intéressés.
Pour le nom des Cayan Tatar survivant une début du XVIe siécle
et jusqu'en 1590, cf. “Sanang setsen” (Schmidt, 205; biographie
de Li Teh’eng-leang, dans Ming che, 233, Tb; Mong-kou yuan-lieow
tsien-tcheng, 6, 160), et Vladimircov, Obséestv. Stroi Mongolov, 130.

Les Tatar Al&i de 1'Histoire secréte, sont naturellement les pseudo-
Tatar =} “An&i” de Berezin; en fait, les mss. de Rasid ont souvent
uﬁ- Aléi, et c’est déja Al&i qui a été lu par Erdmann, Temudschin,
179; d’Ohsson, I, 64, avait lu aussi le nom avec -/-, mais le vocalisait
mal en “Iltchi”. De méme, tous les personnages appelés “An&i” et
“Ancidai” par Berezin sont des Al¢i et des Al&idai (’ethnique tiré
de Alti). Berezin a été trompé par le $& H Ngan-tch’e du ch. 1
du Yuan che, qui, en fait, copie la transcription identique de notre
§ 23; mais, & 1’époque mongole, ngan transcrit aussi régulidrement
al- que an-. Les étymologies de Berezin (trad., I, 236—237) basées
sur de fausses lectures “Anéi” et “Angi” sont naturellement sans
valeur. Celle qu'il indique pour Al (forme qu'il a envisagée, mais

x;a
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beartée), A savoir le turc aléi, “celui qui prend”, est invraisem-
plable dans la région du lac Biiyiir; j'ignore 'origine du nom.
L'emploi de I'ethnique Alitai (et non “Eljitai”) dans un texte qui
porte sur circa 1140 montre Iexistence des Al¢i au moins des ce
moment-1a (cf. trad., I, 68). Un clan Alin existe chez les Uzbek;
en outre un clan Al&in est le clan principal de la Petite Horde
des Kirghiz (cf. Howorth, II, 6, 12).

Le nom des Duta’ut, s'il a été bien transcrit par les transcripteurs
de 1 Histoire secréte, est le pluriel régulier de duta’un, “incomplet”,
¢insuffisant”’, employé a diverses reprises sous la forme duta’u dans
I’ Histoire secréte (§§ 208, 219, 279, 280; ef. aussi dut@ dans Poppe,
Mong. slovar’, 147).

Le sens d’Aluqai ou Arugai m’est inconnu; un rapprochement
entre Aruqai et aruugam, “agréable”, est tout au plus une possi-
bilité. Un nom A-lou-han (?*Alugan ou *Aruqan) est attesté chez
les Kin (cf. San-che t'ong-ming lou, 8, Tb).

Si nous passons aux noms qui restent dans les six que donne
Rasidu-'d-Din, celui que Berezin a lu “Tutukulyut” est “Toutou-
calioutes” chez d’Ohsson (I, 64; II, 280), “Tutukeliut” chez Erdmann
(Vollstind. Uebersicht, 415 of. aussi Temudschin, 179). La forme

originale des mss. est wuyal8yiyi; je propose de transcrire Tutuqli'ut,

pluriel de *Tutuqliq, les “Gens du tutug”, de méme que les modernes
Ongni’ut, plus anciennement Ongli’ut, sont des Ongliq, ou “Gtens
du roi” (ong < ch. wang). Le titre chinois £ Fg tou-tou (*tuo-tuok),
gouverneur général”, avait passé dds les T’ang dans les langues
d’Asie Centrale sous la forme tutug, et divers textes établissent
qu’il y avait conservé cette prononciation ancienne & I'époque mongole,
alors qu’il était déja devenu tou-fou dans la prononciation chinoise
du temps (cf. Marquart, Ueber das Volkstum der Komanen, 94). 11
n’est pas impossible que les “Duta’ut” de I’Histoire secréte, quoique
appuyés par la lecon Duta’it (ou Tuta’it) de ma copie du mss.
d’Urga (f° 76a), soient une mauvaise forme de *Tutu’ut, qui seraient
les “Gens du futug”, de méme que les Buiru’ut sont les “Gens du
buirug”. 11 semblerait qu'on retrouvat le nom des Tutuqli’ut dans
les textes chinois. Dans le Yuan che (123, 1a), ffy ;'Ql’ 5, Pou-
tche-eul, Bujir (nommé aussi au § 202 de I'Histoire secréte) est dit
btre 2 b i i B 15, un “To-t'o-li-t’ai des Mong-kou (Mon-
gols)” et [ [ IR £ K’ouo-k’ouo-pou-houa, Kiks-Buga (ibid.,
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123, 1b), est qualifié de P& # JiE & H Ngan-tan To-t'o-li.

To-t’0-li-t’ai est éyidemment un ethnique, et peut représenter *Totoqli-
tai; Ngan-t’an T’o-t’o-li peut étre *Altan-Totoqliq. Je n’ai pas mes
notes & ma disposition actuellement, mais je suis stir d’avoir rencontré
plusieurs fois une prononciation fofog de tutuq dans des transcriptions
de D’époque mongole, en particulier dans l'inscription sino-mongole
(inédite) du prince Hindu, datée de 1362 (ligne 14). Naka!,321—322,
et T’ou Ki (40, 2b; 57, 1) ont dit que Bujir et Kokio-Buqa étaient
des Tatar, mais c’est parce qu’ils ont considéré que T’o-t’'o-li était
simplement une autre transcription de T’a-t’a-eul, Tatar; ceci est
impossible, et on ne peut songer a des Tatar qu’en retrouvant dans
T’o-t’0-li, restitué en *Totoqliq, le méme nom que dans les Tutuqli’ut
de Ra$idu-’d-Din. I’équivalence est tres réguliere, et il n’y aurait
qu’a T'adopter, si un autre nom tribal ne pouvait entrer en ligne
de compte, celui de la tribu des Mirkit dont le nom est écrit
osloss Todaglin par Rasidu-'d-Din (trad., I, 71, 106; I1I, 6; la
forme du nom est certaine); des alternances -t- et -d- et, en seconde
syllabe, -a- et -0- sont fréquentes; T’o-t’o-li et T’o-t’o-li-tai peuvent
done, en principe, représenter Todaqlin et ’ethnique tiré de Todaqlin.
Pour en décider absolument, il faudrait pouvoir préciser par ailleurs
la tribu a laquelle appartenaient tant Bujir que Koké-Buqa. Malheureu-
sement, rien ne nous le permet. Le Mong-kou, “Mongol”, qui
précede le nom tribal dans un cas, se préfixe souvent dans le Yuan
che a toute espéece de noms tribaux, Baryut (122, 5b), Uryangqan
(122, 4b), Qongqirat (132, 1b), Tatar (131, 3a), Kerait (124, 4b);
il peut aussi bien étre devant le nom d’un clan Mirkit que devant
celui d’'un clan Tatar. La présence de Ngan-t’an, Altan, dans l'autre
cas reste inexpliquée. Si nous passons aux personnages eux-mémes,
Bujir est assez connu, et d’abord par sa propre notice biographique.
Sous la forme |» 4 K3 Pou-tche-eul, Bujir, son nom se rencontre
en outre dans trois autres biographies du Yuan che (122, 6a; 125, 4a;
134, 10), et il est mentionné, sous la forme R F{ K Pou-tche-eul,
dans les pen-ki, ch. 8, s.a. 1251: il fut & ce moment grand juge
(ydkd-jaryuci) & Pékin, C’est le seul Bujir qui ait joué un réle
sous les premiers souverains gengiskhanides, et il n’est guére douteux
que ce soit la le >, Bujir dont Berezin a lu successivement le
nom “Bujar” (trad., I, 193) et “Bujar-noyon” (trad., ITI, 139; lire
Bujir-noyan); seulement, dans les deux passages, Rasidu-’d-Din fait
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de ce Bujir un Urat, frére de Kihatai; Kihitii, le Isi«itéi de I’ His-
toire secréte, le ‘l‘f i Kie-tai du Yuan che (lire Kitii partout?),
est toujours confondu par Rasid avec son pere j(iré%id;iii, mais
aucune source, en dehors de Ra3id, ne nous dit que soit Jiiréadai,
soit Kitii ait eu un fréere du nom de Bujir, et nous ne connaissons

_aucun clan des Urit d’olt un ethnique T’o-t’o-li-t’ai puisse étre tire.

Koko-Buga est assez probablement le Kokd du § 202 de I’Histoire
secréte (of. Naka!, 822; ce Koko ne peut étre le Koko qui a une
biographie dans Yuan che, 134, 4a, et qui, lui, était sirement un
Mirkit, car le Koké du Yuan che, mort sous Qubilai & 39 ans,
n'est né que dans les dernitres années de Gengis-khan et ne peut
par suite étre nommé au § 202 de I’ Histoire secréte; d’autre part,
je ne trouve chez Ragidu-'d-Din aucune indication sur Koko ou
Koko-Buga (Koko-Buga est encore mentionné sous I’année 1238
dans le ,% ﬂﬁ 2P Ma tcheng ki, éd. du Kouang Ts’ang-hio kiun
ts'ong-chou, ba; cf. aussi Yuan che, 99,20). Mais, dans notre § 38,
on il s'agit incontestablement de la tribu Todaglin des Mirkit, et
que Ragid appelle en effet Todagliq dans le passage correspondant
(trad., III, 6), le texte chinois transcrit le nom par Bt e H
T’o-t’0-li comme dans les passages du Yuan che cités ci-dessus. Je
crois done que Bujir et Koko-Buga n’étaient pas des Tatar Tutuqli’ut,
mais des Mirkit Todaqglin. La transcription chinoise suggére toutefois
que le prétendu “Todaqlin” pourrait bien étre lui-méme pour
#Totoqliq = *Tutuqliq, et qu’il y ait eu un clan de “Gens du tutuq”
chez les Mirkit comme chez les Tatar. En ce cas, la seule mention
de ce nom de clan ne permettrait pas d’affirmer qu'il s’agit ou d’un Tatar
ou d’un Mirkit. Le méme probléme se pose un peu pour un certain $
B, i Po-eul-sou, *Borsuq, qui a une notice dans Yuan che, 135, 4b,
et qui est dit étre un JiE Jig ok T'o-t'o-t'6. On peut évidemment
imaginer qu'un caractére /i soit tombé et que *T70-t"0-1i-t’0 représente.
le pluriel *Totoqlit d’'un singulier *Totoqlin = Todaqlin; mais ¢’est
une correction assez arbitraire, et je ne suis pas str du singulier
Todaqglin. Le plus simple me parait étre de restituer *Totot, et
dans ce *Totot < *Toto’ut = *Tutu’ut, j'incline & retrouver ces Tatar
dont le nom est transcrit Duta’ut, & lire plus probablement Tota’ut =
"’*’Toto’ut, *Tutu’ut, au § 153 de I’Histoire secrete.

Le clan Tatar appelé “Kyuin” par Berezin est le “Coutin” de
d’Ohsson (I, 64), le “Guisin” d’Erdmann (Volistind. Uebersicht, 41;
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Temudschin, 179), plus anciennement le “Kouis” de von Hammer
(cité par Erdmann). La lecture du nom est incertaine. Dans trad.,
I, 3, Berezin a adopté la méme forme (nus Kiiyin dans le nom
d’un fleuve que je n’hésite guere a lire .. Kiiitdn, Kiyitin. La
méme solution pourrait étre envisagée ici et les *Kiiyitin Tatar
pourraient alors étre les “Tatar du Kiiyitin” (sur Kuyitin > Kiiitin,
of. infra, § 24). Ma copie du mss. d’Urga (f° 16a) paraitrait favoriser
cette solution quand, au lieu du Tatar Kiton-Baraqa du § 58 de
I’Histoire secréte, elle donne Kiiyitin-Barqa-ba’atur. En utilisant
dans des retraductions chinoises I’histoire des tribus de Rasidu-d’-Din,
K’0o Chao-min (28, 39¢) parle des “Giiyisin” Tatar, qui remontent
évidemment au “Guisin” d’Erdmann, mais T’ou Ki (153, 35¢) indique

les “Giiitdn” (ou “Kiiitdn”") Tatar, c¢’est-a-dire a choisi la forme a

laquelle j’incline moi-méme naturellement. Ce qui me fait hésiter
est que, parlant plus loin (trad., I, 65) des hommes ayant appartenu
a ce clan, Rasid nomme un personnage dont le nom semble étre
GyS Kiiitil, et c’est 1a un ethnique qui serait tiré normalement
de Kiii, mais non de Kiiitin. De méme, apreés le § 58 de 1'Histoire
secrete, ma copie du mss. d’'Urga intercale un discours de Kiiitii-
Sac¢in (ou Kiitdi-Sdcian). On pourrait toutefois sortir de cette diffi-
culté en laissant de c6té le nom du fleuve Kiiyitdn au cas ou le
nom de celui-ci représenterait bien le mongol kdiyitin > kiitin,
“froid”’, et a voir dans le nom du clan Tatar une forme adjective
(ethnique?) qui serait au singulier Kiiitdi et dont le pluriel normal
serait en effet Kiiitin. '

Les <3l “Nereit” de Berezin sont les “Terab” de von Hammer,
les “Térate” de d’Ohsson (I, 64), les “Nezait” d’Erdmann (Vollstind.
Uebersicht, 41 ; Temudschin, 179); les mss. autorisent surtout “ Nariit”
ou “Tarat”, “Tirit”. Ce serait une solution désespérée de torturer
ces formes pour y retrouver les Ayiri’ut de I'Histoire secréte. Un
rapprochement avec les r;j)’( }f]J Ti-la du Leao che, 30, 2b, est une
possibilité, sans plus.

Les (cy%; “Barqui” sont les “Berkoi” de von Hammer, les
“Tercoui” de d’Ohsson (I, 64), les “Jerkui” ou “Jerckui” d’Erdmann
(Vollstind. Uebersicht, 41; Temudschin, 179). Je suis tenté de lire
&5 *Nartiqal et de retrouver la les Aluqai ou Aruqai de UHistoire
secréte; *Naruqai et Aruqai sont identiques dans I’écriture mongole
quand le point de I'n n’est pas indiqué, ce qui est le cas constant
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dans les mss. et inscriptions anciens. Il y a des chances pour qu’en
ce cas Ragidu-'d-Din donne la bonne legon, car il y a dans I'His-
toire secréte d’autres exemples ou les transcripteurs, faute de tradition
yvivante, ont méconnu l’existence d’un n-initial (par exemple “ISipur”
pour Nisapur au § 259; cf. T"oung Pao, 1930, 23).

Dans cette rapide revue des tribus Tatar, j’ai laissé de coté les
Tatar Juyin irgin, “peuple Jvuyin des Tatar” de I’Histoire secrete,
§ 53, parce qu'il ne doit pas s’agir vraiment la d’un nom tribal;
sur cette question encore obscure, cf. T"oung Pao, 1929, 128-129;
Haenisch, dans Asia. Major, 1X, 520; Haenisch, Warterbuch, 95. Je
n’ai rien voulu dire non plus des 7]( 3£ 3£ Chouei Ta-ta, “Tatar
d’eau, les Su-Mongol” de Plan Carpin, sur lesquels cf. aussi 1" oung
Pao, 1931, 118; 1932, 469.

3) Le Yuan che, ch. 1, donne seulement Tdmiijin, en écrivant ﬁ
t'ie le premier caractére; cette orthographe se retrouve dans Chouo
fou?, la, et pourrait avoir été a lorigine celle de notre texte.
L’ Histoire secrte (§ 59) transerit Tiamiijin-Ugi; I'écriture mongole
ne permet pas de distinguer entre les deux prononciations. Il en
est de méme pour le x5y) (n=eé Témi_ijin-Ug'aL (ou Téimfijinf)kii) de
Rasidu-'d-Din (texte, II, 103, 141; trad., II, 64, 86, 87). Tamiijin
doit signifier “forgeron”, et correspondre au mongol classique fi-
miiréin, de tdmiir, “fer’; c’est a cette étymologie que se rattache
Paddition du mss. d’Urga (f° 17a) qu’a sa naissance on mit le
jeune Timiijin dans un “berceau de fer’”; pour la chute de 1’-r-,
ef. mongol médiéval hiigici, “bouvier”, en face de mongol classique

tikdrci; j’ai longuement discuté le sens de Témiijin dans la notice

“Cinghiscan”” de mon commentaire de Marco Polo, actuellement
sous presse. Je suis tenté d’expliquer de méme le nom d’homme
Tamidir (cf. San-che t'ong-ming lou, 35, 5a), le nom de femme
Tamiilin, et méme Tamiigi (cf. infra, §§ 8 et 27). Ma copie du
mss. d’Urga éerit toujours Tomojin, Tomolin, ete.; c’est une forme
du dialecte des Ordos. Pour O-kii ou -Ugi, 'explication de Berezin
(trad., II, 209) par le mongol digd, “parole”, ne me parait pas
acceptable. Il s’agit peut-étre du terme qui apparait en turc moyen
sous la forme 7igi (ou 0gi?), “sage”, et était devenu un titre (cf.
J4, 1918, 1, 181, 184; Brockelmann, KaSyari, 131); peut-étre ce
titre ture était-il lui-méme d’ailleurs d’origine avar, donc selon moi
mongole. Un mot a5} que M. Poppe (Mong. slovar’, 275) transerit
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ikii est rendu en turc par &\5a8" kertdk; son sens me m’apparait
pas clairement. Je juge assez vraisemblable que le nom d’Ogodii,
ou Ogiidii, ou Okodii, d’origine assez douteux jusqu’ici, soit un
adjectif d’appartenance formé avec le méme terme. Peut-étre Gengis-
khan, qui avait été nommé avec le premier élément du nom de
Témiijin-Okii, nomma-t-il son fils d’aprés le second. Le nom de la
princesse B W] I Wo-K'o-tchen, *Oksjin (Vuan che, 109, 1b),
me parait représenter une forme féminine du méme nom qu Ogadal,
Okoddi. C’est assez probablement aussi le méme “nom” dont est

appelé dans le Yuan che, 119, 85, sous la forme B A Wo-ko,,

*Oko, un personnage dont le vrai nom est 2y }ﬁl IZF Che Houang-
tchong (cf. Yuan che pen-tcheng, 48, 2a).

4) L’ Histoire secréte (§ 59) I'appelle Qori-Buqa (forme confirmée
par ma copie du mss. d’Ulga, ff. 16a, 17a). Rasidu-"d-Din (texte,
II, 103, 141; trad., II, 64, 86) donne & s5® Quri-Buqa comme
notre texte. Buqa mgmﬁe “taureau”. La valeur de Qori- ou Quru-
est moins claire. Naturellement I’alternance peut. étre dtie i la mal-
formation {réquente qui permet de confondre -i et -u finaux en
écriture mongole; mais il y a d’autres exemples de cette alternance
précisément dans un titre gori ou quru; of. infra § 9, & propos
de ¢a’ut-quru.

5) L’Histoire secréte (§§ 59, 97, 211) éerit Dili’iin-Boldaq, et
Rasidu-’d-Din (texte, II, 141; trad., II, 87) lodss ek Daliin-
Boldag. Le mot f# p'an est un *b‘udn du moyen chinois, qui se
pronongait en principe *p'wan & Iépoque mongole; et -wa- rend
-0- a cette époque; d’autre part, au méme temps, -n, dans les
transcriptions moins précises que celles de I’Histoire secréte, vaut
pour -n et pour -I; *p’wan devrait donc rendre pol-. Or le mongol
des XIITe—XIVe siécles a seulement des b et pas de p. On pourrait

by

songer & une faute de texte S p'an pour ﬁQ pan, qui, lui,

rendrait bien bol-; mais alors il faudrait supposer la méme faute
dans la transeription de Dolon-boldaq au § 10. T’ou 14 o
dit que la méme transcription se rencontre dans les annales princi-
pales du Yuan che, et il en est de méme de Tchang Eul-t’ien
(Mong-kou yuan-lieow tsien-tcheng, 3, 11la); je ne trouve rien de
tel; peut-étre T’ou Ki a-t-il fait une confusion entre le Yuan che
et la suite du 7 ong-kien kang-mou et Tchang Eul-t’ien I’a-t-il
suivi. Le choix — ou l'altération — de p’an au lieu de pan pourrait
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provenir de ce que p’an-t'o offre & la rigueur un sens en chinois.
Le mot boldag, qui signifie “colline isolée”, est aujourd’hui boldog

~ en mongol; dés D’époque mongole, il y avait de fréquentes alter-

nances de ce genre quand la premiére syllabe comportait une voyelle
labiale (cf. Onan et Onon, Qobaq et Qoboq, ortag et o[r]to[q], ete.);
la labialisation de la seconde syllabe est presque devenue de régle
par la suite (cf. noyan > noyon, Soqaq > Soyoq, etc.); la transcription
-boltoq de notre texte montre qu’on avait dés I’époque mongole boldog
4 coté de boldag. Le -t- de -boltog est moins facile a expliquer;
Pécriture mongole ne distingue pas ¢ et d, mais les traducteurs
devaient connaitre le mot boldag ou boldog; on peut songer soit a une
forme dialectale, soit & une pseudo-valeur sémantique de p’an-t'o en
chinois; la premiére hypothése me parait la plus probable. Pour
un autre exemple d’une transcription de boldaq avec -t- au lieu de
-d-, cf. infra, § 28. Dans “Sanang-Setsen”, Schmidt (p. 71) a transcrit
Deligiin Buldagha”, mais la traduction mandchoue (p. 38) a Deligun-
bultagan, fidélement reproduit par la version chinoise (3, 11a). Déli’iin-
Boldaq signifie “Colline de la Rate”; T’ou Ki, 1,175, s’est trompé
en pensant qu’il s'agissait de tdri'iin, “téte”, et Ting K'ien, 15, en
y voyant dirbin, “quatre”. Le Dili’iin boldaq se trouvait au bord
de 1’0Onon, prés d'un endroit appelé aujourd’hui Yikd-Aral, la “Grande
Ile”; cf. la notice “Cinghiscan” de mon commentaire de Marco Polo.

6) L’Epithéte posthume de Cheng-wou fut conférée & Gengis-
khan en 1266; cf. Yuan che, 1,9b; 74, 1b.

7) On s’attend & avoir ici une description de Gengis-khan & sa
naissance, et non aprés qu'il eut grandi. A la rigueur, E m j[ﬂi ﬁ
pourrait s'interpréter par “[le nouveau-né| était grand et d’un aspect
surnaturel”, mais je crois plus volontiers & une altération du texte.
Ni les commentateurs chinois, ni Naka® ne font de remarque a ce
sujet. Or le Yuan che, qui suit ici en principe le T%'in-tcheng lou,
dit: /11 tenait dans sa main du sang caillé semblable & une pierre rouge
(IR G tehe-che). Lie-tsou (=Yisiigiii) s'en étonna (& & yi tche);
¢’est pourquoi il le nomma d’aprés le Timiijin qu’il avait capturé,
afin de commémorer les mérites guerriers (4 ,:"5'{ ﬁ yj &
yi tche wou-kong ye).” Autrement dit, Yisiigii considére que ce
caillot de sang que l'enfant tient en main est le signe d’une destinée
guerriere, et c¢’est pourquoi il nomme celui-ci d’aprés le nom d’un
chef ennemi que lui-méme a capturé. Tout le passage devient ainsi
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cohérent et je pense que le texte non altéré du Ts’in-tcheng lou
devait étre trés voisin de celui-ci; of. d’ailleurs le texte paralléle
de Rasidu-d-Din, trad., II, 87, et celui d’Abu-"l-Ghazi, trad. Des-
maisons, 73. Sur le fond des choses, J’ai tenté de montrer, au cours
de I'étude consacrée a Gengis-khan dans mon commentaire de
Mareo Polo, que ce caillot de sang tenu dans la main de I’enfant
nouveau-né était un théme de folk-lore qu’on trouve bien antérieure-
ment dans 'Inde bouddhique et en Iran et qui annonce en effet
un conquérant impitoyable.

8) En parlant de Gengis-khan, le texte chinois le qualifie presque
toujours rétrospectivement de | chang, “I'Empereur”, et il emploie
le pronom “nous” pour désigner les Mongols du parti de Gengis-
khan. Quelquefois cependant le texte, quand il fait parler des tiers
gonserve pour Gengis-khan D’appellation de j( F tai-tseu qui,
signifie “prince héritier”; mais c’est 13 la remise en chinoi’s du
mongol fai§i que loriginal mongol portait certainement et qui ne.

\

remonte pas toujours nécessairement i #ai-tsen (cf. Toung Pao
1930, 44—45, et infra, § 8. [

I 0 e N\ 3% 70 5 8 8 ) b 2 4 4 R

B LRSI TS ARG 2K
GREE-E R i

IT. A Yorigine, la tribu de [nos] agnats les i‘g /ﬁ:\ 5 Tai-
teh’e-wou (Tai¢i’u[t])!) habitait une forét séparée ?) et n’avait pas
anciennement de querelle avee nous. Par la suite, & cause des
deux fils de leur chef [f] fF} i) ¥F A-tan K’o-han (Adal-qahan) 3),
nommés P& B 20 & Ta-eul-hou-tai (Tarqutai) ) et 28, %5 &
%[S Hou-lin Pa-tou (Quril-Badu[r] ’), qui eurent des griefs, ils

rompirent [avec nous].

NOTES

. ) L’I’{istoire secrete (§§ 47, 57, 72, ete.) éerit Z& FF 2 JL 1)
al-yi-tch’e-wou-t’'i (Tayi&i’ut), et on y trouve une fois (§ 148)

Vethnique Tayi¢i’utai, deux fois (§§ 120, 124) Tayi&i’udai; le Tayiji

(=

HISTOIRE DES CAMPAGNES DE GENGIS-KHAN A3

du §144 est fautif. Chez Rasidu-'d-Din (trad., I, 10, 182 et passim),
on a toujours cssa=li, si bien que Berezin transerit Taijiyut; mais
les mss. de Radid ne distinguent presque jamais -j- et -é-, et ont alors
uniformément -j-; il faut lire wyas\ds Taiiat. Dans son édition
de “Sanang Setsen”, Schmidt (pp. 66—67) transcrit “Taidschigod”
(Taijigod), mais en écriture mongole également, -¢- et -j- (medians)
sont assez mal distingués; la traduction mandchoue (p. 36) éerit
Daicigot, et la traduction chinoise la suit (3,8b); il faut en réalité
lire Taitigot = Taicigut ('écriture mongole ne distingue pas entre
t- et d-). A I'époque mongole, on rencontre en outre -k F: L7
Ta-tch’eou-wou-t’ou (lire T’ai [jl(]-tch’eou-wou-t’ou), *Taiciuwut

~ ou l’ethnique *Tai¢iuwutu, dans Yuan che 107, 2b (et auparavant

dans T'cho keng lou, 1,1D), et j( % Ta-tch’eou (lire T’ai-tch’eou),
#Taitiu[t], dans Yuan che, 121, 6a (on a bien la forme correcte T ai-
teh’eou dans l'inscription due & Yao Souei d’oli le texte du Yuan
che est tiré; cette inscription se trouve dans Yuan wen lei, 59, 60;
le Yuan che pen-tcheng, 37,1b, a cru & tort que ce T’ai-tch’eou,
Tai&iu[t], était une autre transcription du pseudo-Ta-tch’eou [T ai-
teh’eou] = Tai-teh’ou, Taidu, du Yuan che; sur ce dernier, cf. infra,
§8). Enfin les transcriptions j.( ,j'f; 7B Tai-tche-wen (Yuan che,
1385, 6a; il faut également lire Tai-tch’e-wen au lieu du Tchao [g 1-
teh’e-wen qu’on a deux fois dans le Tao-yuan hio-kow low de Yu Tsi,
éd. du Sseu-pou ts’ong-k’an, 16, 10a), et j(‘ ,j'f; ]E H Ta-tch’e-wou-
li (Yuan che, 119, 8a; lire Tai-tch’e-wou-li, correctement donné par
Uinscription due & Yen Fou ol le Yuan che a puisé, Yuan wen lei,
23, 3a) offrent un intérét particulier puisqu’elles nous livrent le
nom de la tribu au singulier; mais, alors que la premiére de ces
transcriptions peut représenter aussi bien *Taiti’un que *Taici’ul,
c’est *Taiti’'ul seul qui est possible avec la seconde. La yraie forme
mongole médiévale semble donc avoir été *Tayici’ul, pluriel Tayiéi'ut.
L’origine du nom n’est pas certaine; la dérivation de taiji, “noble”,
admise par Berezin (trad., I, 293) ne va pas de soi car faiji (< ch.
Pai-tsew) est une forme tardive; & 1’époque mongole, on ne trouve
que faifi; mais au fond l'idée est peut-étre juste; of. infra, § 7.
Le prince Ji¢ Hf: {5 Tai-tch’eou-t'ai du début du régne de Qubilai
(Yuan che, 120, 4a) est peut-étre un Tailiutai, c’est-d-dire porte
comme nom l'ethnique des Taidi’ut. j
Rasidu-'d-Din, dans sa notice des Kirghiz (d’Ohsson, I, 103;
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Bel"ezin, I, 130), place les Taitiut sur la Selenga, & 1'Est des Kirghiz;
si “Taiciut” n’est pas un nom altéré ou un lapsus (le nom semble
confirmé par trad., I, 89), il ne peut s’agir que de la basse Selenga,
au Sud et Sud-Est du Baikal. La localisation des Taitiut au Nord-
Est du Baikal dans la carte de Grousset, L’ Empire des steppes, 281,
ne me parait pas acceptable.

Un clan de Taitut existe encore aujourdhui parmi les Olit
de la région de Kobdo (cf. Grumm-Griimailo, Zapadnaya Mongoliya,
III, 254—255).

2) Les manuscrits anciennement connus donnaient -B‘K E ;1 1;1\
pou-tchang Pie-lin, “le chef de la tribu, Pie-lin (*Bélim, *Birim)”.
Naka?, 2, a vu dans ce “Pie-lin” une transcription altérée d’Ambaqai,
et Tou Ki, 1,104, une transcription' partielle du bilgi de Séinggiin-
Bilgi, nommé par I"Histoire secréte (§§ 47, 52); Wang Kouo-wei a
adopté I’hypothése de T’ou Ki. Les deux solutions sont phonétique-
ment inadmissibles, et Wang Kouo-wei a eu tort de négliger la
nouvelle legon que lui fournissait le Chouo fou Ff JE& ) R pou
kiu pie-ltin, “la tribu ... habitait une fordt séparée”. On a & plusieurs
reprises dans le 7's’in-tcheng low des passages tels que JI| & @ i}
I pie-kiu Sa-li tch’ouan, “il habitait séparément dans la vallée
Sari”. C’est la lecon qui me parait & retenir ici et je comprénds
“ils habitaient une forét séparée”.

3) Rasidu-"d-Din mentionne & maintes reprises ce .= Sl Adal-
han (trad., I, 185; II, 21, 25, 46, 90); dans un passage (I, 185;
texte, I, 246), il le donne comme de la “lignée” (Jws nasl) de
UTL‘S st® Hambaqai-qaan (le Ambaqai-qahan de 1’Histoire secréte;
I'%- se retrouve dans la transcription W 3l e Z8 Hien-pou-hai-
han, *Hambugqai-qan, du ch. 1 du Yuan che; le -u- se retrouve chez

- 'homonyme ufF X #f Ngan-mou-hai, *Ambuqai, de Yuan che,
122, 5b); l'indication de Rasid (texte, II, 145; trad., IT, 90) selon

laquelle il serait le “petit-fils de Qabul-han” parait étre un lapsus

-pour Hambaqai-han. (Berezin, trad., II, 90 et 234, me semble avoir

mal compris le passage en faisant dire & Rasid que c’est Tarqutai-
Qiriltuq qui est le petit-fils de Qabul-han; ou Rasid suivrait-il ici
une tradition conforme & celle du texte chinois et contraire & celle
de son Histoire des tribus?). Hambagqai dut avoir plusieurs enfants
dont les noms sont inconnus, & l’exception de Qada’an-taisi; du
passage II, 21, de Rasid, il résulte qu’Adal-han devait étre fils de

. §

-
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I'un d’eux, done petit-fils de Hambaqai-han. Il n’y a pas é's’arréter
4 lassertion de d’Ohsson (I, 39), et au tableau de BerezAm (trad.,
I, 325) qui font de Adal-han un fils de Qadan-taisi (de méme dans
Grousset, L' Empire mongol, 56, 428); c’est une erreur allant contre
toutes les données du texte, et contre le tableau de la p. XX VIII.
Le nom Adal est d’origine inconnue. Adal n’a slirement pas porté.le
titre de gahan, mais tout au plus, et cela méme n’est pas certain,
celui de han (“khan”) ou gan. Le titre de gahan n’a méme pas
été adopté par Gengis-khan, et n’apparait dans l'histoire mo.ngole
qu'avec Ogodii. On peut tenir pour pratiquement certain.qufa l”orl,gl'nafl
mongol du 7%in-tcheng lou, & quelque époque qu’il aTt ejte re'dlge,
ne parlait que de “Adal-qan”. Mais les traducteurs chinois, .su.lva,nt
Pusage qui était bien établi au moins deés I’époque de Qubilai, (.)nt
rétrospectivement appliqué le titre de gahan a tous les souverajm?
de la monarchie mongole de la premiére moitié du XIIe siecle ainsi
qu'a Gengis-khan lui-méme, et 'ont méme étendu aux princes des
Kerait et des Naiman. C'est ainsi qu’on arrive a I’absurde Ong-
qahan pour Ong-qan ou Ong-han (Ong-khan) des Kerait. Je transcris
qahan et non *qagan, parce que 1'Histoire secréte hésite seul,ement
entre gahan et ga’an et n’a jamais gagan; Y han de Ko-han
ne peut étre 'an seul, mais forcément han ou gan. :

4) C’est le personnage qui est appelé plus cox.nple.tefnent po2
52 G & W [eorr. BE1 T T’a-eul-hou.-t’a} Hl-ll‘en [corr.
lin]-t'ou infra § 18, le Tarqutai-Kiriltuq de 1’ Histoire sec‘rete (§§ 72
[oi [ pai est une altération graphique de =] 't’az], 19,81,
141, 149, 219 [olt on a -Kirultuq], 220). Dans le présent passage,
les mss. donnent en réalité JR pow et non @ how; Naka?, 23
avait dit que R pou était altéré de ﬂ: wou; Wang K011,0—w91
& eu raison, & mon avis, de corriger plutdt en hou, conformément
aux deux autres mentions du personnage dans la suite du texte
(infra, §§ 7 et 18). Ceci n’appellerait aucune remarque, si la lecon
X pou du présent passage, qui supposerait *Tarbutai, ne se
retrouvait identique dans le ch. 1 du Yuan che. Tarqutai est sire-
ment la forme correcte, mais on voit mal comment la méme faute
s'est produite dans les deux textes; ou bien elle est ici trés ancienne
dans le TS'in-tcheng lou, et antérieure & la rédaction du Yuan che;
ou bien le T'in-tcheng lou a été corrigé aprés coup d’aprés la fausse
lecon qui avait été adoptée dans le Yuan che; le méme probléme
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se pose dans d’autres cas. Rasidu-’d-Din (texte, I, 225, 229, 2486,
247, 261; trad,, I, 168, 172, 185, 186, 196; texte, II, 31, 88,
73, T4, 145, 162, 191, 193; trad., II, 21, 25, 45, 46, 90, 100,
118, 120) écrit Gaihy B (byd 5 Tarqiitai-Qiriltiq; la transcription
“Targutai-Kharaltuk”, toujours adoptée par Berezin, est inexacte.
Devant I'accord de 1’Histoire secréte et de Rasidu-"d-Din, nous devons
admettre que le %i de Hi-lin-t’ou, qui aménerait & restituer *Hiriltu[q],
n’est qu’une transeription approximative; pour qi-(>ki-), on attendrait

f% hei (ou /Z, k7). D’accord avee notre texte, Rasid dit & plusieul‘:s ;

reprises que Tarqutai-Qiriltuq est le fils d’Adal-han. Tarqutai était
de grande ftaille et gros (cf. Berezin, trad., I, 172), et Berezin (trad.,
I, 289) a considéré que Tarqutai était un adjectif dérivé de I’adjectif
tarqun (taryun), “gros”. Des adjectifs tirés d’adjectifs ne sont pas
fréquents en mongol, et, quand Tarqutai recut son nom en naissant,
on ne pouvait pas prévoir qu'il serait corpulent; il me parait plus
probable que Tarqutai soit l'ethnique tiré de la tribu des Tarqut
(Taryut) de 1'Histoire secréte (§§ 120, 213), les wst 3 Taryut de
Rasidu-'d-Din (trad., I, 8, 78), faussement appelés “Torgut” par
Berezin; un Tarqut venu chez les ilkhan est appelé (cloys s Tarqudar
par Rasid (trad., I, 78). Dans la descendance de Tiiméné-han (=Tum-
binai-Sicin de I’ Histoire secréte) Rasidu-"d-Din, qui est ici souvent en
désaccord avee les sources chinoises, mentionne un autre Tarqutai
(trad., II, 29, 31, 82); un troisiéme Tarqutai (“Tarqudai”) apparait
sous la date de 1238 dans le Ma-tcheng ki, 3b ; il se confond peut-
étre avec le Tarqutai, d’origine Si-Hia, qui fut tué en 1261 (ef.
Yuan che, 134, 10a). Ragidu-"d-Din (trad., I, 185; II, 25, 118) a
certainement raison de dire que Tarqutai est le vrai nom du personnage,
et que Qiriltuq est une épithéte; I’addition de cette épithete a pu
avoir pour but de le distinguer d’un autre Tarqutai. D’aprés Rasid,
Qiriltuq signifie “envieux” (Ogw=> hasud; dans le premier passage
seul, Rasid dit “avare et envieux”, Sy o NS bakil @ hasid);
Je ne connais pas de mot analogue en mongol, ni ne vois d’équivalent en
ture. Les explications d’Abi-"1-Ghazi sur le sens de qiriltug, d’ail-
leurs peu claires, ont été certainement mal comprises par Des-
maisons (texte, 64; trad., 67). Le “Qara-tuq” de Tou Ki, 1, 10q,
est absurde.

(5) 11 est mentionné plus loin sous la forme Hou-lin, Quril, sans
épithéte (§ 18). Cest le jolg O 88 Quril-bahadur de Ragidu-'d-Din

“all
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(texte, I, 247; trad., I, 186; texte, II, 32, 37, 75, 1f15;1;r?d.1913.13
21, 24, 46, 90); dans deux autres passages2 (tex.te,D", ‘ B, yidu,-
trad., 11, 118, 120), il est simplement'ap.pele Quril. dI:;,i:d ?shan
*d-Din, qui semble avoir raison, il n’etalt’pas le f.ils b a- d;
mais seulement son neveu, et le ﬁls. du,n ﬁls‘lndeten,mn'et :
Hambaqai-han. Un aatre Quril est mentlonlie au §202 de I'st (,)Z)W;
seerdte (cf. aussi Naka!, 826). Quril semble etl.'e un. subs:cantlf:.vel ?
tiré de quri-, “étre assemblé”, fonciéremeni%‘ldint‘l‘que a q{nilt;z) (le
pseudo-qurultai des textes occidentaux), “diete”, “assemblée’. ar;s
le Ts'in-tcheng lou, et aussi le plus souvent’ dans. le I./uom che, le
mongol ba’atur > batur (> pers. bahadur) est transcrit i =41 pa-totu,
badu|r], au lieu que, dans I'Histoire secréte, on a la f.orme ’c?rrecte’a
ba’atur, plur. ba'atut. Le nom de Quril, @, % Hou,-hn, a fte p({)ililz
également par le fils de Cayuréin; ce fils a e’pouse .Baya uln,

de ’Empereur Mongka (Yuan che, 109, 1 b);_cest lui dont e;;('n;l
est estropié en o Mirik, & lire )3 Quril, dan?. Bl,oc}iet, ist.
des Mongols, 11, 267 (la note de Blochet montre qu iln’a ‘1‘191.1 COT-
pris au texte chinois; :j-" tseu signifie bien “fils” et non “prince”).

. Al R, B LIRS ERNK
B b B B K R SR AR B 2
RS DI LA Rt
. FEAMKGERERBEREANS
AU 5 0 T R 98 A0 R 5 R
WG E, BRASEEAZKEFG&E
T e SN AP

III. Lie-tsou mourut de bonne heure') comme a ce moment

" UEmpereur était encore trés jeune?), la plus grande partie des
gens de la tribu allérent se joindre aux Taidi’u[t]. L’empereur
appllit que son serviteur proche (kin-che)®) Hﬁ“ﬁﬁuﬁ j( ﬁﬁ

T’o-touan Houo-eul-tchen (Todon-qorjin) ) allait aussi se révolter;

i 2
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tout en larmes, il le retint; Todon lui dit: “Maintenant que I’étang
clair est & sec et que la pierre solide est brisée, & quoi bon rester
désormais ?”’; et il s’en alla.

La méri de I'Empereur, I'Impératrice douairiére ) H 1
Yue-louen (Uliin)®), levant la banniere "), poursuivit & la téte de
ses gens les révoltés, dont une grande moitié revint. Le vieux
chef gﬂiﬂ M Tch’a-la-hai (Caraqai)®), ayant recu un coup de
lance dans le dos, souffrait d’une grave blessure ; I’Empereur alla
lui-méme le voir pour le réconforter; Caraqai lui dit: “Depuis?)
que le seigneur précédent étant monté vers I'au-dely, la majorité
des hommes de la tribu sont entrés en rébellion; votre serviteur
n’a pu dominer sa colére; poursuivant au loin [ces révoltés],
J’ai combattu durement; et voila ou jen suis arrivé”. L’Empereur,

ému, pleura et s’en alla.

NOTES

1) Naka?, 2, a mal ponctué; Ting K’ien, 1a, a ponctué correcte-
ment. Le 7%§%in-tcheng lou est muet sur les souverains du royaume
mongol dans le second tiers du XIIe sidcle et sur les circonstances
de la mort de Yisiigii; Naka?, 2—3, a stirement raison d’y voir
une omission volontaire dont le but est de grandir le réle de Yisiigii.

2) D’aprés I'Histoire secréte, il avait neuf ans (huit pour nous);
d’aprés Ra§idu-’d-Din, il en avait treize (douze pour nous). Sur le;
dates de la vie de Gengis-khan, cf. la notice “Cinghiscan” de mon
commentaire inédit de Marco Polo, et provisoirement, au moins pour
la date de la naissance, JA4, janv.—mars 1939, 133—134.

3) ;‘E'f% kin-che s’emploie en chinois des serviteurs les plus
pr'oches d’un souverain; cette traduction chinoise du terme indéter-
miné de l’original mongol est probablement tendancieuse.

4) Le nom a passé tel quel dans le ch. 1 du Yuan che. Naka2. 3
a vu la deux personnages, T6don et Qorjin; c¢’est une erreur certai,ne.’
Rasidu-d-Din (texte, II, 146; trad., IT, 91) éerit le nom ETES (0
ce qu'Erdmann (Temudschin, 259 576) a transerit “T da) -Ckuhﬁj

' : ; udan-Ckahur
dschi”, et Berezin “Tudann-Kaurdi”. Dans le passage correspondant
de I'Histoire secréte (§ 72), il est question de T6d6’in-Girtd. T6do’in >
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Tédon (chez Rasid Todéin) est un nom mongol trés fréquent. I’ Histoire
secréte parle d’un Todo’dn-otéigin ou Todo’sn tout court, le plus
jeune fils de Qabul-qahan (§§ 48, 51); cest le $Z I 9 i oo

To-touan-wo-teh’e-kin (*Dodén-o[t]¢igin) du Tcho keng low, 1,2a,
et du Yuan che, 107, 2a, le us<+=s) 353 Todin-ot¢igin de Radidu-
*d-Din (trad., II, 34, 85); quand, au § 5, notre texte parle d’un
des treize corps de Gengis-khan comme commandé par Qulan et
Todon, ce Todon est sirement Todon-oteigin. I1 est méme possible
que le Taiti’ut Todogi du § 146 de " Histoire secréte, appelé Todaga
au § 219, ne soit qu'une autre forme de T6dd’dn > T6don; Toddgéi[n]
expliquerait méme mieux le Todin de Rasidu-’d-Din. Nuka!, 49
(et Naka?, 3), tout en croyant faussement qu’il s’agissait dans notre
texte d'un Todon et d’un Qordin, a pensé que Todon était ici Todon-
ot¢igin. Rasid dit que notre personnage était aq@i hamah, ce que
Berezin a rendu par “le frére ainé de tous”; il est assez difficile
de dire ce que Rasid entend exactement ici par le mot turco-mongol
aga, aya; il semble probable qu’il ne s’agit pas d’un vrai “frere
ainé”, mais que notre T6don, vraisemblablement par son 4ge, peut-
dtre aussi par sa naissance, avait le pas sur les autres Taici’ut.
1’ Histoire secréte (§51) dit que Qada’an (= Qadan-badur de Yuan
che, 187, 2a), dont elle fait un fils de Qabul-qahan, ne laissa pas
de postérité. Mais Rafidu-’d-Din préte & Qadan-taisi, selon lui fils
de Hambaqai-qaan, un fils dont Berezin (texte,I,246; trad., I, 185)
a lu le nom Js Buda; ce “Buda” n’a pas laissé d’embarrasser les
éradits chinois (cf. par exemple, T’ou Ki, 1,100); en réalité, il
faut lire fo,s Todd, et les détails mémes donnés a son sujet par
Rasid prouvent surabondamment que c’est la le Todoga ou Todagi
des §§ 146 et 219 de I'Histoire secréte. Dans sa Vie de Gengis-khan
(trad., II, 34), Rasidu-"d-Din est d’accord avec les tableaux du ch.
107 du Yuan che pour faire de Qadan-bahadur et de Todan-otéigin
(= Todbn-ot&igin) des fils de Qabul-qahan, mais on peut se demander
si, contrairement & ce qu’il avait fait dans son Histoire des tribus,
il ne suit pas ici la méme tradition que celle de ce ch. 107, qui
ignore Hambaqai-qaan, et si par suite son Qadan-taii, fils de Ham-
baqai-qa@n et lui-méme pére de Toda dans 1'Histoire des tribus, ne
sont pas en fait identiques au Qadan-bahadur et au Tédon-otdigin,
fils de Qabul-qahan, de sa Vie de Gengis-khan. En ce cas, c’est
bien Tédd, alias Todon-otigin, qui serait assez indiqué pour jouer
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le role d’aga indiqué par Rasidu-’d-Din. Mais cette solution se heurte
a plusieurs difficultés, et entre autres & celle-ci que I"Histoire secréte
qui, elle, n’est pas une oeuvre composite comme les deux parties
de celle de Rasid, appellerait un méme personnage successivement
Todo’an-girtd, Todo’dan-otligin et Toddgd (ou Toédogd). Un autre
obstacle est 1’épithéte donnée & T6dd’sn ou Todon, girtd dans un
cas, qorjin dans l'autre; To6do’din-otéigin n’avait aucune raison d’étre
désigné autrement que par cette forme compléte, caractéristique de
sa position de plus jeune fils, ou alors par T6d¢’in seul. L'épithéte
de qorjin a été assez naturellement considérée par les érudits chinois
(cf. T'ou Ki, 2, 15) comme une autre forme de goréin, qoréi, “porteur
de carquois”, titre bien connu et qui convient tout & fait & un
“serviteur proche” (kin-che) d’un prince; je crois en effet que les
traducteurs du Ts’in-tcheng low en chinois ont compris ainsi. Mais
le .= de Radidu-’d-Din ne peut s'expliquer ainsi, car gqor,
“carquois”, n’est pas une forme contracte. Berezin et Erdmann ont
lu Qahuréi, mais la premiére voyelle n’est pas marquée en persan,
je propose de transerire quhuréi, “joueur de *quhur”; *quhur
serait une transcription trés normale de quyur, en réalité qu'ur > qir,
“luth”, le mot mongol qui correspond au ture gobuz (cf. & ce sujet
TP, 1914, 258, et infra, §8); P'original mongol du 7's’in-tcheng lou
pouvait trés bien avoir aussi quyuréin ou quyurjin, que les traducteurs
ont changé en gorjin pour la méme raison qu’ils faisaient de Todén
un kin-che; Rasid, trompé peut-étre par ses informateurs (le mot
aqa parait indiquer une addition orale de ces informateurs; il n’ap-
partient pas, en cet emploi, & la langue des sources originales comme
VHistoire secréte avant le régne d’Ogodii), a pu grandir aussi le
rle de Todin-Quhurdi. L’épithéte de girtd n’a pas d’explication
certaine. Naka?, 8, a reproduit une hypothése de Li Wen-t'ien qui,
pour rapprocher les deux épithétes, voulait corriger :h‘ ki en —Lli‘
kow; mais le *giirtii ainsi obtenu est irréductible 3 qor]m ou 2
quyurjin. En réalité, girtd parait étre la méme épithéte qui termine
le nom de g @ ﬂi‘lj %‘ HE IH Ko-hou-la-ki-li-ta dans Tcho keng
lou, 1, 1b, et dans Yuan che, 107,15 (cf. aussi T’ou ki, 1, 12a;
148, 3a; la forme %; Hl 3 Li-li-tan adoptée pour la fin du nom
dans Naka', 25, ne se trouve, & ma connaissance, dans aucune source) ;
& partir du moment ol le mongol a perdu le q- devant -¢ et I'a
remplacé par k-, rien dans ’écriture ne permet de distinguer gi’rtd

.9
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(kirti) de *girta (kirta). Si on lit *girta (= *kirta), le nom r.este
mystérieux. En lisant girtd (= kirtd), il peut g'agir de kkirtdi ou
Firtii, “sale” (de kkir ou kir, “saleté”); T6do’in pouvait étre désigné
soit comme le “joueur de luth” & raison de son art, soit comme
le “sale” & raison de sa négligence; et Ko-hou-la (*Qaqula; mais
le nom préte au doute) a pu étre “sale” également. Seulement il
est bien peu probable que ces épithdtes s’appliquent & T6do’dn-
otéigin. Pour d’autres *Girtii, of. le 35 K fj5 Ki-eul-tai de Yuan
che, 100, 2a, et le & Hl {8 Ki-li-tai du Ma-tcheng ki, 4.

5) Le titre d’Impératrice douairiere (j_( )ﬁ‘ t'ai-heou) est une
épithéte posthume donnée & la mére de Gengis-khan et introduite
rétrospectivement dans les textes. Dans le passage parallele & celui-ci,
le ch. 1 du Yuan che dit ‘& §f X JG Sivan-yi-t'ai-heou, “I'Tm-

~ pératrice douairiére Siuan-yi (“Vaste et Admirable”). Toutefois le

titre posthume qui lui avait été conféré le 16 novembre 1266 n’était
pas Siuan-yi-t'ai-heou, mais simplement Siuan-yi-houang [ B |-heou,
“IImpératrice Siuan-yi” (cf. Yuan che, 74, 2a; 6,3b; 106,3b); le
terme employé ici ne parait donc pas avoir un caractére officiel,
non plus que celui qu'on lit au ch. 1 du Yuan che.

6) L’Histoire secrdte (§§ 93, 98, 99, etc.) la nomme H¥’ alun
(8§ 55, 71), puis. Ho’ilun-vujin, “Dame Ho'dlin” (§§ 56, 59, 60,
70, 72, 74), enfin Ho'dliin-dkd, “Ho'dliin la mere” (§§ 61, 93, 98,
99, etc.); cette forme & h- ne se retrouve ni dans le Yuan che,
ch. 1, et 106, 3b, qui emploie la méme transcription Yue-louen
que notre texte, ni dans Rasidu-’d-Din qui domne (nzs5 (yels]

Olun-fujin (trad., I, 1563 ; II, 54, 64), puis sXyJ .odsf Oliin-eké (trad.,

I, 158; II, 54, 70, etc.; Berezin a toujours adopté . Oliin, qui
est peut-étre juste, mais certaines lecons de ses mss., dans la mesure
ot il les donne, pourraient étre en faveur de .ol Oaliin). Ekd,
dkd, signifie bien “mére” en mongol; l'explication “grand” dans
Abu-'I-Ghazi (trad. Desmaisons, 77) provient d’une confusion avec
Yfikd. Schmidt (p. 61) a transcrit Ogelen Eke la forme donnée par
“Sanang-setsen”, et I’explique (p. 375) par “Meére des nuages”, ce
qu'Erdmann (Temudschin, 567) et d’Ohsson, I, 35, ont répété; la
version mandchoue (p. 34) vocalise “Ugelen”, d’ott le Wou-ko-leng,
Ugeleng, de la version chinoise (3, 6a—b). Mais, en réalité, la forme
médiévale du mot mongol pour “nuage” est d@iilin, et la forme du
mongol classique écrit est d@giildn; Ogelen ou Ugelen ne peut s’y
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ramener. La vraie forme H¢’iliin est clairement une formation
de nom féminin en -lin tirée de *hd'd. La divergence entre
Yue-louen (ﬁh’in) et Ho’dliin, identiques dans 1'écriture mongole,
montre que, dés I’époque mongole, le nom n’était plus compris; je
ne suis pas en mesure de dire quelle est la signification de *h¢’d
ou *i'd. Ce doit étre le méme nom qui est transcrit —{ﬁ »fﬁ
Yue-ye-louen en 1326 (Yuan che, 30, 2b); U’iliin > Uyéliin.

H¢’dlin était une Olquniit que Yésiigii avait enlevée a son
époux, un Mirkit. Ho Tsieou-tao s'est étonné que Ho’alin n’ait
pas de notice dans le Yuan che, et Li Wen-t'ien, dont Naka2, 3,
reproduit ’opinion a voulu l'expliquer par le fait qu’elle avait été
capturée, et non demandée en mariage réguliérement; l’argument
ne me semble pas avoir grande valeur, et je crois plus volontiers
que les compilateurs du Yuan che, qui ne connaissaient pas 1'His-
toire secréte, n’avaient pas les éléments voulus pour consacrer une
notice a Ho’iliin. L’information de Rasid, développée par Abu-'l-
Ghazi (trad., 77), selon laquelle, aprés la mort de Yisiigiii, Gengis-khan
donne se mére Oliin-ekii un Qongqotan Monglik-icigd, n’est pas
donnée par I'historien persan dans I’histoire méme de Gengis-khan,
mais seulement dans la notice des Qongqotan (d’ol la répétition
dans III, 135, 137), et ne correspond sirement pas & la pleine vérité
historique. Méme si Oliin-eki prit un amant, ce que nous ignorons,
tout montre qu’elle garda sa situation propre et son autorité ; I’histoire
pourrait bien étre née de 1'épitheéte ddigd, “pére”, jointe au nom
de Moénglik, comme ek, “mére”, I’était & celui de Oliin.

7) Le texte a P& L houei k', “donner le signal avec la
banniére”. Le passage correspondant de 1’Histoire secréte, § 73, dit
tuqla-, “employer le fug”, et le terme mongol original de notre
texte était srement tug, en turc ftuy (> tib. thug, omis dans les
Loan-words de Laufer, T"oung Pao, 1917, 403—552), fonciérement
identique an chinois % tou, c¢’est-a-dire 1’étendard formé d’une
ou plusieurs queues de yak (et subsidiairement de cheval) attachées
au haut d’une hampe. Naka?, 3, dénonce 'inexactitude de ’équivalence
JE %, “drapeau”, adoptée ici pour le tug. En fait, dans le
Houa-yi yi-yu de la fin du XIVe sidele, ot d’ailleurs le mot fug
n'apparait pas, £’ est traduit (1, 96) par orangga (mongol classique
orongqa > russe khorugv’), qui est le vrai terme mongol pour “drapeau”.

Dans 'Histoire secréte, tuq est le plus souvent rendu par e ?%

e
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mao-tou, “tow en queue de yak’. Toutefois, au § 106, la traduction
interlinéaire donne i BR ying-t'eou, et la version chinoise du

AT Yo s PR LR Ut
§ 73 dit que Ho’dliin g T 1‘]@1‘% na-leao ying-tsiang, .pl'lt
en main le ying-ts’iang (les deux termes sont omis dans Haenisch,
Wirterbuch zu Manghol un niuca tobca’an, 153); la traduction
interlinéaire donne ici ﬁ BR mo-t'eou, seul cité par M. Haenisch,
mais qui est une faute graphique évidente pour ying-t’eou. Ying-
£eou, qui ne m’est pas connu comme tel, semble étre une forme
populaire de ying-ts'iang. Quant & ying-ts'iang, il signifie mot-a-mot
“lance & ying”. Dans le Che King, on a une phrase —— i' H T
eul mao tch’ong ying, ot le commentaire explique ying par “un
ornement de plume attaché & une lance”. Les traducteurs ont donc
assimilé la queue de yak fixée au haut de la hampe du fug a
Pornement de plumes des lances de Dlantiquité chinoise. Cest la
un & peu-prés. En réalité ﬁ 1"5 ying-ts'iang, bien qu'on le
rencontre peut-étre ailleurs, me parait étre un faux archaisme pour
I’homophone @1"5 ying-ts'iang, “lance & glands”; ces “glands”
ou “flocons” sont appelés en mongol jalaya. Le Sseu-t'i ho-pi wen-kien
(9, 17a) rend ﬁ @ tou-ying, “flocons du tug”, par jalaya, et fj%
mao, “queue de yak”, par tuy-un jalaya, “flocons du tug”.

8) C'est le Caraqa-ibiigin de 1'Histoire secrete (§§ 68, 72, 73),
un Qongqotan, le pere de Monglik-adigid. Rasidu-’d-Din I’appelle
oSl xg = ou sl L2 = (Carya-ibiigin dans son Histoire des tl‘lb.l]S
(cf. Erdmann, Vollstindige Uebersicht, 103; %’emudschin, 205 ; Berezin,
texte, I, 216; trad.,, I, 161, 285 [ou “Jirga_la-_Ek—)ugen” est une
mauvaise legon]), et .l &8>, & lire Caraqa-ibiigin, dans la Vie'
de Gengis-khan (texte, IT, 147; trad., IT, 91). Les finales -a, -an et -ai
alternent souvent en mongol, et Caraqai de notre texte est bien identi-
que a Caraqa ; quant & d@biigin, qui signifie “vieillard”, il est représenté
par le m;ﬁ- sou-tsiang, “vieux chef”’, de notre texte (la bonne
legon sou-tsiang n’a 6té conservée que par le Chouo fou). C’est de
la méme maniére que, pour la période antérieure a Gengis-Khan,
le deuxiéme fils de Qaidu est appelé Caraqai-Lingqu dans V" Histoire
secréte (§47), mais Caraqa-lingqu infra § 29, e Caraqa-
lingqum dans Ragidu-’d-Din (trad., I, 140, 183, 187, 188; II, 13,
19—24, 41, 48, 95, 140; les transcriptions de Berezin sont inex-
actes), et Caraqan-Ninggun dans le T'cho keng lou, 1,1b,etle Yuan
che, 107, 2b (au lieu de ninggun, les deux textes, qui en fait n’en
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représentent qu'un, donnent en réalité ning-eul [ 5 1, mais je suis
d’accord avee T’ou Ki, 1,95, pour admettre que ce eul est altéré
de E, kouen). Lingqum (Lingqu, > Ninggun) est en réalité I’appel-
lation chinoise £+ A\ ling-kong, passée en mongol par un inter-
médiaire khitan (représenté par le ’% i[% ling-wen, *lingun,de Leao
che, 46, 2a). Vu U'instabilité de la seconde voyelle, non accentude,
en mongol (cf. Hambuqai et Ambaqai, Abaya et Abuya), il est
possible que Caraqa (= (Caraya) soit le mcngol ‘aruya, “ligne”,
“sillon”.

9) E ﬁ; ﬁ‘ B S tseu sien-kiun teng-hia. Wang Kouo-wei
a supprimé le mot fsew qui se trouvait dans les textes courants,
parce qu’il manquait & ses deux exenplaires du Chouo fou; mais
il est donné dans Chouo fou® et donne une phrase mieux liée; il
n’y a qu’a le rétablir.

Iv. B bR EE RO O RS N B RE LI,
HMEHEMNAABATGEE R B EH AR,
mmkERETHEYABE, WREAAE
EREpgHZ, AAAUERB. X HFEHK
B Z R BILE B IRt 8 A8 58S AR
AR =B K R,

IV. A ce moment, parmi les gens de I’Empereur, se trouvait
@ﬁj Hog i ji s ﬂiu Cho-teche T’a-eul-ma-la (Coji-Tarmala)?), qui
habitait séparément & la vallée arrosée (fchouan) de ﬁ B Sa-li
(Sari)®). Un homme de la tribu de A Ax & Tcha-mou-ha
(jamuqa)s) du clan des *L % % Tcha-ta-lan (Jadaran)4) nommé
Fo 8 %2 5] Tou Tai-teh’a-eul (*Ti-Taidar)®) habitait & la
source 5 At Bf Yu-liv-ko (Uliigd)®). Il leva des gens et vint
a la vallée arrosée de Sari piller les chevaux de Coji qui pais-
saient; Coji se mit & la téte de ses serviteurs et, se cachant au

milieu des chevaux, tira de l'arc et tua [*Td-Taidar]. Pour cette

!.
:
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raison, Jamuqa se brouilla avec nous. Puis, avec les Taidi’'u[t], les
IF Z Ji) M, Yi-K'i-la-sseu (*Ikiras)?), les JL $¢ T Wou-lou-
wou (Urwu[t]®), les IR L #) No-ye-K'in (*Noyikin)?), les
J\ £ ¥ M Pa-lou-la-sseu (Barulas) %), les §3 #f Palin
(Barin) ') et autres tribus, il conclut une alliance et vint [nous]

attaquer avec une armée de trente mille hommes.

NOTES

1) Le Yuan che (ch. 1), qui dépend iei, directement ou indi-
rectement, du 7's’in-tcheng lou, donne Coji, mais sans Tarmala.
L’ Histoire secréte éerit Jogi-Darmala au § 128, mais Céji-Darmala
au §201 (c’est le seul cas ol on rencontre Coji au lieu de Joi
dans 1 Histoire secréte). Rasidu-'d-Din donne shagi  o>s=> Joei-fou
Coji-] Tarmala (texte, I, 44, 2723 trad., I, 34, 85, 204; texte, II,
148; trad., II, 92); on ne peut rien tirer des mss. de Rasid pour
distinguer entre & et j. Le second élément du nom, Tarmala ou
Darmala, n’est pas expliqué (I'hypothese mandchoue terei-amala,
“aprés cela”’, de Berezin, tead., I, 228, est insoutenable); il se re-
trouve dans le nom de Qa’atai-Darmala (Histoire secréte, §§ 102,
105, 111, 112). La répétition de la transcription Darmala dans deux
passages de 1’Histoire secréte et dans le nom de Qa’atai-Darmala
ne parmet pas de songer ici & une altération de transeription
"'é‘ ta (= da) au lieu de & t'a (= ta); mais V’écriture mongole ne
distinguant pas entre ¢ et d, les transcripteurs, faute d’une tradition
vivante, ont prononcé au hasard. La date plus ancienne du 7Ts’in-
tcheng low et de Rasidu-'d-Din ainsi qui leur accord font pencher
en faveur de Tarmala. La question de la prononciation Jo&i ou Coji
sera discutée infra §§26, 1 et 46, & propos du fils ainé de Gengis-
khan. Tes informations de Radidu-'d-Din ne permettent pas de
douter que Coji-Tarmala était un Jalair, descendant de ceux qui
étaient devenus des serfs des Mongols (au sens étroit) & la suite
des affaires de Monolun (ou Nomolun) et de Qaidu; mais ces Jalair
gardaient une organisation tribale. Ra#id (trad., I, 34—35) énumere
cing fils de Coji-Tarmala, et mentionne aussi son frere Jo&i-[ou Coji-]
Caurqai; cest le Coji-Caurqan de qui il est question infra, § 7.
L histoire du vol de chevaux va étre racontée ici comme une agres-
sion injustifiée et il en est de méme chez Ragidu-’d-Din et dans le
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§ 128 de I'Histoire secréte. Mais, en fait, on n’était peut-étre pas bien
innocent du c6té des clients de Gengis-khan. Ce dernier, dans le
discours qu’il adresse & Jamuqa (§ 201 de I’Histoire sec:éte), parle

Darmala (drti Ciji-Darmala Taiéar qoyar-un adu'u- b(m déi’ cirmdidii-
lédksin-ii tula); il y a bien des chances pour que ce soit 1a la vérité.
2) Les mss. connus de Wang Kouo-wei donnaient, ici et plus
bas dans le méme paragraphe, JJ %o, “fleuve”, qui se retrouve
dans le passage correspondant du Yuan che; dans des paragraphes
ultérieurs, on a J|| tch’ouan, “vallée arrosée”, “plaine arrosée”;
mais le Chouo fou® a tch’ouan dans tous les cas. Or le nom mongol’
est Sa’ari-kd’ir; kd’dr n’a jamais signifié “fleuve”, et c’est teh’ouan
qui est la traducvtion correcte (cf. par exemple le Teho-lien-tch’ouan
bien connu, = Jiriin-Kd’ir), & moins qu'on n’adopte la traduction
“steppe” (HJ ye, Ly ﬂ ye-tien, HE Y & ouang-ye, Ly ﬁl\ ye-wet)
de I’Histoire secréte (cf. Haenisch, Worterbuch zu Manghol un niuca
tobea’an, 97). Je pense que le Ts’in-tcheng lou avait bien dans tous
les cas tch’ouan, auquel les compilateurs du Yuan che ont arbi-
trairement substitué ho, et que c’est d’aprés le Yuan che que ho
a été tardivement introduit par des copistes dans le T%'in-tcheng lou.
La citation du passage dans le Yuan che lei-pien, 1, 1b, rr;ontre
que l'auteur de cet ouvrage a connu un manuscrit qui, lui aussi
donnait bien #ch’ouan et non ho. La “vallée arrosée de Sari” esf:
appelée Sa’ari-ki’ir dans 1'Histoire secréte (§§ 128, 161, 177, 193
197, 250). Rasidu-'d-Din (texte, II, 148, 186, 190; trad., II, 92:
112: 1181:;?;;&;1{ (55b Sa‘m,ri-kah;ar (le,“’Sﬁjri-kah’a}ri’” de tex’te., I,
pas). Sa’ari-kd’ir a été interprété hypothétique-

ment Melkfeld, “Champ ol on trait”, par M. Haenisch ( Wirterbuch
130); c’est certainement une erreur, de méme que la “steppe courbe’:
de Berezin, II, 238, ou la “steppe jaune” de Howorth, I, 47, et
de Blochet, II, 290. Le mot sa’ari (turc sayri, €ouir’, “peau”', cf.
Brockelmann, Kasyari, 169) est employé dans I’ Histoire secrét; au
sens de “croupe”, méme quand il s’agit d’'un homme (§ 140); mais
sa valeur ordinaire est “croupe d’dne” et surtout “croupe de cheval”
et la “peau de la croupe de I’ane (ou du cheval)”’; c’est le méme’
mot que notre “chagrin”. M. Baruch (dans Grousset, L’Empire
fnongo.l, 444) a traduit par “steppe qui est comme de la peau d’4ne” ;
Je crois qu’il faut plutét comprendre “Vallée mamelonnée”, mot-a-,
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mot” %A croupes”. On a souvent pensé quil y avait plusieurs
Sa’ari-kithir, et je l'ai envisagé moi-méme comme une possibilité
(TP., 1934, 165). M. Grousset (L’Empire mongol, 80,102,161, 169)
a songé A au moins trois Sa’ari-kd’iir, et pour l'un d’eux a méme
eru quil y avait une différence de nom, mais “Saqari-kéger’’ n’existe
pas. L’hypothése de d’Ohsson (I, 41) reproduite par M. Grousset,
qui situerait le Sa’ari-kd’dr aux sources de 1'Onon et de 1'Ingoda
ne peut étre retenue. Dans la notice “Cinghiscan” de mon com-
mentaire de Marco Polo, j’ai procédé a une discussion eritique des
textes. Ma conclusion est quiil ne dut y avoir qu’un Sa’ari-kil'ir;

‘était le nom de la “vallée arrosée” & 1’Ouest de la partie méri-
dlonale de la glande boucle du Keroulen, 13 ol il y a les deux
lacs Qala’ utu-nor (“Lac des Oies”) et Giin-nor (“Lac Profond”),
déja connus sous ce nom & I'époque mongole. La localisation entre
la Tila et le Kerulen était déja bien indiquée par Gaubil, Histoire
de Gentchiscan, 7. A la fin du ch. 1 du Yuan che, il est dit que
Gengis-khan mourut au hing-kong de Ha-lao-t'ou du Sa-li-tch’ouan;
cest une erreur, car il mourut au Kan-sou; mais il fut ramené
aprés sa mort & son ordo (hing-kong) de Qala utu du Sa’ari-kd’ar.
Le prétendu flenve Sakirun, dont M. Grousset (p. 161) a parlé
d’aprés Schmidt (p. 87), n’existe pas; c’est un contresens de Schmidt
qui a pris pour un nom propre une forme verbale sakirun de saki-,
“défendre”; of. d’ailleurs le texte mandchou (p. 44), et la version
chinoise, 3, 21b.

3) La méme orthographe se retrouve dans le ch. 1 du Yuan
che et dans 1 Histoire secrdte (8§40, 104—108, et passim). Rasidu-
’d-Din, qui le nomme a maintes reprises dans I'Histoire des tribus
et dans la Vie de Gengis-khan, D'appelle toujours séysl= Jamiiqa

pa K3 gl Jamiqa-Sicin, «Jamuqa le Sage”. D’aprés I’ Histoire
6eerete (§ 40), ce chef des Jadaran ou Jajlrat était fils de Qara-Qada’an,
fils de Biiri-Bulgiru, fils de Tiigii'iidii, fils de I’éponyme Jajiradai ou
Jadaradai, lequel était le fils d'une femme déja enceinte quand elle
fut capturée par Bodonar; cette descendance, trop courte, est cer-
tainement incompléte ou légendaire (cf. Naka?, 4). Compagnon d’en-
fance de Gengis-khan, Jamugqa fut ensuite son adversaire implacable.
T’ou Ki a compilé une biographie de jamuqa (20, 2b—23b; cf. aussi
153, 4a-b). Le souvenir du role de Jamuqa s’est eﬁ'acu, mais son
nom a survéeu, et “Sanang Setsen” préte a «Jamuya” (Schmidt, 89 ;
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version mandchoue, 44) un role bien contraire au sien. Sur le role
de Jamuqa, of. aussi les remarques de Grousset, L’ Empire mongol,
430—434. Le nom de Jamuqa n’a pas d’étymologie connue (mais cf.
infra §10); les remarques de Berezin sur ce point (trad., II, 237)
brouillées par lorthographe “réformée” de Kien-long que le P,
Hyacinthe a suivie, sont sans valeur. Le plus jeune fils de Quyildar,
ﬁ‘%)k% Tchan-mou-ho (c¢f. Yuan wen lei, 59, 6b, Yuan che
121, 6b; T’ou Ki, 152, 60) est stirement aussi un Jamuqa :
4) Pour le nom de la tribu de Jamuqa, I Histoire secréte (§§ 40,
122, 129, 196, 223) emploie Jadaran comme notre texte, mais au
§ 40 appelle I'ancétre éponyme aussi bien JaJlladal que Jadaradai,
(toutefois la traduction chinoise a les deux fois Jajlradal) et au
§ 141 emploie pour Jamuqa I’ethnique Jajlradal Au § 40, elle veut
que le nom ait été donné & I’ancétre éponyme, né d’une femme
Uryangqan, parce qu’il était né de gens jat. La traduction chinoise
interlinéaire rend jat par {H A che-jen, “gens”; M. Haenisch
(Warterbuch, 87) a traduit par “gens”, “contemporains”, et a sup-
posé que jat pouvait étre le pluriel d’un mot *jun, d’ailleurs incon-
nu. Les traducteurs chinois ont peut-étre eu en vue un mot mongol
non attesté autrement et qui correspondrait au mandchou Jata
‘homme du commun”; mais il me parait plus probable que ]a;
soit la forme mongole du mot turc bien connu yat, “étranger” (cf.
Brockelmann Kasyari, 82). Jadaran serait Jat “étranger”, plus aran,
“homme”, d’ou Jadaran pluriel *Jadarat (cf. Vladimiriov, Obséesty.
Strei Mongolov, 52); mais la forme médiévale de aran est haran
pl. harat. Quoi qu'’il en soit, 1'étymologie donnée par 1’ Histoire secrét;
est évidemment fantaisiste. Ragidu-"d-Din donne aux gens de Jamuqa
le nom de izl Jajirat, tout en les confondant & tort avee la
tribu toute différente des ¢y 5 Jiiviit, o’est-d-dire des Jaurlyat ou
Jativit (Berezin, trad., I, 200-201; pour les Jaumt cf. infra. §6).
La double forme Jadaran (smg) et Jajirat (pluriel) peut étre due
a une forme intermédiaire *Jadnat avec voyelle -i-, forme qui de-
venait automatiquement Jajirat (cf. un cas analogue, infra, § 19,
pour Qataqin et Qaci’un); il y a d’ailleurs d’antres alternances
entre -d- et -j-; c’est ainsi que le mongol médiéval gada’ar “bride”,
est devenu en mongol clasmque qej@’ar. Le Yuan che, 118, 3b,
emploie & propos de Jamuqa un ethnique Jacuadal, qu,l est peut-
étre une mauvaise forme pour Jajiradai. Le nom de la tribu
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*L }FJ H ﬂI‘J Teha-la-tehe-la du Tcho keng lou, 1, 15a est pro-
bablement fautif pour Tcha-tche-la, Jajira[t]. En fait, c’est la forme
palatalisée qui est attestée la premiére. Il ne semble guére douteux
en effet quou doive reconnaitre la tribu des Jajirat dans les
2% AL 4i) Teh’a-teha-la (*Cajara[t]) de la liste de tribus du Leao
che, 48, 22a. Cest elle aussi qui figure sous le nom de /Zﬁi j’f ﬂi‘j
Teh’a-teh’e-la (*Cadira[t]) parmi les tribus que Ye-liu T ai-che ras-
gembla en Mongolie orientale lors de sa fuite vers I'Ouest en 1125
(Leao che, 30, 2b; Bretschneider, Med. Researches, I, 213; T’ou Ki,
20,2 b), et un chef(?ﬁ @ tou-lou, *tiri) de la tribu des Teh’a-
tch’e-la, qui porte d’ailleurs lui-méme un nom khitan, est mentionné
dans les débuts de l'empire des Qara-khitai (Leao che, 30, 3a;
T'ou ki, 20, 2b). Comme I'a reconnu Berezin (trad., I, 800), c’est

“la tribu des Jajirat qui apparait chez “Sanang-setsen” sous la

forme Vadirat (telle est la forme du texte mongol de Schmidt, 88¢;
sa transcription de la page 89, qui représente Vajirat, est inexacte),
devenue Vadirun dans la version mandchoue (p. 44) et dans la version
chinoise (3, 22b-23a; le commentateur s'est entiérement mépris
sur le passage en coupant mal les noms). La finale -un est fautive,
et due & l'absence d’'un crochet dans le mss. dont le traducteur
mandchou sest servi. Quant & Vajirat, il s’explique de la fagon
suivante. A Dinitiale, le mongol a non seulement le y- de I’écriture
ouigoure, qu’il lit tantdt y-, tantot j-, mais le »- ouigour, rarement
employé, trés semblable au y-(j-), et que “Sanang-setsen” a confondu
avee lui. La confusion Jajirat) Vajirat est semblable, qumque in-
verse, & celle qui, chez “Sanang-setsen”, a altéré-en Borti-Jiisin
(ou Borti-Yiisin) le nom de Borti-vujin ( ch. fou-jen; cf. Schmidt,
77; mais la version mandchoue, 40, a Burde-fujin). '

5) Le Yuan che écrit T ou-t’ai [ E& ]-teh’a-eul. Dans 1'Histoire
secréte (§§ 128, 129 et 201), on a seulement TaiCar; aux §§ 128 et
129, Taiar est qualifié de “frére cadet” (da’ii) de Jamuqa, bien
que, dans le discours assez fier que Jamuqa est censé avoir adressé
& Gengis-khan avant d'étre exéeuté (ibid., § 201), il dise n’avoir
pas eu de “fréves cadets” (dd'iindr iigii’ii). Berezin a toujours imprimé
dans son texte (I, 272; II, 148) =G quiil a transerit Nekujer
(trad., I, 204), puis TakuJal (trad., II, 92). Mais tous les mss.
rameénent & >0y ou =0,y eb il semblerait donc qu’on dit

transerire *Tigiidiacir ou *Tigida¢ir; le personnage est dit étre
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un parent (u““?) de jamuqa. De toute fagon, il y a done ici,
au lieu de 1'équivalent pur et simple du Taidar de 1’Histoire secréte,
une forme dont la premiere partie correspond au t'ou (tu- ou tii-)
du T’ou-t’ai-tch’a-eul du 7s'in-tcheng lou. Les transcriptions du
Ts'in-tcheng lou et de I'Histoire secréte supposent que Tailar, seul
ou précédé d’un autre élément, ne soit pas palatalisé; au contraire,
la transcription de Rasidu-'d-Din, avec son -k- ou -¢g-, exige une
palatalisation; il faut ajouter que, si Taitar est seul, ou s’il constitue
un second élément d’un nom double, Iorthographe mongole ne
permet pas de décider entre Taidar ou *Tiitir, ou méme *Daitar,
*Dii¢ir. On connait en mongol une finale -éar (-&ir) pour des noms
propres, par exemple dans le nom fréquent Ta’acar > Tacar (toujours
mal vocalisé “Togajar” ou “Tugajar” par Berezin). Non sans hésitation,
Je me suis décidé dans notre texte pour un *T#’i-Taidar > *Tii-
Taicar; en ce cas, Rasidu-'d-Din aurait lu & tort d’un seul tenant
un nom qui est en réalité formé de deux éléments, et omis de
noter la voyelle de la premiére syllabe du second nom; quant &
la divergence de -t- et -d-, I’écriture mongole en est responsable
puisqu’elle ne distingue pas les deux lettres. Mais je n’écarte pas
une derniere solution. L’Histoire secréte (§ 128) parle de jamuga-
yin dd'i Taiéar, “Taiar, frére cadet de jamuqa”; il n’est pas
impossible que ce dd’i, “frére cadet”, qui précéde immédiatement
Taicar et qui, en éeriture mongole, se confond avec le premier
élément °,X5 #igii- du nom donné par Rasidu-’d-Din, soit & la base
du tigi- de *Tiguditir et du #ou de T’ou-t’ai-tch’a-eul. Mais, si
erreur il y a, et si elle s’est produite dans ce sens, il faudra admettre
qu'elle se trouvait déja dans la source mongole dont dépendent
Rasid et le 7T%in-tcheng low. Quant & la qualité de “frére cadet”
de jamuqa indiquée pour Taicar par les §§ 128 et 129 del’Histoire
secrete, alors qu’au § 201 le méme jamuqa dit n’avoir pas eu de
“fréres cadets”, il ne faut pas oublier que, dans ce dernier passage
jamuqa parle de “fréres” au sens strict, au lieu que dans les deux
autres il peut s’agir, suivant l'usage mongol, de cousins méme assez
éloignés, et méme de gens auxquels on donne par affection le nom
de “frére cadet” méme quand ils ne sont pas de vos parents. Le
nom Taicar n’est pas expliqué (il n’y a pas a tenir compte de
Berezin, trad., II, 238). Le Yuan che yu-kiai (10, 1) prétend que
le pseudo-nom T’ou-t’ai-tch’a-eul se retrouve au ch. 3 du Yuan che,
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éerit % B % ;ﬂ T’ou-t'a-tch’a-eul, mais c’est le résultat d’.une
mauvaise coupure des noms; ce chapitre parle seulement du prince
Tacdar ( Ta’acar).

6) La méme transcription est donnée dans le ch. 1 d}l Yufzn
che. 1’ Histoire secréte (§128) écrit Olf«igéii-_BBlsﬂ, “Source Ol'ﬁgéil_’:,
& quoi répond exactement le 3Ys Y, Olagii-Bulaq (ou Uldgii.
Bilaq) de Rasidu-d-Din (texte, II, 148; trad., II, 92). Telle est
trés probablement la forme correcte; la labialisation de la seconde

- voyelle dans le Uliigi de notre texte est un phénoméne courant en

mongol, surtout quand la premidre voyelle est déja une voyelle
labiale. Bulag signifie “source” en turc et en mongol (Erdmann,
Temudschin, 577, le conteste en vain), sans que je sois assuré du
gsens de 'emprunt. L’interprétation “Source rouge” de d’Ohsson. {,
41), considérée comme évidente par Berezin (trad., I, 238), provient
d’une confusion avec hula’an > ulan, “rouge”; si la vraie forme
est bien, comme il semble, Oliigiii-Bulaq, le sens ne peut-étre que
«Source du Berceau’ ou “Source [en forme] de Berceau” (cf. aussi
Grousset, L’Empire mongol, 439). D’Ohsson (I, 41) a cherché le
nom d’Oligii-Bulaq dans celui de la riviére “Oulengui”, petit af-
fluent du haut Ingoda, et cette supposition a été répétée par Erdmann
(Temudschin, 577) et Howorth (I, 51); mais Berezin (trad., II, 23.9)
a déja fait remarquer qui c’était 13 un site trop septentrional. Puis-
que Oligiii-Bulaq était proche de Sa’ari-ki’ar, comme notre texte
Vimplique et comme Rafidu-'d-Din le dit expressément, cette “Source
du Berceau” est & chercher également entre la Tila et le Keroulen,
assez vraisemblablement au nord de Sa’ari-ki’dr.

7) L’ Histoire secréte (§§120, 129, 141, 202) donne toujours la
forme palatalisée Ikirds. Notre texte méme a Ikiras ici et sx
8§85, 22 et 56, mais Ikiris au §31; il faut ajouter qu’il se produit
quelquefois dans les transcriptions chinoises une confusion graphique
entre il la et )] lie, si bien quune forme originale Tkiras n’est
pas exclue méme pour le § 31, Les mss. de Rasidu-’d-Din supposent
le plus souvent ol X4, rarement uif_.ﬁ,»_i_; les deux orthographes
peuvent représenter indifférement Ikiras ou Ikiriis; I’écriture mongole
ne permet pas davantage de distinguer entre les deux prononciations.
Toutefois, si Rasid avait voulu rendre Ikiras, on se serait presque
attendu & ce qu’il employit encore I'ancien ¢- du mongol devant -7
et transcrivit ) ! #*Iqiras. (Vest presque toujours la forme pala-
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talisée Ikirds qu’on trouve dans le Yuan che (cf. Yuan che pen-
tcheng, 50, 3b). Dans le Tcho keng low, 1, 15—16, ol beaucoup de
formes font double emploi, on a & la fois une tribu Ikirdddi (eth-
nique de Tkiréis) et une autre 7K 3 #I] M, Yong-ki-lie-sseu. De
cette derniere, Naka? 5, a rapproché le “Angiras” d’Erdmann,
Temudschin, 168, 198 et 201. Mais “Angiras”’ est une mauvaise
legon résultant de points mal placés, et le 7| yong du Tcho keng lou
est sirement fautif pour 3]‘( yi. On rencontre en outre dans le Yuan che
une transeription JR % W Yik'ili-sseu, *Ikiris (106, 10), et
un ethnique | Z HL #E Yi-k'i-li-tai, *Tkiridai (ou *Ikiridii;
8, 4a); pour d’autres exemples, cf. San-che tong-ming lou, 32, Tb,
et Yuan che pen-tcheng, 38, 10a—b. Le nom semble étre un pluriel
de mo. dkdrd ou ikird, “jumeaux” (ef. mandchou ikiri, méme sens,
et turc iki, “deux”). Les Ikirds étaient une branche des Qonggirat,
et Rasidu-’d-Din leur attribue un ancétre éponyme Ikiras ou Ikiris
(trad., I, 152); il en est de méme dans le Yuan che, 120, 3b—4a,
qui Dappelle Ikirds. Il y a aujourd’hui un clan “Ikirat” chez les
Bouriates (cf. Potanin, Ocerki Sévero-Zapadnoi Mongolii, 1V, 669).

8) La forme Uru’u[t] reparait infra § 27, mais on a Uri[t]
au § 56. L’Histoire secréte (§§ 46, 130, 170, ete.) donne toujours
Uru’ut, et une fois (§ 46) l’ethnique Uru’udai. Le Tcho keng lou,
1, 15a, mentionne la tribu ﬂ:@ )]: Wou-lou-wou, Urn’u[t]. Les
deux formes Uru'u[t] et Uru[t] se rencontrent souvent dans le
Yuan che, sous les formes ] Wou-lou, JL £ JL Wou-lou-
wou, JL 8 H Wou-lou-wou, & £ JL Wou-lou-wou, et on
y trouve aussi 'ethnique J, %8 7% Wou-lou-tai, Urudai; JT $ J[
E’;f& Wou-lou-wou-touen, dans Yuon che, 20, 2a, est un génitif
mongol conservé & tort par la transcription chinoise (sur toutes ces
transcriptions du Yuan che, of. Yuan che pen-tcheng, 50, 3b). Le
nom ' parait étre le pluriel de wrug ( ture wruy, “semence’”, et
“parenté”, “génération”). Le prétendu chef 0.l “Odot” de Berezin,
trad., I, 186, 189, est une mauvaise lecon pour I'ancétre éponyme
@y Uriit (ef. d’ailleurs trad., 1T, 96, 262), le Uru’udai de I’ Histoire
secréte, §46, le JL £ JL 1§ Wou-lou-wou-t'ai, Uru'utai, du
Yuan che, 120, 3b—4a. L’Index du “Sanang setsen” de Schmids
renvoie uniformément sous “Oraghod” & quatre passages ot le nom
est lu tantdt “Oraghod”, tantdq “Oroghod” (pp. 155, 169, 175,
263); le mandchou (68, 73, 75, 106) et le chinois (5, 14a; 210b;
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26a; 8, 1b) ont respectivement Urhat, Orogot, Oragot et Urugut;
il faut adopter partout Uruput= Uru’ut. A propos du passageade
Schmidt, 175, le commentateur chinois, 5, 26a, dit que le % E?E%
Che-hi p'ow (inédit), écrit le méme nom 5& E e Wou-lou-t's,
Uriit. Dans des textes et documents chinois des XVIe et XYIIe
siécles, on remcontre des mentions des Urat sous les tra’ns?rlptlons
)’E @ Wou-lou (cf. Pien-tcheng K'ao de 1547, carte générale, 1,
3q, et carte de Yulin, 2, 7a), Fp. & Wou-lou et JL 8 % Wou-
lou-t'6 (Mong-kou Yuan-licow tsien-tcheng, 6, 5a—nb). Chez les Ordos,
le P. Mostaert a recueilli les noms de clans des Gi't’at urut et des
mongeol yrut, les “Uriit Khitan” et les «Urut Mongols” (Mostaert:
Ordosica, 36). Tl a échappé au P, Mostaert, trompé par le “Oraghod"
de la p. 155 de Schmidt, que, dans ce premier passage, il est.pr?-
cisément question des Mongyol Uru’ut, ce que le traducteur chinois
a bien rendu par “Urhat([lire Uru’ut] dela branche (‘Drtp’ai) Mong"/oli”.

9) Nous avons ici une forme palatalisée, alors que 1’Hist.ou'e
seeréte (§§ 46, 120, 166) ne connait que Noyakin et (§46) 'ethnique
Noyagidai, et que Rasidu-’d-Din (trad., I, 10, 186, 189; II, 29,
32, 92) emploie toujours (e Noyaqin (mal lu “Nutakin” da‘ns ‘le
t. ). L’étymologie par noyan, “noble”, indiquée dans 1’stt0w.'e
secréte (§ 46) confirme que le nom ne doit pas étre palatalisé, m.als
la forme adoptée dans le T's"in-tcheng low implique que la traduction
en ait été faite d’aprdés un mss. mongol ol -qi- et -ki- étaient déja
confondus en -ki-. Les Noyakin sont les H[§ BH —i!:l: 7\)_" No-yen-ki'-
tai, Noyangidai, et les JI #H & 1§ No-yen-K'i-t'ai, Noyankitai,
du Techo keng lou, 1, 15b. Cf. aussi T'ou Ki, 152, 10@. On trouve
une transcription |} 2']‘\ ;jj No-yi-kin, *Noyikin, dans Yu‘.an ché'z,
131, 7a. 11 semble que ce soit le nom des Noyakin qui est inexpli-
cablement altéré en F[3 é‘ 'g* 53, No-ha-ha-eul dans Tcho keng
lou, 1, 1b, et Yuan che, 107, 1b.

10) L’Histoire secréte (§§ 46, 120) les appelle aussi Barulas,
mais emploie aussi le singulier Barula et 'ethnique Barulatai (§ 46),
et, toujours au § 46, mentionne le Yiki-Barula, “Grand Barula’”, et
le Utiigiin-Barula, “Petit Barula”. Les j( J\ 2@ ﬂilj W Ta-Pa-lou-

la-sseu (“Grands Barulas”) et les ) J\ @ ﬂilj mf Siao-Pa-lou-la-sse
(“Petits Barulas’™®) reparaissent de méme dans les tableaux généalo-
giques du T'cho keng lou, 1, 1b, et du Yuan che, 107, 1, 1b (ici
avec une faute 55 licou pour j( ta, au moins dans certaines éditions).

PELLIOT et HAMBIS, Histoire des campagnes de Gengis-Khan g
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Le nom des Barulas est estropié en j % #i] ZJ Pa-lou-la-hou
( corriger en Pa-lou-la-sseu[ B ])dans Tcho keng lou, 1; 15a. Sur
les Barulas qui ont laissé un nom, of. Tou Ki, 152, 10—11; c’est
4 Qaradar des Petits Barulas qu'on a rattaché fictivement les origines
de la famille de Tamerlan. Ragidu-"d-Din (trad., I, 10, 132, 199;
I1, 29, 93) écrit (WY, » Barulas (mal lu “Berulas” par Berezin), mais
ne parle pas d’une distinction de “Grands” et de “Petits”. Dans
le passage correspondant au présent texte (texte, II, 149; trad.,
II, 92), Ragidu-’d-Din nomme les Qorulas au lieu des Barulas.
Partant de 13, Naka?, 5, a proposé de corriger Barulas en Qorulas
dans le T's‘in-tcheny low; mais il est plus probable que (3,3 Qorulas
soit une simple altération graphique de (.Y, Bartlas; toutefois
’altération doit remonter aux notes mémes prises par Rasidu-'d-Din,
car Rasid a ajouté, aprés Qorulas, “des Mongols Diirliigin”; or ceci
n'est vrai que des Qorulas, au lieu que les Barulas étaient rangés
parmi les Mongols Nirin; en tout cas, T’ou Ki, 2, 10a, a eu tort
d’introduire & la fois dans son texte les Qorulas de Ra3id et les
Barulas du 7T5'in-tcheng lou. Le § 46 de I’Histoire secréte veut tirer
le nom des Barulas (au sing., Barula) du mongol barug, “véhément”;
ce n’est qu'une étymologie populaire, et l'origine du nom est in-
connue. Je ne crois pas davantage au sens de “général en chef”
indiqué pour Barulas pas Abiu-'l-Ghazi (trad. Desmaisons, 69).

11) L’Histoire secréte écrit toujours Ba’arin (§§ 41, 120, 207,
216) et emploie ’ethnique Ba’aridai (§ 197); elle distingue les
Miénin-Ba’arin et les Nidiigiit-Ba’arin, et parle une fois des “Dix
mille Ba’arin” (Tiimin-Ba’arin, § 207). Rasidu-"d-Din emploie toujours
(J*’)L’ Barin (cf., en particulier, trad., 1, 195—197). Sauf dans I’ Histoire
secréte, c’est toujours sous la forme contracte Barin que le nom
apparait dans les textes chinois, & I’époque mongole comme de nos
jours. On a }{§ ‘|%§ Pa-lien (corr. Pa-lin [%]) dans le ch. 1 du Yuan
che; J\ # Pa-lin, ibid., 15, 5b; J\ #f Pa-lin, ibid., 127, 1a; méme
forme, mais altérée graphiquement en A ‘% Jou-lien, dans Tcho
keng lou, 1, 16a. Pour I’ethnique Baritai ou Baharitai (= Ba’aritai),
cf. Blochet, Hist. des Mongols, II, 215, 571, et App., 83; c’est le
prince j\ Hi #X Pa-li-tai ou J\ Hl {7 Pa-li-t'ai de Yuan che, 17,
2a, et 29, Tb. Gibert (Dict. hist. et géogr. de la Mandchourie, 101)
se trompe quand il ne fait dater le nom des Barin que de la fin
des Ming. Pour des généalogies de Barin sous les Yuan, cf. T ou
Ki, 152, 1—2. Le nom des Barin n’est pas expliqué.
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V. A cette époque, PEmpereur campait dans la steppe (ye)
de “%:: % 5 'ﬂ% JH Ta-lan Pan-tchou-sseu (Dalan Baljus)!). Le
fils de 3% ¥ Nie-k’iun (Nikiin) ), homme de la tribu des Ikira[s],
[fils] nommé $ fE Po-tou (Botu)?), se trouvait antérieure-
ment parmi les gens de "Empereur. A ce moment, il envoya du
mont Wl B B K'iu-lien-kiu (Kirilgii) *) deux hommes nommés

l\ % 'éf Pou-louan-t’ai (Buroltai) ?) et % %} Mou-ko (Mii[l]gd) ¢).
Ceux-ci passérent les deux monts [{ﬁ[ }ﬁIJ ,% 5}8 }ﬁlj ,% A-la-wou-
Tou-la-wou (Ala'u[t]-Tura’u[t]) 7) et vinrent avertir de la révolte.
L’Empereur réunit les tribus et les mit sur le pied de guerre; il
y eut en tout treize corps ®).

L’Impératrice douairiére Uliin et les?) fréves cadets de 'Em-

pereur formeérent un corps.
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Le fils de = #A #7] 3 San Ha-tch’ou-lai (Sam-Qaédulai) 1?)
nommé F #& HH K H#§ Pen-t'a-teh’ou Pa-tou (Bultatu-badu[x])*)
[conduisant ] les 7= 7% 2% Tou-pou Ko-[lie]-yi-touen
*Piibii[t] Gi[rd]yit '?) ; A 2R hF [ Mou-hou-eul Hao-lan
(Muqur-Qauran) et autres 18) conduisant les [] % % ﬁ A-ta-
eul-kin (Adargin) %) ; % @. % Tch’a-hou-lan (Caquran) %)
[conduisant] 1) les 9( E ﬂilj Houo-lou-la (Qorula[s]) ) et autres
tribus, ainsi que %ﬁ Tie-leang (Diriing) 18), fils de fief WY
B IR A, Sien-ming-kouen No-yen (Surqadu-noyan ?), conduisant
les j( j] 17 Houo-li-t'ai (Qoritai) ¥*) et les S %é‘ Pou-
ta-ha (Budaqa[t]) *°) formérent un corps.

Les tribus *L Eﬁﬂ Fg, Tcha-la-eul (Jalar) 21) et [i] P4 A-ha *?)
formérent un corps.

2 f Tali-tai (Daritai) *) et j( %% K, Houo-tch’a-eul
(Qodar) %), tous deux, avec les %’% @.. % Touo-hou-lan (Doqu-
lan) %), les 38 Jfy M Nie-kou-sseu (Nigiis)*), les K 85 2
Houo-lou-han (Qoruqan) "), les $iif "4 By Sa-ha-yi (Saqayi[t]) *%),
les #if I Nouen-tchen (Niinjin)*?) formérent un autre corps.

Le fils de @%ﬁ ﬁ*i‘t ) 53, Hou-tou-t’ou Mang-na-eul
(Qudu[q]tu-Mangnar) ) nommé ¢ 1y 1% H 5 B Mong-ko-
k’ie-tehe-eul-ko (? Monggi[dii] Ki[yén]...)*) forma un corps.

Le fils de @..%ﬁﬁlj _F_II‘H: Hou-tou-la K’o-han (Qudula-
qahan) #) nommé §ffj B W] ¥+ Cho-tche K’o-han (Usji-qahan) 33)
forma un corps.

:iﬁ“ % Ngan-t'an (Altan) **) forma un corps.

2. B Hou-lan (Qulan) %) et JIig I To-touan (Tédon) 2%)
formérent un corps.

& B P ¥ Taki Patou (*Tagi-badu[r])*)) de la tribu
des Yk "—é}*‘ ¥ Hong-ki-ya (Qonggiya[t]) **) conduisant les = Sl
Siue-kan (Siigiin) *) et les A, #I] B M, Teha-la-wou-sseu

(*Jala’us ?) 4%) formérent un corps.

HISTOIRE DES CAMPAGNES DE GENGIS-KHAN 37

Les deux tribus des 2 %jS 75 Al Kien-tou Tch’e-na (Giindii-
Cina) et des J5 %) & 7 A Yu-lie-tchen Teh’e-na (Uld[k]jin-
Cina) #?) formérent un corps.

L’armée ayant été assemblée, il y eut une grande bataille
dans la steppe de Dalan-Baljus. Jamuga vaincu s’enfuit ; son armée
franchit d’abord les deux monts ') ; & mi-chemin elle fit soixante-

douze foyers (% tsao) pour bouillir des loups et les mangea **).

NOTES

1) Le Yuan che (ch. 1) transcrit de méme et dit aussi que c’est
une “steppe” (ye); toutefois il écrit [ lan au lieu de i lan.
L’ Histoire secréte (§§129, 201 et 218; confirmé par mon mss., 50a)
a Dalan-Baljut, donné comme un nom de lieu, sans indication de
sa nature. Chez Rasidu-'d-Din, Berezin a imprimé tantot u@&b b,
tantot U,.}l_; oIb, et a toujours transerit Talan-Baljius (texte, I, 3;
trad., I, 3, 219; texte, II, 150, 155; trad., II, 93, 95, 243); mais
les mss. ne laissent pas de doute que la seconde orthographe est
seule correcte, et qu’il faut transcrire Talan-Baljus; c’est pour Rasid
un “lien” (gioge miivza®). Pour le premier élément du nom, Naka?,
5, et Tou Ki, II, 12a, le premier sur la foi d’un renseignement
d’Erdmann (Temudschin, 577) qui remonte en fait & Klaproth, ont
cru que dalan signifiait “plaine”; la méme opinion est exprimée
par Berezin (trad., I, 219); mais c’est par confusion avec tala,
“plaine” ; en mongol, dalan signifie “soixante-dix”, comme le dit
justement Grousset (L’'Empire mongol, 81); le falan de Rasid n’est
pas une objection, car Rasid rend assez souvent par t- le d- initial
du mongol. Quant & lalternance Baljut et Baljus, ce sont deux
pluriels, conformes & l'usage médiéval, abandonné dans le mongol
classique, de mettre les substantifs au pluriel aprés les noms de
nombre; mais Baljus suppose un singulier *Balju, tandis que Baljut
suppose un singulier *Baljun; I'-n final instable du mongol laisse
aisément admettre les deux formes. Bien qu'un Baljun-aral, “Ile
Baljun”, soit nommé au § 24 de 1'Histoire secréte, le substantif
*balju ou *baljun, comme nom commun, n’est pas attesté jusqu’iei
dans les textes, et il n’a pas survécu ; (le baljun, “fantéme”, “monstre”,
du mandchou est hors de cause, et ¢’est par quelque erreur que T’ou
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Ki, 2, 12a, et 152, 14b, dit que baljuna signifie “en avant”, et 'op-
pose au lac Qutu de notre § 19, qu'il interpréte faussement par le
mongol goitu, “en arritre”); mais Berezin (trad., I, 219) a déja
songé a le rapprocher du mongol balig (ture balliq, paliag, ete.),
“houe”, “marais”, et la méme idée est venue & M. Grousset (L’Em-
pire mongol, 81, 142, mais “baltian” est une méprise pour balciq).
Dalan-Baljus signifierait ainsi les «Soixante-dix Marais”. Sans étre
certaine, la solution est assez probable, et elle est appuyée dans une
certaine mesure par les récits concernant la riviére, ou source, ou
~ lac Baljuna, dont l'eau était bourbeuse ; cette riviére est mentionnée
plus bas §§ 31 et 33. Dans la Mongolie orientale, aux confins de
la Mandchourie, on pourrait songer a une forme dialectale apparentée
a baltig, du méme type que celle qui vaut le mandchou aiman,
“tribu”, en face du mongol aimaq. Mais une telle solution, acceptable
si nous n’avions affaire qu’a la Baljuna, ne tient pas en face des
localisations que nous devons admettre pour Baljun-aral et pour
Dalan-Baljus. Si baljun est une sorte de doublet de balcig, il faut
que ce soit dans le domaine purement mongol. Naka?2,5, a la suite
de Hong Kiun (1 A, 24), a dit que, dans le § 201, I’Histoire secrete
rappelle la bataille de Dalan-Baljut, mais éerit cette fois “Baljuna”.
Ce n'est pas exact; le texte mongol transcrit phonétiquement a bien
Dalan-Baljut, et c’est la forme que Naka lui-méme donne correcte-
ment dans sa propre traduction (Naka', 313). Mais Hong Kiun n’a
pas consulté le texte mongol, et, dans la traduction du §201, I'an-
cienne version chinoise a en effet Baljuna; il n’est pas probable
que les auteurs de cette ancienne version aient eu vraiment le
sentiment d’une identité de nom entre Dalan-Baljut et Baljuna, et
ils ont dd écrire Baljuna par inadvertance, ce nom, bien plus connu
d’ailleurs, se rencontrant dans deux paragraphes un peu antérieurs
de Touvrage (§§ 182, 183). Naka, de son coté, a suivi Hong Kiun
sans vérifier; c’est ce que confirme son indication du “ch. 97 de
V' Histoire secréte pour ce § 201, alors que, dans sa propre traduction,
c’est bien le ch. 8. T'ou Ki (2, 12a; 23,7b) a eu tout a fait tort
d’adopter dans son édition une forme Dalan-Baljuna, qui ne se
trouve nulle part, au lieu de Dalan-Baljut. D’Ohsson (I, 45), suivi
par Howorth (I, 52), a, lui aussi, malencontreusement remplacé
Dalan-Baljut ou Dalan-Baljus par la plaine (fala) de la riviere
Baljuna.

¢
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Pour tenter d’y voir clair dans les noms et dans les lieux, il ne
sera pas inutile d’étudier ici ensemble les trois noms de lieux ol
le mot *baljun apparait, et chaque fois pour un événement différent:
1°. Baljun-aral; 2°. Dalan-Baljus; 3° la riviere ou lac Baljuna. Je
laisse de coté “le lieu éloigné Baljiyun Khuljur” de Berezin, trad.,
III, 128, car le texte, I1I, 190, n’est pas assuré, et doit peut-étre
s’expliquer tout autrement.

1. Baljun-aral. — Dans son récit des origines mongoles, I’ Histoire
seeréte (§ 24) dit que Bodonfar, méprisé par ses fréres, les quitta,
et arriva & Baljun-aral. M. Haenisch a lu “Baléun-ara[l]” ( Warter-
buch, 173), mais ceci est contraire & la valeur de transcription jun
de Z% tchouen (avj. tchouen ou teh’ouen) que lui-méme indique
p. 186. L'~/ de aral manque dans le texte de I’Histoire secréte (Bal-
jun-ara giircii), mais la restitution est certaine (cf. aussi Naka', 14),
et elle est confirmée par ma copie du mss. d'Urga (£°. 9a) qui écrit
Biltir-aral-a kiirgii (le mot baljun, inconnu des copistes, a été altéré
en bdléir, “confluent”, et plus anciennement “vallée au débouché
d’une montagne” (cf. infra, § 15). Le mss. a la désinence réguliere
-a du datif-locatif, mais 1Histoire secréte emploie souvent le nom
de lieu ou on arrive sans désinence; -l devait étre représenté par
un petit caractere By lo; ces petits caractéres sont assez souvent
tombés, et trés probablement nous devons rétablir simplement, dans
I’ Histoire secréte, Baljun-aral guréii. Dans un passage parallele, le
Yuan che (ch. 1) dit que Bodondar arriva & J\ O b MR,
et il semblerait qu'on dit lire Pa-li-t’ouen-a-lan, *Baltun-aral ; c’est
ce qu’a fait Naka?l, 14. Mais le caractére Wi touen, qui est employé
par 1'Histoire secréte pour transcrire fun, a aussi prononciation po-
pulaire fchouen, et on verra i propos de Baljuna un cas ot il rend
-jun; il semble qu’il en soit de méme ici, et nous devons seulement
admettre alors que la prononciation populaire tchouen, au lieu de
t'ouen, était déja répandue dans la Chine du Nord aux XIITe—XIVe
sideles. 1. Histoire secréte glose Baljun-aral par ‘nom de riviere”
(chouei-ming); les gloses de noms propres indiquées par les tran-
scriptions de 1”Histoire secréte sont souvent arbitraires; Naka a déja
fait remarquer qu’il ne peut s'agir que d’un nom de lieu (fi-ming);
en effet Baljun-aral signifie “Ile Baljun”. Sur sa situation, nous
avons une indication assez précise: Bodonéar arrive a 1'lle Baljun
en descendant 'Onon (Onan-miirdn hurw'w). Il peut s’agir soit d’une
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ile véritable, soit de la presqu’ile formée par I'arrivée d’un affluent
dans la rividre principale, mais de toute fagon nous sommes le long
du cours de 1’Onon.

1. Dalan-Baljus (ou Dalan Baljut), les “Soixante-dix Balju (ou
Baljun)”’. — Berezin (trad., 11, 243) a pensé que Dalan-Baljus devait
dtre dans le voisinage du mont Burqan-Qaldun (aux sources de
I'Onon et du Kerulen), parce que les deux noms voisinent dans
une liste de noms de Ra$idu-'d-Din (trad., I, 3); mais il n’y a rien
de précis a tirer d’une liste ol le méme Burqan-qaldun est suivi
d'un Koki-nawur (> Koko-nor), dans lequel Berezin voit, a tort
d’ailleurs, le Lac Kiilin (le Khulun-nor actuel); on peut en déduire
que nous sommes dans la région de I'Onon et du Kerulen, mais
rien de plus, et on le savait sans cela.

D’Ohsson (I, 45), pour qui Dalan-Baljus est la “plaine (fala)
de la Baljuna”, ajoute que la Baljuna est une petite riviere qui se
jette dans 1'Ingoda. Plus loin, lors de I’événement & propos duquel
les textes parlent vraiment de la Baljuna, il dit (1, 72) que sur un
plateau au Nord de I’Onon se trouve le petit lac Baljina (sic), d’oit
soit la petite riviere “Toura”, laquelle sejette au Nord dans I’Ingoda.
Bretschneider (Med. Res., I, 269) parle aussi du Lac Baljuna, d’ott
sort la Tura. Howorth, qui a reproduit I'erreur de d’Ohsson sur la
“plaine de la Baljuna”, copie aussi successivement (I, 52, 59) ses
notes sur la riviere Baljuna, affluent de 1'Ingoda, et sur le Lac
Baljina (qu’il change tacitement en Baljuna), d’ou sort la Tura,
sans g’apercevoir que les deux notes se contredisent (Naka? 5, citant
probablement Howorth de seconde main, lui préte des précisions que
le texte méme de Howorth ne donne pas). Grousset (L’Enq)z:re
mongol, 81, 135, 142—144) méle également la question de Dalan-
Baljus et celle de la riviére ou lac Baljuna; je discuterai ses hy-
pothéses & propos du lac Baljuna. Wolff (Gesch. der Mongolen, 38
et 43) est & peu prés le seul savant européen a avoir séparé les
deux noms; il cherche Dalan-Baljus & proximité du Kerulen et la
source Baljuna (“Baljuna-bulaq”) au Lac “Baljina Amul” des
Buriates, le lac d’out sort la Tura. Naka? 5, remarquant que par
111° 30’ de longitude Est, une riviére Balji vient du Nord-Ouest se
jeter dans I'Onon, et que, plusieurs centaines de /i plus bas, I’'Onon
recoit, également venant du Nord-Ouest, lariviere Tala-Balji, a pensé
que la plaine de Dalan-Baljus devait étre soit la région des bords
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du Balji, soit celle des bords du Tala-Balji. A la rigueur, il est
possible que la riviére Balji donne une solution pour le Baljun-
aral dont il a été question ci-dessus, et qui serait l'angle formé par
le confluent du Balji avee ’Onon. Mais je ne crois pas qu’on doive
chercher 1a la Dalan-Baljus. (’est du moins ce qui me parait résulter
des textes ou ce dernier est mentionné.

Que disent en effet ces textes? D’aprés le T'in-tcheng lou,
Gengis-khan est dans la steppe de Dalan-Baljus; Botu, fils de Niikiin,
lui envoie du Mont Kiirilgii deux messagers qui, franchissant les
Monts Ala’ut-Tura’ut, viennent le prévenir de I'avance de Jamuqa,
et on se bat dans la plaine de Dala.n—Baljus;iamuqa vainecu s’enfuit
en franchissant deux montagnes (les Ala’ut-Tura’ut). Dans 1 Histoire
secrdte (§ 129), Gengis-khan lui-méme est au Giirilgi, quand deux
messagers des Ikiris (la tribu de Botu) viennent lavertir que
Jamuqa s’avance contre lui en franchissant les Ala’v’ut-Turqa’ut;
on se bat & Dalan-Baljut; Gengis-khan est battu et s’échappe par
le défilé (qabiiqai) Jardni de 1’Onon; sur quoi, Jamuga retourne
chez lui. D’aprés Rafidu-’d-Din, les tribus allides a Jamuqa, y
compris celle des Ikiris, se trouvaient au lieu appelé Kiirdlgii (le
“Kulyu” de Berezin est une mauvaise legon); I'Ikirds Niikiin, dont
le fils Botun était auprds de Gengis-khan, envoya avertir du danger
Gengis-khan, qui se trouvait alors & Dalan-Baljus ; les deux messagers
arrivérent secrétement par un chemin qui passait entre deux collines
(siiny) appelées Alaut-Turaut; Jamuqa arriva & Dalan-Baljus, laissant
derricre lui les collines Alaut-Turaut; on se battit et, malgré I'in-
fériorité de ses forces, Gengis-khan remporta la victoire. Les monts
Ala’ut-Tura’ut sont inconnus, et le Jirini-qabliqai également. Mais
le Giirdlgii fournit un repére. Les indications précises de I’ Histoire
secrete (S§§ 89, 94, 122, 129, 141) ne permettent pas de douter que
Gengis-khan lui-méme était au Giirilgi, et plus précisément a son
campement du Koko-na’ur (“Lac Bleu”) de la petite montagne
Qara-Jiriigin (ou Qara-Jiiriigiin) de la riviere Singgiir, laquelle est
“dans” (dotora) le Giirdlgii, qui est lui-méme “en avant” (c’est-a-
dire au Sud) du Burqan-Qaldun. Or la riviére Singgiir n’a pas
changé de nom; c'est le Sengur actuel, affluent de gauche du
Kerulen, qui coule du Nord au Sud; le Koko-na'ur devait se trouver
vers sa source. D’aprés les transeripteurs de I Histoire secréte, Griirilgii
est un nom de montagne; il semble que ce soit le nom des mon-
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tagnes qui séparent du Kerulen et du Sengur les premiers affluents
de droite de I’Onon; Naka', 66, doit avoir raison d’y voir le Barqa-
ling (ling = “chaine”, et “col”), c’est-a-dire le “Parka-Tabahan”
(= Barqa-Dabayan > Barqa-Daban) de la feuille VII de la Carte
de la Tartarie de d’Anville, au Sud et Sud-Ouest du Barqa, un
affluent de droite du haut Onon. Le campement principal de Jamuqa
était au Qorqonaq-Jubur, non identifié, mais sur 1'Onon (Histoire
secréte, § 57); quand Gengis-khan se sépara de 5a.muqa au Qorqonaq-
Jubur, il passa d’abord quelque temps & Ayil-Qaraqana de la riviere
Kimurqa; la riviere Kimurqa est identifiée de fagon stire; elle figure
encore, sous le méme nom “Kimourka” sur la feuille VII de la
Carte de la Tartarie de d’Anville; c’est un affluent de droite de
I'Onon, au Nord-Est du Sengiir. L’attaque de’ :T/amuqa venait donc
du bassin de I'Onon, tandis que Gengis-khan était campé vers les
sources du Sengiir, dans le bassin du Kerulen. Puisque ¢’est Gengis-
khan qui est attaqué dans une position d’infériorité et subit l’attaque,
le Dalan-Baljus ne doit pas étre loin de son campement, et doit
~ étre recherché dans le bassin du Kerulen, vers le haut Sengur.
Les collines Ala’ut-Tura’ut sont probablement des passes du Giiriilgii,
et Radidu-'d-Din spécifie que Jamuqa les laissa “derridre lIui”; on
comprend aussi que, conformément & notre texte, il les ait franchies
pour repartir vers le Nord. Pour concilier le texte de 1’Histoire
secréte et ceux du 7Ts'in-tcheng lou et de Ragidu-'d-Din, on peut
admettre que le Giirillgii était le nom d’une région montagneuse
plutét que d’un endroit déterminé; le haut Sengur était “a Din-
térieur” du Giirilgii, et ainsi on peut dire que Gengis était au
Giirdlgii, mais les ennemis avaient pu s’avancer jusqu’aux montagnes
du Giirilgii sans que Gengis en fit informé en son campement du
Koko-na’ur, et c’est ainsi que des messagers pouvaient lui étre
envoyés du Giiriilgii et franchissaient deux collines de ses contreforts
méridionaux. On voit moins bien pourquoi Gengis-khan lui-méme
se retire vers I'Onon au lieu de descendre le Sengur vers le Kerulen ;
mais nos informations sont trop sommaires pour que nous puissions
tout expliquer. En tout cas, il est clair, & mon sens, qu’on ne peut
suivre Naka quand il cherche Dalan-Baljus parmi des affluents de
gauche de 1’Onon.

. La riviere, ou lac Baljuna. — La premiére question qui
se pose est celle du nom. Je laisse naturellement de c6té ’absurde
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¢Banjur” de la réforme orthographique de K’ien-long (sur lequel
of Toung Pao, 1929, 376—3178). La forme Baljuna ne se rencontre
en chinois que dans I'Histoire secréte (§§ 182 [“Bal‘juna-na’ur et
«Baljuna” sans épithete], 183 [“Baljuna” sans épithéte]; § 208,

: i j i sidu-'d-
deux fois “Baljuna-na’ur’’), mais elle est constante chez Ras

Din (les mss. hésitent entre sisa=l Baljiiina et a2y Bﬁlji‘ma;Bex:ezin
a toujours transcrit Baljiuna, mais c’est sirement Bﬁ,lJl‘}/na q_m_ est
la bonne lecon), et on trouve de méme Baljuna chez Juwaini LS
25) et chez Wasdaf (cf. d’Ohsson, I, 72). L

Le Ts'in-tcheng lou, au § 31, parle du BJE 2k V& {A] Pan-tchou-
ni-ho, et au § 33 du PJF 2K jn] Pan-tchou-ho; dans le ‘passage
paralléle au § 31, le ch. 1 du Yuan che porte P ﬂ& . ) ].E’an—
tchou-ni-ho. Cette derniére orthographe se retrouve dans plusieurs
biographies du Yuan che (120, 3a, 4b; 121, la; 122, 8a; 128, 2b

T |dans deux notices]); le PE 7[t J& JA] Pan-tehou-kiu-ho de 124,

4D, est sirement une mauvaise legon pour Pan-chou-ni [ J, ]-ho;

. _enfin, alors que l'une des biographies de Siibotii (121, 1@) a ortho-
‘ graphe Pan-tchou-ni-ho avec Jg, ni, Tautre (122, 40) écrit Pan-

tchou-ni-hou avec le Jfg ni du Tin-tcheng low. Il semble donc qu’on
doive simplement rétablir le nom en “Fleuve *Baljuni”, et :?,dmettre
qu'un caractére ni est tombé dans-le second passage du 7's’in-tcheng
low (ce second passage ne se trouve que dans les mss. du Ci‘cou’o
fou). Mais d’autres biographies du Yuan che ont des formes diffé-

 rentes: PE 7]t ] Pan-chou-ho (128, 7a); BE A o] Pan-mou-

ho (4 corriger en Pan-chou [ﬂﬁ]-ho, 149, 9b); PE E ]
Pan-tchen-ho (132, 3a); P IH #F -F Pan-tchen-hai-tseu (“Lac
Pan-tchen”, 120, 4a); ffﬁ Wi jnj Pan-tchouen-ho (150, 4a; sur cvette
prononciation fchouen au lieu de t'ouen, cf. supra, i propos de Baljun-
aral). Ces diverses formes raménent respectivement a Balju (ou
Balju[t], Baljin et Baljun; Baljuna représenterait une forme secon-
daire, qui serait & Baljun dans le méme rapport que par exemple
Qara’una est & qara’un (cf. la notice “Caraunas” de mon commen-
taire de Marco Polo); Balju serait la forme & nasale finale amuie,
ou représenterait Balju[t], pluriel régulier de Baljun (le Baljuna-da
[datif-locatif] et le Baljuna-na’ur de I’Histoire secréte ne permettent
pas de songer & un datif-locatif Baljun-a, dont la désinence casuelle
aurait été gardée par erreur, comme il est arrivé dans d’autres cas).
Reste *Baljuni, qui s’explique mal. La caractéristique de la riviere
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Baljuna est ’eau bourbeuse que Gengis-khan et ses compagnons
y durent boire; aprés le nom du Pan-chou-ni-ho, qu’il orthographie
avec J@, ni, le Yuan che ajoute quatre mots qui ne sont pas dans
le Tin-tcheng-low: “L’eau du fleuve était alors bourbeuse”; et
Wassaf prétend méme que baljuna signifie lui-méme “bourbeuse’.
Si on n’avait que les deux passages du T'in-tcheng lou, lesquels
donnent respectivement Pan-chou-ni [‘]f.’;]-ho et Pan-chou-ho, on
traduirait assurément par “la riviere boueuse (ni) de Balju”, et
“la riviere de Balju”. Restent bien les cinq passages du Yuan che
ou Pan-chou-ni-ho est écrit avec Jg, ni, contre un seul ol on a
Pan-chou-ni-ho avec f)ﬁ ni. Mais, 8'il est évident que les compila-
teurs du Yuan che ont cru qu’il s’agissait d’une “riviére Pan-tchou-

%%

ni”, nous connaissons bien des cas ol ils ont plus ou moins modifié
les caractéres de transcription employés par leur source (par exemple
dans la biographie de Wei-ta-eul [Quyildar| de 121, 6, empruntée
au texte de Yao Souei de Yuan wen lei, 59, 6—7). Adoptant Pan-
tehou-ni-ho avee J@ ni, la caractéristique célébre de la riviere
n’apparaissait plus, et c’est pourquoi ils auront ajouté “I'eau du
fleuve était alors boueuse”; puis ils auront normalisé leur orthographe
avec J§, ni dans un certain nombre de cas; mais, comme il est
toujours arrivé dans leur rédaction béclée, I'unification n’a pas été
compléte; il est resté un Pan-tchou-ni-ho avee JJg i, “boueux”,
et un certain nombre de transcriptions qui raménent & Balju, Baljin
et Baljun. Sans étre dogmatique sur ce point, je crois que c’est
“le fleuve boueux Balju”, et non “le fleuve Baljuni”, qui a chance
d’étre la bonne interprétation dans le Ts"in-tcheng lou, lui-méme
source du Yuan che. Ceux qui avaient bu & la riviére boueuse avee
Gengis-khan demeurérent désignés par une épithéte que d’Ohsson (I,
72) a francisée en “Baldjouniens”, mais le terme mongol employé
par Rasidu-"d-Dinest 4,20, adjectif d’appartenance en -fu tiré du
nom de la riviere; bien que Ragid emploie Baljuna comme le nom
du lieu, il faut jusque strement transcrire Baljuntu comme 1'a fait
Berezin (texte, II, 215; trad., II, 133), car le -a final du théme
baljuna ne pourrait guére étre omis s'il s’agissait de *Baljunatu;
ainsi Rasidu-’d-Din lui-méme confirmerait indirectement Iexactitude
de la forme Baljun. Il faut enfin ajouter que deux biographies du
Yuan che (129, 4b, et 131, 7b) désignent la riviere Baljuna sous

le simple nom chinois de f%. yA] Hei-ho, “Fleuve Noir”’; il en est
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de méme dans une inscription due & Tchang Che-kouan (Yuan
wen lei, 25, 5b), et probablement dans d’autres textes encore. Nakal,
946, veut qu'il ne s'agisse pas la d’un véritable nom propre, mais

~ d’une allusion & ’eau bourbeuse de la Baljuna; mais on attendrait

en ce cas JJg ni ou yif houen plutdt que hei; il se peut en fait
qu'une rivitre de la région de la Baljuna ait été connue sous le
nom de *Qara-usu, “Kau Noire”. :

Dans P'argumentation ci-dessus, ol il ne s’agissait que du nom,
jlai parlé généralement du “feuve’ ou de la “riviére”, pour simplifier
I’exposé, et parce que les textes purement chinois ont presque
toujours %o, “flenve”; mais il n’est pas certain que cette désignation
soit correcte. Juwaini et Wasééaf parlent de la Baljuna comme d’une
“gource’ (Cdsmi; Juwaini, I, 25; Wagééaf, d’Ohsson, I, 72); pour
Ragidu-'d-Din, c¢’est le nom dun “lien” (mdwza7), ou il y a un
certain nombre de “sources” (fi$md) donnant peu d’eau (trad., I
183). Dans les deux cas ol 1'Histoire secréte a seulement Baljuna,
les transcripteurs l'ont glosé par chouei-ming, “nom de riviere’’;
dans les trois passages ol le texte donne Baljuna-na'ur, les mémes
transcripteurs ont glosé Baljuna par hai-tseu-ming, “nom de lac”;
mais il n'est guére douteux que, pour les rédacteurs méme de
1’ Histoire secréte en mongol, Baljuna ait été le nom d’un lac, et

~on a vu qu'une des biographies du Yuan che parle aussi, exception-
nellement, du “Lac Baljin”. Le mot chinois %o’ est souvent employé
pour de trés petites rividres; il peut sagir, dans le cas présent,
d’'une région plus ou moins marécageuse, ol des sources de faible
débit pouvaient donner naissance a de petits lacs, se déversant
eux-mémes en un ou plusieurs petits cours d’eau; on ne peut
préciser davantage.

J’en viens maintenant & l'identification du lac ou de la riviére
B'aljuna ou Baljun. Comme je l'ai dit & propos de Dalan-Baljus,
confondu par d’Ohsson et ceux qui l'ont suivi avec la Baljuna,
la tendance a été, depuis d’Ohsson, de chercher la Baljuna dans
un petit lac Baljuna ou Baljina, d’olt sort la Tura, affluent de
I'Ingoda (les circonstances actuelles ne me permettent pas de vérifier
sur des cartes détaillées et récentes ’exactitude de ces noms et les
rapports réels entre le lac Baljina et la Tura). Wolff (p. 43), a
dit, se basant sur Ritter (Asien, 11, 272, 279), sa conviction que
Baljuna-bulaq (“Source Baljuna”; nom pris & Abu-'1-Ghazi, trad.
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Desmaisons, 83, 84) était le lac Baljina-Amul des Bouriates, d’out
sort la Tura; sur le coté oriental du lac il y a “une quantité d’anciens
tombeaux Tchoudes, témoignant que cette région écartée, protégée
au Sud et a I'Est par des foréts et des montagnes, avait été de
tout temps un lieu d’asile’’; raisonnement tendancieux, qui implique
que Gengis-khan ait cherché asile la, lui aussi. Hong Kiun (1 A, 44)
a admis qu’il s’agissait bien du lac Baljina dont on dit que sort
la Tura, ajoutant que, d’aprés des voyageurs russes, c’est une
région trés boisée, propice pour passer 1'été et échapper a des
ennemis, et que les indigénes disent encore que c’est 1a le lieu ol
Grengis-khan s’est réfugié. Naka a reproduit l’argumentation de
Hong Kiun, une fois comme en son propre nom (Naka', 241),
Pautre en nommant sa source {(Naka?, 55). M. Grousset (L’Empire
mongol, 143) dit que, depuis d’Ohsson, on recherche la Baljuna
dans les étangs sans écoulement de la région de la riviere Aga
(affluent de gauche de la Chilka), mais, comme le § 182 de I’ Histoire
secréte parle de 1’Argiini-miiriin, c’est-d-dire de 1’Argoun, en méme
temps que de la Baljuna, se demande s’il ne faut pas chercher cette
derniere plus a 1'Est, vers Timoskino, ou méme jusqu’aux étangs
de Cindatinskaya voisins de I’Argoun.

Je crois en effet que l'identification traditionnelle avec le petit
lac Baljuna ou Baljina d’ou sort la Tura est insoutenable; il suffit
pour s’en apercevoir de tenir compte des conditions historiques et
géographiques et de regarder une carte. Gengis-khan vient de se
battre contre Ong-khan a Qalaqaljit-ilit (le Qalaljin-iilit de Rasidu-
’d-Din), site non identifié, mais que Rasidu-'d-Din (texte, II, 215;
trad., II, 183) dit s’étre trouvé iz ¥y o= bi-hudiid-i vilaydt-i
Hitai, “dans les limites de la contrée du Khitai”, c’est-a-dire
aux frontiéres de l’empire des Kin, donc dans le Sud-Est de
la Mongolie. Gengis-khap, aprés sa victoire & la Pyrrhus, qui fut
peut-étre une défaite, n’est certainement pas allé de la dans le
bassin de 'Ingoda, mais dans la région du bas Kerulen, et vers les
lacs Buir et Khulunj c’est d’ailleurs dans cette région que se trouvent
ceux des noms de lieux qui sont identifiables dans la suite du récit.
La mention de I’Argoun améne & des conclusions identiques. Il est
dit, au § 182: ,Alors Gengis-khan, s’en étant allé, campa (mot-a-
mot “descendit”) au Baljuna-na’ur. Pendant qu’il y campait, . ...
le Sartaqtai (= Musulman) Asan (Hasan), venant de [chez] Alaqus-
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digit-quri des Onggiit, ayant un chameau blanc et conduisant.mille
boucs, venant pour aller acheter des zibelines et des écureuils en
descendant UArgiini-miirin (Fleuve Argoun), au moment ou il
pénétrait au Baljuna[-na’ur] pour y faire boire [ses boucs], rencontra
[Gengis-khan].” Les Onggiit étaient installés & I'angle Nord-Est de la
grande boucle du Fleuve Jaune, et, comme ’a remarqué Wang Kouo-
wei (39, a-b), il est bien évident que quelqu’un qui va de chez les
Onggiit & I’Argoun ne passe pas par I'Ingoda. Quant au fait de “des-
cendre I’Argoun”, la traduction chinoise abrégée a trompé Wang Kouo-
wei, qui a supposé le texte mal rédigé et incomplet; mais le texte mongol
ge laisse interpréter facilement; le Musulman Hasan est en route pour
descendre ’Argoun, mais n’est pas encore arrivé a ce fleuve; g’il était
yraiment en train de descendre I’Argoun, il n’aurait pas besoin de
garréter & un étang boueux pour y faire boire ses animaux. Ceci écarte
aussi du méme coup les hypothéses de M. Grousset sur Timoskino
et Cindadinskaya, qui sont sur le c6té gauche de I’Argoun. La route
normale de Hasan devait le faire passer & 1’Ouest du lac Khulun,
ol vient se jeter le Kerulen. Dés lors, nous ne pouvons pas négliger
un passage de celle des biographies de Siibotai ot Pan-tchou-ni-ho

- est éerit avec ‘2)% ni, “boue” (Yuan che, 122,4b): “Le Pan-tchou-

ni-ho (“Fleuve boueux Balju”), c’est I'actuel %g J& JA] Long-kiu-ho
(“Fleuve Long-kiu”)”; or Long-kiu est bien connu comme un nom
médiéval du Kerulen (cf. T"oung Pao, 1934, 166—167). Evidemment,
la remarque n’est pas absolument exacte, et il ne peut s’agir do

" Kerulen proprement dit; mais elle n’est gueére concevable si le site

de la Baljuna n’était pas dans le bassin du Kerulen et proche de ce
fleuve; les considérations développées ci-dessus aménent en outre a
chercher vers le cours inférieur du Kerulen.

Tout en proposant des sites en Transbaikalie, M. Grousset a
évidemment envisagé la possibilité d’une localisation de ce genre,
car, & deux reprises (pp. 81 et 1385), il rappelle que nos cartes
portent une chaine de montagnes “Baldjoutai” sur la rive nord
du bas Kerulen. Malheureusement ce nom ne peut étre retenu. M.
Grousset 1'a pris sur une carte allemande ol il est éerit “Baljutai”,
mais, sur cette carte, -j- a sa valeur allemande de -y-, non de -j-;
cest 13 le [, ¥ 15 Pa-lieou-t'ai du Mong-kou yeou-mou ki (9,100),
le Baliutai de Popov (Mén-gu-yu-mu-czi, 395), le Mont [, o5
Pa-lieou-tai de la carte de Wou-tch’ang (nord 5 centre v°); mais ce
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nom méme est incomplet, et il faut lire Baliurtai, attesté par
B, PP B 1§ Pa-licou-eul-t'ai de la méme carte de Wou-teh’ang
(nord 6 centre v°.) et par le Palurteij Alin (alin est le mot mand-
chou pour “montagne”) de la feuille V de la Carte de la Tartarie
de d’Anville. Une autre solution a été proposée, qui serait tres
tentante, et & laquelle Wang Kouo-wei s’est rallié. D’apres T ou
Ki (2, 12a), la “nouvelle carte” de la province du IHei-long-kiang
porte, au Sud-Ouest du lac Khulun, un petit lac appelé [, Jfj ‘}%
5 B B Fi Pa-lo-tchou-na-wou-sou-ngo-mo, Baljuna-usu-omo;
usu signifie “riviére” en mongol, et omo “lac” en mandchou. La
localisation serait excellente. On ne doit pas oublier toutefois que
les indications de T"ou Ki sont souvent tendancieuses. Une combinaison
de formes mongoles et mandchoues est usuelle sous K’ang-hi et sous
K’ien-long, mais surprend a notre époque; en outre, la transeription
de Baljuna est dangereusement identique & celle employée par
1" Histoire secréte, et en est évidemment copiée. Je n’ai malheureuse-
ment pas acces a la “nouvelle carte” du Hei-long-kiang. Le Baljuna-
usu-omo est a nouveau indiqué pour l'identification de la Baljuna
dans le B8 FE JT 7B Ff Hei-long-kiang tche-kao de 1932—1933,
1, 25b, sous la forme abrégée [, yj % 7 ﬁ Pa-lo-tchou ngo-mo,
Balju-omo, et sous celle de Baljuna-omo dans 3, 35b. Mais toute
cette partie de l'ouvrage emprunte beaucoup aux ceuvres de T’ou
Ki, aussi bien au Mong-wou-eul che-ki, cité en abrégé sous la forme
Mong che, quau B FE 7T S Wp [&] 8- Hei-long-kiang yu-ti
t'ou-chouo, “Description, avec cartes, de la province du Hei-long-
kiang”. Cette derniére ceuvre était le résultat des levés cartogra-
phiques de T’ou Ki au Hei-long-kiang, mais elle n’a pas été publide.
Les compilateurs du Hei-long-kiang tche kao indiquent eux-mémes
(60, 6a) qu’ils n’en ont connu qu’'un mss. anonyme, contenant la
“Description”, mais sans cartes (Tou Ki est mort en 1899, laissant
son ceuvre inachevée). La théorie de T’ou Ki, reprise par le Hei-
long-kiang tche-kao (1, 24b, 25b; 3, 35b) que Gengis-khan aurait
fondé dans la région une premiére capitale appelée ﬂ. X5 Hing-
tou et dont les remparts se verraient encore ne me parait pouvoir
reposer sur rien; Gengis-khan n’a eu de capitale murée ni 13 ni
ailleurs. Je n’accepte pas d’avantage la théorie du Hei-long-kiang
tche-kao qui cherche le Dalan-Baljus dans la plaine au Sud du
Balju-omo. Le Balju-omo ou Baljuna-omo n’est pas porté sur la

=
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carte de la sous-préfecture de il "{E‘ Lou-p’in dans le Hei-long-
kiang tche-kao (pen de cartes ajouté en fin d’ouvrage).

Ma conclusion est que les trois noms Baljun-aral, Dalan-Baljus
(ou Dalan-Baljut) et Baljuna (ou Balju, Baljun) contiennent un méme
mot mongol, de sens encore incertain, mais désignent trois sites
totalement différents.

2) Clest I'lkiras (.,4%3 Niikiin (peut-étre Cyyiad Nekiin) de Rasidu-
d’-Din (texte, II, 127, 135, 150; trad., II, 78, 82, 93, ol Berezin
avait transerit “Nigun”). Il faut aussi retrouver ., Niikiin dans
le soi-disant ;45 Tikiiz de Berezin, texte, I, 207, trad., I, 155.
Le mot ndkiin n’existe plus dans le mongol moderne, mais il
apparait au § 200 de I'Histoire secréte, ou il est traduit par 2@ A
kia-jen, “serviteur”. Dans le dictionnaire arabo-mongol de Leyde

étudié par M. Poppe (fzv. Ak. Nauk, 1928, 72), un terme Jj; 8%

niikiin-bol est rendu en arabe par “femme esclave” (bol, mo. écrit
bo'ol, signifie “esclave” en général); M. Poppe en a justement
rapproché le mandchou nehu, “femme esclave”. Les Mongols nom-
maient souvent les enfants d’aprés le premier étre ou le premier
objet apergu par la mére aprés 'accouchement. C’est pourquoi nombre
de Mongols ont 6té appelés Bo'ol, “Esclave”, notamment un fils de
Muqali, ou Néikiin, tel le frére de Yisiigi appelé Nikiin-taisi (cf.
aussi 1"oung Pao, 1930, 45; infra,§8). Un prince appelé Nikiin sest
révolté en 1288 (cf. Yuan che, 15, 5b). Le mot entre également dans le
nom de rivicre Nikiin-usun de 1’ Histoire secréte (§ 188) et de notre texte

 (infra, § 34).

8) Il reparait infra, §§ 31 et 56. L’ Histoire se(créte (8§ 120 et
202) 1'appelle Butu; on pourrait lire aussi Botii ou Biitii, mais le
nom n’est pas palatalisé dans ma copie du mss. d’Ourga, 45a. Dans
trad., II, 93, les mss. de Radidu-d-Din supposent .. Botun,
mais partout ailleurs (trad., I, 152; II, ‘78, 82, 142), Dhistorien
persan donne plus correctement 43y.. Botu, ou Q)K)j{-’;‘-'/‘"l Botu-kiirigin,
“Gendre impérial Botu” ; c’est le pseudo“-Toucou”, fils de “Tégoun”,
de d’Ohsson, I, 419, et le pseudo-,5,s “Buqu” de Blochet, Hist.
des Mongols, 11, 87, 264. On doit aussi le reconnaitre dans le soi-
disant o855 s3p Birti-kiirdgin (lire Botu-kiiriigin), fils de e
Tikiiz (lire s’ Niikiin) de Ragidu-'d-Din, texte, I, 207, trad., I,

155, ol il y a quelque erreur quand il est dit le frére de la mére

de Gengis-khan. Il fut d’abord marié & Timiiliin, la soeur de Gengis-
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khan, et ensuite & Qodin-bigi, fille de Gengis-khan (c’est la Qo’ajin-
biigi de notre texte, infra, § 26 et la Qojin-biki de l’Histoire secréte,
§ 165). Ragidu-"d-Din se trompe quand il dit (trad., I, 152; Blochet,
Hist. des Mongols, 1I, 264—267) que sa petite-fille Qutuqtai fut
épousée par Mongka; Vimpératrice Qutuqtai, femme de Mongka,
était une Qonggirat, arriére-petite-fille de Dii-siciin (cf. Yuan che,
106, 1a; 114, 1), Botu est le 5] 5€ Hf} 5 Pao-t'ou-fou-ma(“Gendre
impérial Botu”) du Mong-Ta pei-low (6d. Wang Kouo-wei, 5b), le
ﬁ& %IS ,%ﬁ‘ ,% Po-tou-fou-ma (“Gendre impérial Bodu” [lire Botu])
du Hei-Ta che lio (méme édition, 195 [mais le mot fou est tombé]).
Sur Botu, of. Yuan che, 109, la; 118, 3b-4b (le nom y est éerit
$ % Po-t'ou; mais le ch. 1 emploie la forme méme de notre
texte); inscription rédigée par Tchang Che-kouan pour un arriere-
arridre-petit-fils de Botu (Yuan wen lei, 25, 6a-7b); Naka', 327—
328; Naka?, 6—7; T’ou Ki, 28, 7—10. Je n’ai pas d’explication
siire pour le nom de Botu. Tant pour le moment et les circonstances
ot Botu se joignit & Gengis-khan que pour I'avis donné de I'arrivée
de Jamuga, il y a entre les diverses sources des contradictions dont la
discussion demanderait tout un article; je ne puis étudier ces questions
ici (cf. Naka?, 5—6 ; T’ou Ki, 2, 10, et 23, Tb; Wang Kouo-wei, 46-5a).

4) J’ai corrigé le texte; tous les manuscrits donnent %R tin,
qui rendrait -ril-; mais la confusion est constante dans les trans-
criptions de 1’époque mongole entre I% lin, ou 3 lin et % lien,
et il faut strement rétablir lien dans ce nom-ci. Le Giirilgii est
nommé dans U Histoire secrdte (§§ 89, 94, 122, 129, 141). Chez
Ragidu-d-Din (texte, II, 150; trad., IT, 93), le {ys” “Kulyu” de
Berezin est & lire oXJ,o8 Kiirilgii. J’ai indiqué dans la note précé-
dente, & propos de Dalan-Baljus, que les monts Kiirilgii ne pouvaient
étre que les montagnes séparant les sources du Sengur des affiuents
supérieurs de I’Onon. Dans I'Histoire secréte (§ 195), on rencontre
un terme giirilgii mangqus; mangyus, dans le mongol classique,
rend le nom des démons ou ogres raksasa du bouddhisme; a tort
ou & raison, les transcripteurs de 1’Histoire secréte (§§ 78, 195) ont
glosé mangqus par ﬂ}}*ﬁ mang, “boa”, suggérant ainsi un rappro-
chement, d’ailleurs possible, avec le mot chinois; et pour giirdlyii,
ils disent que c’est le nom d’un mang, ou “boa”. Je ne ecrois pas
que le mot soit connu par ailleurs (cf. aussi Haenisch, Warterbuch,
107; Grousset, L’Empire mongol, 428). La correction Ara’ut de
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M. Baruch et son interprétation par ara’u (dans Grousset, L’ Empire
mongol, 438—439) sont inacceptables.

5) Le Yuan che (118, 3b) transcrit le nom du messager J§ ;ﬁé y
Po-louan-tai (Boroldai); c’est aussi Boroldai qu’on a dans 1’ Histoire
secréte (§ 129). Naka?, 5, dit que Rasidu-’d-Din ne connait pas
Boroldai; mais cela est di simplement & une mauvaise lecon de
Ragidu-"d-Din, déja citée par Erdmann (Temudschin, 261). Erdmann
dit que Gengis-khan fut averti par deux Barulas, Miilki et Tutaq;
la méme information est fournie par Berezin (texte, II, 150; trad.,
II, 93; cf. aussi Grousset, L’Empire mongol, 80). Mais il est clair
que (¥ Bartlas est altéré de (I, Boroldal, cette altération
ayant amené le dédoublement de Miilki-Totaq en deux personnages.
Toutefois la rédaction est telle que ’erreur semble remonter aux
notes mémes de Rasidu-’d-Din. Le nom Boroldai ou Boroltai se
retrouve ailleurs: dans ses généalogies des origines mongoles, I Histoire
secréte (§ 3) cite un certain Boroldai-Suyalbi. Un fils ou neveu de
Borju-noyan s’appelait Boroltai (cf. infra, § 15); cf. d’autres exemples
dans San che tong-ming lou, 27, 5—6. Il faut aussi retrouver un
Boroldai dans le “Burundai” de Spuler, Gesch. der Goldenen Horde,
84. Boroldai est une formation dérivée de borol, “gris” ; il est connu
du mongol classique comme entrant dans le nom d’un oiseau du
genre de I’hirondelle ou de l'alouette, et a peut-étre été autrefois
a lui seul une désignation de cet oiseau. En kalmouk, borldd, “le
gris”, est le nom de chevaux gris et de petits oiseaux, en particulier
de Valouette, et est également employé comme nom propre (cf.
Ramstedt, Kalm. Waorterbuch, 52). Le “Bololdai” de Berezin (trad.,
II, 248) est une mauvaise lecon.

6) L’Histoire secrete (§ 129) 'appelle Miilki-Totaq (M. Haenisch,
Waorterbuch, 180, garde la lecon Miitki de ’édition due & Ye To-
houei, mais la lecon des autres mss. et de 1’édition de la Commer-
cial Press est Miilkdi, qui est d’accord avec Ra$idu-'d-Din et est
certainement la bonne lecon; cf. aussi Grousset, L’Empire mongol,
80, 439). Rasidu-'d-Din le dédouble en deux personnages, sxilyo Milqa
et Jiys Totaq, a la suite de l’altération qui avait supprimé le nom
du premier envoyé Boroldai en en faisant le nom de la tribu des
Pa,rulas; on voit mal toutefois comment Miilkd a passé chez Rasid
4 une forme non palatalisée (les transcriptions d’Erdmann et de
Berezin sont trompeuses sur ce point). La forme avec -I- est encore
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confirmée par la biographie de Botu (Yuan che, 118, 3b), qui appelle le
second envoyé % B 3‘% % Mo-li-t’ou-t’ou; il faut lire Mo-li-[k’o-]
ou-t’ou, Molki-tutuq (> Molki-totaq). Miilki n’est pas expliqué. Totaq
est évidemment une épithéte; tofog est le nom mongol de l'outarde,
et cette explication est donnée sans réserves pour totag dans Grousset,
L’ Empire mongol, 439; je ne suis pas str qu’elle soit juste.

7) Dans le passage correspondant, 1'Histoire secréte (§ 129) éerit
A-la-wou-wou-t'i-t’ou-eul-ha-wou-ti-ya-eul, Ala’u’ut-Turqa’ud-iyar (2
instrumental), ce qui supposerait Ala’w’ut-Turqa’ut comme nom au
nominatif, et fait de Ala’uw’ut-Turqa’ut le nom d’une seule montagne,
au lieu des deux (eul-chan) expressément spécifiées par le Tsin-
Zcheng-low. Dans Ala’w’ut-, 'un des caractéres doit étre un redoublement
fautif, et il est en fait condamné par I’ancienne version chinoise qui
donne seulement A-la-wou-t’i; il faut donc lire Ala’ut-Turqa’ut.
Ragidu-’d-Din, dont la source est si voisine de celle du Ts’in-tcheng
low, ne voit ici, lui aussi, quun nom, qu’il éerit ,;s)f 3l Alaat-
Taraut (texte, II, 150; trad., II, 93). Toutefois ce nom s’applique
chez Ragid & deux ecollines placées des deux cotés d’une passe, et
ceci justifie, la mention de “deux” montagnes (cf. aussi Naka?, 6;
T’ou Ki, 2,10a). Ce sont la aussi les “deux montagnes” que I'armée
de Jamugqa franchit en se retirant. Ala’ut-Turqa’ut est, & mon avis,
le pluriel d’Alag-Turqaq (= Alaq-Turyaq) et signifie mot-a-mot
«Sentinelles bigarrées”; les deux collines étaient comme deux sen-
tinelles & Uentrée de la passe. Sur le mot ture twryag, qui a passé
en mongol médiéval, cf. T"oung Pao, 1930, 29—30. Ma copie du
mss. d’Urga (f° 490) donne Alagqut-Turqayut, qui, malgré la variante
orthographique, se laisse expliquer de la méme maniére que Ala’ut-
Turqa’ut. M. Haenisch (Warterbuch, 183) g’est trompé en faisant
de Turqa’ut un nom de tribu. Un nom analogue phonétiquement,
1G]] ﬂil] it 2. ﬂiu JL A-la-t'o-hou-la-wou, est mentionné au début
du ch. 3 du Yuan che comme le liew ol se tint la diéte provisoire
a laquelle assista Batu et qui pour la premiére fois désigna Mongka
comme successeur d’Ogodii; mais il s’agit d’un lieu bien plus a
'Ouest, et sorement d’un tout autre nom (?*Ala-toyraq; cf. Pelliot,
Les Mongols et la Papauté, 199).

8) Le caractere J@ yi, “corps de troupes”, mot-i-mot “ailes”,
rend le mongol giird’in de 1’ Histoire secréte (§§ 129, 205), le U‘C)JY
kiirdn de Rafidu-'d-Din (texte, II, 151; trad., II, 94), c’est-a-dire
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le mongol écrit Kiiriyin > kiirin, “enclos circulaire”, “camp” (sur
ce mot mongol, et ses emprunts en diverses langues, cf. 1"oung Pao,
1930, 290). Ragid le compare & un anneau et décrit cette disposition
circulaire, avec la tente du chef au centre; c’est la vieille coutume
du ring des nomades (malgré Erdmann, Temudschin, 5717—582; cf.
aussi Vlimdimircov, Obscestv. Stroi Mongolov, 37). D’apres 1’Histoire
secréte, Jamuqa avait réuni 30.000 hommes appartenant a “treize”
nations (garin; ici = tribus); il y a évidemment un parallélisme
entre ces “treize” nations et les “treize” corps que Gengis-khan
leur oppose; mais le récit de Rasid implique que les treize corps
de Gengis-khan aient été loin d’atteindre aux 30.000 cavaliers de
Jamuqa. Le chiffre de 13.000 hommes indiqué pour Gengis-khan
par Erdmann (Temudschin, 262), et avant lui par d’Ohsson (I, 45),
n’est pas dans Rafidu-'d-Din, et je ne le trouve que dans Abu-1-
Ghazi (trad. Desmaisons, 79; le texte, 73, a d’ailleurs on ming, “dix
mille”), ol il peut étre le résultat d'une confusion avec les treize
kiirdn. Quels qu’aient été les chiffres véritables, il semble bien qu’il
y ait eu une grande disproportion de forces; d’ou la défaite de
Grengis-khan avouée par 1’Histoire secréte.

9) Le Chouo fou® écrit g% E. % tchou kouen-ti; le mot B&
tchou est & ajouter & 1’édition de Wang Kouo-wei.

10) L’ Histoire secréte ve donne pas la liste des treize corps,
mais on I’a, un peu divergente, dans Ra$idu-’d-Din; la plupart des
noms se retrouvent cependant dans I'Histoire secréte & d’autres oc-

‘casions. Sam-Qadulai est le Sim-Sacila de 1'Histoire secréte (§ 48),

ou il est indiqué comme le fils de Tumbinai-Sicin et le frére cadet
de Qabul-qahan. Dans ses généalogies, Rasidu-'d-Din (texte, 11, 45,
48, 51; trad., II, 29, 30, 32) fait de ce personnage le quatricme
fils de Tiiméind-han (le Tumbinai-Sicin de I'Histoire secréte), au lieu
que Qabul-han est le sixi¢me fils, et que par conséquent c’est Qabul-
han qui est le cadet, mais les mss. raménent le nom & la forme
o3a=8 aw Sam-Qadiun qui a été adoptée par Berezin. Dans le
présent passage au contraire (texte, II, 151; trad., 11, 94), le per-
8?nna,ge est toujours bien le frére ainé de Qabul-han, mais Berezin
s'est trompé en gardant ici pour son nom la forme Sam-Qaciun,
C‘ar.cette fois tous ses mss. raménent & Ly aw Sam-Qaculal, c’est-
é-.dl‘re a la forme méme donnée par notre l’cexte. Ce n’est pas ici
le lieu de discuter des généalogies ol on a mélé la descendance de
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Miiniin-tudun et celle de Tumbinai (ou Tiimani); le Sam-Qadiun
des généalogies, ancétre des Hadargin, est en réalité le Qaci’un, fils
de Minin-tudun et pere d’Adarkidai de I"Histoire secréte (§ 46), le
g j'f; j#i Ko-tch’e-houen (Qadiqun), fils de Tumbinai, frére ainé
de Qabul-han et ancétre des Adargin de Yuan che, 107, 2a; on voit
done qu'il n’'y a pas de faute de texte dans les généalogies. Mais
le présent passage de Rasidu-’d-Din suit une tradition différente,
qui est aussi celle de 1’ Histoire secréte et du Ts"in-tcheng lou, et
le frére de Qabul-han s’appelle Sam-Qaculai; c¢’était vraisemblable-
ment en effet l'ainé, et si U'Histoire secréte le dit le cadet, c’est
peut-étre simplement parce que c’est Qabul-lhlan qui a régné. Reste
la divergence entre Sam-Sicild et Sam-Qaculai; elle est d’ordre
purement graphique, et due & la ressemblance entre s- et ¢- initiaux
de Décriture mongole. L’accord du Ts'in-tcheng lou et de Rasidu-
'd-Din est déja en faveur de Sam-Qaculai. Or ma copie du mss.
d'Urga (18a) donne Qam-Qacula. II est évident dés lors que Sam-
Qatulai est la bonne legon; les transcripteurs de I’Histoire seerete
ont employé un mss. ol la ressemblance graphique a faussement
fait allittérer Sam-Qatula en Sim-Sidiili; le méme phénoméne, mais
en sens contraire, a abouti au Qam-Qalula d’Urga. Sim signifie
en mongol “silencieux”; on le retrouve comme premier élément
dans le nom Sim-So&i de 1"Histoire secrdte (§2). Qaculai parait étre
un dérivé du type de Qubilai, mais n’est pas expliqué.

11) Cest le Biiltaci-ba’atur de 1’Histoire secréte (§ 48; ma copie
du mss. d’Urga, f° 134, donne Bultacu-ba’atur), olt il est bien le
fils de Sim-Saciild (3 corriger en Sam-Qaclulai). Dans les généalogies
de Radidu-'d-Din (texte, II, 45, 49, 51; trad., II, 29, 31, 32),
Sam-Qatiun, ancétre des Hadargin, est pere de g oI Adar-
Mirgin (probablement l’ancétre éponyme des Hadargin), pere de
oyyisl Tauqan (ou peut-étre .43, Nauqun, comme Berezin ’a adopté),
pere de 45,9 Hoqu, lequel Hoqu eut un fils ainé qui fut compagnon
des enfants de Gengis-khan; le nom de ce fils ainé, altéré dans
les mss., a 6té restitué par Berezin sous la forme ,=I,p et lu Buraju.
Dans le présent passage, le personnage est dit étre de la lignée (nasl)
de Sam-Qatulai, et Berezin a gardé la forme Buraju qu’il avait
adoptée dans les généalogies, mais ici tous ses mss. raménent a
ke +>Ldyy Bultatu-bahadur, et je ne doute pas que, dans les
généalogies, c’est également Bultadu quil faut restituer. En tout
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cas, Ragidu-’d-Din a bien eu dans le présent passage une tradition
identique & celle du 7's’in-tcheng lou, et il se peut que, s’il dit
plus vaguement que Bultatu était de la “lignée” de Sam-Qaculai,
au lieu que le 7%'in-tcheng low le dit son fils, ce soit seulement
4 raison de la descendance plus longue indiquée auparavant dans
ses listes génébalogiques. Sans doute, il reste que ces listes font de
Bultatu un arriére-arriére-petit-fils de Sam-Qaculai et nomment
toutes les générations intermédiaires, mais elles se trompent siire-
ment sur un point; c’est quand elles font de Bultacu un compagnon
des enfants de Gengis-khan, alors que, par le présent texte, nous
voyons qu’a une époque encore ancienne de la vie de Gengis-khan
Bultadu était déja chef dans sa tribu et & la téte de contingents
propres. Gengis-khan était arriére-petit-fils de Qabul-han; si Bultacu
était le fils de Sam-Qaculai, lui-méme frére de Qabul-han, il serait
le grand-oncle de Gengis-khan, et ce grand-oncle pouvait étre encore
en état de conduire ses hommes au combat. L’accord du 7%%in-
tcheng low et de 1'Histoire secréte m’empéche de supposer que, dans
notre texte, “fils” soit une faute pour “descendant”. Mais je n’ai
pas d’explication valable pour la liste de générations que fournit
Rasidu-"d-Din entre Sam-Qalulai (confondu avec Qali’un) et Bultadu.
Les raisonnements de Naka? 7, T’ou Ki, 2,105, et Wang Kouo-wei
sont faussés par les fausses formes Sam-Qacdiun et Buraju de Berezin
et Siam-Siciild de 1'Histoire secréte, et en outre, pour les deux
premiers, par le fait que les mss. dont ils disposaient omettaient
le Sam- de Sam-Qaculai. La forme Bulta¢u au lien de Biiltacii est
confirmée par ma copie du mss. d’Urga (13«). Bultacu semble étre
une forme gérondive de bulta-, qui signifie “souiller”, et aussi
“sortir”, “éviter”.

12) Je suppose que, devant le nom, il manque un mot ;"ﬁ;‘ t'ong,
“conduisant”; mais cf. infra. Comme 1'ont supposé T’ou Ki (2, 105)
et Wang Kouo-wei, nous avons ici une forme aliérée du nom des
Tiibigin-Kiriyit. La finale -fouen (-diin) est presque sirement due
a un génitif mongol (Gd[rdlyid-iin) conservé a tort par les tra-
;{uct.em:s; il y a des cas analogues dans la traduction chinoise de

Histoire secréte (§§ 8, 9: Qori-Tumad-un). On peut compléter le
I‘lom de diverses manitres. Celle & laquelle je me suis arrété consiste
a partir de la transcription Tiibdwiit (= Tubd’iit) de Rasidu-’d-Din
(cf. infra, § 11), qui se contracte normalement en Tiibiit, et &



56 PAUL PELLIOT ET LOUIS HAMBIS

" considérer que le nom des Kerait est rendu avec une sonore initiale
(Gariyit), comme c’est le cas exceptionnellement dans deux passages
de U Histoire secréte (§§ 134, 142). On trouvera au § 11 une forme
Tibiyi[t] de Tiibdgin, et dans les notes l'indication de formes
Tiibd’n et Tibiyin. En outre, le Yuan che (120, 5a) fournit une
forme contracte Fi5 ff] 'Lou-pai, *Tiibii ou *Tiiba, et le Tcho keng
lou, 1, 15a, mentionne une tribu mongole Fg HI] 47 T’ou-pie-tai,
dont le nom doit représenter un ethnique Tiibiidii tiré de Tiiba
{ Tiibiigin. Quatre homonymes Jlit }I] 17 T o-pie-t'ai, avec des
formes secondaires Jiig JI| %7 T’o-pie-tai et Jiff 22 B To-po-t'ai,
sont mentionnés dans le Yuan che (San-che t'ong-ming lou, 30, 3a-b);
je pemse que ce sont des Tébiitii, ou Tobotii, Tobadii.

On peut étre surpris de voir un descendant de Tumbinai a la
téte d’une fraction des Kerait, mais la méme information, sous une
forme un peu différente, est donnée par Rasidu-'d-Din qui, dans le
passage correspondant (texte, II, 151; trad., II, 94), mentionne
“Bultatu-bahadur, de la lignée de Sam-Qaculai, le frére ainé de
Qabul-han, du peuple (gawm) des..., qui sont une branche des
Kerait”. Le nom du “peuple” manque dans tous les mss.; Erdmann
(Temudschin, 261) dit simplement “Tuliadschu Behader (lire Bultacu-
Bahadur) qui sortait d’une branche des Gerait”. Dans sa traduction,
Berezin a introduit “Jirqin®, et ne fait & ce sujet aucune remarque
dans ses notes p. 244; mais cette restitution arbitraire est due
uniquement au désir de mettre ici le nom d’une des branches des
Kerait; notre texte montre que le nom manquant est siirement
Tiibiwiit. Le texte de Ragidu-'d-Din améne & faire une autre sup-
position. On a vu que le Ts'in-tcheng lou a conservé un génitif
mongol dont non seulement le maintien est fautif en chinois, mais
dont la présence se justifie mal dans l'original mongol si le texte
disait bien que Bultatu-ba’atur conduisait les Tiibdgin-Kirdyit. Je
suis tenté de penser que l'original mongol, conforme & la version
de Rasidu-’d-Din, avait simplement 7T'ibd’dit-Kiirdyid-iin Bultaiu-
ba’atur, “Bultatu-ba’atur des Tibd’it-Kiriyit”. En toute hypothése,
il reste le fait que ce descendant de Tumbinai est donné comme
un Kerait; il se peut que certains éléments de la confédération
Kerait aient été en réalité des Mongols au sens étroit du nom,
entrés depuis peu dans le groupement; la question se poserait alors
de savoir si les valeureux oS Jirqin ou Jirgin des Kerait sont
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foncierement différents des braves Jiirgin ou Yorgin des Mongols
proprement dits.

T’ou Ki, 57,20 (et ailleurs), a changé en Tiibdgin le nom de
la tribu & laquelle appartenait %:H_‘ §d, Ngan-tcha-eul (cf. sa
biographie dans Yuan che, 122, 3b), et que les textes originaux

écrivent toujours *E ﬁ To-pa, ou parfois :FE:B( To-pa (par

_exemple dans Yuan che, 119, 20). L’hypothése remonte a Ts'ien

Ta-hin (cf. aussi Yuan che sin-pien, 61, 47a) et a été adoptée
également par K’o Chao-min, 28, 11a. Elle est possible, mais non
prouvée. Ngan-tcha-eul, et aussi sa femme P F} Nou-tan, pou-
vaient aussi bien étre dorigine Si-Hia, conformément au nom de
clan To-pa. '

138) Le nom n’apparait pas dans I'Histoire secréte. Rasidu-"d-Din
(texte, I, 266; trad., I, 200; texte, II, 152, 207; trad., 11, 94, 129)
Pappelle .,l,y3 300 Miiqiir-Qoran. La vraie forme est Muqur-Qauran,
Miuqur-Qa'uran. Suggérée par le présent passage, c’est elle qui rend

~ compte, en partant de I’écriture mongole, de la forme altérée Muqur-

Qatan qu'on trouvera infra § 25. Muqur-Qauran était le chef des
Hadargin on Adargin au temps de Gengis-khan. La tentative de

‘Hong Kiun, acceptée par Naka?, 8, pour séparer Muqur de Qauran

et en faire deux personnages, est indéfendable. Muqur (> mandchou
muhuri) signifie “émoussé”, “sans cornes” (cf. mugqular de I’ Histoire
secrote, 121, 214), et aussi, au figuré, “stupide”. Rasidu-’d-Din dit
que goran signifie “querelleur comme une lime”; ceci montre bien
qu;il faut lire qauran { qa’uran, variante de ga’wrai > qorai, “lime” ;
le mot se rencontre, écrit (<l qorai, et traduit en turc par dgdk,
“lime”, dans Poppe, Mongol’skii slovar’ Mukaddimat al-Adab, 313
(Berezin, trad., I, 300, a songé a tort a kiri’d, “scie”). Aprés le
nom de Muqur-Qauran, ’édition de Wang Kouo-wei supprime taci-
tement le mot % teng, “et autres”, donné par tous les mss.;
ce doit étre une inadvertance, puisqu’il ne fait aucune remarque.
14) L’Histoire secréte les appelle Adargin (§ 46) et Adarkin
(§ 207), et emploie l'ethnique Adargidai (§ 260), ou Adarkidai (§ 46).
Rasidu-'d-Din (texte, I, 12, 266; trad., I, 10, 200; texte, II, 45,
51, 152, 208; trad. II, 29, 32, 94, 129) écrit toujours xS0
Hadargin (ou Hadarkin), sauf dans le cas de Adar-mirgin, qui
doit étre leur ancétre éponyme; mais les transcriptions chinoises
ne confirment pas une ancienne prononciation a -%- initial. Ce sont
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les [ii] Kk HL 35 %/ A-ta-liKi-tai, Adargidai, ou i 35 B &+

A-t'a-li-ki-tai, Atargidai, ou [ £ J # & A-tali-ki-tai, Atar-
gidai (peut-étre les deux B ta, -ta-, sont-ils fautifs pour fé': ta
-da-), du Tcho keng lou, 1, 15b. Le Yuan che, 107, 2a, et le Tcho
keng low, 1, 1b, éerivent fij & H 24 A-ta-li-ki, Adargi[t].
L’ Histoire secréte (§ 46) explique le nom par le fait que “frére

ainé et frore cadet” étaient adarugéi (le adalugli conservé par
Haenisch, Warterbuch, 2, est une mauvaise lecon; ma copie du mss.
d'Urga a dailleurs aduruqéi), et les transcripteurs ont glosé adarugéi
par “espion”. Je crois bien que c’est la de leur part une hypothése
gratuite, et que le mot se rattache au turc adrug, “autre’, “séparé’;
adarugéi indiquerait que les gens étaient divisés, en mauvais rapports;
cest d’ailleurs 14 une étymologie populaire. Le texte des généalogies
de Rasidu-'d-Din, on I'a vu, met Sam-Qaculai (altéré en Sam-Qaciun)
et sa descendance en rapports avec les Adargin; dans ces conditions,
et tenant compte & la fois de la correction que jai proposée pour
le texte et du mot teng omis par Wang Kouo-wei, je suis d’avis
de traduire ce début comme suit: “Bultalu-badur, des Tiibi[t]-
Gi[ri]yi[t] et Muqur-Qauran, conduisant les Adargin...”. Apres
la mention de Muqur-Qoran, Ra$idu-’d-Din ajoute que (sl oss
Biigiiréii (° le nom est douteux), qui fut au Khorasan, était de sa lignée ;
¢’est naturellement 14 une addition propre & I’historien persan; dans
son histoire des tribus, Ra$id disait que Biigiirii était le petit-fils
de Muqur-Qoran. Dans une liste de noms mystérieux de la biographie
de Botu (Yuan che, 118, 3b), Naka?, 8, 13 isole arbitrairement ]E %
|7 7 Y& Wou-t'a-eul-ha-ni pour y retrouver le nom des Adargin;
je ne pense pas qu'il ait raison.

15) Berezin a toujours lu ce nom a3y (= Caruga (texte, I, 207;
trad., I, 165; texte, II, 152; trad., II, 94), mais il faut certaine-
‘ment lire &8 ,l> Caurqa = (a’tirqa. C’est le -’- (en écriture mongole
-y~ ou -¢-) que les traducteurs du 7's"in-tcheng low ont interprété
par -g-. Quant & la finale -rga chez Rasid, -ran dans notre texte,
la divergence n’est imputable ni au chinois ni au persan, mais a
un crochet de plus ou de moins dans I'original mongol. Les vraisem-
blances sont en faveur de Caurqa; ce nom n’est trés probablement
qu'une variante de celui de C‘ﬁji-()aurqan de notre § 7, de (aurgan
de notre § 33, du C‘a'urqan de 1’Histoire secréte (§§ 120, 124,127)
et du C‘a’urqai du méme onvrage (§§ 202, 243). Je ne pense pas
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que le nom soit & expliquer par éa’urya, “gerrure”’, car ce dernier
mot était prononcé Co'orga & l'époque mongole (cf. Hist. secréte,
§ 124; Houa-yi yi-yu, 1, 11a). Peut-étre s'agit-il d’un diminutif
de éa’ur, “raid”, “razzia” [cf. turc tapaul], lui-méme souvent employé
comme nom propre au Moyen Age (je ne crois pas a l'explication
de Ragidu-d-Din par “remuant” [Berezin, trad., I, 205]; cawur-
signifie aussi “transpercer”, cf. Poppe, Mongol'skii  slovar’, 131,
137; pour le mot et le nom, of. Histoire secréte, §§ 254, 255; Ca'ur
biiki, §§ 165, 168; le ﬂ g, Teh’ao-eul, (aur, qui a une biographie
au ch. 123 du Yuan che, le Jaiiviit :I‘@‘ )'E % Tech’ao-wou-eul, Cawur,
dont la biographie est dans le méme ch. 123, ete.; cf. aussi les
sept Uauréi du Yuan che dans San-che tong-ming lou, 17, 1b). Des

~ noms de chefs Qorulas sont mentionnés par I'Histoire secréte, mais

ce sont tous d’autres personnages. T’ou Ki, 2, 10b, s’est évidemment
trompé en pensant que Caquran (a lire trés probablement Ua’urqa)
pouvait étre le méme que le Sagi’iir de I Histoire secréte (§ 120
yraisemblablement identique au Siciwir du méme ouvrage (§ 202);
mais il n’y a aucun rapport phonétique entre les deux noms. Je
ne vois rien & tirer non plus du Conaq et du (aqa’an (ou du Conaq
Caqa’an) du § 141.

16) Le mot % t'ong, “conduisant”, est une addition de Wang
Kouo-wei, inspirée par les remarques de Hong Kiun (1A,22); je
la crois justifiée.

17) I/ Histoire secréte écrit Qorolas au §§ 120 et 141, mais Qorulas
au § 182. Le w345 de Ragidu-"d-Din peut se lire Qorolas ou Qorulas,
ou & la rigueur Qorlas. On trouve =8 #i) 4, Kouo-cul-la-sseu

Py

dans le Tcho keng lou, 1,15a, et 9( @ ﬂi]J Houo-hou-la, Qorula[s]
dans le Yuan che, 3, la; peut-étre sont ils aussi les K HL i
Houo-li-la, ? Qorla[s] ou Qorila[s] nommés & deux reprises dans le
Tcho keng lou, 1, 16b. Les Qorulas étaient trés apparentés aux
Qonyrat et aux Ikiris (cf. Berezin, trad., I, 154—156). On a vu
que, parmi les tribus ralliées & Jamuqa, Ragid nommait les Qorulas,
au lieu que notre texte parlait des Barulas, et que Naka pensait
que Rasid avait raison; quant & T'ou Ki, il avait introduit dans
son texte & la fois les Barulas et les Qorlas. Ceci a amené Naka?,
7, & préciser que les Qorulas étaient partie avee Jamuqa, partie
avec Gengis-khan; mais il est graphiquement bien plus probable
que c’est le Qorulas de Radid qui est fautif dans le premier cas au
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lien des Barulas que cite le 7s’in-tcheng lou, et on évite ainsi
-d’avoir & imaginer de surcroit une division de la tribu. Sur 'origine
des Qorulas, Rasidu-’d-Din (trad., I, 147—154) a un récit assez
fantastique. De la Cruche d’Or étaient nés trois fils, dont le troisitme
s'appela Tosbodai (?); le second fils de Tosbodai fut Qongliut (¥);
Qongliut eut pour fils Misir-Uliik (?), qui eut un fils Qorulas, ancétre
éponyme des Qorulas (mais Rasidu-’d-Din parait bien avoir employé
une forme aberrante 0‘5)3‘5 Qorulat ou Qorlat dans Blochet, Hist.
des Mongols, 11, 580). D’autre part, Rasidu-'d-Din dit & plusieurs
reprises (par exemple trad., I, 137; IL, 5) que )5 .3 Alan-Qoa
(PAlan-Qo’a de 1'Histoire secréte; la transcription Alun-Goa de
Berezin, basée sur I’Alung-yoa ou Alun-yoa de la tradition mongole
moderne, est un anachronisme) était de la tribu des Qorulas. Dans
I’ Histoire secréte (§§ 8, 9), il est dit que Alan-Qo’a est la fille de
Qorilartai-Méargin des Qori-Tumad et de Barqujin-Qo’a et que Qori-
lartai-mirgén, dont le territoire de chasse était devenu tabou (go-
rilaldu-; le qorig est une région interdite), prit le nom de clan
(obog) de Qorilar. Hong Kiun, suivi par Naka? 8, a pensé que
Qorilar était fautif pour *Qorilas, Nous sommes évidemment ici en
présence d’une tradition populaire et d’étymologies populaires, et il
peut y avoir un lien entre la tradition recueillie par Rasid qui fait
d’Alan-Qoa une Qorulas et celle de ’Histoire secréle qui la dit fille
de Qorilartai-mérgén, dont le nom est un ethnique de Qorilar et
qui est dit avoir pris ce nom de Qorilar parce que son territoire
de chasse avait été mis en interdit (qorig). Mais il n’y a pas de
faute de texte en chinois, et Qorilar n’est pas & lire *Qorilas, car
ma copie du mss. d'Urga (6b) a bien également Qorilar. Le nom
des Qorulas survit dans celui des actuels Iorlos, et probablement
dans celui du clan “Kuralas” des Uzbek (Howorth, II, 11).

18) Les mots Bf FB tchou-pou, “les tribus”, sont surprenants,
puisqu’il n’est fait mention que de la seule tribu des Qorulas (tchou-
pow est bien donné aussi par le Chouo fou et semble vraiment s'étre
trouvé dans le texte primitif du 7sin-tcheng low; Wang Kouo-wei
ne fait aueune remarque). Si on supprime le second mot t'ong,
“conduisant”, qui est une addition de Wang Kouo-wei, on a “....
Muqur-Qauran et autres, conduisant les tribus (fchou-pou) des Adar-
gin, des (Vfrnquran et des Qorula[s]”, et tchou-pou se justifie alors.
Naturellement c¢’est absurde, puisque éaqur'an (& corriger en (i‘ra’urqa)
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est un nom d’homme et désigne le chef des Qorulas; mais nous
avons vu que les traducteurs du T's"in-tcheng lou s’étaient mépris
dans le cas des Tiibii[t]-Gé[rd]yi[t] ou ils n’avaient pas reconnu un
génitif mongol; ils ont trés bien pu aussiz dans le cas de “éaquran”,
prendre un nom d’homme pour un nom de tribu.

19) La texte est certainement corrompu, outre les méprises pos-
sibles des traducteurs. Rasidu-'d-Din (texte, II, 152; trad., 1I, 94)
arréte aux Qorulas la composition de l'un des corps, vraisembla-
blement avec raison, et passe i son quatriéme corps, constitué selon
lui par “les fils de lyi 403 4m Surqadu-noyan, [& savoir] Sio
Diringl et son frére (sioweé Qoridai... avee la tribu des wloss
Budat...”. Il est évident que ce sont les mémes noms qui appa-
raissent dans notre texte, et jaurais corrigé ailleurs qu’en note si
javais pu étre str du premier nom. ﬁ#ﬁ H $ Sien-ming-kouen
est stirement fautif. En supprimant ming comme interpolé, on aurait
la transcription que notre texte emploie ailleurs pour sdnggiin,
siinggiim, mais rien ne permet de supposer que le personnage ici
visé ait 6té appelé *Singgiin-noyan; d’autre part, *Sénggiin serait
jrréductible au Surqadu de Radidu-’d-Din. L’'hypothése de T’ou Ki,
2, 105, selon laquelle il s’agirait de Siiyikiitii, qui est un Qongqotan
et non un Budat, a été rejetée a bon droit par Wang Kouo-wei.
En fait, il me parait probable que .;ﬁ;;ﬁ sien soit altéré de fif sou,
su-. De son coté, Naka?, 6, a pensé que HJj ming était peut-étre
une faute pour KJ eul, -r-, il n’y a toutefois pas de ressemblance
graphique entre les deux caractéres. La finale -du est normalement
transcrite S fou, et ce tou, est généralement altéré dans les mss. du
Ts'in-tcheng lou, mais cette altération graphique est ] siang, et non £}
kouen. J’ai pensé 4 lire en chinois fiifi 5, B Sou-eul-kouen, *Surqun,
et & lire .45 o Surqun ou Sorqun aussi chez Ra$idu-"d-Din ; mais cette
solution méme est trés aléatoire. En effet, bien qu’il y ait diverses vari-
antes du nom dans les mss. de Ragid, ¢’est vers Sorqadu qu’elles parais-
sent ramencr, et telle était déja la lecture d’Erdmann (Temudschin, 261).
D’autre part, dans le tableau si souvent aberrant des fréres de
Qabul-han et de leur lignée, celui des fréres dont les Budat sont
dits les descendants a pour petit-fils 3455 (ou (<ls3)5) Tarqutar,
dont le fils est Qoridai (cof. texte, II, 46, 49, 52; trad., 1I, 29,
31, 82); c’est donc Tarqutai qui joue ici le role de Sorqadu; on
peut envisager diverses manitres de ramener les deux noms l'un
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a l'autre, mais aucune ne s’'impose; il semble bien toutefois que
le nom soit un ethnique ou un adjectif d’appartenance en -fu (-du)
ou -tai (-dai). Enfin, une correction *Surqun se heurterait & une
derniere difficulté: dans les habitudes de transcription du 7's’in-
tcheng lou, B4 kouen devrait rendre -giin, mais non -qun. Je crois
toutefois que la divergence des noms est bien due icia de mauvaises
lecons du persan et du chinois, et non & des confusions provenant
de I’écriture mongole. Le Tie-leang, Diréing, de notre texte corres-
pond au Diriingi de Rasidu-’d-Din; c’est par une mauvaise retra-
duction que Hong Kiun (1A, 22), suivi par Naka? 8, et Wang
Kouo-wei, 6a, préte a Rasidu-'d-Din une forme “Diriné¢i”. Quant
4 D’ensemble de la phrase, je ne doute pas que le mot % t'ong,
“conduisant”, soit & reporter aprés Houo-li-t’ai, et qu’il faille com-
prendre “les fils de Sien-ming-kouen no-yen (? Sorqadu-noyan),
[a savoir] Tie-leang et Houo-li-t’ai, conduisant les Pou-ta-ha...”.
Mais cette fois encore lerreur pourrait bien étre due aux tra-
ducteurs mémes du 7'’in-tcheng lou, car, apres Pou-ta-ha, ils n’ont
pas le mot FF pou, “tribu”, mais % pei, qui fait une sorte de
pluriel et implique presque qu’ils aient vraiment dit “conduisant
les Houo-li-t’ai et Pou-ta-ha”.

20) On a vu a la note précédente que Qoritai est (sl e?
Qoridai, frére de Diriing, et n’est pas un nom de tribu. Dans sa
notice des Budat, Rasidu-'d-Din (texte, I, 275; trad., I, 207) men-
tionne le chef de la tribu au temps de Gengis-khan, (o)), soit
en apparence “Urdai”, mais il faut certainement lire (slov,y8 Qoridai.
La constance de la forme avec ¢- dans les deux autres passages
ne permet pas de songer a un nom *Horidai qui serait transerit
tantot avec h-, tantdt simplement avec voyelle initiale. Le nom
Qoridai est d’ailleurs assez fréquent; 1'Histoire secrete (§ 141) et
Ragidu-’d-Din (trad., II, 124, 125) mentionnent un Qoridai des
Qorulas (cf. aussi infra § 22); un Tatar appelé Qoridai est
également nommé par lhistorien persan (trad., I, 66, 67) et un
gEndrS impérial “Guritai” (OK)JY (st42ys2) est probablement un I'oritai-
kiirdgin (= Qoritai-kiirdgin; trad., I, 167; c¢’est le pseudo-“Ghurantai
Gurgan” de Hammer, Gesch. der ILichane, I, 406); Qoridai est évi-
demment un ethnique ou un adjectif d’appartenance dérivé de Qori,
lui-méme employé souvent comme nom propre (cf. Qori-Buga, Qori-
Silimiin, etc.), et a aussi une forme féminine Qorijin (cf. infra, § 8)-

>

-
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Quant & Qori, ce ne peut gutre étre une forme a -n amui de gorin,
“yingt”, & moins que ce soit gorin lui-méme qui soit devenu le nom
d’une tribu appelée “les Vingt”, comme les Dorbin ou Dorbit sont
“les Quatre”. Rasidu-’d-Din (trad., I, 8, 85,92, 130, 141) mentionne
a diverses reprises les (5,5 QOrl, en particulier dans la liste des
peuples habitant le Baryujin-togiim (& 'Est du Baikal), et qui com-
prend les Baryut, les Qori, les (Wi T6%alis (telle est la bonne
lecon, au lieu du (W¥,5 Tulas de Berezin; ce sont les T¢%lds ou
To’slis de I”Histoire secrete, §§ 207 et 239), et les Tumat (ou Tii-
miit; mais les transcriptions chinoises anciennes sont toutes en faveur
de Tumat); dans d’autres passages, le texte nomme successivement
les Qori, les Baryut et les Tumat. Dans ces conditions, il est bien

~ probable que le Qori-Tumat des §§ 8, 9 et 240 de I'Histoire secréte

n’est pas & expliquer par “les Vingt Tumat” (comme je I'ai admis
dans JA, 1920, I, 175), mais comme une juxtaposition du nom des
Qori et de celui de la tribu apparentée des Tumat. Le nom de
clan Qorilar, et l'ethnique Qorilartai, portés par le chef des Qori-
Tumat qui fut le pére d’Alan-Qo’a, ne sont pas, on 'a vu plus
haut, & corriger en Qorulas, mais ils sont évidemment en quelque
rapport avec le nom méme des Qori (pluriel ture en -lar?). De
méme le grand Khan Mongka avait épousé J( B 7£ Houo-li-tch’a,
*Qori¢a, qui était une Qorulas (Yuan che, 3, la; 106, la; elle
semble ignorée de Rasidu-'d-Din; cf. Blochet, II, 267). Je ne suis
pas & méme de dire si ce nom méme des Qori signifie originaire-
ment “les Vingt”; il survit dans celui des Hori actuels, sous-groupe
des Bouriates. Barthold (12 Vorlesungen, 115) avait pensé que les
¢ys® Qin, ou Comans, de Marquart (Ueber das Volkstum der Komanen,
passim) n’avaient jamais existé, et qu’on devait plutot lire (s,s
Firi, qu'il interprétait par biiri, “loup”. Minorsky (Hudud al-"Alam,
84, 97, 229, 283—284) a aussi douté de l'existence des Qun, mais
s’est prononcé en faveur non de *Furi, mais de Quri, en qui il voit
les Quri ou Qori de Rafidu-"d-Din. Plus ‘récemment (Comptes rendus
de U'Acad. des Inscr., 1937,320—3821), la découverte du Zaba’i® al-
hayawan a amené M. Minorsky & admettre que les Qun et les Quri
avaient bien existé tous les deux. En outre, Barthold (Kirgizy, 23;
Je cite d’aprés Minorsky, Hudud al-“Alam, 284, ce travail que je
n’ai pas & ma disposition) a supposé que les Quri ou Qori de Ra-
§idu-’d-Din étaient les mémes que les Qurigan (chin. Kou-li-kan;
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cf. Chavannes, Doc. sur les Tou-kiue, 341) des inscriptions turques
de I’Orkhon. De son ¢oté, le Yuan che (63, 17a) disait que la tribu
que sous les Yuan on appelait Angqara parce qu’elle vivait le long
de ’Angqara (notre Angara) correspondait aux Quriqan des T’ang.
Du point de vue géographique, on peut en effet admettre Iidentité
des Quriqan (& prononcer Qorigan?) et des Qori, et -gan serait un
suffixe non essentiel au nom, de méme que Cila’un est appelé
Cila’ ugan par Radidu-'d-Din (ef. infra, § 7), ou que Rasid donne

oydsdle éaluqan (Blochet, II, 562) pour le nom de femme qui, en
persan comme en chinois, est écrit ailleurs Calun. Barthold et
Minorsky (Huduid al-Alam,?284) ont fait état d’une forme abrégée
H F) Kou-li que le Yuan che emploirait en parlant des 5 7l Hi
Kou-li-kan (Qurigan) des T’ang; c’est la une vieille erreur de Schott,
Uber die dichten Kirgisen, 436; le Yuan che, 63, 17a, a bien le nom
complet Kou-li-kan, mais avec une fausse orthographe & wo au lieu
de ¥ kan pour le dernier caractére. Pour uneidentification éventuelle
des Qurigan (ou Qoriqan) des T’ang aux Qoruqan ou Qoryan de
I’époque mongole, cf. cependant infra.

21) Ce sont les Buda’at de 1’Histoire secrete (§ 46), les uioss
Budat de Rasidu-’d-Din. Naka?, 8, a dit que le /@f ha de Pou-
ta-ha était fautif pour 7 #'ai, obtenant ainsi un ethnique *Budatai;
mais c¢’est une mauvaise hypothese. Buda’at s’écrit en mongol Bu-
dayat, qu’on peut lire aussi, 4 s’en tenir seulement & 1’écriture, Budaqat;
e’est ce qu'ont fait les traducteurs, & qui le nom ne disait rien
probablement; autrement ils auraient simplement écrit Pou-ta, Budaft].
L’édition de Wang Kouo-wei donne Pou-ta-ngan (ﬁi), sans aucune
remarque; c’est 14 une forme empruntée arbitrairement a 1’Histoire
secréte, et qu'il n’y a qu'a rejeter. Dans sa généalogie des enfants
de Tumina-han (ou Tumbina-han?; cf. infra, § 29; le “Tumena”
de Berezin est une mauvaise lecon) dont Qabul-han est le sixieme,
Rasidu-"d-Din (texte, II, 45—46; trad., 1I, 29) fait du cinquieme
fils l'ancétre des Budat. Il donne & ce cinquiéme fils un nom que
Berezin a lu &X b et transerit Bat-Kulge, expliquant “Kulge”
(I, 179) par le mongol Fkiilgd ou kiilgin, “béte de somme”,
“véhicule”; j’ignore s’il faut lire “Bat” (a cause des Budat) ou
wb Yat, mais D'épithéte doit étre transerite Kildgii; ce mot mongol
signifie “bégue”, et, au figuré “stupide” (cf. Poppe, Mong. slovar’,

214, ol on a keldgdi, “bégue”, en mongol et en turc.; c’est égale-
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ment &8 kildgdi qu'il faut lire dans Berezin, texte, I, 221'2, au
lieu de &KX kilungz, “homme qui- louche”, et corriger en consé-
quence la traduction, I, 165%; cf. d’ailleurs Desmaisons, Hist. généalog.
des Tartares, 56). Dans 1 Histoire secréte, les Buda’at sont dits avoir
6té ainsi nommés & cause de leur avidité pour la nourriture (buda’an ;
littéralement “bouillie de riz”), ce qui est une simple étymologie
populaire, et étre les descendants de Qaraldai, le cinquieme des
sept fils de Miniin-tudun. D’aprés le Tcho keng low, 1, 10, et le
Yuan che, 107,2a, les 35 %7 [ # Po-tai-a-t'i, *Bodayat, sont

bien les descendants de BA #i] #i] [Wf] dans le Yuan che] Vi
Ha-la-la-tai, Qaraldai, mais celui-ci est le quatrieme des six fils de
Tumbinai, alors que Qabul-han en est le dernier.

22) 11 s'agit de la grande et célébre tribu des Jalair, les Jalayir
de U'Histoire secrite, les o¥= Jalair de Ra§idu-'d-Din (trad., I,
32—44). C'est aussi Jalar qu'on a infra, § 56, et il n'y a pas lieu
de corriger en Jala[yiJr. Dans D’histoire de Monalun rapportée au
ch. 1 du Yuan che d’aprés une source inconnue, il est fait plusieurs
fois mention des PfI i fF bf, Ya-la-yi-eul, Yalayir (le y- et le
j- n’ont qu'un méme signe en écriture mongole; dans le texte
parallele, Ragidu-’d-Din parle correctement des Jalair), et on trouve
quelquefois Jalayir dans ce méme Yuan che (par exemple ch. 3,
s.a. 1254; 13, 3a; 132, 3b), mais le plus souvent le nom y apparait
sous la forme Tcha-la-eul, Jalar ({ Jalayir) comme dans notre
texte (cf. Yuan che pen-tcheng, 50, 3b). Le nom du chef khitan
appelé dans notre texte Tcha-la-eul (infra, §§ 50 et 56) pourrait
bien étre, malgré Rasidu-’d-Din, & rétablir en Jalar; le personnage
aurait été nommé d’aples le nom tribal Jalaylr)Jalar Pour des
homonymes Jalar ou Jalartai dans le Yuan che, of. San-che t'ong-
mmg lou, 28,1a. Un prince de la descendance de Jo&i est appelé
Jalairtai par Ra$idu-’d-Din (Blochet, II, 126), mais Jalartai par
Waséaf (Hammer, 135; cf. aussi Gesch. der Ilchane, II 421)

Il semble que le nom ait survéeu sous la forme Jalar dans
Ponomastique des banniéres mandchoues (Yuan che yu-kiai, 3, 4b,
14a). Les Jalait actuels de 1’Ouest du Nonni doivent leur nom au
pluriel régulier de Jalair 'Y Jalayir; mais ils n’auraient pris ce
nom que trés tardivement, et prétendent se rattacher a Qabutu-
Qasar, c’est-a-dire & jﬁéi-Qasar, frere de Gengis-khan (cf. Popov,
Mén-gu-yu-mu-czi, 75 Howorth, I, 444; Ta-Ts"ing yi-t'ong tche, 405,
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4 gection, la; Gibert, Dict. hist. et géogr. de la Mandchourie, 851).
Il y a aujourd’hui un clan des pialar chez les Ordos (cf. Mostaert,
Ordosica, 39). Des clans Jalair importants sont aussi connus chez
les Uzbek et chez les Kirghiz ainsi qu'en Perse (ef. Howorth, II,
12; Aristov, Zamétki). L'origine du nom m’échappe. -

Le clan des 2% B4 4 i) 5, Teh’a-ha Tcha-la-eul, (Caqa[t] Jalar,
est mentionné dans le Yuan che, 124, 5b. (est 1a le clan dont le
nom a été lu el “Jait” par Berezin (trad., I, 33, 39), mais qu’il
faut lire wl> tat Ca'at. Caqﬁ[t] est pour Capa[t], et le nom
parait signifier originairement “les Blancs”; je ne pense pas qu’il
puisse s’agir d’un pluriel de (yJaqar (les Cahar modernes). L’identité
des noms est prouvée par le fait que c¢’est un méme personnage qui
est dit étre des Caqa[t]-Jvalar dans le Yuan che et des Cat-Jalair
chez Rasidu-'d-Din. Peut-étre est-ce 14 le nom tribal Cayat de “Sanang
setsen” (Schmidt, 209; mandchou, 87, «(Jahat”; chinois, 6, 195)
et 'aimagq C‘aban du temps des Ming (cf. Popov, Mén-gu-yu-mu-
czi, 328). Il ya a aujourd’hui chez les Ordos un nom de clan
T¥aqanut, ce qui signifie “les Blanes” (cf. Mostaert, Ordosica, 25, 36).

23) Ce nom ne rappelle rien. Ra$idu-"d-Din (texte, IT, 152—
158; trad., II, 94) réunit ses cinquieme et sixiéme corps en un
groupe comprenant, d’apres la traduction de Berezin, “les enfants
de Surkhatu-Yurki, [a savoir] Sece-biki et son cousin germain Taiju,
et les tribus des Jalair”. Le “Surkhatu-Yurki” a d étre suggéré
a Berezin par la traduction de I'Histoire secréte (version chinoise
abrégée) due a Palladius, mais, ainsi que je I’ai déja indiqué dans
T’oung Pao, 1930, 200, et 1932, 53, les mss. de Ra$id supposent
pour le premier élément du nom ,i3,%,4. Sorquqta (& la rigueur
)m)yw Sorqaqtu) dans le présent passage, et donnent certainement
»%38,0w Sorqaqtu dans un autre ol le personnage était déja nommé
(texte, II, 54; trad., II, 33). C’est le personnage que 1’Histoire
secrete (§§ 122 et 139) appelle Sorqatu-fﬁrki. Dans le § 189, Sor-
qatu-Jiirki est dit étre fils du fils ainé de Qabul-han, Okin-Barqaq,
et I'ancétre éponyme des Jiirkin. Au § 49, la méme Histoire secrite
Iappelle Qutuqtu-Yiirki, ancétre des Yiirki; j’ai montré dans le
T’oung Pao de 1930 que les transcripteurs avaient eu ici un mss.
fautif, ou s- était altéré en ¢-, et dit que ma copie du mss. d’Urga
avait ici jorqatu-Yﬁrkii; malgré les altérations nouvelles de cette
derniére forme, elle rapproche de I'autre et écarte Qutuqtu. (Dans
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le mss. d’Urga, le nom est sauvé dans le passage correspondant
au § 122 [f° 46a de ma copie], et est écrit Sorqatu- -Jiirbi dans celui
correspondant au § 189 [f° 560 de ma copie]). La forme “So’orqatou-
djuski”, indiquée dans Grousset, L’ Empire mongol, T4, comme em-
pruntée au § 122 de 1'Histoire secréte, ne se rencontre en fait nulle

- part. Il -est possible, mais non certain, que Qutuqtu soit altéré de

*Sorquqtu plutdt que de Sorqatu; j'ai montré aussi que Sorquqtani,
la vraie forme du nom “Seroctan” (au plutét “Soroctan”) porté
par 1'épouse chrétienne de Tolui, n’était que la forme féminine du
méme nom. Le nom, d’aprés Rasid, signifie “qui a une ‘envie’ sur
le corps”, et est ainsi l'adjectif d’appartenance d’un mot *sorqaq
(*soryaq) ou *sorqug (*soryuq) non attesté ailleurs jusqu’ici. Les
deux autres noms, souvent cités, dans notre texte et dans I'Histoire
secrote, sont ceux de Sili-begi et de Tai¢u. Il y a évidemment
contradiction & dire que deux cousins germains sont nés d’un méme
pére. Il semble que le texte dont s’est servi Ra8id ait dit ici “les
fils”, et que ce soit lui qui ait ajouté la qualité de cousins germains
parce que c'est celle qu’il indique ailleurs dans son ouvrage; la
tradition qui fait de Sili-begi et de Taitu deux fils de Sorqatu-
Yiirki est celle suivie par I’Histoire secréte (§§ 49, 122); dans ce
§ 122, qui se rapporte & une autre occasion que celle de notre
§ 5, il est dit que “les deux fils de Sorqatu- -Jirki des Jiirkin,
Sala-biki et Tai¢u, [formérent] un corps”. Le Tcho keng lou (1,
10) et le Yuan che (107, 2a) disent également que les Yorgin
(=1les Jiirkin) sont les descendants d’ Okin-Barqaq, mais sans donner
aucun nom de la lignée. On ne voit pas pourquoi les Jiirkin et
les Jalair auraient formé deux corps mélangés, et on peut supposer
que les Jiirkin formaient un corps, omis dans notre texte (peut-étre
par suite d’une lacune), et qu'il ne nous reste que la mention du
corps formé par les Jalair; en principe, A-ha devrait donc représenter
le nom d’une sous-tribu des Jalair; mais aucun des dix noms de
ces sous-tribus citées par Rasidu-'d-Din (trad., I, 33) ne peut se
retrouver dans A-ha, soit tel quel, soit inversé, soit corrigé. Comme,
& partir du § 120, il est souvent question dans I’Histoire secréte
dun Jalair appelé Arqai-qasar (cf. ici infra, § 51), T’ou Ki, 2, 11a,
a bravement supposé que A-ha était le reste de A-[eul-hai-] ha-
[sa-eul], et qu’en outre il y avait inversion dans le texte, si bien
qu’il a introduit dans son propre ouvrage “Arqai-Qasar, a la téte
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des Jalair, forma le sixiéme corps”. Je me demande si la solution
ne sera pas & chercher dans une autre voie. Le texte actuel nomme
deux tribus, Jalar et A-ha, dont le nom est séparé par J% ki, “et”,
mais, dans ce cas, on attendrait, aprés A-ha, %%IS tehow pou
(“les tribus”) au pluriel comme on l'a dans d’autres cas, et non

ou seul: a moins de supposer qu’un mot fchou est tombé, il ne °
P ’ 3

devrait done s’agir que d'une seule tribu, le mot JR ki est fautif
au moins une fois dans l'ouvrage (infra, § 20; éd.de Wang Kouo-
wei, 33a), mais par simple homophonie avec :é,’ ki, et ici Ki-a-ha
ne rappelle rien; d’ailleurs, 'usage constant est de nommer la sous-
tribu la premiére dans un nom composé ot elle entre. Je me demande
si nous n’avons pas la une nouvelle méprise des traducteurs et si
le texte mongol ne parlait pas simplement du “chef”, aga (mot-a-
mot “frere ainé”) des Jalair; aga est employé avec ce sens dans
I’Histoire secréte (§ 270), & vrai dire pour l’époque plus tardive
d’0Ogodii, mais le verbe dénominatif agala-, “étre a la téte de”,
“gtre le chef de”’, se trouve des le § 125. _

24) Daritai était le plus jeune des oncles de Gengis-khan, d’out
Péphitete Otéigin le plus souvent attachée & son nom (cf. aussi
infra, §§ 23, 26, 32). L’Histoire secréte I'appelle Daritai-Otcigin aux
§§ 50, 54, 56, 122, Daritai tout court aux §§ 142 et 153, et Da’aritai
aux §§ 154 et 242. Ra3idu-'d-Din l'appelle (1 Xyl (sliyJo Daritai-
Ottigin. Les tableaux généalogiques du Tcho keng lou, 1,2a, et
du Yuan che, 107, 2a, 2b, ainsi qu'un autre passage de ce dernier
ouvrage, 95, 1a, abrégent le nom en 2 Hl f& Ta-li-tchen, Dari[tai-
ot]jin. La transcription Da’aritai dans deux paragraphes de I’Histoire
seeréte indique qu’il faut lire Daritai, et que le nom doit étre un adjectif
formé avec da’ari, “plaie”, “ulcére”. Le mss. d’'Urga n’a pas de
texte correspondant aux §§ 154 et 242; ailleurs il écrit Daritai
comme le fait généralement 1’Histoire secréte et comme la tradition
en a passé jusqu'a “Sanang-setsen”. Les étymologies de Berezin
(trad., II, 194) sont fausses. Daritai fut souvent en conflit avec
Gengis-Khan, et finalement il fut tué en méme temps qu’Altan et
Qocar (Berezin, trad., II, 50); mais sa maison fat continuée par
son fils 'j( [corr. j,(];‘feﬂq Hﬁ HE Ta [corr. T’ai]-na-ye-ye, Taina[l]-
Yiyid; c’est le pseudo-Tainal-Bie de Berezin, trad., II, 50, a lire
sas Jias Tainal-Yaya (ef. Yuan che, 107, 2b).

25) L'Histoire secréte Pappelle une fois Quéar-biki (§ 122), et,
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partout ailleurs Quéar tout court (§§ 123,127, 142, ete.), mais n’in-
dique jamais sa parenté. Il s’agit du neuvieme corps de Rasid,
comprenant d’abord, selon I'historien persan (texte, 1I, 153; trad.,
II, 95), “Daritai-Otéigin, oncle de Gengis-khan, et =5 Qocar (la
transcription “Khujir” de Berezin est inexacte), son cousin germain
(‘amzadi), fils de Nikiin-taidi . ..”. Ceci n’est pas exact; Nikiin-taisi
était le second fils de Bartan-bahadur et Daritai-ottigin était le
quatriéme; par conséquent Qoéar, fils de Nikiin-taisi, était le neveu
de Daritai-otéigin; c’est d’ailleurs ce qui résulte clairement de
Rasidu-’d-Din, trad., II, 48 et 50. La forme Qocar-bigi se trouvera
ici infra, § 32; elle se rencontra également dans Ragidu-’d-Din (trad.,
1,107; 11, 143, 309). “Sanang-setsen” (Schmidt, 87) parle d'un Qocar-
dagi des Olqonot (< Olquno’ut) qui aurait été 'un des généraux de
Gengis-khan dans la campagne contre les Naiman; la traduction
mandchoue (p. 44) Vappelle Hojir-dasi; il faut rétablir Qocar-taisi,
et il semble qu’on ait la un souvenir altéré tout au moins du nom
de Qotar-biigi. L’étymologie de Berezin, II, 192, qui lit “Khujir” et
Pexplique par qujir, “sel a la surface du sol”, est sirement fausse,
mais on peut hésiter entre Qocar et Quéar. Peut-étre s’agit-il d’une
forme mongolisée du ture qoéungar, qolyar, “bélier” ; mais il y a
aussi des noms purement mongols avec la désinence -Car.

26) Rasidu-'d-Din dit aussi (texte, II, 154; trad., II, 95) que
ce corps comprenait les Ms,o Doqulat (ou Doqolat); Doqulan est
le singulier de Doqulat. I’ Histoire secréte (§ 46) nomme leur ancétre
éponyme Doqoladai, fils de Nagin-ba’atur. Dans son histoire des
tribus, Ra%idu-’d-Din (trad., 1, 10, 207) mentionne les Doqulat
comme issus de Bodanéar, huititme fils de Tiimini-khan, et dans
Ihistoire de Gengis-khan (trad., II, 30), mentionne & nouveau ce
huitidme fils, Bodan¢ar-Doqulan, ancétre éponyme des Doqulat;
cette tradition est ignorée des sources chinoises. Faute de distinguer
entre I et », Naka2 9, a aussi fait intervenir les Toqura’ut de
I Histoire secrdte (§ 213); mais les Toqura’ut sont une branche des
Jalair (cf. Berezin, trad., I, 83, 41) et n’ont rien & voir avec les
Doqulat. Iorigine du nom doit étre rattachée a doyula-, doyola-,
“boiter” ; le mot pour “boiteux” est aujourd’hui doyolang, mais Abu-
’I-Ghazi (trad. Desmaisons, 69) dit que Bodanéar-Doqulan était ainsi
nommé parce qu'il était boiteux, et ¢’est en effet dogulan qui est la
forme du mot mongol pour “boiteux” dans le dictionnaire trilingue
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étudié par M. Poppe (p. 143). Les Doqulat sont done bien “les Boiteux”.
Leur nom parait se retrouver dans la tribu Dulat (?<Daulat) des Kirghiz
modernes et les “Dughlat” de Kachgarie (cf. Tarikhi RaSidi).

27) Dans son méme ‘neuviéme corps, Rasidu-’d-Din (texte, II,
154 ; trad., IT, 95) mentionne en effet les ;.G Niigiiz (la transcription
«Nukuz” de Berezin est inexacte); cf. les “Nokguz” d’Aristov, Zamétki,
421. Dans 1'Histoire secreéte (§ 218), Narin-To’oril, fils de éaqﬁn-
Qo’a, est mentionné comme appartenant i la tribu des Négiis; le
nom de son pére est transerit éaqa’an-Qo’a au § 202, mais éaqa’an-
Uwa au § 120, Caqa’an U’a au § 129, et dans ces deux para-
graphes il est qualifié de Ni'iiddi; c’est la l'ethnique dérivé de
Nigiis. Un personnage du clan $H 7 H Tan- [corr. 8 Nie-]kou-
sseu, Nigiis, est nommé dans Yuan che, 197, 5b; pour un autre dont le
nom était Niigiis et pour d’autres qui sont désignés comme des
Na'idiai ou Naliitai, cf. T'ou Ki, 152, 14. Les Négiis constituaient
encore un groupement important en 1289 (cf. Yuan che, 131, a).
(est ce méme ethnique qui est écrit | iy 47 Tcha [corr. }& Nie-]
kou-tai, Nigiidii, dans le Tcho keng lou, 1,15b. Le nom de Nikiiz,
d’aprés Rasidu-'d-Din (trad., I, 138—139, 188; II, 21—22), avait
une double application; tantdt il était synonyme de (Uinos, tantot
il désignait, ou plutét avait désigné une tout autre tribu mongole.
Comme les Cinos apparaitront plus loin dans un autre corps, c’est avec
la seconde valeur que le nom des Nigiiz ou Nikiis devrait étre
employé ici dans notre texte. Toutefois on verra dans une prochaine
note que le sort malheureux de (VJaqa.’an-U’a le Ni'tddi a été lié
4 celui des Cinos, et qu'il devait étre en fait ou un éinos, ou
étroitement apparenté aux Cinos. Nigiis doit étre le pluriel de
*Niigii. Le nom de Niigiis devait étre respecté parmi les Mongols,
puisqu’on avait fait de 1l'ancétre éponyme Nigiiz I'un des deux
hommes qui, échappés au massacre, s'étaient réfugiés au Argini-
qun (Berezin, I, 135).

28) Le nom ne se rencontre pas dans I'Histoire secréte. Rasidu-
’d-Din nomme en effet cette tribu parmi celles composant son
neuviéme corps. Berezin (texte, II, 154; trad. II, 95) a imprimé
3%, tout en transcrivant Khorkhan, mais tous les mss. supposent
oees® Qoryan (ou Qoruyan). Clest la tribu des 18,53 Qorugqan (ou
Qorqan) de Berezin, trad., I, 92. T’ing Kien (40) et T’ou Ki (2,
1155 152, 13—14) ne faisaient qu’un seul nom de “Nigiis-Qorugan”,
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et Tou Ki voulait méme expliquer le second terme par qorogan,
“riviere”. Ceci est absurde, et c’est peut-étre ce qui a amené
Wang Kouo-wei & dire qu'on ne savait ce qu’était Houo-lou-han;
mais la bonne solution était déja donnée par Naka?, 9. L’origine
du nom est incertaine. Il ne semble pas qu’on doive établir un
rapport entre ces Qorugan et les Quriqan (ou Qorigan?) des inscrip-
tions de 1’Orkhon ; la ressemblance des noms est cependant troublante,
et la place des Qorugan ou Qoryan dans les notices de Berezin
conviendrait assez bien aux Qurigan (ou Qorigan).

29) Ce sont les Saqayit de 1'Histoire secréte, § 122. Ragidu-'d-
Din (texte, II, 154; trad., II, 95) mentionne les ..liw Saqait parmi
les tribus composant son neuviéme corps. Dans Dhistoire des
tribus (trad., I, 93; cf. aussi I, 8), la bréve notice des Saqait suit
celle des Qorugan. Le nom survit dans celui de la tribu turque des
Sayait de 1’Altai.

30) Les Niinjin reparaissent infra, § 32. Dans son neuvieme
corps, Ra$idu-'d-Din (texte, II, 154; trad., II, 95) mentionne une
tribu dont Berezin a imprimé le nom sous la forme =2, en le
transerivant “Ujin (Uisin?)”; Erdmann (Temudschin, 262) avait lu
»Bidschin”; mais plusieurs mss. supposent .n=us Niinjin, qui est
certainement la forme correcte. Dans le § 122 de 1I'Histoire secréte,
les Unjin sont mentionnés et suivis des Saqayit (le nom est altéré
en Ujin dans ma copie du mss. d'Urga, 46a); la glose des tran-
scripteurs dit & tort que Unjin est un nom d’homme; peut-étre est-
ce la ce qui a amené M. Grousset, L'Empire mongol, T4, & parler
de “Oundjin, de la tribu saqayit”. La différence de transcription
provient soit d’une erreur de lecture du texte mongol original, dans
lequel le point de 'z initial n’était pas marqué, soit d’une différence
dialectale (cf. T"oung Pao, 1930, 23—24).

L’identification des Niinjin n’a été jusqu’ici qu'un enchevétre-
ment de méprises, causées en partie par la retranscription en chinois,
sous la forme Z% Jjilj Wei-chen, de la fausse lecture Uisin de Berezin.
Hong Kiun (1 A, 28) a dit que c¢’étaient 1 les F JL 'lﬁ\‘ Hiu-wou-
chen (Hi'isin) du Yuan che (119, 9a) et les 723, jjilj Hou-chen (Hiisin)
du Tcho keng lou (1, 15a, 16a); il a été suivi par Ting K'ien, 40,
et Naka® 9. Selon T’ou Ki, 2, 115, les Unjin sont une branche
des Mangqut; ce sont les mémes que les Niinjin, aussi appelés
Wei-chen, Hou-chen et Hiu-wou-chen; dans 28, 76, Tou Ki ajoute
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encore les transcriptions m EFI Hiu-chen et ,% ‘[lj‘ %}f ‘Wou-kou-
sin (cf. aussi 153, 20a—b).

Hiu-wou-chen, Hii'ii$in, est donné par le Yuan che comme le
nom de la tribu de 1‘@@ @n Po-eul-hou, Borqu[l], le Boroqul-
noyan de 1'Histoire secréte, le Boroqol-noyan ou Boroqul-noyan de
notre texte (infra, §§ 15, 88, 5b); I'Histoire secréte parle souvent
de Boroqul-noyan, mais sans jamais mentionner ses origines, et le
nom de la tribu Hii’iiin n’apparait nulle part dans cet ouvrage.
Dans la liste de tribus du 7Zcho keng lou, ou tant de noms font
double emploi, on trouve les /ZJ, jjljj Hou-chen (Hisin) et 22, b
i JL %/ Hou-chen Mang-wou-tai (Hiigin-Mang’udai); c’est évi-
demment pourquoi T’ou Ki, identifiant les Hou-chen aux Niinjin,
a dit que ceux-ci étaient une branche des Méngqut. Mais la réunion
des deux noms doit simplement résulter d'une mauvaise division
de cette liste trés fautive et il faut presque sirement lire “les
Hiigin et les Mang’udai”, sans qu’il y ait & établir aucun lien entre
ces deux noms. Je ne sais d’o vient f{fi, jilj} Hiu-chen, qui peut
étre tiré d’un texte qui m’échappe actuellement, mais peut aussi
étre un autre retranscription d’une forme de Berezin. Le nom de
tribu qui y correspond chez Ragidu-'d-Din n’est pas douteux: c’est
celui qui est écrit deux fois (il Ukin (texte, I, 111; trad., I, 88;
Blochet, Histoire des Mongols, 11, 569), mais partout ailleurs (texte,
I,11; trad., I,9; et surtout dans la longue notice de texte, I, 222—
224 trad., I, 166—168) (swwe Hiidin, encore que Berezin ait eu
I'idée malencontreuse de toujours transcrire UiSin, en s’appuyant
sur “Sanang-setsen” (cf. Berezin, trad., I, 288); mais “Sanang-
setsen” donne seulement deux fois Uisin (Schmidt, 251; mandchou,
102, Oisin; chinois, 7, 115, ﬁi‘%}f Wei-sin, Oisin; et Schmidt,
207, mandchou, 87, chinois 6, 19a, ou “Basut Uisin” est & mon
avis une combinaison mal vocalisée du nom des Bisiit et de celui
des Uigin); partout ailleurs, il a en réalité (pp. 87, 151, 205, 259)
Ugiidin (= U’iigin), Ugusin dans la version mandchoue (p. 44),
,% _;5‘ ¥ Wou-kou-sin dans la version chinoise (3, 212); c’est 1a
I'origine du Wou-kou-sin mentionné par T’ou Ki. Il faut également
reconnaitre les Usin dans les {f} g Ngeou-chen (*Aiisin) et JT 4
‘Wou-chen ou )'E B Wou-chen de textes du XVI¢sitcle et du début
du XVII¢ (cf. Mong-kou-yuan-lieou tsien-tcheng, 6, Sa—b; Pien-
tcheng K'ao de 1547, carte générale, 1, 3a, et carte de Yu-lin, 2,
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7a). Usin, écrit Uiidin, est encore aujourd’hui un nom de “banniére”
et de clan chez les Ordos (cf. Mostaert, Ordosica, 3, 18, 30). Ragidu-
'd-Din comme “Sanang setsen” disent que ¢’était 1 la tribu & laquelle
appartenait Boroqul-noyan (devenu Boyorol dans 1'édition de Schmidt,
mais correctement appelé Boroyol dans les versions mandchoue et
chinoise). C’est 1’ethnique de Hiidin qu’il faut reconnaitre dans le
nom du sl (slOaiieS Higidai Baiqu de Berezin (trad., I, 167).
Enfin, il y eut, parmi les épouses de Qubilai, une fille de Boroqul-
noyan appelée chez Berezin Gs’gs Usji, la meére d’Ayaci (trad.,
I, 168); il faut certainement lire (n=iis! ﬁéijin, et clest
14 Pethnique féminin tiré du nom de la tribu des Hiigin (cf. d’ailleurs
Blochet, Hist. des Mongols, 11, 353, 367). Comme on le voit, bien
que 1'h- initial du nom soit attestée dans la transeription du nom
de la tribu aussi bien par Ragidu-’d-Din que par le Yuan che et
le Tcho keng lou, “sa non-notation dans I’éeriture mongoele a amené
occasionnellement une transcription Utin, et des ethniques Usidii
et ﬁéijin. L'origine du nom Hi’iidin n’est pas certaine. Le dgiik,
“fagot”, invoqué par Berezin (trad., I, 288), est hors de question.
Je pense que Hi’'iin se rattache & hil'i-, “puer”, “étre pourri”
(hitii- dans 1 Histoire secrite, § 276, hii- dans Poppe, Mong. slovar’,
192; aujourd’hui @-). J’ai laissé de c6té dans la présente note le
cas des clans actuels Sari-Uisun des Qara-Kirghiz, USun et UiSun
des Uzbek, etc., faute d’avoir actuellement accés aux sources d’in-
formation nécessaires (cf. Howorth, II,13), mais je pense bien que
leur nom représente celui des Hiisin.

De ces Hii'iigin il faut, & mon avis, séparer absolument les
Niinjin ou Unjin. Ragidu-'d-Din (texte, I, 211—222; trad, I,
158—166) a une longue notice sur une tribu dont Berezin a toujours
lu le nom by, Uryaut (cf. aussi, texte, I, 10; trad. 9; texte, II,
98; trad., II, 60; de méme Blochet, Hist. des Mongols, 11, 575),
mais qu'il faut appeler les wil,sf Orondut (Erdmann, Temudschin,
168, 203, était plus preés de la vérité en écrivant “Urnaut”). Ce
sont les Oronar de I’Histoire secréte (§§ 47, 120), qui cite aussi
Pethnique Oronartai (§ 202); on a & ] #h 5¢ Wo-la-na-eul,
Oranar, dans Ywuan che, 136, la; en fait, dans Ra$idu-'d-Din méme,
¢’est bien Sy Oronar que les mss. donnent dans texte, 11, 98, bien
que Berezin, 14 comme ailleurs, ait transcrit “Uryaut”. Orona'ut
doit étre un pluriel, un peu surprenant, de Oronar (on attendrait
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*Oronat). Pour des généalogies d’Orona[r], avec une fois un ethnique
Orotai, cf. T’ou Ki, 152, 15—17. (C’est certainement la 1'origine
du nom de clan Ornut des Ordos, que le P. Mostaert (Ordosica, 34)
n’a pu expliquer. D’aprés Radidu-'d-Din, les Oronaut se divisaient
en trois grandes branches, les Qongqotan, les Arulat et les Oronaut-
Kilingiit. L’ Histoire secréte confirme indirectement cette indication,
car, selon elle (§ 47), les Oronar, les Qongqotan et les Arulat, en
méme temps que les Siinit, les Qabturqas et les Giéinigis, descendent
de Caujin-ortigii, le plus jeune des trois fils de Qaidu. Tant dans
son histoire des tribus que dans celle de Gengis-khan, Rasidu-'d-
Din (texte, I, 243, 248; trad., I, 182, 187; texte, II, 28, 33—36;
trad., II, 19, 22—24) mentionne & plusieurs reprises ce troisieme
fils de Qaidu, qu’il appelle Aok (Caujin ou F® ol Cajin
Hiirgiiz (var. ,o» Hirdi); le nom est certainement altéré, et
I’épithéte Ortigii est confirmée par le Tcho keng low (1,10) et le
Yuan che (107, 2b), qui écrivent J$F [corr. 52| Z0 IH JL7%
[corr. K] %g Leao-[corr. Tch’a-]hou-tchen-wou-t’ou-[corr. eul-]
tie-ko, Caqujin-Urdiigii. Seulement, au lieu de faire de lui I'ancétre
des tribus énumérées par I'Histoire secréte, Rasidu-'d-Din le donne
4 diverses reprises comme l’ancétre de deux tribus dont Berezin
a lu les noms “Arikan” et “Sanjiyut”; Rasid ajoute une fois cepen-
dant (trad., IT, 23) que les Qongqotan sont aussi de la descendance
de C‘aujin. Les noms des deux tribus, qui se retrouvent aussi ailleurs,
ont été certainement mal restitués. Les soi-disant “Arikan”, outre
les passages ou il est question de (aujin, figurent encore dans une
liste de texte, I, 11; trad., I, 12; dans leur notice spéciale de
trad., I, 187, il est dit que, bien qu'aucun d’eux ne soit venu en
Iran, il y a en Mongolie beaucoup d’hommes importants qui appar-
tiennent & cette tribu. Si on prend I’ensemble des lecons données
par les mss. (cf. en particulier, texte, II, 34, et la note de trad.,
II,_l712, il n’eft pas douteux qu'il faille lire . |Xi,4¢ ou (5@
Hiirtigéin ou (Hortigiin); autrement dit, ¢’est une tribu dont Caujin-
Ortiigiii est 1'ancétre éponyme (Erdmann, Temudschin, 168, 219,
n’était pas loin de la forme correcte quand il lisait “Ertegan
(Hertegan)”). Dans la notice de la tribu sceur qui suit, les mss.
suggerent presque que le prétendu yoXic Mingidii-noyan de Berezin
soit en réalité un yous© Hiirtiigiidii-noyan, ¢’est-d-dire soit nommé

d’aprés la tribu des Hiirtdgiin; si cependant le , est pour ,, il
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faudrait adopter yKiye Mongiidii, et ce pourrait étre le Monggitii
du § 270 de 1'Histoire secréte. Peut-étre est-ce aussi Hiirtigin ou
Ortigii qu'il faut retrouver dans le Barulas FF K, 5 Hiu-eul-t'ai,
*Hirtai (< *Hiirtd’ii) de Yuan che, 135, 6a.

Le nom des prétendus “Sanjiyut” se retrouve dans les mémes
passages que celui des Hiirtigin, et leur notice est commune. En
comparant les legons des mss., en Voit clairement qu'on doit lire
s STjiat (cf. Toung Pao, 1930, 44); ce sont ceux que I"His-
toire secréte (§ 46) appelle de Dlethnique Siju'udai et qu’il donne,
4 coté des Doqoladai, comme issus d’une épouse secondaire de
Nadin-ba’atur, un des fils de Miniin-tudun. Mais la tradition recueillie
par Ra$idu-’d-Din est confirmée par le T'cho keng lou (1, lvb) et le
Yuan che (107,2b) qui indiquent, comme descendance de Caqujin-
Urdigd, les T K (Tcho keng lou BR) JL #i) Si-tche-(Tho
keng lou: tsi-)wou-la, Siji'ul; c’est la le singulier de Siji'ut > Siji’ut.
Il ne faut toutefois pas confondre les Siji'ut avec les Salji’ut, et
Tou Ki s'est trompé (1,90, et 152,8—9) en classant comme des
&iji'ut trois familles qui étaient des Hfj 4 San-tchou, cest-i-dire
des Salji[t], forme contracte de Salji'ut.

Mais, outre les trois grandes branches des Oronaut, Rasidu-d-
Din mentionne encore, comme une tribu des Kilingiit, une tribu
dont Berezin a lu le nom (n=>g* “Khoréin” (texte, I, 222; trad.,
I, 166). Le nom s'était trouvé une premiére fois dans la liste de
texte, I, 11, trad., I, 9, et il 'y avait lu “Khojit”, qu’il a ramené
4 “Khoréin” dans 1'Index. Berezin a été évidemment influencé par
le nom de la tribu moderne des Qoréin  Horéin, de méme qu’il
a été amené par le nom actuel des Toryot ( Turqa’ut, Turya’ut)
a parler des Toryot quand Rasidu-'d-Din mentionne les Tarqut IS
Taryut. Mais qorfin signifie “porteur de carquois”; & I’époque
mongole, c’était le nom d’une charge, et qui n’est devenu que
beaucoup plus tard, en souvenir de cette charge, le nom d’une
tribu; le cas est le méme que pour les tribus actuelles des Toryot
eux-mémes, ou encore pour les Haratin (< Qaracin) ou les Ujiim¢in.
Brdmann, qui avait d’abord transcrit le nom Naubejin (cf. Berezin,
I, 288) a ensuite adopté Nunjin dans Temudschin, 168, 209, bien
qu'il ait gardé Bijin dans la description des corps (p. 262). Les
mss. raménent en effet, dans I’histoire des tribus comme dans celle
de Gengis-khan, & (=5 et (=Wi; il faut transcrire partout Niinjin,
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et nous savons ainsi que n0s Niinjin, alias Unjin, étaient une branche
des Oronar ou Oronaut. L’origine du nom Niinjin m’estinconnue. I’ex-
plication par le nom du fg 7T. Nouen-kiang, “Fleuve Nouen”, c’est-
a-dire le Nonni, afluent du Soungari (cf. Gibert, Dict. hist. et géogr.,
673—674), mise en avant par 1’ou Ki, II, 115, est sans valeur.
31) L’édition de Wang Kouo-wei éerit Hou-tou-t’ou [@ ] Mang-
na-eul; c’est une inadvertance, due & la forme employée dans I’ Histoire
seerdte; mais tous les mss. de notre texte ont ff #'ou (T’ou Ki,
2, 11a, avait commis la méme erreur avant Wang Kouo-wei). Le
nom ne peut étre que celui du Qutuqtu-Msnggiir de 1’ Histoire secréte
(8§ 48, 50), aussi appelé dans le méme ouvrage Qutuqtu-Ménglir
(§ 140); toutefois ma copie du mss. d’'Urga (ff. 13a et b, et 50a) a
Qutuqtu-Ménggiir dans les trois cas. Comme ce manuserit, qui abonde
en noms estropiés, n’a été ’objet d’aucune révision critique, il est
exclu que le nom y ait été corrigé d’apres les §§ 48 et 50; Qutuqtu-
Monggiir y est certainement sa lecon primitive dans le § 140.
D’autre part, dans les §§ 48 et 140, I Histoire secréte dit que Qutuqtu-
Monggiir (ou Qutuqtu-Monglir) est le troisieme fils de Qabul-han,
et RasSidu-d-Din (texte, II, 54, 57; trad., II, 34, 35) dit de son
coté que ce troisicme ﬁls_s’appelait ANsa $i3,50E (U KKipa yx3,5,5)
Qutuqta-Monggiir (ou -Ménggir?). Il semblerait done qu’on doit
conclure que les transcripteurs de 1'Histoire secréte ont eu un mss.
‘qui donnait une forme fautive dans le § 140. Toutefois leur Qutuqtu-
Monglir est confirmé dans une certaine mesure par le Qudu[q]tu-
Mangnar de notre texte; ’alternance /- et n-, aprés nasale, est du
méme type que dans manglai > mangnai, *manglug > mangnuq, ete.,
et 1'éeriture mongole ne permet pas de reconnaitre la palatalisation
dans -Mangnar. Enfin le Tcho keng lou (1, 1b) et le Yuan che (107, 2a)
donnent au troisieme fils de Qabul-han le nom- de @{, %IS @ [I_fﬁ
% g, Hou-tou-lou-mie-nie-eul; le caractére E low est strement
fautif pour un fou (? %IS) ou fou, de méme qu'a la ligne suivante

on a fautivement @,, @ ﬂiu Z8 Hou-lou-la-han pour Qutula-han, et
nous devons rétablir Qudu[qtu-Méndr (ou -Mindr). *Minir peut
étre issu soit de *Minggir, soit de *Mingniir, et *Mingnir serait
réguliérement la lecture palatalisée du -Mangnar de notre texte (on
retrouvera un Mangnar, infra, § 30). *Minir rendrait *Ma’dnir,
dont la forme apparente *Miginir en éeriture mongole serait due
simplement & un déplacement de crochets (mais cf. aussi Mali[k]-

-

HISTOIRE DES CAMPAGNES DE GENGIS-KHAN T7

icigi. pour Minglik-icigi, infra § 27). Il n’y a pas & s'étonner de
P’alternance de la voyelle gutturale et de la voyelle labiale dans la
premicre syllabe; le mongol avait plusieurs timbres de la voyelle
labiale, si bien que ’écriture *phags-pa possédait un 6 a c6té de o
et de u; et le caractére mang employé ici dans Mangnar sert &
transcrire aussi bien le mong- de Mongqol (= Monyol) que le mang-
de Mangqut (= Manyut); peut-étre en fait devrais-je transcrire iei
Mongnar (cf. infra, § 30). J'ignore l'origine de Mangnar, Monglir
ou Monggiir; il serait arbitraire de chercher dans -nar ou -lir un
pluriel; cette finale rappelle toutefois celle d’Oronar.

32) Ce nom pose un probleme difficile, et, pour essayer de le
bien poser, il faut d’abord étudier le texte correspondant chez Rasidu-
’d-Din. Ra$idu-’d-Din (texte, II, 153; trad., II, 95) dit que le
huitiéme corps comprenait “les enfants (farzandan) de L& yOiye
Miingidi-Qiyan, [4 savoir] cisiakis> Uangsut et ses fréres, qui sont
des cousins germains de Gengis-khan, et la tribu des Bayaut...,
dont le chef était )jxﬁi Onggiir.” Dans 1'Histoire secréte (§120), &
un autre moment de l’histoire de Gengis-khan, il est dit que les
fils de Monggiti-Kiyan, [& savoir] Onggiir et autres, avec leurs
Cangéi’ut et leurs Baya’ut, vinrent également; un texte similaire,
mis cette fois dans la bouche de Gengis-khan, se trouve au § 213
(la forme “(v]angéikit”, prétée a I’Histoire secréte § 213 par Vladi-
mircov, Ob$lestv. stroi Mongolov, 65-66, n’est donnée en réalité ni
par le texte transcrit ni par I'ancienne version chinoise). Naka? 9,
acceptant tel quel le texte du Ts'in-tcheng lou, s’est borné a faire
remarquer que le fils de Qutuqtu-Monggiir (alias Qudu[q]tu-Mangnar)
était dans 1" Histoire secréte (§§ 50, 131 ete.) Biiri-boko (le Bori de
notre § 8 infra) et & se demander si Mong-ko-k’ie-tche-eul-ko (qu’il
coupe en Mong-ko-k’ie Tche-eul-ko) lui était ou non identique; en
méme temps toutefois il suppose que Mong-ko-k’ie peut étre altéré
de Mong-ko-t’ou = Monggiitii, et dit que le “Otujuqu” du septi¢me
corps de Rasidu-'d-Din rappelle Qutuqtu; Naka n’a fait aucune
tentative pour apporter une solution, et a exprimé seulement sa
crainte d’erreurs dans les textes persan et chinois. Hong Kiun (1A, 23)
avait déja songé au § 120 de 'Histoire secrote, et, en présence de
celui de Rasidu-’d-Din, s’était demandé si 1'Histoire secréte n’était
pas fautive, mais sans dire en quoi; il supposait toutefois une lacune
du texte aprés Mong-ko-k’ie = Ménggiitii. T'ou Ki est allé plus loin
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(2, 11a-b). Admettant comme Naka que “Olujuqu” doit étre Qutuqtu,
il joint ici, comme déplacée dans le texte actuel, I'indication donnée
plus loin par notre texte que “Qulan et T6don formérent un corps”,
indication qui ne figure pas dans le texte de Rasidu-’d-Din tel qu’il
est édité par Berezin, et suppose en outre des altérations et une
lacune. Le texte primitif du 7S’in-tcheng lou aurait été selon lui:
“Le fils de Qutuqtu-Miinglir (lire Mungnar), Biri, ainsi que Qulan
et Todon, conduisant les gens des tribus Kiyan, formérent deux
(lire un) corps. Le fils de Mong-ko-t’ou-k’ie-yen (Mtingéidﬁ-Ké‘tyénj,
Onggiir, forma un corps.” Il pense toutefois que Qulan et Todon,
grands-oncles de Gengis-khan, devaient déja étre morts et étre
représentés par leurs héritiers, & savoir Qulan par son fils Yiki-
Cirdn, et Todon, mort sans descendance, par son neveu Bori. Le
nom de éangéut, transcrit “Jenkut” par Berezin, avait été retranserit
en chinois par Fg /ﬁu & 4«‘;"1: Tch’eng-k’o-s0-t'6; T’ou Ki suppose
la une inyersion de *Tch’eng-so-k’o-t'd pour rapprocher cette tran-
seription du éangéi’ut de I'Histoire secréte. Enfin il explique que,
si Onggiir n’6tait pas un Baya’ut, il pouvait cependant étre dit
le chef de cette tribu parce que les Baya'ut, descendants de Ma’aliq-
Baya’udai, étaient héréditairement des serfs des Kiyan (sur ce nom,
cf. la suite de la présente note). Wang Kouo-wei, 7Ta-b, a supposé
comme Hong Kiun et Naka une lacune du texte aprés Mong-ko-
k’ie = Minggitii. Mais il a répété I’hypothése de T’ou Ki sur une
inversion de *T'ch’eng-so-k’o-t’6, et a ajouté, ce que T"ou Ki n’avait
pas dit, que Ra$idu-’d-Din avait fait du nom d’une tribu un nom
d’homme; enfin il reproche & Rasidu-’d-Din d’avoir séparé Onggiir
des fils de Minggiiti-Kiyan.

Tout n’est pas a retenir dans ces hypothéses. En particulier, il
n’y a aucune inversion dans Teh’eng-k’o-so-t’6; c’est seulement une
retranscription chinoise, un peu maladroite, de la mauvaise tran-
scription “Jenk$ut” adoptée par Berezin pour le Cangéﬁt (K C‘ang-
S$i’ut) de Rasidu-'d-Din. Je ne vois pas non plus de raison suffisante,
devant le texte trés précis du 7's'in-tcheng lou, pour penser que les
grands oncles de Gengis-khan, Qulan et Tdén, qui étaient des
derniers fils de Qabul-han, n’aient pas pu étre encore en vie et
capables d’amener leurs gens. Mais ce qui est dit sur des erreurs
de Ra$idu-’d-Din et des altérations ou des lacunes du Ts"in-tcheng
lou actuel doit étre discuté.

=
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Je commence par Ra$idu-'d-Din. Celui-ci cite d’abord, dans le
huitiéme corps, Cangsut, fils de Mongidi-Qiyan. Malgré une retran-
seription défectueuse, les érudits chinois ont reconnu dans le nom
de ce fils celui de la tribu des Cangdi’ut, et Wang Kouo-wei a dit
que Ra$id avait fait & tort du mom d’une tribu un nom d’homme.
(est possible, mais il faut le prouver, car cela ne va pas de soi:
nombre de Mongols ont porté comme noms personnels des noms de
peuples, tels Qipéaq (> Kibéaq) ou Majar (Hongrois), et un fils
de Mongidi-Qiyan pourrait avoir recu le nom de la tribu des
Cangsiit. Ceci semblerait mis hors de doute par le fait qu'ailleurs
(texte, 1T, 76 [cf. aussi 82]; trad., II, 47 [cf. aussi 52]) Rasid dit
du fils ainé de Bartan-bahadur: “Le premier est Mongidii-Qiyan,
qui eut beaucoup de fils, mais son héritier et successeur fut Cangsit;
au temps de Gengis-khan, celui-ci avait I'armée (liSkdr) et le peuple
(qawm) et les vassaux de Mongidi-Qiyan; lors de la guerre de
Gengis-khan avec les Taiciut, il était dans la_ suite de Gengis-
khan. Aprés lui furent ses enfants Ly 543 Koki-noyan (peut-étre
le Giiigi de I'Histoire secréte, § 202, qui en ce cas ne serait pas
a corriger en Janggi comme 1'a supposé Naka!, 323) et lgasiSen
*Mogitii-bahadur (c’est probablement le Migiitii de 1’ Histoire secréte,
§ 202, et le Monggitii, ibid, § 270; cf. Naka', 323); Mogiti-bahadur
fut chiliarque et chef de la tribu de Mongidii-Qiyan (cf. aussi trad.,
II1, 187). Par suite des naissances et du développement, il y a actuel-
lement de leur branche plus que le nombre d’une myriarchie (timdn)
mongole (moyol). La majorité de ce peuple se trouve dans le Dast-i
Qipéaq auprés de Toqta (< Toqto’a); leurs chefs (@mir) sont nom-
breux et honorés; certains se trouvent auprés du Qa’an. Les peuples
(aqwam) des Qiyat sont nombreux, mais ces Qiyat-lasont a part...”
Ainsi Rasidu-’d-Din a eu des informations sur la lignée de Cangéﬁt,
et il lui était relativement facile d’en avoir, puisque la majorité
de la tribu de Mongidii-Qiyan se trouvait auprés de Toqta, c’est-
a-dire & la Horde d’Or. On pourrait méme & premiére vue se demander
si le nom de la tribu des (ang$i’ut, qu'on ne connait en chinois
que par les deux passages paralleles de 1'Histoire secréte (§§ 120
et 213), n’est pas dd & une confusion, et si ce ne sont pas les
auteurs de I’Histoire secréte qui ont fait & tort d’'un nom d’homme
un nom de tribu; Naka!, 109, et T'ou Ki, 2, 115, notent qu’on
ne sait rien des origines de cette tribu. Toutefois I'existence des
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Cangsi'ut (> Cangsiit) est confirmée par un autre passage de Rasidu-
’d-Din (texte, I, 12; trad. I, 11) ol il est dit que les Qiyat se
divisent en “Qiyat en général” et en Qiyat Borjiqin, et que les
“Qiyat en général” comprennent les Yiirkin (mal lu “Burkin” par
Berezin), les (Ylangéﬁt et les aw "Sayar. Il y a donc bien eu des
Cang$i'ut. Le nom ne parait pas étre foncierement turc ou mongol ,
peut-étre est-il chinois d’origine et tiré du titre des |2 B tel’ ang—
che, commissaires chinois avec pouvoir administratif dans les pays
voisins vassaux (et non pas “annalistes” comme l'a cru Marquart,
Ueber das Volkstum der Komanen, 167; cf. par exemple Chavannes,
Doc. sur les Tou-kiue occidentaux, 91). Le titre avait passé chez
les peuples d’Asie Centrale sous les T’ang. Dans les inscriptions
runiques de 1’Yénissei, il est question d’un personnage que Radlov
appelle “le sage éangéi” ou “Bilgi éangéi” (Die alttiirk. Inschr.
der Mongolei, 338, 433), et ce Cangéi a passé dans Hirth, Nachworte,
55. Mais linscription, d’apres le déchiffrement méme de Radlov
(pp- 338, 372), a en réalité Bilgi Cang$i, qui est la seule forme
correcte. C’est également la forme ‘ang$i qui se rencontre dans les
documents ouigours (cf. F. W. K. Miiller, Festschrift fiir Vilh.
Thomsen, 211, 213; Marquart, loc. cit.), ainsi que chez les Kirghiz
(Sin Tang chou, 217TA, 8a); on retrouve le méme titre, transcrit
fp'.jkﬂ teh’ang-che, chez les Leao (cf. T"oung Pao, 1939, 61);
des mentions plus occidentales d’un nom propre Cang$i seront dis-
cutées dans la suite de la présente note; en outre je soupconne que
le nom d’homme ‘% ﬂc Tang-che de Yuan che, 100, 2b, est fautif
pour 'ﬁ‘ J& Teh’ang-che, Cangsi. Les Cang$i’ut seraient originai-
rement les “gens du tch’ang-che”, comme les Onyut actuels sont
des Ongniut < Ongli’ut (c’est ainsi qu’il faut lire dans le “Sanang
setsen” de Schmidt, p. 171, au lieu de “Okliyut” de son texte
mongol, phonétiquement impossible; la traduction mandchoue p. 74,
a bien -Ongligot), c’est-d-dire des “gens du roi” (au sing., onglig,
de ong  ch. wang, “roi”). Ainsi Canggit, fils de Mongidii- Qiyan,
aurait bien été nommé d’aprés le nom des Cangsut  Cangsi’ut.

Il n’en reste pas moins que ce Cang511t fils de Méngidii-Qiyan,
est mentionné surtout & l'occasion du corps qu’il améne & Gengis-
khan, et en corrélation avec Onggiir, chef des Baya'ut, alors que
le seul texte olt on trouve en chinois le nom des (V]angéi’ut con-
cerne la venue d’un corps commandé par Onggiir, fils de Monggiitii-
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Kiyan, a la téte des Cangsi’ut et des Baya’ut. La conclusion s'impose
quil y a eu confusion, soit dans un sens soit dans l'autre. Le cas
d'Onggiir ajoute & notre embarras. L’Histoire secréte le dit fils de
Monggiti-Kiyan aux §§ 120 et 123, mais au § 213, il est en
outre qualifié de Onggiir-bawurci; cette derniére désignation reparait
au § 252; on a en outre Onggiir, sans rien de plus que le nom,
aux §§ 124 et 202. Le T%'in-tcheng low (§ 51), dans un passage
correspondant au § 252 de 1’Histoire secréte, parle aussi de Onggiir-
bawuréin. Or cet Onggiir (ou Ongiir), outre le passage sur le
huitieme corps, est bien connu de Ra$idu-’d-Din qui parle de lui
longuement dans sa notice des Baya'ut (texte, I, 233—234; trad.,
I, 175—176), et & nouveau dans I'histoire de Gengis-khan (texte,
III, 44—45, 210; trad., I1I, 27—28, 140—141), a propos de l’in-
cident rapporté dans 1e § 252 de I'Histoire secréte et le § 51 du
Tsin-tcheng lou. Des deux grandes branches entre lesquelles Rasid
divise les Baya'ut (cf. infra), Onggiir était un “Baya’ut de la Steppe”.

‘Il ajoute: “Comme auparavant Kiicigir-noyan (le Kiiciigiir ou

Giitiigiiv de 1'Histoire secréte, §§ 120, 124, 202, appelé Giicigiir-
Moti, “Giiiigiir le Menuisier”, au § 223; cf. aussi Berezin, trad.,
I, 212—213; III, 140—141), de la tribu des Besiit (faussement
lu “Isut” par Berezin) avait été bogdiiil (“échanson” ou “officier de
bouche[?]; cf. T’oung Pao, 1930, 25—26) et baurci (“officier de
bouche”, mot-a-mot “cuisinier”; cf. Hist. secréte, §§ 124, 192, 208,
218, 252, et Toung Pao, loc. cit) et qu’il était devenu vieux et
faible, Boroyul-noyan le remplaca comme bigdiiil et baurci; lorsque
Boroyul-noyan devint myriarque et s’occupa des affaires militaires,
c’est cet Onggiir qui le remplaca comme bdgdiil et bauréi. On
Vappelle aussi wlwsd ,oXJ) Onggiir-qisat (et non gamsat comme a
lu Berezin; cf. & ce sujet 7"oung Pao, 1930, 25—26). Dans la
langue naiman, le bigdiil est appelé gisat, ce qui veut dire gismisi,
“écrasement” (substantif persan en -7 tiré du participe ture gismis,
de gis-, “bcraser’’; cf. aussi infra § 27). Il est donc certain que
le “Baya’ut de la Steppe” Onggiir-bauréi est bien le Onggiir-bawuréin
que 1 Histoire secréte dit étre le fils de Monggitii-Kiyan. Dans le
texte assez circonstancié de Ra$idu-'d-Din, le seul point surprenant
est qu’il préte a Kidigir-noyan la qualité de bogdil et baurdi,
alors que I'Histoire secréte dit seulement (§ 124) que Kitiigiir fut
chargé de l'entretien des chars, puis (§ 223) quil fut nommé
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chiliarque, et que, dans sa notice des Besiit (trad., I, 212—213),
Rasid dit seulement que Kiitiigiir fut chiliarque et qu’il eut la
charge des juments (pour le koumis). Mais il est trés possible,
malgré le silence de ces deux sources, que Kiitiigiir ait été bogdiil
et baurti dans la seconde partie de sa vie. En ces conditions, on
a l'impression que ce n’est pas Rasid qui a fait erreur, mais 1’His-
toire secréte, dont les auteurs, trompés par le fait que C‘angéﬁt, fils
de Monggitii-Kiyan, portait le nom de la tribu des (V)angsﬁt £ (v}angéi’ut,
ont pensé qu'il s’agissait de cette tribu, et ont été ainsi amenés,
pour avoir un fils de Ménggiti-Kiyan, & en faire tenir le role par
Onggiir, devenu le chef des C‘angéi’ut et des Baya’ut. Le discours
de Gengis-khan dans le § 213 de I'Histoire secréte, qui a des parties
allitérées, peut trés bien, comme taut d’autres, étre un morceau
littéraire inventé de toutes pidces.

Mais une nouvelle complication se produit & propos des Baya’ut
eux-mémes. Leur nom s’écrit en écriture ouigouro-mongole Bayayut,
mais se pronongait Baya’ut, Bayaut et méme, comme on le verra
bientét, Bayawut. Il est du type des pluriels mongols en -t, et
évidemment se rattache & turc bai, mongol bayan, “riche”. En
principe, le second -a- ne s'explique aisément qu’en partant du
mo. bayan, mais il se trouve qu’en ouigour méme on rencontre
alpayut, “héros”, en face de alp, “héros” (cf. Brockelmann,
Kasyari, 7), et précisément méme bayayut (dans un texte qui emploie
les doubles pluriels tegit-lir et bayayut-lar; cf. Miller, Uigurica 1B
36, 97; Malr namag, 31; le rapprochement a déja été fait par
Marquart, 171). Que ces pluriels en -¢ soient chez les Tures Tou-
kiue et chez les Ouigours comme je le crois, des survivances mon-
goles du temps des Avar, ou parfois des formations analogiques
faites en turc méme d’aprés ces survivances vénérables, ne nous
aiderait guére dans le cas présent, puisqu’on pourrait voir dans
bayayut, et par suite dans le nom tribal Bayayut, Baya'ut, une de
ces survivances ou une de ces formations analogiques, et qui serait
revenue du turc aux Mongols médiévaux, mais comme un emprunt
au turc. Pour essayer d’y voir clair, il faut examiner ce qui nous
est parvenu sur l'histoire des Baya’ut.

Radidu-'d-Din (texte, I, 233 —237; trad., I, 175—1178) divise
les Baya’ut en deux grandes branches, dont la seconde, celle des
Baya’ut vivant dans la steppe, est celle des sl o958 Kihir-iin
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Bayaitt (= Ki’ir-iin Baya'ut), ce qui, en mongol, veut bien dire en
effet “Baya’ut de la Steppe”. Pour la premiére branche, elle est
nommée, dit Rasid, d’aprés un fleuve de Mongolie (Moyolistan) le
long duquel ils habitent, et dont le nom est écritvdans les mss.
(s>, parfois (sfo>. Berezin a transerit ce nom “Jida” (dezenu
«(ida” dans Marquart, 171), et y a vu (I, 291) la riviére Jida
(“Dschida”) de nos cartes, affluent de gauche de la basse Selenga.
Mais un -; final de Ra$id représente toujoars -i, du turc ou du
mongol, jamais -a; Erdmann (Volistind. Uebersicht, 155 ; Temudschin,
215) avait plus normalement transcrit “Dschadi”, et rien en effet
ne suggére un -i- dans la premiére syllabe. J’ignore histoire du
nom de la riviére Jida actuelle, mais elle parait bien éloignée pour
des Baya'ut qui semblent s'étre ralliés de bonne heure & la cause
du futur Gengis-khan. La lecture la plus probablg est, & mon avis,
*Jidii, identique comme forme au nom d’homme Jidéi de I’ Histoire
secréte, § 243, mais je ne sais ou situer un fleuve de ce nom (les
hypothéses de T’ou ki, 153, 24a-b, sont sans valeuf). Pour les Baya'ut
nommés d’aprés ce fleuve, Berezin a adopté “Jida-Bayaut”, mais

i N\ 5 A
les lecons de ses mss., pour les deux passages ou le nom apparait

dans cet ordre, ne laissent pas de doute qu'il faille lire wibl .ol lo=
Jidd-in Bayaut = Jidii-yin Bayaut, “les Baya'ut du Jadii», avec le
méme maintien du génitif mongol que dans Kéhir-iin Bayaut. Une
autre fois (trad., I, 175), Pordre des tevrmes est inversé, et on a
e \> wiblb; Berezin a transcrit “Bayaut-Jida” ; mais c’est que cette
fois Ra%id a construit le nom & la persane, et il faut lire Bayaut-i
Jidii, “les Baya'ut du Jidii”. Onggiir était un Kihir-iin Baya’ut.
D’aprés Rasid, lorsque la guerre éclata entre Gengis-khan et
les Tayi¢i'ut, la majorité du peuple des Baya'ut se joignit a Gengis-
khan et forma l'un des treize “corps”, et, par ordre de Gengis-khan,
cette tribu (c’est-a-dire la partie des Baya'ut qui s’était ralliée a
lui), recut dés lors un nom que Berezin a lu Ol{)jf ’6),5 et transcrit
“Urga-Kurkan”. Mais il est clair que ce n’est pasla le nom véritable,
et que, dans une partie des mss. de Berezin, le nom donné par
Gengis-khan a été indiment remplacé par celui d’un personnage
nommé dans la phrase suivante. Rasid vient de dire que la cou-
tume g’établit pour ces Baya'ut ralliés de donner leurs filles en
mariage a la famille impériale mongole, et d’épouser eux-mémes
des princesses de cette famille. C’est en effet une coutume qui nous
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est attestée par le fait que l'une des femmes de Mongka, la mére
de Sirigi, était de la tribu des Bayaut et s'appelait Bayaujin (cf.
Berezin, trad., I, 78 [ou “Tayaujin” est une mauvaise lecon];
Blochet, Hist."des Mongols, 11, 269); que I'une des impératrices de
Qubilai était une Baya’ut appelée Bayaujin (Berezin, ibid.; Blochet,
I, 353; Yuan che, 106, 3a); que I'impératrice Buluyan, qui joua
un si grand role sous Timiir, le successeur de Qubilai, et fut régente
sous le successeur de Timiir, était une Baya’ut (cf. Yuan che, 20,
20; 106,20 ; 114, 2b); que l'une des épouses de Toyan-Timiir, le
dernier empereur mongol, était une Baya'ut (ibid., 38, 2a, 6a); que
la “grande” Buluyan, femme des ilkhan de Perse Abaya et Aryun,
était une Baya'ut, et que c’est parce qu’a son lit de mort elle avait
<demandé a étre remplacée par une femme de sa tribu que les trois
Polo purent quitter la Chine pour escorter jusqu’en Perse Kokiijin
(“Cocacin”), la Baya’ut désignée pour succéder a Buluyan. Récipro-
quement, ces Baya'ut épousaient des princesses de la famille de
Gengis-khan (cf. par exemple deux cas dans Blochet, Hist. des
Mongols, 11, 562, 563). Radid cite & ce propos, pour 'époque méme
du conquérant, le Baya'ut gendre impérial dont Berezin a lu le
nom “Urga-kurkan”; nous ignorons le nom de la fille, dont il n’est
pas question dans I'histoire de Gengis-khan (trad., 1I, 78, 82—83);
mais Rasid ne cite guére que les filles nées des épouses principales.
Le nom “Urga-kurkan” est presque certainement mal lu. Erdmann
(Vollstind. Uebersicht, 155; Temudschin, 215) avait lu oSS B,
quiil faut transerire Buqa-kiiriigiin, le “gendre impérial Buqa”, et
c’est la forme qui a été adoptée par T’ou Ki, 153, 24b. Précisément
un Buqa-kiirigin est cité au § 202 de I'Histoire secréte. Naka!,
325—326, a vu, dans ce dernier Buqa, la frére cadet du Jalair
Muqali, mais pour cela a di passer outre au fait qu’il n’est rien
dit de ce mariage dans les textes assez nombreux qui nous ren-
seignent sur Muqali et les siens, et de plus s’inscrire en faux contre
le passage de Dinscription dde & Yuan Ming-chen ot il est dit
qu'il n’y avait pas de mariages entre les Jalair et la famille im-
périale. Je considére comme pratiquement str qu’il faut lire Bugqa-
kiiriigin dans la notice des Baya'ut, et que c’est 1a le Buqa-kiirigin
de_l’ffjstoiie SEC)‘éte. Ce Buqa-kiirigin eut un fils S sS (Kis
Hiindgin-kiirigin (hindgin > iindgin signifie “renard”; T’ou Ki,
loc. cit., en a fait absurdement “Ong-khan”), mais c’est arbitrairement
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que T’ou Ki a vu dans ce “gendre impérial Hiindigin” le pére du
“gendre impérial” JIig HL B T’o-li-sseu, pére lui-méme de la
Baya’ut Buluyan, épouse de I’Empereur Timiir. Mais, si nous écartons
“Urqa-kurkan” ou Buqa-kiirigin, quel était en réalité le nom
donné par Gengis-khan aux Baya'ut ralliés de la premiere heure ?
Erdmann (loc. cit.) 'a lu X “Beggu”, et c’est ce qui a passé
chez T’ou Ki, mais changé en Bl 4 pie-k’i, biki; ce dernier
titre, bdiki ou bigi, est hors de question dans le cas présent. Un
seul mss. de Berezin a en réalité le soi-disant “ Urqa-kurkan” comme
nom donné par Gengis-khan a la tribuj C et D ont JSi,! et B 431,
Un peu plus loin, Rasid parle d’un jiidéi-yin Bayaut qui était du
nombre des “serfs héréditaires” de Gengis-khan. Le terme que je
rends par “serfs héréditaires” est celui que Berezin a toujours lu
Juts o1 ou Sess oKSul 0u Segss oXGy10 a transerit “Ungu-bogol” et
a expliqué par unaya, “fils d’esclave”, plus boyol (> bo’ol), “esclave”
(cf. surtout, trad., I, 33, 227; II, 11, et passim); mais dans I, 145,
276, Berezin a un )2, LMl qu’il rend par “esclave ordinaire”
(prostoi rab) et explique par le mongol dtild, “ordinaire”, “commun’;
unayan boyol et dtili boyol ont été acceptés par Vladimircov,
Obséestv. stroi Mongolov, passim, en particulier 64, 68, 70, et le
premier a passé de la dans Grousset, L’Empire mongol, 34. Je suis
convaincu qu’il n’y a en réalité qu'un seul terme, et dont le premier
élément n’est ni wnaya ni dtili. Pour unaya, on remarquera d’abord
que ce mot n’est pas palatalisé, alors que le soi-disant “ungu’ 1'est
certainement; or c’est la une différence que Rasid observe toujours
dans ses transcriptions de mots renfermant une gutturale. Une autre
objection est que les transcriptions de Ra$id, pour ce premier élément
du terme, se terminent toujours par un -i, qu’on ne trouve a la
fin ni d'unaya, ni d’Gtdli. Enfin, si on compare les lecons des mss.,
on arrive forcément A la conclusion quil faut lire Segs 450 et
Jvger oSyl clest-a-dire Gtdgi-boyol ou otagi-bayal; Gtigi ou Gtdgii
signifie “ancien”, “vieux” (en parlant des gens); le mongol classique
n'a guére conservé que le pluriel otdgiis et dtigiis, “les anciens”,
mais le singulier tjgii se rencontre a diverses reprises dans I’His-
toire secréte (cf. Haenisch, Worterbuch, 129). Les dtigii-boyol ou
Gtdgii-boyol sont des “esclaves ancestraux”, c'est-d-dire dont les
Services remontent & plusieurs générations. Ces “esclaves” étaient
dailleurs plutét des vassiux, conservant leur liberté de mouvement
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et méme leur organisation tribale, et beaucoup se sont élevés aux
plus hautes charges. D’aprés Rasid (trad., II, 11), le terme que
je lis Otiigii-boyol avait fini par devenir de son temps le nom d’une
tribu mongole, mais il s’était antérieurement appliqué & des gens
de tribus trés diverses. Cormayan, le membre le plus connu de
cette famille en grande partie chrétienne qui commanda en Perse
avant Baiju, Aljigidii et Hiilagii (cf. Pelliot, Les Mongols et la
Papauté, 51—52, 204, et infra, § 68), était un Siinit, mais 1'His-
toire secréte, § 260, lui applique Pethnique Otigiidii; bien plutot
qu’a une descendance de éaujin-@rté‘mgﬁi a laquelle a songé T’ou
Ki, 152, 18—19, j'imagine qu'Otigidii est pour *Otigidai, et
représente ’ethnique tiré de ce terme d’dtdgii-boyol qui était devenu
un nom tribal selon Radidu-'d-Din. Mais c’est aussi a Otigii que
rameénent les formes des mss. pour le nom donné par Gengis-khan
aux Baya’ut ralliés de la premiére heure, et ainsi I’emploi du terme
comme un nom tribal secondaire pourrait remonter au temps méme
de Gengis-khan.

Cette situation d’une partie des Baya’ut comme “esclaves héré-
ditaires” de la famille de Gengis-khan me semble avoir trouvé son
" expression dans les légendes généalogiques par lesquelles I’ Histoire
secrete débute. Qurand Dobun-mérgin est a la chasse, un homme
sans ressources s’approche et lui demande une part du gibier, offrant
son fils en échange; I'’homme dit étre Ma’aliq Baya’udai; Dobun-
miirgin accepte et emmene le jeune gargon; aprés la mort de Dobun-
miirgiin, c¢’est 1a le seul homme qui reste aupres de la veuve Alan-
qo’a; quand celle-ci met surnaturellement au monde trois fils, les
vrais fils du défunt Dobun-mérgén suggérent que leurs trois demi-
fréres pourraient bien étre nés des ceuvres de cet “homme Ma’aliq
Baya’udai”. Naka!, 9, d’accord avec “Sanang setsen” (éd. Schmidt,
69)a considéré Ma’aliq comme un nom personnel (la version mandchoue,
33, et la version chinoise, 3, 30, ne nomment pas les Baya’'ut et
font de “Mahali”, devenu “Mahalai” dans la version chinoise, le
mari de la seur d’Alan-qo’a; sur cette erreur, due & une fausse
lecture baja’'ut au lieu de Baya'ut, cf. Haenisch, dans Mitteil. d.
Sem, f. Or. Spr., 1904, 180). Mais pére et fils sont désignés de
méme, et il me parait certain que les transcripteurs de 1'Histoire
secréte, et depuis eux Vladimircov (0bS¢. stroi Mongolov, 56, 66,
209 [mais “Maarikh” est une inadvertance; tous les textes ont -/-
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et non -r-]), ont eu raison de voir la un ethnique tiré d’un nom
tribal Ma’aliq Baya’ut. Ce nom n’est pas connu par ailleurs. Ra$idu-

’d-Din (trad. I, 5) a recueilli une version un peu différente. Chez

lui, c’est & un Dorbin, appelé Qulun-Saqal(?), qu'un Baya’ut appelé
<ixlls Bayaliq offre son fils contre un morceau de venaison; comme
Qulun-Saqal était parent du mari d’Alan-qo’a, il donne ’enfant &
celle-ci. Ma’aliq, comme Bayaliq, est un adjectif en -lig > -lig, mais
*ma’a ou *ma’an ne me suggere rien; Bayaliq au contraire est soit
fait, soit modifié sous l'influence de 1’élément bai ou bayan dunom
des Baya’ut; l’association de Bayaliq et Baya’ut rappelle le wluy
bai bayayutlar, “les grands riches richards”, du document ouigour
de F. W. K. Miiller, Uigurica, 1I, 36. Peut-étre la forme la plus
ancienne de la légende parlait-elle d’une tribu des *Bayaliq-Baya’ut.
Bayaliq se retrouve d’ailleurs plus tard comme nom tribal dans la
tradition mongole portant sur le XVe—XVI¢ siecles (cf. le “Sanang
setsen” de Schmidt, 187,195; la traduction mandchoue, 79, 82, 122,
et par suite sa version chinoise, 6, 3b, 8, ont mal compris); il n’y
a aucune raison de retrouver dans ce Bayaliq la mystérieuse tribu
des Jyhl Biiliik (?) de Ra$idu-’d-Din, en dépit de Berezin (trad.,
I, 180, 270). Ra8id ajoute: “La majorité de la tribu (qawm) des
Bayaut, [ceux] qui sont des serviteurs (bdndd) de la descendance
(uruq) de Gengis-khan, sont de la lignée de ce fils-1a” (cad. du fils
de Bayaliq le Bayaut). Il me parait clair que la légende doit con-
sacrer une situation de- fait, la vassalité d’une partie des Baya'ut
vis & vis de la famille de Gengis-khan.

Ainsi nous avons distingué des Baya’ut du fleuve *Jadii, des
Baya'ut de la Steppe, et des Baya'ut *Otiigii au service de la
famille de Gengis-khan. Nous n’en avons pas encore fini cependant
avec les Baya'ut, car on trouve aussi des Baya'ut en Occident, chez
les Qangli et les Qipéaq. On y trouva aussi, et & date plus ancienne,
des Bayat, manifestement un pluriel “mongol” de Bayan. Les Bayat
figurent dans la liste des tribus Oyuz que nous a conservée Kasyarl
en 1076 (Brockelmann, 241) et qui a passé chez Radidu-’d-Din
(trad., I, 6, 25); on les retrouve au début du XIII® si¢cle lors de
Uavance des tribus Tuz ( Oyuz) en Asie Mineure (cf. Marquart,
Ueber das Volkstum der Komanen, 189—190). C’est méme l’existence
de ce nom des Bayat qui m’a retenu de suivre plus haut jusqu’a
nos jours le nom des Baya'ut. 11 y a en effet aujourd’hui dansla
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région de Kobdo une tribu des Bait (cf. par exemple Vladimircov,
Obscestv. stroi Mongolov, 51, 56), et Bait serait un aboutissement
naturel de Bayot { Bayat, sur le type de noin < noyon < noyan.
De son coté, “Sanang setsen” mentionne a plusieurs reprises le
nom des Baya’ut (écrit Bayayut) pour des dates allant jusqu'a la
fin du XVI° siecle (Schmidt, 89, 183, 251); le mandchou (par ex.
p- 102) et a sa suite le chinois (par ex. 7, 11b) le rendent par
“Bayagot”, mais ce sont la de simples translitérations de la forme
écrite; la prononciation était siirement tout autre, et devait étre a
peu pres *Bayot; mais on ne rencontre jamais chez “Sanang setsen”
le nom soit des Bait, soit des Bayat. Or un nom tribal mongol est
cité a diverses reprises dans des textes chinois de la fin du XVI®
siecle et du début du XVII® sous les formes :'9% BE Pai-yao (cf.
Chou-yu tcheou-tsew lou, 22, 12a), W\ % Pa-yao (cf. Pien-tcheng
kEao de 1547, carte générale, 1, 3a, et carte de Yu-lin, 2, Ta) et
® -ﬁ} 4# Pa-yao-t'6 (ou Pa-yo-t'6; cf. Mong-kou yuan-licou tsien-
tcheng, 6, 4b=5b),-qui représentent respectivement Bayau[t], et Bayaut
ou Bayot; ce ne peuvent étre la, & mon avis, que des formes du
vieux nom des Baya'ut. Mais un texte de 1753 parle des [4, %} 4%
Pa-yao-t'6 (ou Pa-yo-t’6) de la région de Kobdo (Mong-kou yeou-
mou ki, 13, 9a; Popov, Mén-gu-yu-mu-czi, 138); ce sont siirement 14 les
ancétres des Bait actuels de Kobdo, dont le nom, dans les textes
mongols, est bien écrit Bayut (Bayot); cf. Grumm-Grzimailo, Za-
padnaya Mongoliya, 111, 241. Je doute qu’on puisse songer pour
les Bayot (Bayot?) de 1753 & un Bayat > Bayot > Bait, analogue
a Kiyat > Kiyot, et qui serait distinet de Bayot < Baya’ut. On
pourrait donec penser que le nom des Bayat, malgré son pluriel
“mongol”, ne se rencontre que dans le monde ture, et que, chez
les Mongols, il n’est question que des Baya'ut, n’était que précisé-
ment le nom des Bayit figure au § 239 de "Histoire secréte, parmi
des tribus de 1'Yénisei et plus a 1'Ouest. Mais je ne crois pas que
ces Bayit de 1I’Histoire secréte soient nécessairement les ancétres,
méme comme nom, des Bait actuels de Kobdo. Enfin, il y a chez
les Ordos un clan des Bayanut (plur. de bayan, “riche”) et un
clan des Bayut ( Baya'ut); ef. Mostaert, Ordosica, 37; on peut se
demander si le premier ne correspond pas originairement au nom
des Bayat. La légende de Qorqud fait de lui un Bayat, et il y a
aujourd’hui des Bayat chez les Turkménes aussi bien qu’en Perse
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et en Transcaucasie; mais je ne suis pas str qu’Aristov (Zamétki,
413, 417) et Grumm-Grzimailo (Zapadnaya Mongoliya, 111, 241)
aient raison de considérer Bayat et Baya’ut comme un seul et
méme nom.

Si les textes mongols paraissent connaitre occasionnellement les
Bayat, il est parfois question de Baya'ut dans le monde ture.
Nasawi, qui avait été mélé aux événements, éerivit en 1260 son
histoire du sultan du Khwarézm Mingiiberti. Il y est dit que
oyt oS5 Térgin-hatun (ou Tiirgéin-hatin), l’énergiqu(.a épou'se du
sultan Tikag (1172—1200), grand-pere de Miingiiberti, était une
wimslas Bayawiit, les Bayawut étant une branche des Yiirrvlék; le
pére de cette Bayawut était un des princes tures, o&sis Cangsi;
4 la mort de Tikiy, elle entraina les tribus Yamik voisines & se
joindre au nouveau souverain; lors de querelles intestines qui
accompagnérent le changement de souverain, un role important fut
joué par une troupe d’environ 7000 cavaliers, “la plupart de 1a
tribu des Bayawut, ayant a leur téte Tusi-Bahlawan surnommee
Qutluy-Sah” (Houdas, Hist. du Sultan ... Mangobirti, 44, 72, 96).
«La tribu des Qifjaq (= Qipéap) avait toujours professé de la
sympathie et de la déférence pour la famille du sultan. A aucune
époque un enfant n’était né dans la famille royale qui n’elt eu
pour mére une des princesses des Qifjaq dont on avait demandé

et obtenu la main” (ibid., 286).

Ce texte appelle plusieurs remarques. Le “Targin’’ de Tirgin-
hatun est généralement lu “Turkan”. Mais, tout en conservant cette
';ranscription, Barthold (Turkestan?, 337), a déja fait remarquer
que c¢’était 1a en réalité un titre, souvent porté par les princesses
turques de la famille royale du Khwarézm; on le trouve en effet
avant et aprés la femme de Tikds (ef. par exemple l'index de
Qazwini, Juwaini, 11, 300—301. En partant d’un titre, on comprend
mieux d’ailleurs que la femme de Tikds se soit fait appeler Uluyf-
Tirgiin, “la Grande Princesse” (Houdas, 72), que si Téi.rgé.in étalt,;
un véritable nom propre. En outre, Barthold a justement 1nv0f1ue
Kagyari (Brockelmann, 204), o “tirkdn’ est donné comme le titre
du souverain et de sa femme; Brockelmann renvoie & tarhan. Tarqan
(< tarhan) ou dargan est un titre, mais je ne vois aucune raison
de lui relier “tirkin”. En outre, je me suis pas autrement slr .de
la transcription de ce dernier terme. On peut aussi songer a transerire
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tirgin. Enfin, malgré la correction assez remarquable du mss. de
Kasyari, les fausses vocalisations n’y manquent pas (cf. par ex.
p. 251 “Ula jonduluy” pour Ala-Yondluy), et je n’écarte pas une
lecture *tiirgin ou méme *firdgin. On est tenté d’expliquer par
une forme secondaire de tiirdgin ou *tirigin, i savoir *tirdigind,
le “nom” jusqu’ici mystérieux de 1’épouse d’Ogiidiii, mére de Giiyiik,
dont I Histoire secréte (§ 198) transerit le nom Dériigini; elle
avait été mariée & un Mirkit (Qodu, fils de Toqto’a-biigi), mais
était elle-méme une Naiman (cf. Pelliot, Les Mongols et la Papauté,
193). Les transcripteurs de 1'Histoire secréte m’avaient plus de
tradition sur la prononciation du nom, mais la forme chinoise
WE 2] 7 IR To-lie-ko-no du Yuan che représente Torigini,
et celles de Juwaini et de Ragidu-’d-Din doivent ramener a To-
rigenii; une forme chinoise T’ie-lie-nie que j’ai citée également
représente, si elle est correcte, *Tarina  *Tiri’ini, et ceci serait
décisif pour une lecture *fdrigin si les noms sont apparentés.
Barthold mentionne lui-méme un exemple de »¥§ i au sens de “reine”
“dame”, en ajoutant que la finale est ici “le suffixe pronominal”.
Je n’ai pas les moyens de vérifier, mais, méme s'il en est ainsi et
qu’il ne faille pas transcrive en ce cas *tirdgind ou *tordgind, et
méme aussi si la vocalisation tirgin de Kadyari est correcte, on
peut supposer que *firdgin est une forme dialectale (naiman?) de
tirgin; Torigini est a *forigin ce que par exemple Qara’una est
a qara’un. L'épithéte *tirgin, *tirgin est demeurée en usage, surtout
pour des princesses, durant tout le XIII® si¢cle; cf. par exemple
les quatre filles de Baraq, le fondateur de la dynastie des Qara-
Khitai du Kerman, toutes connues sous des noms se terminant en
-Tirgin (Hammer, Gesch. der llchane, 11, 46; cf. aussi I1, 555—
556, et Blochet, II, 555; pour d’autres Tiirgin-hatun, cf. encore
Blochet, IT, 154; Abu-"I-Ghazi, trad., 157). Mais, puisque Ka$yari
nous dit que le titre était employé pour des hommes, je me demande
si nous mne devons pas le reconnaitre dans des noms du type du
oA F17E 8 T Ha-tan T'ou-lou-kan de Yuan wen lei, 28,85
(et de Ywuan che, 119, 8b—9a; 154, 8D, ete.). Il s'agit du prince
Qadan, arriere-arriere-petit-fils du frére de Gengis-khan Qa&i’un
selon RaSidu-’d-Din (trad., II, 60), ce qui parait difficile pour un
prince qui recut un apanage dés 1258; les tableaux généalogiques du
Yuan che, 107, 3a, font de Qadan le fils ainé du fils ainé de Qa&i’un,
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i ¢ i illé (ef. la discussion
mais Dordre des fréres est certainement brouillé (cf

de T’ou Ki, 148, 10a—b). T’ou Ki, qui a compilé une notice bio-

graphique de Qadan (75, 3—8), veut que T’ou-lou-kan soit le .m(Tt
mongol tdriiin, “téte”, ce qui est évidemment absurdfe;" 1.1'1als il
doit bien s’agir d’un titre; je songe & lire *Qadan-Tiiriigin .(ou
*Qadan-Tiirgiin), et & voir dans tirigdin ou tirgin le méme t.lfre
que dans Turgéin-hatun, ete., dont la voyelle labiale de }a premiere
syllabe serait ainsi confirmée. Pour un autre nom de méme forma-
tion, of. le Z KB 7 5d T Hou-tou-t’ou-eul-kan de Yuan che,
131, 7a, écrit 5 + Fo £ T Kou-t'ou-t'ou-lou-kan dans 154,
30, et d KK 7T £ T Kou-tou-t'ou-lou-kan dans 166, 10; la pre.a-
miére partie en est incertaine (*Qudu = *Qodu, ou *Qutuq), mais
Pélémant final en est stirement Tiirgén; le personnage fu’t un des
principaux partisans du prince Nayan quand celui-ci se révolta o
1286—1287. Ragidu-’d-Din lui-méme appuie cette lecture, ,car il
cite (texte, I, 262; trad., I, 197) un Barin appelé (3 JiSis, ce
que Berezin a lu “Mongol-Terken”, mais le nom du méme personnagfa
reparait deux fois dans texte, IlI, 202, 2(.)3, trad., I11, 13(6‘,7(‘%1111
il est éorit .43 Mikin, ce qui ne peut se lire que Mongqol-lujga.r'l.
Au fond, j'incline a lire Tirgin-hatun, malgré le tdrkdin ou tdrgdn
de Kagyari. ' s

Le nom (X3 quon transcrit toujours Taka$ ou Tikas doit, a
mon avis, se lire Tikis ou Tagis. Kasyari (Broc.kelmarin,wff)())
indique Tigi$ comme nom d’homme (la transcription “Takls" dfa
Brockelmann me parait moins probable dans ce dialecte) ; .tagzs,
dérivé de tig-, “atteindre”, signifie “but”. Je dois cependant :J..]Ollte’l,
qu'une inscription de 1'Yénissei a donné un nom qu’on'alu.“l‘afcas'
(cf. Radlov, Die alttirk. Inschr. der Mongolei, 436?; je suis d’avis
de le vocaliser Tiki$, mais on ne peut le lire Tégis.

Le nom du Bayawut pere de Tirgin-hatun (ou *Térégén-haturj)
avait 6té transcrit “Djankachi” par Houdas. C’est Marqua.r.t (p- 167)
qui a lu éangéi, et a songé au titre chinois teh’ang-che qui, comme
nous I’avons vu (cf. supra, dans la présente note), est abon‘damm'enF
attesté dans les langues d’Asie Centrale; nous retrouvermns\ al’ns1
dans ce Cangsi, prince des Bayawut, une sorte de p?ralléle a l'as-
sociation des éangéi’ut et des Baya’'ut (ou plutdt de Cangsut E.Bt fies
Baya'ut) dans notre texte. Je ne doute pas que la transeription
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adoptée par Marquart ne soit juste. Je suis moins au clair pour le
cas d’un autre Qipéaq que Nasawl appelle (trad.,v 286) (N
Marquart (p. 171) a rendu ce nom par “Ober-Cangsi”; je pense
done qu’il a lu & la persane sdir-i éangsi, “chef du (ou des) cangsi”.
Mais quand il y a dans ce texte arabe, écrit chez des Tures, des
termes persans, ce sont des termes entrés dans la langue turque,
et non pas mis en construction persane. Je pense qu'il s’agit plutot
d’un nom propre double, et il en est peut-étre de méme du “Bakchén
Djenkachi” de Houdas, p. 114, non relevé par Marquart; le second
élément du nom est peut-étre Cangéi dans les deux cas, mais ce
n’est 14 qu’une possibilité. Que éangéi ait bien été employé autrefois
comme nom est confirmé par Kasyarl qui le donne comme le nom
d’un roi de Khotan (cf. Brockelmann, 242; Brockelmann transcrit
ééingéi, qui est une lecture également possible de l'orthographe
arabe la comme chez Nasawl, mais qui me parait moins probable).
Le nom a d’ailleurs duré dans 'onomastique ultérieure: le “gendre
impérial” que Hammer (Gesch. der Iichane, 1T, 191—193, 195, 428)
appelle Jinki$ ou Jinki&i est & peu pres slrement un éangéi. Il
en est de méme pour le khan jayatai appelé “Jingishay” dans
Stanley Lane-Poole (Mohammadan Dynasties, 242); dans le cas de
ce dernier, I-a- de la premiére syllabe est confirmé par deux let-
tres pontificales de 1338 qui sont adressée & “Chansi” (cf. Yule,
Cathay®, 111, 85). Quant & lorigine du nom, Kagyari (Brockelmann,
242) y voit une déformation de Zim¥ed, Jimsid. Mais jﬁméid, quia
déja di donner par métathése le nom mongol Yagmut > Yo$mut,
surtout porté en fait par des chrétiens, ne peut guére étre & l'origine
de (V)‘angéi. Ce dernier nom, connu & Khotan et chez les Qiplaq, a

toutes chances d’étre identique au titre cangsi de I’Asie centrale,
c’est-a-dire au tcha'ng-che chinois, comme D'a indiqué Marquart. La

présence d’un tel titre chinois chez les Qipc¢aq, & Khotan et chez

les Mongols de Perse n’est pas faite pour beaucoup nous surprendre,
cas il y-a d’autres cas analogues; encore est-il que les exemples
quon a invoqués me sont pas tous & retemir. Ainsi Marquart

(pp- 126—127) a voulu retrouver dans le “nom” de saxialh, qu'il

lit “Tajang Koh”, ou ,Xii, dont il a bien vu que ¢’était en réalité

un titre, un emprunt au chinois olt tayang représenterait le chinois

K F tai-wang, “grand prince” (cf. & ce sujet infra § 26).

Barthold (Turkestan? 344 et passim) a toujours lu Tayankd, et a

l._’
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renvoyé a Marquart. Plus récemment, dans ses 12 Vorlesungen
diber der Geschichte der Tiirken Mittelasiens (pp. 137—138), il a dit:
“«I’euvre de Mahmud al-Ka$yari a montré que déja existait aussi
{de son temps chez les Turcs de Kachgarie] le titre chinois qui se
retrouve chez les Qara-Khitai d’un office de tayangu, correspondant
au hajib arabe (“chambellan”), et le mot tayangu était dérivé du
ture tayanmaq (tdydnmdik, “s’appuyer sur”, “faire confiance a”).”
Je ne comprends pas. Le mot tayangu pourrait aussi étre lu théo-
riquement *fdydngii d’aprés I'écriture, mais le turc ne c?nnait quve
tayan-, non tdydn-. D’autre part, on connait en turc ancien tayanc,

"~ “homme de confiance” (cf. von Gabain, Alttirk. Grammatik, 339),

et dans des dialectes modernes tayanic, “appui”’, & Kazan et tayanyi,
“paton [de voyageur]”, en turc kiidrik. Tayanyi est étymologique-
ment identique & tayangu. Le tayangu, ou “chambellan”; est un
des “appuis” du prince, et il n’y a aucune raison de chercher la
une étymologie chinoise & coté de I'étymologie turque. Un autre
terme chinois que Barthold (Turkestan® 337; cf. aussi 12 Vor:
lesungen, 124) affirme avoir existé chez les Qara-Khitai .est. celu%
de ‘%ﬁ ,% fou-ma, “gendre impérial”’; il faudrait selon. 111.1 lire l..e_,z
Fuma le “nom” d’un gendre du souverain des Qara-Khitai, au lieu
du L3 *Qurma (?), *Qirma, d’Ibn al-Adir ou du ks *Furma, *Farma,
de I'édition de Juwaini (II, 17; cf. aussi Marquart, 118, n. 6). Ceci
est assez tentant. Il faut remarquer cependant que ni le ouigour,
ni le mongol n’ont d’f. En mongol, fou-ma donnerait *wwma, lui-
méme d’initiale instable. I1 semble que la langue khitan, bien que
ce fat un dialecte mongol, ait encore eu un p-, qui manque au
mongol. En khitan, fow-ma aurait donc di donner *puma, et on
comprend que ce *puma soit redevenu fuma chez devs auteurs al:abf:s
qui n’ont pas de p, mais ceci est moins clair pour Juwaini, écrivain
persan, se servant d’une langue ou il y a des p, et vivant & }me
époque ol on pouvait avoir encore une connaissance directe des. titu-
latures khitan des Qara-Khitai. De plus, il y a des habitudes dans
ces emprunts faits au chinois; ce sont les mémes titres, en général,
qui ont été empruntés, et fou-ma n’est pas de ceux-la; le mongol
a dit giirdgin (= kiirdgin > kiirgin) et dit aujourd’hui tabunang,
€t le mandchou dit efu, emprunté a son tour par le chinois sousla
forme & .%ﬁ ngo-fou au XVIIe siécle. Enfin il y a des emprl.mts
qui ne sont pas typiques d’'une époque, parce qu’ils sont anciens
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et généraux, tel le nom de I’“encre” en turc (mdkkd, bikd) et en
mongol (bdkd), qui doivent étre antérieurs aux T’ang; c’est le cas
aussi pour quncui, “princesse impériale”, du chinois £\ j;_ kong-
tchou, méme sens, donné par KaSyarl (Brockelmann, 164), mais
qui se trouve dés les inscriptions de 1'Orkhon et a été employé
dans tout le domaine ouigour (cf. T oung Pao, 1914, 269). Plus
intéressant peut-étre est le cas de tai§i. Comme on I'a vu plus
haut, tai$i est en mongol tantét 'aboutissement normal de *faisi
représentant #'ai-fseu, “prince héritier”, tantét la transcription de
t'ai-che, “grand maitre” (“maitre” est ici au sens d’instructeur). En
ouigour taisi ( t'ai-tseu) pouvait se maintenir, puisque le ouigour
garde s- devant -i ou -i, et on I'y trouve en effet (cf. von Gabain,
Alttiirk. Grammatik, 339 ; il ne faut pas oublier toutefois que I'écriture
de I'Orkhon ne distingue pas entre s et § et que ces deux lettres
sont assez rarement distinguées en écriture ouigoure). Nous savons trop
peu du khitan pour pouvoir affirmer que s- devant -i y était passé & §-
comme ce fut le cas peu aprés en mongol; toutefois le fondateur des Qara-
Khitai qu’on appelle généralement Ye-liu Ta-che était stirement un
Ye-liu T’ai-che, Ye-liu fai$i; c’était un lettré, un académicien (lin-ya),
dont nous ignorons en fait le vrai nom personnel, et bien que le
titre de t'ai-che ait été employé sous les Khitan d’une facon assez
liche, on peut admettre que c’est a ses gofits de lettré qu'il le
devait. C’est d’ailleurs le sens que lui donne Ra$idu-’d-Din (cf.
trad., I, 148), et si fai%i a survécu en jayatai et en turki avec le
sens de “copiste”, “écrivain” (cf. les dictionnaires de Pavet de-
Courteille et de Radlov), c’'est 1a un sens évolué qui remonte
évidemment & t'ai-che et nom & t'ai-tseu. Or Nasawi mentionne trés.
souvent un atabek dont Houdas transcrit le nom tant6t “Ighan
Théisi”, tantét “Yghan Thaisi”. Je ne discuterai pas ici le premier
élément du mnom, (?cf. yayan, “éléphant”, connu dans le nom
Yayan-tegin de Kasyari, Brockelmann, 244, et de Yuan che, 133)
mais  omilb Taisi, soit qu'on le garde tel quel, auquel cas ot il
devrait représenter #'ai-fseu, soit plus probablement que, dans ce
mss. ou les points diacritiques manquent presque toujours, il faille
lire oiolb Tai$i = T’ai-che, ne peut guére étre qu’un titre chinois,
importé probablement au temps des Qara-Khitai. C'est aussi par
Pemploi du titre de taidi qu’il faut vraisemblablement expliquer le:
bruit venu & la cour des Kin que, méme aprés la mort de Ye-lin
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Ta-che (lire Ye-liu T’ai-che), ses successeurs continuerent d’étre
appelés en occident du nom de Ta-che (lire T’ai-che, taifi; cf. Kin
che, 121, 3a). De toute fagon, le parallele de “Ighdn Thaisi” est
suffisant pour admettre que le nom, ou plutdt titre Cangéi est lui
aussi d’origine chinoise et représente tch’ang-che, non Jimsid. Je
ne vois toutefois aucune raison de supposer avec Barthold, suivi
par Grousset, L’Empire des steppes, 221, que la langue administrative
des Qara-Khitai ait pu étre le chinois; les billets de banque qara-
khitai en chinois sont des faux.

Rien n’établit que le Tusi-Bahlawan surnommé Qutluy-Sah qui
était a la téte de la cavalerie essentiellement Bayawut du souverain
du Khwarezm était lui-méme un Bayawut. Son surnom turco-persan
de Qutluy-Sah, “Prince Fortuné”, a été porté pas de nombreux
Tures. Bahlawan est naturellement la forme arabisée par Nasawi
de D'épithete persane pahlawan, “héros”, tout a fait acclimatée en
turc (en turki pahlawan signifie aujourd’hui “chasseur”). Reste
“Tusi” (ou “Tusi”’), qui n’est pas sans intérét. I1 n’y a pas d’autre
“Tusi” chez Nasawi, mais il appelle “Dusi-han” (ef. p. 431) Jod,
le fils ainé de Gengis-khan, que Juwaini et Waséaf nomment “Tusi”
et Plan Carpin “Tosuccan” (= *Tosu-can). Le nom mongol Joei,
assez fréquent, sera discuté infra §§ 26 et 46; mais je fais remarquer
dés a présent que, si Tusi (ou Tisi) semble avoir été la forme
adoptée pour Jo&i dans le monde turc, on ne la rencontre qu’en
fonction du fils ainé de Gengis-khan. I1 y a donc certaines chances
pour que le Tudi-Pahlawan ait porté le méme nom que Jodi, le
fils de Gengis-khan, autrement dit un nom que nous ne connaissons
que chez des Mongols. Rasidu-’d-Din (trad., III, 67) l’appelle Tiiji-
Pahlawan. Toutefois le nom n’est pas sir.

Nasawi dit que les Bayawut, tribu d’origine de Tirgin-hatun
(ou *Torigin-hatun), étaient une branche des Yimiik, mais son texte
implique aussi que les princesses mariées dans la famille du souverain
du Khwarezm venaient du Qipéaq; selon Juzjani, moins autorisé,
Targin-hatun était la fille de Aqran (lire “Ayraq”?), ou de Qadir-
khan, souverain des Qipéaq (cf. Marquart, p. 171); enfin Juwaini
(IL, 199), suivi par Abu-'1-Ghazi (trad., 37), fait de Téargin-hatun
une Qanqli (= Qangli). Outre la confusion de gens désignés tantét
par des noms, tantét par des titres, nous touchons ici & une des
questions les plus obscures de I’histoire de I’Asie Centrale, celle
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des rapports entre les Yimik, les Qipcaq et les Qangli. Marquart
et Barthold s’en sont occupés longuement, et il convient d’ajouter
a leurs recherches celles de Minorsky (Hudud al-“Alam, 304—317).

Le nom Qipfaq apparait pour la premitre fois chez Ibn-Hur-
dadbih, sous la transcription Hif$sah, mais, & vrai dire, je ne crois
pas quil était originairement un vrai nom de peuple. Dans le
Toung Pao, 1930, 281-—282, 302, j'ai tenté de montrer que le
sens premier du mot était “désert”, tout comme pour gobi (cf. mongol
yobi, notre “Gobi”) avec lequel gipéag forme une expression double
qiptaq qobi; Qipéaq est ensuite devenu le nom de 'immense steppe
qui va du Nord de la Mer Noire jusqu'aux prolongements occi-
dentaux de I’Altai, et enfin de tribus nomades qui habitaient cette
région. Il n’y a done pas & s’étonner que ’application du nom de
Qipcaq ait été assez liche et mouvante. Aux XIle—XIIIe siccles,
Qipéaq désigne essentiellement, chez les écrivains musulmans, le
peuple que I'Occident a appelé Coman, et qui occupait la partie
occidentale de la grande steppe, la partie orientale étant la région
des Qangli. Mais Qangli et Qipéaq s’employaient fréquemment 1'un
pour l'autre. Chez Kasyari (Brockelmann, 247), Qangli est seulement
le nom d’un grand personnage des Qipéaq..Quant aux Yimik ou
Imidk, Gardizi, vers 1050, les nomme, & coté des Tatar et des
Qipcaq, comme 'un des sept clans constituant la tribu des Kimiik.
En 1076, Kasyari (Brockelmann, 245) dit que les Yémik sont une
tribu que les gens du Khwarezm comptent parmi les Qiplaq, mais
que les Ydmik eux-mémes se considérent comme une tribu indé-
pendante (sur la possibilité d’une mention des Yidmik dans un
texte chinois portant sur 652, of. infra § 57). Ainsi les flottements
apparents au sujet de la parenté originelle de Tiirgiin-hatun ne
proviennent pas d’informations contradictoires, mais seulement de
Vimpression avec laquelle les noms de Yimik, de Qiptaq et de
Qangli étaient employés dans Pentourage de Nasawi et de Juwaini.
Ce qui est spécial & Nasawi et ne doit préter & aucune ambiguité,
c’est le nom méme des Bayawut — Baya’ut. Marquart (p. 171) a
renoncé & savoir si ces Baya'ut des Y#imik étaient une branche
des Baya’ut mongols; en tout cas, ajoute-t-il, ils étaient complite-
ment turcisés au XIIIe siécle. D’autre part, la traduction par de
Groot d’une partie de la biographie de T’ou-t'ou-ha (Yuan che,
128, 6a) a permis & Marquart (p. 114) de parler d’'une migration

¥

l

=

HISTOIRE DES CAMPAGNES DE GENGIS-KHAN 97

de Qipéaq de la région de Jehol vers la mer Caspienne. Barthold
(12 Vorlesungen, 115), qui ne souffle pas mot des Baya'ut, a rejeté
la conclusion de Marquart selon laquelle, “sur la foi de quelques
textes chinois”, il y aurait eu au Qipéaq une famille régnante
venue de I’Extréme-Orient au XIIe siecle. Mais il y a dans les
sources chinoises beaucoup plus que Marquart ne I'a soupgonné.

Je commencerai par reprendre le début de la biographie de
T’ou-t'ou-ha, 1237—1297; (cf. J4, 1920, I, 160ss.): “ | | BA
T’ou-t’ou-ha. Ses ancétres étaient originairement [les chefs] d’une
tribu du mont (chan) 3t 2 22 Ngan-ta-han de la “vallée arrosée”
(tch’ouan) de Ffr 3 Tcho-lien au Nord de 3t 2P Wou-p’ing. Depuis

K'iu-tch’ou, [la tribu] émigra vers le Nord-Ouest au
mont 5 L 4f HL Yuli-pai-li, et & cause de cela prit [le nom
de cette montagne] comme nom de famille (che). [Les chefs] don-
nérent & leur royaume le nom de &K % K’in-tch’a (Kiméa[q] =
Qipéaq). Leur pays était a plus de 30.000 /i de la Chine; 1'été,
les nuits y sont extrémement courtes; & peine le soleil a-t-il disparu
au moment qu'il reparait. K’iu-tch’ou eut pour fils pé%}k‘;‘ﬁﬂ]
So-mo-na; So-mo-na eut pour fils Z]‘\ ¥ M Yi-na-sseu; ils furent
héréditairement les souverains (fchou) du royaume (kouo) de K’in-
tech’a (Qipéaq)...” Yi-na-sseu, vieux, régnait au Qipcaq lors des
campagnes de Gengis-khan contre les Mirkit, et c¢’est aupres de
lui que Qodu se réfugia. Yi-na-sseu eut pour fils ) % ;g ﬁ%
Hou-lou-sou-man, qui eut pour fils B K[ % Pan-tou-tch’a (*Bal-
duca, *Baltuca?), lui-méme pére de T’ou-t’ou-ha. Toute cette bio-
graphie du Yuan che est empruntée de l'inscription rédigée en 1329
par Yu Tsi en ’honneur de la famille de T ou-t’ou-ha, & I’occasion
de services alors rendus par un petit-fils de celui-ci, Al-Téimiir; le
texte de Yu Tsi, qui offre quelques variantes importantes, se trouve
dans la collection de ses ceuvres, Tao-yuan hio-kow low (éd. du
Sseu-pou ts’ong-k’an, 23, 7—15), et a été en outre inséré, dés I’époque
mongole, dans la collection Yuan wen lei, (26, 4—10). I y a lieu
en outre de tenir compte de la biographie de T’ou-t’ou-ha dans
T’ou Ki, 102, 1—7. Je n’ai pas de restitution stire & proposer pour
le nom de T’ou-t'ou-ha, écrit aussi Fg Fg 4 Tou-t'ou-ha dans
Yuan che, 13, 2a. Toqtuya, dans Toung Pao, 1930, 24, n’était
qu'une hypothése, que je ne crois pas la meilleure; on peut en effet
songer aussi au sl pour lequel Blochet, Hist. des Mongols, 11,
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587, a adopté sLisy3 mais qu’il faut plus probablement lire _sl&y,x
Tutqaq = Tutyaq (cf. le tutyaq de Kadyari, dans Brockelmann, 220).
A Tappui de ces restitutions, on peut invoquer le cas parallele de
I’Arulat 3}% -+ B4 Tou-t'ou-ha de linscription due & Yen Fou
(dans Yuan wen lei, 23, 4b), que sa biographie dans le Yuan che
(119, 9a) appelle Jli& Jii§ B4, mais qui apparait ailleurs, dans le
méme ouvrage, sous les formes Fg Fg A T'ou-t'ou-ha, JIit 5k B4
T’o-t'6-ha et Fi5 gk B T'ou-t'd-ha (cf. Yuan che pen-tcheng, 45, 4a).
Or ces deux derniéres transcriptions excluent Toqtuya, et sont au
contraire tout & fait régulieres pour Tutqaq = Tutyaq, avec la
méme prononciation alternative de -w- en -o- qui nous vaut des
transeriptions fotoq de futug.

Pour déterminer le point de départ des ancétres de T’ou-t’ou-ha,
le principal point de repere est le nom de Wou-p’ing. De Groot
(apud Marquart, 114) a déja dit que c’était la la région de Jehol.
Wou-p’ing était sous les Yuan le nom d'une sous-préfecture
(hien) promue un moment au rang de “circuit” (lou); ses ruines,
désignées sous le nom de [5] & - Pai-t’a-tseu (“Pagode Blan-
che”), sont au bord de la riviere (‘ﬁ Ts’ing, affluent de droite du
bas “Loha-muren” de nos cartes, & peu pres a égale distance de
Tch’ao-yang et de Tch’e-fong (cf. T’ou Ki, 3, 26a; 102, 1a; Gibert,
Dict. hist. et géogr. de la Mandchourie, 706, 729; & vrai dire, les
indications ne sont pas concordantes; T’ou Ki, d’accord avec les
anciennes cartes, mettait Pai-t’a-tseun sur le Loha-muren lui-méme).
Ceci mene assez loin au Nord-Est de Jehol dans la direction du
Leao-ho, et d’ailleurs de Groot s’est absolument trompé en disant
que la section géographique du Ywuan che (59, 2a) mettait Wou-p’ing
dans la “province” de Chang-tou (cf. infra); elle le met dans la
“province” du Leao-yang.

Pour Ngan-ta-han et le ¢ch’ouan de Tcho-lien, je ne puis mal-
heureusement consulter nil’ouvrage de Yanai, ni la grande description
de la province de Jehol, le Rk 4E 3k J] ;B Kin-ting Jo-ho tche,
ol il y a bien des chances pour que des textes soient groupés qui
m’ont échappé. Dans les conditions défavorables ou je suis placé
actuellement, voici ce que j’ai pu réunir.

De Groot (Marquart, 114) a déja cité le passage suivant du
Yuan che (33, 76—8a): En 1329, le 9¢ mois, au jour kouei-wes
(22 octobre), “sur le territoire de [f&] F 2. Ji] 7 Kouo-kan-
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hou-la-t'ou [de] & #& Z2 Ngan-t'a-han & I'Ouest de | ¥

_Chang-tou, le peuple, par suite de [ravages] militaires et de sécheresse,

g’adressa [au trone] pour [cause de] famine; on lui octroya un mois
de vivres”. Au lieu de P& #a, il faut probablement lire "é:}" ta
comme dans le texte de Yu Tsi et la biographie de T’ou-t’ou-ha.
De Groot a conclu de ce passage que nous restions dans la région
de Jehol; il faut qu’il n’y ait pas regardé de prés. En effet Chang-tou,
la “Capitale supérieure” des Yuan, est parfaitement identifié: il
était prés de I’actuel Dolon-nor, sur le haut Louan-ho, bien loin
au Nord-Ouest de Jehol et non plus au Nord-Est comme dans le
cas de Wou-p’ing; et ’“Ouest” de Chang-tou nous éloigne encore
davantage. En fait, s’il est presque sir que Ngan-t'a-han (lire Ngan-
ta-han?) et Ngan-ta-han transcrivent un méme nom, rien ne prouve
qu'il ne s’agisse pas d’homonymes. Dans le texte relatif aux gens
victimes de la famine, il n’est pas question de “montagne”; rien
ne prouve méme, faute d’'une marque de génitif, qu'on ne doive
pas voir dans ’ensemble un seul nom de lieu “Ngan-t’a-han K’ouo-kan
Hou-la-t’ou”. Malheureusement, les transcriptions ne rappellent aucun
original connu. Les commissaires de K’ien-long (Yuan che yu-kiai,
5, 12a) ont restitué Antaha-Kuken-Quratu, “héte + bord de lit +
pluvieux”, avec deux premiers mots mandchous suivis d’une forme
adjective mongole; c’est évidemment indéfendable; les étymologies
et identifications de T’ou Ki, 102, 1¢, ne valent pas mieux; je
songerais plutot & un nom débutant en alda-, mais n’ai rien de
satisfaisant a proposer.

Le cas de la “vallée arrosée” de Tchi-lien est plus clair, tout
au moins quant au nom. De Groot n’en a rien tiré, parce qu’il est
parti de 'orthographe “réformée” de K’ien-long. Quant & T’ou Ki,
selon qui tcho-lien signifie “pierre” en mongol, ce ne peut étre
que parce qu’il a faussement vu dans fchi-lien une transcription de

- Cil@'un (dans 155, 24a, il dit méme que 4 A Che-ho, “Fleuve

pierreux”, est le “nom actuel” du Tché-lien teh’ouan; cette affir-
mation ne parait avoir aucune base; le seul Che-ho que je connaisse
est celui du voyage de K’ieou Tch’ou-ki, identifié par certains
commentateurs chinois [mais non par Waley, Travels of an Alchemist,
70] & la rivitre actuelle Cilautu, mot-a-mot “Pierreuse” [cf. Mong-
kow yeou mou ki, 8, 6b—7Ta; Popov, Mén-gu-yu-mu-czi, 366—767];
mais il s’agit 14 d’une rivitre de la région de 1’Orkhon, hors de
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question ici). En réalité, comme je 'ai indiqué il y a longtemps
(J4, 1920, I, 160), le nom. représente Jirin-ki'dr, “la Steppe des
Gazelles”; on sait en effet que tch’ouan, “vallée arrosée”, est sous
les Yuan la traduction constante de kd’dr. J’ai ajouté que le nom
chinois, de méme sens, en était J§ 3F JJ| Houang-yang tch’ouan.
Privé de mes notes, je ne puis dire ou j’ai pris cette équivalence;
mon souvenir incertain est qu'un autre Jirin-ki'ir, rendu par
Houang-yang tch’ouan, figure dans un itinéraire des Ming & travers
le Kansou. En tout cas, je puis affirmer par expérience personnelle
que houang-yang est encore aujourd’hui en Asie Centrale le nom
chinois courant de la “gazelle” qu’on appelle en turki kiik et en
mongol jirdn (mandchou jeren; jay. jerdn; osm. jairdn; alt. ydrdn;
tib. ’jeg-ran; russe zeren’; cf. mes remarques dans Jd, 1927, I,
284 —285, et dans BSOS, VI, 562; aj. Sor éirgin). Dans “Sanang
setsen” (Schmidt, 164) il est question de ji'drd, pour lequel la
version mandchoue a bien (p. 72) jeren. La version chinoise (5, 19)
a ﬁéﬁ hiang-tchang, “chevrotin porte-muse”; les traducteurs
ont di confondre ma. jeren, “gazelle”, et jarin, “musc”; mais les
annotateurs de la version chinoise citent d’aprés un ouvrage im-
portant encore inédit, le 5% Jy {H B Zl Mong-kou che-hi p’ou,
un réeit parallele ol il est bien question de houang-yang. Quoi
qu’il en soit du Houang-yang-tch’ouan, le nom du Jarin-ki'ir se
rencontre en transeription chinoise compléte. C'est 1 le o R
Tcho-lien-k’ie-eul, Jirdn-kir, de Yuan che, 15, 8b, et je soupgconne
que le 3HJJ; & Lien-Kie-lie de Yuan che, 25, 4a, est altéré
du méme nom, les compilateurs n’ayant probablement remarqué
qu’au début un caractére K tch faisait partie du nom. De
méme mnous apprenons par le Yuan che (26,3a) que, la cinquiéme
année yen-yeou, le deuxiéme mois, au jour wou-wou (29 mars 1318),
la myriarchie (wan-hou-fou) de % 3H |3 HR Fg Tchi-lien-K'ie-
ye-eul (Jirin-kiyir — Jarin-ki’ir) devint le £ 4% 2Ry
yeou wei-chouai-fou (“wei-chouai-fou de droite”). En fait, nous savons
par le Yuan che, 86, 6a, que cette myriarchie ne fut que 'une des
quatre qui composérent le “wei-chouai-fou de droite”, rattaché a la
maison du prince héritier. Toutefois, dans ce dernier texte, comme
aussi dans un texte parallele de Ywuan che, 99, 3b, le nom du Tcho-
lien-k’ie-ye-eul est estropié en % ‘l‘f IR b, Sou-k’ie-no-eul, par

une triple faute: ¢chd, méconnu comme partie de la transcription,
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a été omis; lien et ye ont été altérés par similitude graphique en
sou et no, respectivement. Le passage de 99, 3b, apporte en plus
I’information que la myriarchie de Jirin-kd’ir était alors administrée
par le % $ tchan-che (directeur de la maison de Uhéritier
présomptif) FF i L . T'ou-man-tie-eul (*Tumandar ou *Tii-
méndir) ; mais je ne suis pas en mesure de U'identifier & aucun des
personnages de ce nom qu’on connait par ailleurs. Le méme nom
de lieu se retrouve encore cinq fois dans la section du Yuan che
congi,cré aux péturages des juments de I'Empereur et des impératrices;
le Jiriin-kil’iir vient en téte de cette liste, suivi par 5 /R ff1 IF
Yu-ni-pai-ya dont il sera question bientdt. Cette fois encore, le nom
est entiér.'.en‘lent t'ranscrit du mongol, sous la forme B 5
§g, Tchd-lien-K’ie-ye-eul, Jirin-kiiyir (de méme dans Yuan wen
lei, 41,37a; dans un passage paralléle du Ma-tcheng ki, 1a, ce nom
est altéré graphiquement en Tché-lien-k’ie-[;i‘%]to-eul). Dans la
série des quatorze centres de paturages, le Jardan-ki'ir est dit “de
la région orientale” (3 B& tong-low), peut-étre pour le distinguer
d’un autre Jirin-ki'iir situé en Asie Centrale; les autres myriarchies
qui, en 1318, constituent avec lui le wei-chouai-fou de droite sont
également des myriarchies du Nord-Est de ’empire; il n’y a donc
pas & douter que ce Jariin-ki’dr soit bien celui que la biographie
de T’ou-t'ou-ha placé au Nord de Wou-p'ing. Ce devait étre aussi

~le plus important de ces centres de paturage, non seulement parce

quil est nommé le premier, mais aussi par le nombre des person-
nages qui sont cités comme y jouant ou y ayant joué un role;
sans y attacher d’autre importance, je remarque que parmi eux figure
un f] 25 i Pai-yao-tai, Bayaudai, ¢’est-i-dire un homme nommé
d’aprés Dethnique des Baya'ut. Quant & la localisation du Jarin-
ki’iir, je pense qu’il faut la chercher dans les territoires de paturages
des qugols Aohan actuels, au voisinage du Loha-muren et & peu
prés & la latitude de Tch’e-fong.

Le chef qui aurait dirigé I’émigration est appelé K’iu-tch’ou
par le Yuan che, et ceci pourrait représenter un original *Kii[k]¢i =
Kokéii, ou encore *Kiicii[k]. Mais les deux éditions du texte de
Yu Tsi ou le Yuan che a puisé donnent [} Aﬁ K’iu-nien, *Kiindn
ou *Kiindl, et il y a de grandes chances pour que ce soit la la
b’Onﬂe forme. Le nom Kiinén se rencontre peut-étre ailleurs dans
lonomastique mongole (cf. Berezin, traa., I, 36).
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Les noms de So-mo-na et de Yi-na-sseu sont inconnus par ailleurs.
Yi-na-sseu semble rendre *Inas; un titre (et parfois nom) inal et
un dérivé inalfig sont connus en pays qiplaq; cf. le Inal Oz de
Ka$yarl (Brockelmann, 244), et inaléi’q, nom du cousin de Tir-
gin-hatun qui devint gouverneur d’Otrar (cf. T"oung Pao, 1930,
52—b4); inal, inané, inantu se rencontrent ailleurs comme titres
dans le monde turc, et il en est de méme pour inay (> mongol
inah); ce sont des dérivés de ina-, inan-, “avoir confiance”, “mettre
sa confiance en”. Mais on ne voit pas comment une de ces formes
aurait pu donner *Inas, & moins d’y reconnaitre le pluriel mongol régu-
lier d’inal, ce qui est peu probable. Un Qangli appelé %_V @“ @
T’ou-hou-lou (Ywuan che, 134, 4b) avait pour grand-pere
j]‘\ ¥ Yi-na; peut-dtre est-ce une transcription incompléte du méme
nom qui est donnée sous la forme Yi-na-sseu dans la biographie
de T’ou-t’ou-ha. Bretschneider (Med. Researches, I, 303) a peut-étre
songé & Yi-na-sseu du Qipéaq quand il dit du présent Yi-na que
¢’était un “prince” des K’ang-li; le mot “prince” n’est pas dans le
texte. La phrase “Yi-na, c’est le titre des chefs de tribus”, dans
la biographie de T’ou-hou-lou due & T’ou Ki, 114, 95, est aussi
une addition arbitraire, basée sur quelque version d'un texte occi-
dental parlant des inal; Yi-na peut étre *Inal, mais peut étre aussi
autre chose. T'ou Ki, 121, 4a, appelle JR 5y JJE & Yina To-t'o
le personnage qui est simplement T’o-t’o, *To[q]to  *Toqto’a, dans
sa biographie du Yuan che, 138,1—3; ce T’o-t’o était un frére
cadet de A-cha-pou-houa, *ASa-Buqa, qui, lui, est dit étre de la
famille royale des Qangli (Yuan che, 136, 3a). Dans les tableaux
généalogiques établis au début du XIXe siecle par Ts’ien Ta-hin
et que T’ou Ki reproduit (155,18—20), la généalogie de T’o-t’o
et d’A-cha-pou-houa, trés détaillée, est donnée évidemment d’aprés
une inscription importante que je n’ai pas retrouvée jusqu’ici et
a laquelle T’ou Ki ne fait aucune allusion; je ne sais si c’est de
Ia que le Yi-na de Yi-na T’o-t’o a été tiré tacitement. Yi-na suggere
trop inal pour avoir été inventé. Mais en tout cas ce Yi-na-t’o-t’o
n’a rien & voir ni avec notre Yi-na-sseu, ni avec le Yi-na, grand-
pére de T’ou-hou-lou. En tout cas, une chose est stre; les noms
des soi-disant souverains du royaume de Qipcaq indiqués dans la
biographie de T’ou-t’ou-ha ne concordent ni avec ceux qu’on ren-
contre dans les sources musulmanes ou russes, ni avec ceux des
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autres parties du Ywuan che. T'ou Ki en a déja fait la remarque
(102, 15): la famille de T’ou-t’ou-ha n’a pas di régner sur le Qipéaq,
mais seulement y gouverner une tribu, qui avait d’ailleurs proba-
blement une réelle autonomie.

Malgré les vantardises d'une tradition familiale dont Yu Tsi
g’est fait l'interprete et qui, de son texte, ont passé dans le Yuwan

che, il est bien certain que *K’iu-nien n’a pas créé le nom de Qipéaq,

d’emploi bien plus ancien et d’acception tres large; ses descendants
ont pu toutefois se 'attribuer comme un nom glorieux. Le véritable
nom tribal de la famille, nous pouvons I'indiquer avec certitude.
J’ai dit plus haut que Toypan-Tamiir, le dernier empereur de la
dynastie mongole, avait épousé une Baya’ut: c’est en effet comme
18 & T KK, “celle qui apour nom de clan Pai-ya-wou (Baya’u[t])”,
qu’elle est toujours désignée dans les “annales principales” du Yuan
che, aussi bien (38, 2a) quand elle regoit le titre d’impératrice
(houang-heow) le 8¢ mois de la 4e année tche-chouen (10 septembre—
9 octobre 1333) que lorsque, au cours d’une révolution de palais,
elle est emprisonnée le 20 juillet 1335, puis assassinée par Bayan
le 22 juillet (38, 6a). Mais, dans la notice qui lui est consacrée
par le Yuan che (114, 4a—Db), cette impératrice qui, selon la mode
du temps, avait regu le nom bouddhique de 2% 5y Je . Ta-na-

che-li, Danagiri ( skr. Danadri), est dite R 'g}g JX, “avoir pour
nom de clan K’in-tch’a (Qipéaq)”, et c’est comme “toi, Impératrice
qui as pour nom de clan Qipéaq”, quelle est désignée dans le brevet
solennel qui lui fut octroyé en 1334 et dont sa notice nous a
conservé le texte. Or cette Danaliri, cette Baya'ut, cette Qiplaq
était la fille d’Al-Timiir, c’est-a-dire précisément du tout-puissant
petit-fils de T’ou-t'ou-ha qui a fait rédiger en 1329 par Yu Tsi
le panégyrique de ses ancétres. Ainsi le clan descendant de *Kiinin,
celui qui se donnait comme ayant pris le nom de Qipcaq, était en
réalité un clan de la tribu des Baya’ut; il y a la une confirmation
trop manifeste de ce que Nasawi dit des Bayawut du Qip¢aq pour
préter au moindre doute. On peut seulement, maintenant que nous
savons dans quelles conditions le texte fondamental de Yu Tsi a
é“té rédigé, se demander dans quelle mesure, assez large assurément,
Al-Tamiir a indtiment grandi le role passé des siens.

Daprés 1a biographie de T’ou-t’ou-ha, K’iu-tech’ou, plus pro-
bablement *Kiindn, avait émigré vers le Nord-Ouest “au mont
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E B 13 B Yulipai-li’, dont il aurait pris le nom comme
nom de clan (che). J’ai déja signalé (JA4, 1920, 1, 161) que le texte
original de Yu Tsi éerivait J5 %€ J¢ B Yu-li-pei-li; la modi-
fication des orthographes est une fantaisie fréquente chez les
compilateurs du Yuan che. Mais ils ont fait plus. Le texte de
Yu Tsi débute en réalité comme suit: “Les ancétres des K’in-tch’a
(Qiplaq) étaient une tribu du mont Ngan-ta-han de la Vallée de
Tcho-lien au Nord de Wou-p’ing. Par la suite, ils émigrerent au
Nord-Ouest et arrivérent & une montagne Yu-li-pei-li (il y a méme
une marque de génitif 32 fche entre Yu-li-pei-li et chan, comme
si Yu-li-pei-li était un nom de pays), ol ils s’établirent. Le climat
était rude; les gens [de la tribu] étaient braves et excellaient au
combat. Il y eut K’iu-nien (Kiinén), qui appela ce royaume K’in-
tch’a (Qiplaq); il en fut le souverain (fchou) et le gouverna. K’iu-nien
eut pour fils So-mo-na,....” La différence entre les deux textes
est importante en ce que ce n’est plus *Kiinin qui emmeéne sa horde
du Nord-Est de Jehol; le calcul des générations a partir de *Kiinén
ne permet done plus de déduire de la la date de la migration, mais
seulement celle de la fondation du soi-disant royaume de Qipéagq
de nos Baya’ut Yu-li-pei-li.

Ce dernier nom se retrouve ailleurs (ef. J4, 1920, I, 161). De
nombreux personnages ont porté sous les Yuan le nom de FI f;l.]’
- Houo-chang, “le Moine” (le San-che t'ong-ming lou, 18,9—10, en
distingue treize rien que dans le Yuan che, sans en compter d’autres
dont le nom personnel Houo-chang était précédé d’'un nom de famille
régulier). L’un d’eux, dont la biographie se trouve dans Ywuan che,
134, 6b—Tb (cf. aussi T’ou Ki, 115,3—5), est dit avoir pour nom
de clan (che) & B B B 1A F B 1§ Yu-eul-pei-li Pai-ya-
wou-t'ai, la seconde partie étant naturellement I’ethnique Baya'utai
tiré du nom des Baya'ut. Le grand-pére de ce Houo-chang, Qaracar,
s'était soumis & Gengis-khan avec son clan lors de l'expédition de
Gengis-khan contre les musulmans; son pére, @,,%ﬁ M Hou-tou-
sseu (Qudus = Qutus, forme mongolisée de Qutuz, Qutaz, le Yak;
cf. le nom de famille russe Kutuzov), accompagna Tolui contre les
Kin en 1232 et fut tué a la guerre en 1255. Il y a en outre dans
le Yuan che (131, 9a—b) la biographie d’'un F [§& Pai-kiang,
fils de @,,%ﬁ Hou-tou (*Qudu = Qodu, ou *Qudu[s] = Qutuz); ce
Pai-kiang, qui vécut de 1250 a 1320, est dit par le Yuan che étre

"' L
-
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originaire de Pei-t’ing, c’est-a-dire de Bes-Baliq en pays ouigour
(au N.E.d'Uruméi et prés de Kou-teh’eng [> Gucen]). Mais, comme
I'a fait remarquer T’ou Ki (119, 2b; 155, 27a), Vinscription le con-
cernant dit quil avait pour nom de clan (che) & & 1 B
Yu-liu-pai-li, qui est certainement juste, et semble bien inséparable
de Yu-li-pai-li, Yu-li-pei-li, Yu-eul-pie-li. Je pense comme T’ou Ki
que les compilateurs du Yuan che ont di voir a tort dans Yu-liu-
pai-li le nom trés connu de Bes-Baliq, qu’ils ont & son tour exprimé
par son équivalent chinois Pei-t'ing. Dans la biographie du Ca’at
Jalair Minggisir (f1253; Yuan che, 124, 6a; T'ou Ki, 50, 3a;
cf. Berezin, trad., I, 39; III, 149), Mongka est censé, apreés la mort
de Minggisir, adresser & ses enfants un discours ou il rappelle
que lui-méme, Mongka, a soumis les territoires des Wo-lo-sseu (Oros,
les Russes), des A-sou (Asu[t], les As ou Ossétes), de £& K1 HI] H
Wen-eul-pie-li et du K’in-tch’a (Qipcaq)”. Wen-eul-pie-li est cer-
tainement une autre transcription du méme nom, mais il n’y a pas
lieu, comme le voudrait T’ou Ki, (35,40, et 50, 3a), de le réunir
au nom suivant en un nom composé Wen-eul-pie-li-Qipcaq; j'indi-
querai plus loin une autre solution que je crois meilleure. Dans
la biographie si intéressante, mais si sujette & caution dans I'exposé
des faits, de Ho-sseu-mai-li (? Ismail; Yuan che, 120, 7a; Tou Ki,
29, 8b), il est question d’une campagne qui lui fait traverser le pays
Qangli, et il arrive & la “ville [murée]” (tch’eng) de $ ¥ /\H
Po-tseu-pa-li; le souverain (tchow) des Qangli, F& Jiit M, Z2 Houo-
t'o-sseu-han (*Qotos-han = Qutuz-han), est battu, et Ho-sseu-mai-li
avance au Qipaq. T’ou Ki propose des solutions absurdes. On peut
songer 4 une altération de Yu-li-pai-li en Po-tseu-pa-li (cf. JA,
1920, I, 161—162), mais 'emploi du mot “ville” rend bien plus
probable que pa-li soit balig, “ville”, d’autant plus que la méme
transcription pa-li, dans ce qui parait étre le nom d’une autre ville,
se retrouve quelques lignes plus loin. Wang Houei-tsou (Yuan che
pen-tcheng, 49, 2b) a fait intervenir, comme autre transcription de
Yu-li-pai-li, un nom quil éerit J5 B A ZF Yuli-pai-ya; jai
déja fait remarquer (J4, 1920, I, 162) que la vraie legon donnée
par le Yuan che (100, 1la—2a) est toujours s /R ZF Yu-ni-
pai-ya, *Uni-Baya (elle se retrouve dans le Ma-tcheny kiy la, et
dans - Yuan wen lei, 41, 3Ta); en outre, ¢’était 1a un des quatorze

centres de paturages des juments impériales; il était sirement
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situé dans la Mongolie du Sud-Est, et ni le nom, ni le lieu ne
peuvent rien avoir & faire avec Yu-li-pai-li (je soupgonne que c'est
1a le “lien”, ti, appelé FF Y& A ZF Hiu-ni-pai-ya, *Hiini-Baya,
ou Qubilai s’arréta le 13 aolt 1288; cf. Yuan che, 15, 4a). Le fils
de Wang Houei-tsou (Yuan che pen-tcheng, 19, 12a) a fait ure
derniére hypothése. Dans le Yuan che, 143, 6a, il y a une notice
sur un certain Tai-Buqa, fils de Tabutai, dont la famille habitait
depuis des générations le mont (chan) 5] Bf Pai-ye. Le fils de
Wang Houei-tsou veut que B e soit fautif pour Hl [, et que
le *Pai-li ainsi obtenu soit abrégé de Yu-li-pai-li; la raison de
Ihypothése est que ce Tai-Buqa était un Pai-ya-wou-t’ai, Baya’utai,
un Baya’ut. Nous y gagnerions de voir Yu-li-pai-li désigné comme
une montagne, ainsi que dans la biographie de T’ou-t’ou-ha. Mais
Tai-Buqa n’est né qu’en 1304; nous ne savons rien de ses afeux,
sauf que son pere servit dans la garde. Pai-ye peut étre correct,
et soit transerire un nom mongol (mais pas le mont “Bayan”, d’olt
T’ou Ki, 102, 1a; 131, 1la, veut tirer le nom des Baya’ut), soit
méme étre un nom chinois signifiant “Steppe Blanche” et traduisant
peut-étre un nom mongol *(agan-ki’ir. On ne peut rien construire
sur une hypothése aussi fragile.

Enfin il y a dans le Yuan che d’autres exemples de Baya’'ut qui
sont rattachés, sinon & Yu-li-pai-li et au Qipéap, du moins aux
Qangli souvent confondus avec le Qipcaq. C’est le cas pour Wo-lo-
sseu (Oros) du Yuan che, 134,90, de “clan” Qangli, dont l'arriere
grand-pére, qui se soumit & Gengis-khan et fut en charge des

piturages de Sorqaqtani-biigi, s'appelait BA 2K 4 BE Ha-che

Pai-yao, Qasi (ou Qa$?) le Bayau[t] (cf. aussi Bretschneider, Med.
Researches, 1, 303; T’ou Ki, 123, 1a); la famille joua un role im-
portant; K’ing-t'ong, le fils d’Oros, qui a une biographie spéciale
dans le Yuan che (142, 2a; cf. T’ou Ki, 155, 21—22), périt lors
de la chute des Yuan en 1368. Un autre cas, plus curieux, est
celui de Yisiiddr, qui a deux biographies dans le Yuan che (123, 8b;
138, 7a), I'une sous son nom propre, l’autre sous celui de son pére,
et ces deux biographies d’'un méme personnage sont souvent diver-
gentes. Bretschneider, Med. Researches, I, 303, n’a pas soupgonné
que ses deux Yiisiidir n’en faisaient qu’un. Dans la notice mise
sous la rubrique du pére, ce peére est appelé 3 SH Ngai-mao en
rubrique du ch. 123, mais 3 K Ngai-eul a la table du Yuan
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che; Tou Ki, dans ses tableaux généalogiques (155, 22; je ne trouve
pas chez lui de notice proprement dite sur le Yistidir dont il s’agit
iei), a proposé & ce sujet une série de corrections peu vraisem-
blables; je crois que Fd eul est simplement un ’gfﬂ mao in-

complet. La notice débute ensuite par ;{gﬂ;ﬁi K B HL R,

ce qui a fait dire & Bretschneider (Med. Researches, 1, 303) que
Ngai-mao apportenait & la tribu des “Ba-du K’ang-li”. T’ou Ki
veut au contraire que ba-tou représente badur = ba’atur; mais il
est sans exemple, je crois, dans le Yuan che, qu'un titre soit joint
au nom en début de notice avant l'indication du nom de clan, a
moins que ce titre ne soit devenu partie intégrante du nom, auquel
cas il figure déja dans la rubrique. J'incline plutdt a penser que
pa-tow est une transcription altérée de *Pa-[yao-|tou, *Ba[yau]du =
*Bayaudu, forme rare, mais possible, de I'ethnique Baya'utai, Baya-
‘udai. La seconde notice, celle qui est sous le nom de Yésiidir
lui-méme, nous apprend en effet que Yiisiidiir était un Qangli, fils de
B 18 18 2F JL Ngai-pai Pai-ya-wou, Ai-Bi[g] Baya'u[t]; Ngai-
mo est une autre transcription, moins satisfaisante, de Ai-Biig. Ainsi,
alors que les textes précédents associaient les Baya'ut aux Qipcaq
comme c'est le cas chez Nasawi, ceux-ci les rattachent aux Qangli,
comme le fait Juwaini pour Tirgin-hatun.

Mais que peuvent représenter les différentes transeriptions du nom
de clan, Yu-li-pie-li, ete.? En 1920 (J4, I, 161), & raison de la
forme Yu-eul-pie-li & cote de Yu-li-pie-li, j'ai songé a “quelque
chose comme *Yiir-beli” ; mais le Wen-li-pie-li, que je ne connaissais
pas alors, suggérerait plutdt #Ulbdri ou *Ulbili. Deux rapproche-
ments s'offrent, assez difficilement conciliables entre eux d’ailleurs.
Dans jﬁzjani, il est dit que Batu soumit “Qiqéaq, Qangli, Yemiik,
s, Rus (Russes), Cirkis (Tcherkesses) et As (Ossétes, Alains)”.
Un sultan de I'Inde, originaire du Qipdaq, est appelé par Juzjani
“khan des (sl et chah des Yemiik” (cf. Marquart, 171, 172).
Marquart a lu le nom que j'ai laissé sans transcription “Ilbiri
(Alp-dri?)”. Je ne doute pas que ce soit 1a le Yu-li-pie-li, ete., des
textes chinois, et, sans aucune correction, on pourrait transcrire
Ulbiri. Mais il y a un autre nom que je crois pas qu'on puisse

“écarter facilement. Juwaini appelle les gens de la parenté de la

Baya’ut Tirgiin-hatun d’un nom ‘que léditeur Qazwini (II, 35, 109)
a lu ULﬁii),ﬁ, en indiquant des variantes .luy, .l et oyl el ce
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sont la les prétendus .lul,l “Urapiyan” et .|l.s1,} “Urakiyan” de
Berezin (trad., IIL, 61, 171; le second exemple, auquel est censé
se rapporter la note de la p. 171, est d’ailleurs omis dans le texte
persan comme dans la traduction). I'une des variantes des mss. de
Juwaini, Oiratiyan, suggére évidemment le nom des Oirat; mais
ceux-ci semblent bien étre hors de cause dans le cas présent; il en
serait de méme, avec l'autre lecture pour une forme du nom des
Oronaut ou Oronar. En réalité, la lecture & laquelle raménent les
mss. de juwaini, et aussi de Ra$id qui doit avoir puisé chez Juwaini,
est *['_'Jré—iniyé_'m (ou *Uraniyan). Mais j'avoue attendre ici I'équivalent
du Yu-li-pie-li des Chinois et du s de Juzjani. Bien que nous
ayons de trés anciens mss. de Juwaini, ils ne sont Jpas exempts de
_ fautes, et donnent par exemple But-Tingri qui, de Juwaini a passé
non seulement chez Rasidu-’d-Din, mais un quart de siécle plus tot
chez Bar Hebraeus; nous savons cependant de fagon certaine que
la forme correcte est Tib- -Tingri. Je pense que la legon originale
a pu étre ici .k, leah)an, les *Urbili, forme métathétique
du Ulbiri de Juzjani (du type du kiréil de Tabari=— Fiil-& -Cor, ou
de kdilir  kiral); nous ne devons pas oublier que l'une au moins
des transcriptions chinoises, Yu-eul-pie-li, suppose *Urbiili et non
Ulbiri. Dans la liste de tribus qipéaq qui a été transmise par diverses
oeuvres arabes ou persanes, mais dont une édition critique manque
encore, il est possible que ce soit le méme nom qui a été Iu Iy
et transcrit “Birgi” par Marquart (p. 157), mais “Buarly” et “Elbuli”
par Tizengauzen (Tiesenhausen), Sbornik Materialov, 540—542 (cf.
aussi Aristov, Zamétki, dans Zivaya Starina, VI, 367), et “Elberli”
par d’Ohsson (I, 339).

Devant I'accord de Nasawi et des textes chinois, méme si on n’en
avait pas une confirmation indirecte probable par Juzjani, Juwaini
et Rasidu-’d-Din, il ne parait plus possible de douter qu’il y ait
eu a la fin du XIIe siécle et au début du XIITe, chez les Qangli
et les Qipcaq (ou chez les Qangli ou les Qip&aq), sinon une “dynastie”,
tout au moins une tribu importante de Baya’ut mongols qui avaient
émigré la du Nord-Est de Jehol & une date sensiblement plus
ancienne, mais encore indéterminée.

T’ou Ki s’est demandé (3, 26a; 102, 1a) si cette origine Baya'ut
de T’ou-t’ou-ha et de ses ancétres du Qiplaq n’était pas & mettre
en relation avec les propos que les textes occidentaux prétent a
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Jabi et Sibdtii lors de invasion du Qipcaq (en fait, il s’agit des
chefs mongols en général, dans le texte de d’Ohsson, I, 337):
“Nous sommes Tures comme vous....”. Mais il s’agit d'un passage
d’Ibn-al-Adir dont il est difficile de dire s’il a une valeur historique
véritable. En outre, ces propos seraient adressés aux Qipéaq en
général, par des Mongols qui se considéreraient eux-mémes comme
des “Tures” (& la maniére de la classification ethnique de Ragidu-
?d-Din), et par opposition aux peuples non-altaiques tels que les
Alains ou les Tcherkesses; on n’en peut rien déduire pour le présent,
non plus qu'on ne peut s’arréter actuellement au rapprochement que
fait T’ou Ki entre le vieux nom des ]ﬁﬁ % K’ou-mo-hi,
*Kuo-mak-yiei, coupé en K’ou-mo et Hi, et le nom occidental
“Comani” des Qipcaq (cf. dailleurs J4, 1920, I, 150). En fait,
bien que les textes que j’ai traduits parlent tantot des Qipéaq et
tantot des Qangli & propos du nom de “clan” des Baya'ut dans
1’Asie occidentale, ce n’est guére que pour la famille de T’ou-t’ou-ha
et de son vaniteux petit-fils Al-Tdamiir que l'accent est mis sur le
Qiplaq; dans tous les autres cas, il est question de Qangli. Méme
pour T’ou-t’ou-ha, le seul texte qui soit indépendant du panégyrique
de Yu Tsi utilisé pour sa notice biographique parle ensemble des
deux tribus (Yuan che, 13,2a): “La 2le année tche-yuan. ..., le
5e mois, [au jour] ki-yeow (17 mai 1284), conformément & 1a plO-
position de T’ou-t’ou-ha, on créa deux chiliarchies (#s’ien-hou) pour

~commander [respectivement] les fils et fréres cadets des Qipcaq et

des Qangli qui voudraient donner leurs forces au service de I'’Empire.”
C’est de ce moment que date l'organisation réelle de I’“armée” (ou
de la “garde”) des Qipéaq et de celle des Qangli dont il est souyent
question dans les textes par la suite. Les Qangli, qu'on localise
généralement au Nord et au Nord-Est de la mer d’Aral, étaient
plus voisins de I’empire du Khwarezm que les Qipéaq ou Comans
DProprement dits, établis surtout du fleuve Oural aux steppes du
Nord de la Mer Noire. II y avait méme des Qangli plus a I'Est,
si nous devons préter créance A un passage généralement négligé
de Ragidu-’d-Din qui, parlant des Naiman du haut Irtych, ajoute
(Berezin, trad., I, 108) que ce sont la des “régions ou habitent
aussi les Qangli”. En tout cas, quand les Mongols envahissent le
Khwérezm, ce sont surtout, comme Turcs, des Qangli qu’ils y ren-
contrent. Mais il s’en faut qu’ils les aient traités en fréres; un détail
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qu’il vaut d’examiner montre que ces Qangli, au moins dans 1’en-
semble, n’étaient pas des Mongols. La différence la plus apparente
entre Tures et Mongols était la coupe des cheveux. Lors de la prise
de Samarkand, les Mongols séparérent des Tajik, c’est-a-dire de la
population indigene, les contingents Qangli; a ceux-ci, qu'en fait
ils allaient d’ailleurs massacrer bientdt sans merci, ils commenceérent
par imposer la coupe de cheveux mongole. La traduction de Berezin
(ITI, 58 cf. aussi d’Ohsson, I, 238) dit qu’ils leur firent des “boucles”,
mais son texte persan (III, 89) a deux mots, dy%: et 3K, le pre-
mier, qu’il n’a pas traduit, est une faute pour sy nayola, mot
persan, qui signifie “tresse”; le second est A lire kdgil, et est
mongol (le kdgiili de Haenisch, Wdarterbuch, 97, n’existe pas;
c’est une mauvaise coupure de l'accusatif possessif kdgiil-iydn);
le kdigiil étant le “toupet”, nayola a dd étre employé par les Persans
pour désigner les deux tresses que 1'Histoire secréte (§§ 56, 214)
nomme $ibilgir ou Sibiilgdr; les anciens Avar, que je tiens pour
Mongols, mais non les Huns, avaient déja ces deux tresses carac-
téristiques (cf. Théophylacte Simocatta, I, 8). Ainsi, méme appelés.
par la Baya’ut Targin-hatun, ces Qangli n’étaient pas dans I’ensemble
des Mongols, ou alors c’étaient des Mongols installés en pays ture
depuis assez longtemps pour avoir abandonné la coupe de cheveux
mongole et adopté celle des Tures.

L’époque de la migration de la horde Baya'ut du Nord-Est de
Jehol en pays Qangli ou Qiplaq est assez difficile & déterminer.
Marquart (p. 137) a parlé de circa 1115—1125, et moi-méme (J 4,
1920, I, 150) du début du XIIe siecle; ¢’est que nous nous en tenions-
aux termes mémes de la biographie de T’ou-t’ou-ha. Mais le texte
original de Yu Tsi ne dit pas que *Kiindn lui-méme vivait au
temps de la migration; celle-ci peut lui étre sensiblement antérieure..
Or la découverte récente du Zaba'i® al-hayawan de Saraf al-zaman
Tahir (cf. Minorsky, dans Comptes-rendus de U’ Aec. des Inser., 1937,
317—324) a montré qu’'il y eut au milieu du XTe siécle une im-
portante migration de nomades vers 1'Ouest, sous I'impulsion des
Qay qui chassaient les Qun (lesquels ont décidément existé comme
le croyait Marquart, contrairement aux opinions contraires exprimées.
par Barthold et un moment par M. Minorsky lui-méme); les Qun
eux-mémes avaient déja quitté leurs territoires primitifs “par peur
du roi de Qita”, ce dernier terme désignant stirement ’empereur

~
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Khitan des Leao. Il y a de sérieuses chances pour que nous devions
adopter la méme date du milieu du XlIe siécle, et le méme motif,
pour la migration des Baya’ut. ;

Il resterait a déterminer la part qui revient aux Baya’ut retour
du pays Qipéaq ou Qangli dans ce que nous savons du role des
Baya’ut sous la dynastie mongole. Nous sommes siirs que la Baya'ut

qui devint impératrice en 1333 appartenait & ces Baya'ut revenus

d’Occident; mais nous sommes la a une date bien postérieure aux
informations de Rasidu-'d-Din. Lui ne sait rien ou ne dit rien, au
moins directement, de Baya’ut qui auraient habité le pays Qiplaq
ou Qangli, ou qui en seraient revenus; il ne connait que les Baya’ut
“du [fleuve] *Jidai” (Jidii-yin Bayaut) et les Baya’ut “de la Steppe”
(Kihir-in Bayaut). Onggiir, celui qui est nommé comme étant
parmi les chefs d’un “corps” dans les premiéres années des luttes
de Gengis-khan, était un Baya'ut “de la Steppe”. Si nous devons
accorder la moindre créance au récit des premiéres époques de la
vie de Gengis-khan, il est bien évident qu’il ne peut s’agir & pareille
date de Baya’ut qui seraient revenus des “steppes” des Qiplaq ou
des Qangli, et on peut étre tenté de penser qu’il s’agit de Baya’ut
qui n’avaient jamais quitté le territoire ancestral lors de ’émigration
d’'une partie de la tribu, c’est-a-dire de Baya’ut du Jirin-ki'ar,
au Nord-Est de Jehol; mais il se peut aussi que “steppe” soit pris
ici au sens général, sans s’appliquer & aucun lieu préeis. Mais il
n’est guére possible non plus de chercher les Baya’ut occidentaux
dans les Baya'ut du fleuve *Jidii. En effet, dés I’époque de Gengis-
khan, un d’entre eux, Buqa-kiirigin, est “gendre impérial”. Surqan,
au temps de Gengis-khan, était aussi un Baya’ut du fleuve *Jadii ;
or il comptait parmi les “serfs héréditaires” de Gengis-khan, et la
grande Buluyan, la femme de I'ilkhan Abaya, était de sa descen-
dance. Ici encore, les Baya'ut des Qipéaq ou des Qangli sont hors
de question. On peut toutefois s’étonner que la famille de Gengis-
khan ait eu tant de “serfs héréditaires”, quand 1'Histoire secréte
nous montre le futur conquérant si longtemps réduit & un ou deux
serviteurs et quelques chevaux; 1’épopée, qui & tant de moments
grandit les faits, les réduit peut-étre a l’excés dans d’autres cas.
Quoi qu’il en soit sur ce point, ma conclusion est que les Baya’ut
des Qipéaq ou des Qangli, dont I’existence n’est pas douteuse,
Wapparaissent en fait dans Dhistoire de la dynastie mongole que
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dans les dernitres années de la vie de Gengis-khan. Mais il reste
des difficultés. L'une est que Rasid dit que la descendance de (v)angéﬁt,
le fils de Méngidi-Qiyan, lequel formait un corps aveec Onggiir et
ses Baya’ut, s’est multipliée au point de former plus que le nombre
d’une myriarchie; que la grande majorité de cette descendance est
auprés de Toqta dans le Dist-i Qipéaq (c’est-a-dire & la Horde d’Or);
enfin que ce sont bien des Qiyan, mais d’une sorte & part. Tout
ceci suggérerait presque qu'il s'agit de Baya'ut du Qiplaq, qui y
seraient restés. D’autre part, dans le cas d’Onggiir, Rasidu-’d-Din,
au lieu de le qualifier simplement de bawuréi (= ba'uréi), qui est
le vrai terme mongol, emploie le terme naiman gisat, c¢’est-a-dire
un terme occidental, que rien ne justifie pour un Baya'ut “de la
steppe” qui devait étre, vu I’époque ol la tradition le fait inter-
venir — et encore plus si on devait admettre avec I’ Histoire secréte
qu'Onggiir était le fils de Mbnggidii-Qiyan et par suite un cousin
germain de Gengis-khan —, un Mongol de la Mongolie orientale.
Je n’arrive pas encore a me débrouiller dans cet enchevétrement
de données contradictoires.

Jai indiqué plus haut les transcriptions chinoises du nom des
Baya'ut postérieurement & la dynastie mongole. Sous la dynastie
- mongole, les formes attestées sontff ZF & Pai-ya-wou, Baya'u[t]
(Yuan che, 88, 2a, 6b; 133, Ta); 4§ H T Pai-yao-
wou, Bayawu[t] (ibid., 20, 2b; 106, 26; 114, 2b); {fj B&
Pai-yao, Bayau[t] (ibid., 134,90); 1 ZF & 1§ Pai-ya-wou-t'ai,

Baya'utai (ethnique masculin; ibid., 134, 4b; 143, 6a); 4 2F JL %%

Pai-ya-wou-tai, Baya’udai (ibid., 10,84); ff & 7% Pai-yao-tai,
Bayaudai (ibid., 18, 5a); 4f %5 {8 Pai-yao-tai, Bayaudai (ibid.,
100, 24); /H 22 %7 Pai-yao-tai, Bayaudai (ibid, 95, 18b; Tcho
keng lou, 1, 15b); 4 2F J i Pai-ya-wou-tchen, Baya’ujin,
ethnique féminin (ibid., 18, 3a); 4 ZE JL iE Pai-yao-
wou-tchen, Bayawujin (Yuan che, 106, 8a); [ ZEig
Pai-yao-tchen, Bayaujin (ibid., 22, 1b). Le J BB Pai-yao de Yuan
che, 131, Ta, semble aussi étre un Bayau[t], contrairement & I’hypo-
these inacceptable. de T’ou Ki, 102, 8b.

Le nom des Qiptaq sera discuté infra § 71. Quant A celui des
Qangli, il apparait pour la premiére fois. comme nom propre chez
Kasyari (Brockelmann, 247), en tant que nom d'un homme im-
portant des Qipéaq; mais il peut y avoir 1a une erreur de Kadyari,

\

HISTOIRE DES CAMPAGNES DE GENGIS-KHAN 113

et peut-étre le nom était-il déja de son temps un nom tribal. En

outre, Kasyari connait gangli comme le nom d’une charrette & deux
roues (ibid., 145). Depuis Juwaini, suivi par Rasidu-’d-Din et Aba-
’l-Ghazi, le nom est écrit Ji5 ou J& Qangli (non “Qanghly”
comme il est dit dans Barthold, 72 Vorlesungen, 131). Chez Radidu-
‘d-Din (trad., I, 18), il est dit que ce nom est emprunté a Jiis
qan_qﬁ, “nom turc des charrettes”. Dans la légende d’Uyuz-lgan (ou
Oyuz-han), on trouve une tradition trés analogue, mais la charrette
y est appelée qang, et le peuple Qangluy (cf. T”oung Pao, 1930,
837—3838). Abu-'1-Ghazi (trad., 17) donne gang et Qangli, ajoutant
que la charrette fut appelée gang a cause du bruit des roues qui
faisaient qang gang. La transeription “Kankali” (= Qanqali), parfois
employée par des savants européens, est inexacte. Rubrouck (cf.
Van Den Wyngaert, Sinica-Franciscana, I, 211, 218) parle correcte-
ment des “Cangle” (= Cangli, Qangli). Dans la tradition suivie
pai' la légende d’Oyuz-han et par Abu-1-Ghazi, le nom des Qangli
serait donc une forme d’adjectif tirée de gang; Qangluy, qui ne
g'est jamais trouvé ailleurs, serait en effet une forme ouigoure
réguliere; Qangli ( *Qangliy) serait une forme oyuz, turc-ocei-
dentale. On est cependant un peu surpris en pareil cas de trouver
déja cette forme oyuz en -li chez Kasyari, chez qui le suffixe
a&jectif est encore généralement en -liy, -luy (je ne vois d’exception
que pour la tribu oypuz des Biktili, p. 242, si ce nom obscur est
a décomposer en *hikti + li, ce qui est fort douteux); ainsi Kagyari
donne encore Ala-Yondluy (altéré p. 251 en “Ula-Yonduluy”) pour
la_tribu oypuz des “Chevaux Pies” que Ra¥idu-'d-Din (I, 6, 28)
appelle Ala-Yontli. Le mot gang, “charette”, n’est attesté jusqu’ici,
en dehors de la légende d’Oyuz-han et d’Abt-"I-Ghazl, qu’en osmanli;
mais on a qanga (qand), de méme sens, dans plusicurs dialectes

- Septentrionaux (koibal, ete.); on peut admettre que le mot est d’origine

onomatopéique (cf. kirgh. gangqilda-, “résonner”, “sonner”). Quant
& UK gangli, “charrette”, il est connu, en dehors de KaSyarT,
dans Rabyiiz et dans le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des
traducteurs des Ming (f° 56b). La lecture J\":’ Qunquli, considérée
¢omme I'ethnique d’un nom de lieu L}:QA; Qunqul inexistant, est une
monstruosité des éditeurs du Wassaf de Bombay, facheusement
tecueillie dans le dictionnaire de Vullers (le Jis | transerit “ Kankul”,
de Hammer, Gesch. Wassaf’s, 138, ne peut guére étre qu'une faute
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pour J&iE Qangli). Je considére comme certain que les vraies formes

turques sont gang (qan) et qangli (qanli), non pas qang et qanqli.

En turc ancien, gang n’est connu qu'au sens de “peére” (cf. par ex.
T’oung Pao, 1914, 268); mais qang, “charrette”, peut avoir existé

également, et qangli en étre une forme adjective (< *qangliy) du

ture occidental; mais cette forme adjective avait pris elle-méme
une valeur de substantif, et les Qangli ne doivent pas étre “Ceux
qui ont des charrettes”, mais 6tre appelés “Charrettes” tout sim-
plement. Du point de vue onomastique tout au moins, ils sont ainsi
la contrepartie exacte du nom de l’ancienne confédération altaique
que les Chinois connaissaient sous le nom de —%E Kao-tch’s

(ou Kao-kiu), “Hautes Charrettes”. En fait, la biographie de Pou-
hou-mou (Yuan che, 130, 2a) dit expressément: “Les Qangli, c’est
le royaume de Kao-tch’s des Han” (il y a d’ailleurs la un ana-
chronisme; le nom des Kao-tch’s n’apparait qu’aprés les Han).
Marquart (p. 189) a rejeté cette équivalence, toute d’apparence selon
lui, parce que, dit-il, elle devait venir spontanément & V'esprit de
tout Chinois qui connaissait I'histoire passée de son pays; ceci est
peu évident, car le-dit Chinois, pour indiquer une telle équivalence,
devait aussi savoir que gangli signifiait “charrette”, et on songe
plutét & un Mongol ou un Ture plus ou moins versé dans la litté-
rature chinoise ou renseignant un Chinois. Quoi qu'il en soit, je
pense en effet comme Marquart que, 8'il y a bien la une analogie
due & Vemploi commun de “charrettes”, il n’y a pas de raison suffi-
sante pour chercher dans les Qangli des Xe—XIIIe si¢cles les des-
cendants des anciens Kao-teh's. La notice de Hong Kiun sur les
K’ang-li (24, 9—11), basée sur cette équivalence, est une suite de
méprises.

, Dans les textes chinois, le nom des Qangli est le plus souvent
transcrit Jf HL K’ang-li, mais on trouve exceptionnellement 5y HL
K’ang-li dans le Hei-Ta che-lio (éd. Wang Kouo-wei, 21a) et
HE ﬁ% K’ang-li dans Yuan che, 99,3b. Théoriquement, K’ang-li
pourrait d’ailleurs rendre *Qangli() ou *Qangli(t) tout aussi bien
que Qangli. Dans V' Histoire secréte (§§ 198, 262, 270, 274), le nom
est toujours éerit Qanglin (= Qanglin), ce qui justifierait un pluriel
théorique *Qanglit. Au lieu de Qangli, Plan Carpin et son compagnon
Benoit de Pologne emploient Cangit et Cangitae ou Kangitae (Van

Den Wyngaert, Sinica-Franciscana, I, 90, 112, 113, 138), qui n’a.
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pas été expliqué. Mais, puisqu’il y a un mot *qang > ganq, qanga
“charrette”, on peut en concevoir un dérivé *Qangin, dont, Cangii’:
ou Cangitae rendrait le pluriel mongol *Qangit. L’objection est que
la nomenclature de Plan-Carpin est en principe plutét turque (comane-
qip¢aq, parfois par intermédiaire russe) que mongole. Mais, & 'appui
de *Qangin, pluriel *Qangit, on peut invoquer un text; chinois
Dans la biographie d(i Siibotai que est au ch. 121 du Yuan cke.
15, il est dit que Siibotdi demanda & constituer une armée avec le;
chiliarchies des Mirkit, des Naiman, des #jj Jr Hang-kin et des
Qipéaq; dans l'autre biographie (122, 5a), on retrouve le méme passage
mais le mot hang est tombé; du moins le maintien de %in établitg-ii
que ce n’est pas la une faute dans le ch. 121. Déja T’ou Ki, 29, 2¢
a dit avec juste raison que Hang-kin ne pouvait étre qu'une a,utre,
forme de Qangli ou Qanglin; mais il ne 'a pas expliquée. Hang-kin
suppose *Qanggin (ou *Qanggil), mais avec une prononciation
“mongole” probablement plus spirante que dans les transcriptions
K’ang-li, Qangli, ou K’ang-lin, Qanglin. Je suppose que nous avons
la précisément la forme dérivée de gang, *Qangin, dont le Cangit
ou Cangitae de Plan-Carpin représente le pluriel *Qangit, proba-
blement usité en coman. Une autre hypothése serait de rétablir
Hang-kin en *Qanggil, ce qui serait tout aussi régulier, et le pluriel
normal de ce *Qanggil serait aussi en mongol *Qanggit; c’est la
solution qu’il faudrait adopter si le Jas de Waédaf, a lire, en tout
cas *Qangqil et non “Kankul”, devait se confirmer et n’était pas
a corriger en Qangli (le “Kdngali” ou “Kénkali” de Elias et Ross
Tarikh-i-Rashidi, 16, n’existe pas). Mais nous devons, & mon avisr
nous décider pour *Qanggin, car je ne doute pas que ce soit la 1(;
nom qui a survécu dans le Qanggin (Hanggin) de “Sanang setsen”
(Sehmidt, 207; trad. mandchoue, 86, “Hanggin”; Popov, Mén-gu-
y.u-mu-czi, 309), et qui est aujourd’hui porté par la banniére posté-
l(‘;eure de l’aile droite des Ordos (cf. la note de la version chinoise,
» 19a). Le P. Mostaert a recueilli, parmi les noms de clans des

< Ord Sids o it L noyte
08, les formes Hangin et Hangint¥'it (Hangginti'ut; forme de

iI:lln‘lel?. Il y a plus. Chez “Sanang setsen”, le nom des Qanggin
dzpz;‘:lt ((llans le nom double Dalat-Hanggin, ot Dalat est un nom
% no:} :\1761‘111 nom de bs‘mnlére. Mai.s, pour le deuxiéme élément
S , alors que Schr.nldt, I.a version mandchoue et la version

se donnent Qanggin, trois mss. connus du P. Mostaert et
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provenant de la région des Ordos écrivent Qanglin. Le P. Mostaert
(Ordosica, 24, 27, 29, 30, 42) a pensé que Qanglin était la lecon
originale, et n’a pas manqué d’en rapprocher le Qanglin de 1’His-
toire seerete. I1 a raison en principe, mais le texte de Plan Carpin
et celui de la biographie de Siibotii montrent que la forme Qanggin,
pluriel *Qanggit, remonte également au XIIIe siécle. De méme un
clan Hanggin existe aujourd’hui chez les Bouriates (cf. Potanin,
Oterki Sévero-zapadnoi Mongolii, IV, 28,120, 121). On doit toutefois
supposer naturellement que Qanggin est un plus ancien *Qangqin =
*Qangyin. Chez les Uzbek, il y a un clan Qangli et un clan Qangit
(cf. Howorth, II, 11); je considéere les deux noms comme origi-
nairement équivalents. ;
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