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AUTOUR D'UNE TRADUCTION SANSCRITE
DU TAO T0 KING

PAR

PAUL PELLIOT.

> BRE e

I. A propos des missions de Wang Hiuan-ts’6.

A aucune époque les relations intellectuelles et politiques entre
I'Inde et la Chine n’ont été plus actives qu’au VII® siécle. C’est
le temps des grands pélerins, de Hiuan-tsang, de Yi-tsing. Hiuan-
tsang surtout, sorte de Pausanias et de Marco Polo chinois, voyage
seize ans dans 1'Inde; & son retour, il dirige un bureau de tra-
duction qui, en une quinzaine d’années, fait passer en chinois 1300 -
fascicules d’ceuvres bouddhiques. Au point de vue politique, un
ambassadeur chinois, mal accueilli au Magadha par un usurpa.feur,
gagne le Tibet, y 1éve une armée, et, aprés une campagne victorieuse,
raméne prisonnier en Chine celui-la méme qui I'a outragé. L'événe-
ment se passait en 648, et 'ambassadeur s’appelait . 25 ﬁ Wang
Hiuan-ts's.

En ce temps-la, Wang Hiuan-ts'd en était déja & sa seconde
mission dans I'Inde; dés 648, il avait fait partie de I'ambassade de
Z')E % ?% Li Yi-piao, revenue peut-étre en 647, mais plus proba-
blement en 6461). En 657, Wang Hiuan-ts'6 devait repartir pour

1) On verra plus loin les raisons qui peurent faire hésiter entre 646 et 647 pour

la date du retour de Li Yi-piao, comme celles qui me font fixer & la fin de 661 ou au

début de 662 celle du retour de Wang Hiuan-ts’6 aprés la troisiéme mission.
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un troisiéme voyage, et rentrer en Chine & la fin de 'an 661 oun
dans les premiers mois de 662; vraisemblablement, il se mit en
route une derniére fois en 663. Li Yi-piao et Wang Hiuan-ts’s
n’ont pas joué un grand role, soit comme fonctionnaires, soit comme
écrivains, dans l'histoire intérieure de la Chine; aussi chercherait-on
en vain dans les histoires dynastiques de longs renseignements &
leur sujet. Nous serions mieux documentés par I'ouvrage en 10 cha-
pitres ot Wang Hiuan-ts'6 avait narré ses voyages!); mais cet
ouvrage est perdu. Heureusement une encyclopédie bouddhique parue
en 668 en a conservé plusieurs fragments. M. S. Lévi les a réunis
et commentés dans deux articles que le Journal asiatique a publiés

en 1900%2). On trouvera la 'essentiel de ce qu'on peut savoir sur

1) «Dix chapitres formant un seul volume», dit M. S. Lévi (J. A., mars - avril 1900,
p. 298). Les découvertes d’Asie Centrale permettent de préciser la valeur des termes: chaque
chapitre formait un rouleau, un «volume» (% )’ et les dix «volumes» étaient empaquetés
en une seule «liasse» (l'l}{ )

2) Cf. .J. 4., mars—avril 1900, 297—341; mai—juin 1900, 401—468. La quatriéme
mission de Wang Hiuan-ts’6 dans P’Inde, sans doute en 663—664, vient d’étre signalée
par M. Lévi en un court article paru daos le 7°oung Pao de mai 1912 (pp. 307—309).
Pour les campagnes de Wang Hiuan-ts’5 au Magadha et ’aide que lui prétérent les troupes
tibétaines, il faudra aussi tenir compte des recherches de M. Waddell, Zibetar Invasion of
Mid India, parues dans Imperial and Asiatic Quarterly Review, janvier 1911, pp. 37-—65,
avec une carte. Il y a IA une étude sérieuse des sources, mais naturellement de seconde
main an point de vue des documents chinois. Je profite donc de l’occasion pour signaler
une ou deux inexactitudes auxquelles Vautorité de M. Waddell risquerait de valoir droit de
cité dans la science. En premier lieu, M. Waddell donne toujours & Wang Hiuan-ts’6 le
titre de «chief of the guards of rights and archivist», et en conclut que ce n’est pas un
militaire; il ajoute méme une fois, entre crochets, le mot civii devant rights (p. 45).
M. Waddell s’est mépris sur le titre de «chef de la garde de droite, archiviste» indiqué
par M. S. Iévi; droite s’oppose & gauche; c’est right et non rights. D’ailleurs la traduction
de M. Lévi est inexacte; ﬁ % @ ]E’_‘ E E ‘yeou-wei-chouai-fou ick’ang-che
constitue un titre unique, et qui n’est pas d’un fonctionnaire civil; il s’agit d’un poste de
controleur de l'armée, quelle que soit I’équivalence exacte & lui donner (cf. par exemple
Sin ang chou, ch. 49 E, {2 8 r°). A la p. 60, les explications fournies & M. Waddell
par M. Parker ne portent que sur le mot ;'Tigﬁ chan ou fchian; il reste 5@ lien dont
on ne nous dit rien; en réalité, il faut renoncer A voir dans ce nom autre chose qu’unc
transeription. Enfin, & la p. 63, M. Waddell suppose qu’ A-lo-na-chouen a été bien regu
a la cour des T’ang, «car sa statue fut élevée 3 L’entrée des tombes impériales parmi les
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Wang Hiuan-ts'6 et Li Yi-piao; il y a cependant dés & présent

plus renommés des feudataires du Céleste Empire». C’est 14 se faire une singuliére con-
ception du rble de ces statues. En réalité, elles avaient une sorte de but religieux, celui
de faire accompagner dans I’au-deld I'Empereur défunt par ceux qu’il avait soumis; A-lo-
na-chouen était, en effigie, un des figurants de cette espéce de «triomphe” posthume, rien
de plus. J’sjouterai par la méme occasion quelques mots au sujet du titre royal d’ A-lo-na-
chouen. Dans leurs paragraphes sur I’Inde, les deux histoires des T ang le qualifient de
R ﬂ( »;ﬁt Na-fou-ti (cf S. Lévi, sbid., pp. 306, 309). Mais la statue d’A-lo-na-chouen
au mausolée de T ai-tsong portait % % Fﬂ 'ﬁ‘ yl‘ ‘ﬂt '?ﬁ‘ I m %
gl‘s JILE p'o-lomen ti na fou ti kowo wang a-lo-na-chouen. M. Chavannes, qui a signalé
ce texte (Rev. kist. des Relig. t. XXXIV, p. 28) a traduit: «A-lo-na-chouen, roi du royaume
de Na-fou-ti, empereur de P’o-lo-men (c’est-d-dire de I’Inde ou pays des Brahmanes)».
M. S. Lévi (loc. laud.,p. 308) a hésité entre deux traductions: 1°. ,L’empereur des brahmanes,
I’emperear de Na-fou, le roi O-lo-na-choen», ou 2° «Le roi du royaume de Ti-na-fou-ti
(°bkukti?) des Brahmanes (de ’Inde) O-lo-na-choen». En tout état de cause, cette seconde
solution me parait s’imposer. Mais elle est en fait confirmée par un texte de I’ Ancienne
histoire des T’ang (ch. 8, £ 8 r°) que M. S. Lévi a connu puisqu’il en cite une donnée
(p. 310), mais qu’il semble avoir & un autre moment perdu de vue. Voici ce texte ol la
date se rapporte a 1’épisode final de la présentation au palais: «[La 22e¢ année Zcieng-
kouan], le 5 mois, au jour kemg-fseu (16 juin 648), le yeou-wei tck'ang-che Wang Hiuan-
ts’0 attaqua le royaume de 'ﬁ‘ gl‘ 'ﬂt '?ﬁ‘ Ti-na-fou-ti et le battit complétement; il
captura son roi A-lo-na-chouen ainsi que les femmes et enfants du roi; il fit prisonniers,
tant hommes que femmes, 12000 hommes, [et captura] plus de 20000 beeufs et chevaux,

et avec [ses prisonniers] se présenta au palais. On prescrivit au magicien (ﬁ :l: JSang-cke)
g ’o (Nara: Fmi ; ¢ i

gl‘ ;ﬁ )@ %— % Na-lo-eul-so-p’o (Narayanasvamin ?; cf. infrae, p. 375) de fabriquer,

a la porteé ﬂ Kin-piao, la drogue qui prolonge la vie (@ AF Z %) Le

%‘ jEjf‘ tsan-p’ou (btsan-po) des T'ou-fan (Tibétains), ayant attaqué et défait le royaume
de I'Inde du cenire ([:F % A_Z:. tchong-t’ien-tchou-kono), envoya une ambassade
pour annoncer sa victoire.» Depuis la publication de V'article de M. Lévi, M. Chavannes
a traduit un autre texte tiré du ch. 976 du T's’6 jou yuan kouei (cf. T’oung Pao, 1I, Vv,
15-—16), et qui est apparenté A celui des «annales principales» dn Kicou £'ang chou; ce
texte & échappé 1 M. Waddell. I1 y est dit que Wang Hiuan-ts’6 «attaqua le royaume de
Ti-na-fou et lui fit subir une grande défaite. Auparavant.... le roi de Na-fou-ti, A-na-
chouen (sic), s’empara du trone». En comparant ce texte & celui de P'inscription portée par
la statue d’A-lo-na-chouen, M. Chavannes est arrivé, Jui aussi, & cette conclusion qu’il
g’agit d’un royaume appelé Ti-na-fou-ti, estropié en Na-fou-ti dans les paragraphes sur 1’Inde
des deux Histoires des T’ang et altéré dans le T°G fou yuan kouei une fois en Ti-na-fou,
Pautre en Na-fou-ti. Ti-na-fou-ti représente un ancien *I"i-na-vuk-t’i (I’apostrophe marque
ici le yod); la restitution hypothétique °kuk#i de M. Lévi est donc parfaitement justifide.
Mais alors la solution me paralt presque évidente, étant donné la région méme ol ont
lieu les opérations: Ti-na-fou-ti doit é&tre simplement la transcription de Tirabkukti, le

moderne Tirhut.



354 PAUL PELLIOT.

quelques indications nouvelles & y ajouter; je les réunirai d’abord ici.

En premier lieu, signalons qu'un des passages de la relation de
Wang Hiuan-ts’6 que M. 8. Lévi avait exhumés du Fa yuan tchou
lin publié par Tao-che en 6681), relatif aux sources chaudes du
Népal, a été retrouvé depuis lors par lui-méme dans une autre ceuvre
de Tao-che, le 3% ;ﬁﬁ g ﬁ Tchow king yao tsi?). Mais, dans ce
méme Tchou king yao tsi, au ch. 14 3), j’ai rencontré un autre ex-
trait qui, lui, ne semble pas avoir été reproduit dans le Fa yuan

tchou lin. Voicl ce texte:

«De plus, le Wang hiuan ts’é hing tchouan (Récit de voyage de
Wang Hiuan-ts'6) dit: «Au temps ou le Buddha était de ce monde,
dans la ville de lﬂ}k Eﬁ ;ﬂ P'i-ye-li (Vaigal1), il considéra que tous
les vivants souffraient de tourments, et il désira les en arracher. I1

vit alors que, dans ce royaume, il y avait deux troupes de %%ﬁ

1) La date de 668 pour ’achévement du Fa yuan tckou lin est celle qu’indique M.
Nanjio (Cafalogue, n°. 1482), et c'est celle que M. Lévi admet aussi sans faire de
réserves (loc. laud., p. 297). Elle est en effet donnde par la préface de $ {Eﬁ
Li Yen. Mais, précisément & propos d’un passage de la relation de Wang Hiuan-tsg,
Tao-che mentionne, et, d’aprés le contexte, évidlemment comme I'année méme od il éerit,
la 1 année Aien-kheng (671) (cf. S. Lévi, ¢bid., p. 331; Fa yuan tckou lin, ch. 100, dans
éd. du Tripifake de Kyoto, XXVIII, x, 648 r°.). Il faut donc admettre que Tao-che a
au moins retouché son auvre cette année-lA.

2) Of. 8. Lévi, Le Népal, t. 1, p. 158. Le Tckou king yao tsi est le n°. 1474 du
Catalogue de Nanjio. An sujet de ces sourches chaudes et «fontaines & feu», on peut
ajouter aux informations ddjd recueillies par M. Lévi que la «fontaine a feu» est mentionnée
dans un ouvrage tibétain, traduit par Vasil’ev, et dont I’auteur invoque précisément les
Mémoires de Hiuan-tsang (cf. Bacuabenn, I'eorpadia Tudera... Munbmysp XyTyKTsr,
Saint-Pétersbourg, 1895, in-8°, p. 66). Quant au nom de la fontaine & feu, pour lequel
les textes hésitent entre deux orthographes l;ﬁl % % ‘72\ et m % m‘;@,
la divergence n’est qu’apparente, et il faut toujours transerire A-ki-po-ni. Telle est en
effet, avec #: et non mz, la prononciation de la seconde forme, et la premiére n’en est qu'une
abréviation, ol é)= ;j{, forme courante pour ﬁ eul., Le Yi tsie king yin yi de
Houei-lin (ch. 77, dans éd. de Tokyo, fy, X, 29 r° éerit d’ailleurs ‘2{1‘:, et spécifie

. Y - . . o\ T . » PR
qu’il faut prononcer 7)% m% }i n[i 4+ )i, c'est-d-dire zz. Clest donc la restitution
Aaggi-pdni = agnipdniya qui est juste.

8) Tripit. de Kyoto, XXVII, v, 491 r°.
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HE ki-yue-tch'a (kaivarta)?l), en tout cing cents hommes, qui, dans

le fleuve Y% 22 4R, 7 JE&E P'o-lo-kiu-mo-ti (Phalgumat) ?), avaient
péché un grand poisson @ ag mo-li 3), & 18 tétes et 36 yeux, et

ses tétes étaient celles de beaucoup d’animaux*). Le Buddha lui

1) Kaivarfa signifie simplement «pécheur». On ne voit pas bien pourquoi Wang
Hiuan-ts’6 a transcrit le terme au lieu de le traduire.

2) Correspond & la Vaggumuda des textes pali, indiquée comme une riviére du pays
de Vaicali. la trnnscripfion de Wang Hiunan-ts’6, tout comme celle que nous fournit un
peu plus loin le viraye des Mahdsanghika, supposent pour le nom une sonore initiale; et
tel est le cas aussi pour la Vaggumuda du pali; il faut donc admettre, & c6té de Phalgu-
mati, une autre forme Valgumati. Peut-8tre est-ce 13 aussi le ﬂeuve;Bi E %u Pa-hou-li
mentionné par un des commentaires du Che #i (ch. 123, £° 7 v°, o il est identifié au
Gange; cf. Franke, Beitrige zur Kenntniss der Tirk-Vilker, p. 36), et dont le nom est.a

deux reprises faussement orthographié ﬁ E g Tche-hou-li dans le Chouei king tehou
(6d. de Wang Sien-k’ien, ch. 1, ff. 7 r°, 16 v°).

3) Je n’ai pas réussi & restituer' Poriginal de mo-%. On trouve, comme mot de lexique,
mallik@, nom de poisson; c'est insuffisant pour autoriser aucune hypothése.

4) Juste avant le texte de Wang Hiuan-ts’s, le Tchow king yao tsi cite un texte
empronté au g ‘%{ %gg Hien yu king (Nanjio, n° 1322), qui éclaire un peu ce
passage-ci; 'original est au ch. 10 du Hien yu king (éd. de Kyoto, XXVI, 1v, 298—299).
Le Buddha est en Magadha, dans le Karandaka-venuvana; il se rend i. Vaicali avec ses
disciples et arrive au bord du fleuve ;& ﬁ Li-yue (Revaii). Il apergoit cinq cents bouviers
et cinq cents pécheurs. Les cing cents pécheurs ont beau héler leurs filets ; il leur faut Vaide
des cing cents bouviers pour tirer de I’eau un poisson énorme, qui a cent tétes appartenant
3 toutes sortes d’animaux, &nes, chevaux, chameaux, tigres, etc. Ananda en informe le Maitre
qui va trouver le poisson et lui dit par trois.fois: «Tu es M mj:k ;'é Kia-p’i-li (Kapila) P»
Et le poisson de répondre: «Je le suisn. — «Et la personne qui t’a dirigée, ol est-elle?»
«Elle est tombée dans ’Avici». Le Buddha explique alors aux disciples que jadis, au temps
du Buddha Kagyapa, un brahmane eat un fils, qu’il appela Kapila. Avant de mourir, il
lui recommanda d’aller s’instruire auprés du Buddha Kagyapa, car, malgré son intelligence
surprenante, Kapila n’aurait pu rivaliser avec les disciples de ce Buddha. Kapila obéit &
son pére et profita de I’enseignement du Buddha Kagyapa. Mais ensuite, poussé par sa mére,
il injuria ceux qui P’avaient instruit. Voild pourquoi il est devenu un poisson & cent tétes,
et restera ainsi pendant de longs figes, tant que n’auront pas passé sur terre tous les mille
Buddha du &%adrakalpa. Comme on le voit, I’analogie des denx récits est loin d’aller
jusqu’d D’identité, mais la parenté est certaine. Le Hien yu king est bien connu par la
traduction allemande que Schmidt a donnée en 1843 de sa version tibétaine sous le titre
de Der Weise und der Thor; cette version tibétaine elle-méme est une des rares ceuvres
dy Kanjur qui aient été traduites du chinois (pour une comparaison des textes chinois et
tibétain, cf. Takakusu, dans J. R. As. Soc., juillet 1901, pp. 447—%60). Cet original
chinois est lui-méme traduit d’une cuvre composite, rédigée & Kao-tch’ang (Tourfan) en
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précha la loi. Quand le poisson l'eut entendue, son cceur fut [touché];
immédiatement sa vie prit fin, et il obtint de naitre au ciel et devint
un fils de deva. Puis, considérant que, par son propre corps, il était
un grand poisson, mais qu’ayant obtenu que le Buddha lui préchat
la loi, il avait acquis de naitre au ciel, alors, tenant en main des
fleurs parfumées, des colliers, des perles, il descendit du ciel, arriva

devant le Buddha et lui fit des offrandes. La-dessus, le coeur des

445, ou trés peu avant 445, par des moines qui y firent entrer, sous le titre de Eg Fﬁ %gg

P% yu king, les récits qu’ils venaient d’entendre au «grand temple»(j{‘ # ta-sseu,
c’est-d-dire sans doute au Gomatimahavihara) de Khotan. Ce sont les traductenrs de Leang-
tcheou qui changérent le titre en Hien yu king; on voit par la que le titre sanscrit de Da-
mamaka donné dans le Kanjur, et qui correspond & Hien yu king, duit &tre une fantaisie
des traducteurs tibétains. Un texte antérieur au Hien yu king donne déja Ihistoire de
notre poisson monstrueux; il a été signalé par Watters (On Yuwan Chwang’s travels,
t. II, p. 82) au ch. 14 du Vinaya des Mahasanghika, traduit en 416 (Nanjio, n° 1119;

éd. de Kyoto, XVLII, 1v, 96 r°. Le Buddha est dans le pays de ﬁ }TLR Pa-k’i (Vrjji®);

avec les disciples, il arrive au bord d’«un ancien fleuve» (— m ?ﬂ‘ yi-kou-ko’?), ou,
de chaque c6té de la rive, 250 pécheurs tirent un grand filet atteignant au fond de l’eau
par de lourdes pierres et maintenu en surface par des calebasses. Et, «ainsi qu’il est ra-
conté tout au long dans le M ﬂﬂ:l: ﬁ j: !_:E %-_{g Kia p’i lo pen cheng king (Suira
des naissances antéricures de Kapila)», & ce moment les pécheurs prennent dans leur filet
un grand poisson A cent tétes toutes différentes. Le Buddha l’appelle par son nom et lui
demande «od est sa mére»; le poisson répond qu’elle est présenteracnt un ver de latrine.
Le Buddha explique que les cent tétes viennent de ce que ce poisson, dans une existence
antérieure, a insulté les moines, et que sa mére est punie pour l’avoir ainsi élevé. Alors
les cing cents pécheurs se font moines, obtiennent ’état d’arZaf, et habitent au bord du
fleuve ﬁ % Pa-K’iu (Phalgu[mati]). Enfin, Ihistoire est racontée tout au long dans
Hiuan-tsang (Mémoires, t. I, pp. 403—405), qui place le stupa commémoratif dans le
royaume de Vrjji et appelle le brahmane y] J;k ‘ﬂﬁ( Kie-pi-t’o (Kapitha). Il m’a paru
bon d’adopter pour le Hien yu king et le Vinaya des Mahasanghika la forme Kapila, et
non celle assez étrange de Kapitha que parait imposer Hiuan-tsang; quelle que soit la
forme primitive du nom, il me parait en effet certain, d’aprés nos textes, que la forme
Kapila (prononcée méme Kavila) avait prévalu au nord de ’Him3laya. J’ai cité tous ces
textes parce qu’ils donnent plusieurs noms propres, surtout des noms de riviéres, et que la
région visée est une de celles ol I'itinéraire de Hiuan-tsang, et aussi celui de Wang Hiuan-
ts’5, prétent h bien des hésitations. M. Waddell, dans 4 Tibetan invasion of Mid India
(pp- 51—62) a étudié plusieurs solutions possibles. La discussion en entrainerait trop loin,
et je n’ai voulu ici que fournir quelques matériaux nouveaux aux commentateurs de

Hiuan-tsang.
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deux troupes [d’hommes] s’ouvrit, et ils se repentirent de leurs fautes.
Immédiatement, & plus de 200 pas au nord de la Kiu-mo-ti ([Phal]-
gumati), ils bralérent leurs filets de pécheurs. Dans une urne de
cuivre, ils recueillirent les cendres, et I'enterrérent du coté ou [le
Buddha] avait préché la loi. Au-dessus, ils élevérent un stapa.
L'image vénérable y est majestueuse, et jusqu'a présent elle subsiste,
sculptée et ornée conformément aux régles. Ceux qui la contemplent

font naitre [en eux] le bien.»

En outre, dans le /a yuan tchou lin lui-méme, il y a un pas-
-sage qui a 6échappé aux recherches de M. S. Lévi; il clét le ch. 63

de cette encyclopédie bouddhique ). Ce passage est ainsi congu:

«Du royaume des jt}: 3& T'ou-fan en allant vers le territoire
au sud des Monts neigeux (5§ |J_| Siue-chan, Himalaya) %), on
arrive aux royaumes de Jff} ﬁ % K'iu-lou-to (Kuliita) %), B ir
Si-li %), ete. On dit que de cetie étape (5% yi), en allant au nord

1) Ed. de Kysto, XXVIII, vrir, 48] r°.

2) Aa lieu de % siue, «neigen, 1’éd. de Kyoto a % yun, «<nuage», mais avec le
petit rond qui indique les variantes; c’est la lecon de I’édition de Corée. Les éditions des
Song, Yuan et Ming ont bien siwe.

3) Le Kuluta apparait, transcrit de la méme fagon, dans la 7i¢ de Hiuan-tsang (p. 108),
et dans ses Mémoires (t. I, pp. 208—205); c’est le Kulu actuel.

4) Le nom de Si-li n’a pas été, & ma connaissance, restitué jusqu’s présent. On le
retrouve dans le Sin 2’ang ckow (ch. 221 Ek, £° 12 r°), ou il est dit d’abord que le royaume
de E Sra ;Bi Tchang-k’ieou-pa est au sud-ouest du Si-li, puis que, en 646, le roi du
Tchang-k’ieou-pa envoya une ambassade 2 cause de celle envoyée par le Si-li. Suit enfin
une courte notice sur le Si-li, qui est au sad-ouest des T’ou-fan (Tibétains), compte 50000
feux, et dont les villes sont en majeure partie an bord de torrents; les hommes nouent une
étoffe sur leur téte; les femmes tressent leurs cheveux et portent des jupons courts; les
morts sont abandonnés dans la campagne; le deuil se porte en noir, et dure un an; politi-
quement, le pays dépend des Tou-fan. Une notice analogue se trouve dans le ch. 190 du
a‘a ﬁ T’ong tien (£° 16 v° de 1’éd. de 1747). Si-li représente *S’it [ou 8’ir]-lip [on Jip].
Il semble qu’il s’agisse d’un royaume tibétain. En ce cas, Si-li, avec sa prononciation an-
cienne, serait la transcription aussi rigoureuse que possible d’une forme tibétaine Gser-rabs,
«race d’or», équivalant 3 Suvarnagotra; on sait d’aillears que Wang Hiuan-ts’s fut parfois
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pendant & peu prés neuf jours, il y a une montagne précieuse
(ﬁ [_l_l pao-chan); la terre et les pierres y sont toutes en or. S'il

y a des gens qui aillent en chercher, ils sont immédiatement frappés

de calamités. Tiré du T ¥ 3R PY [ 47 ff Wang hivan 56 si
kowo hing tchouan (Récit du wvoyage de Wang Hiuvan-is'é dans les

royaumes- d’ Occident). »

Les passages de l'ouvrage de Wang Hiuan-ts'6 cités dans le
Tehou king yao tsi ont de l'importance au point de vue de la date

méme & laquelle il faut placer la rédaction de ce récit de voyage.

entouré de Tibétains. Or c’est dans cette région que Hiuan-tsang, qui ne conaait pas le Si-li,
place son Suvarnagotra (Mémoires, I, 230), et il spécitie que ce nom viendrait de I’abon-
dance de Vor dans ce pays; tel est bien le cas de notre montagne ol «la terre et les pierres
sont tout en or». Je sais bien que Hiuan-tsang dit que c’est 1 le «royaume des Femmes»,
et que par ailleurs le Siz £ang ckou (ch. 221 k, £° 3 r°) a, indépendamment de son para-
graphe sur le Si-li, une notice sur le royaume des Femmes, limitrophe du E )‘ﬁ %T]]
San-po-ho & D’Ouest, et qu’il appelle aussi Sou-fa-na-k’iu-ta-lo (Suvarnagotra). Mais il est
de toute évidence que le royaume des Femmes qui est P'objet d’une notice dans I’Ifistoire
des T’ang, et qui était situé entre le Sseu-tch’ouan et le Tibet proprement dit, n’a rien &
voir avec le Suvarnagotra de Hiuan-tsang; comme il est arrivé plus d’une fois dans le Sin
t’ang chou, I'histoire officielle a été ghchée par des emprunts maladroits au pélerin. La seule
relation entre le royaume des Femmes & DPEst du Tibet, qui n’est peut-étre méme pas
Pancien Sou-p’i des Souei, et celui qui était & 'Ouest, le Suvarnagotra véritable de Hiuan-
tsang, c’est que tous deux étaient sans doute d’origine ou de parenté tibétaine. Clest
le Suvarnagotra seul, & Pouest du Tibet, qui serait le Strirgjya, le Royaume des Femmes,
de la Rajatararigipt et de la Byhat-samhita. Je ne vois donc rien qui aille b 1’encontre
des raisons assez fortes qui me portent & y chercher aussi notre Si-li. Sur le «royaume
des Femmes», cf. encore Bushell, T%e early history of Tibet, dans .JJ. R. As. Soc., 1880,
p. 531, qui admet aussi que l'identification du « Royaume oriental des Femmes», au nord-est
du Tibet, et du Suvarnagotra repose sur une confusion entre deux «Royaumes des Femmes».
Le Suvarnagotra reparait dans le réeit de voyage de Houei-teh’ao, retrouvé & Touen-houang.
Sar toutes ces traditions relatives « aux royaumes des Femmes» et les confusions auxquelles
elles ont prété, voir Schlegel dans 7 oung Pao, 111, 495 ss.; v, 247 ss.; mes notes dans
B. E F.E-O, v, 299—303; Marco Polo, éd. Yule—Cordier, 1, 405—406; Hirth et
Rockhill, Chau Ju-kua, 26, 151—152 (le texte cité dQ’aprés le Po wou fche se trouve bien
antérieurement dans le commentaire de Kouo P’o au ch. 16 du Chan kai king); Watters,
On Yuan Chwang's Travels, 11, 257—258, mais la dernidre équivalence est inexacte);
Franke, Beitrige zur Kenntniss der Tirk-Vilker, p. 37 (mais le j{ 7'—’,% @ ﬁ
Ta houang si king n’est pas un texte perdn dés les T’ang; c’est le 16° chapitre du Clax

kai king, et il existe encore; le texte est mal coupé dans la citation).
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Jusqu'ici, Wang Hiuan-ts’6 étant revenu de son troisiéme voyage
avant 668, date de la compilation du Fa yuan tchow lin, on et
été porté a croire, en examinant les fragments qui nous sont par-
venus, qu’il fallait placer aprés ce troisiéme voyage 'apparition de
son livre 1%). Mais nous savons de fagon certaine qu'en 661, Wang
Hivan-ts'6 était dans le Kapica. Or le Tchou king yao tsi a éié
compilé entre 655 et 660, & un moment par conséquent ot Wang
Hiuvan-ts'6 était encore en Occident. On pourrait évidemment sup-
poser que la date traditionnelle donnée pour la compilation du
Tchou king yao tsi est inexacte; je ne crois pas que ce soit le cas.
Par ailleurs, le 7a yuan tchou lin emprunte & la relation de Wang
Hiuan-ts'6 plusieurs renseignements qui se rapportent aux années
657, 659, etc., ot appartiennent par conséquent au troisiéme voyage.
La solution me parait étre la suivante. Aprés son deuxiéme voyage,
c’est-a-dire entre 648 et 657, Wang Hiuan-ts’6 publia un premier
réeit, anquel sont empruntées les deux citations reproduites dans le
Tchou king yao tsi. Mais, aprés son troisiéme voyage, il remania
son ouvrage, et c’est de cet ouvrage remanié, accru, que s’estservi

Tao-che en compilant le Fa yuan tchou lint).

a

1) M. S. Lévi ne dit rien de cette question; elle a df cependant se poser & son
esprit puisqu’il croit déja reconnaitre au moins un fragment de la relation de Wang Hiuan-
ts’ dans le Che kia fang tche de Tao-sinan, qui est daté de 650. Il est certain que Tao-
siuan a connu la mission de Wang Hiuan-ts’s, car il nomme P’envoyé chinois & propos de
la demeure de Vimalakirti & Vaicali (cf. S. Lévi, loc. laud., p. 316), mais il s’agit 1a d’une
information qu’il a pu recueillir oralement et qui ne nécessitait pas encore I’existence da
récit de voyage. L’autre texte, qui se rapporte aux fontaines & feu du Népal, se trouve
dans le Che kia fang tche et le Fa yuan tchou lin, mais aucun des deux ne nomme & ce
propos Wang Hiuan-ts's. Ce texte est d’ailleurs intéressant par son dernier paragraphe
qu’il faut traduire ainsi (la traduction donnée par M. Lévi, loc. laud., pp. 442—443, n’est
pas juste): «Dans les dernidres années, les ordres de I’'Empire (c’est-d-dire les envoyés chinois
potteurs des ordres impériaux) passaient tous par ce royaume & laller et au retour.
Maintenant [ce royaume] dépend des T’ou-fan (Tibétains).» A la derniére remarque, le
Fa yuan tchou lin substitue cette phrase absurde: «C’est 1a le royaume oriental des Femmes;
il est limitrophe des T’ou-fan (Tibétains)». Les Histoires des 1’ang parlent d’un royaume
oriental des Femmes non en tant qu’elles sépareraient leur Sou-p’i du Suvarnagotra, mais
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En dehors de ces citations du Tchow king yao tsi et du Fa yuan
tchow lin, il existe encore dans le Tripitaka chinois un autre docu-

ment qui émane de Wang Hiuan-ts’6; c’est un rapport inséré aun

ﬁ ‘IJ/" FEI x }‘@ ﬁ ”f@ % $ T'si cha men pou ying pai sou teng

che, compilé en 662 par E‘lg‘{ Yen-ts'ong, le rédacteur définitif de
la Vie de Hiuan-tsang (cf. Nanjio, n® 1480). Tout l'ouvrage, qui
est en six chapitres, est occupé par des piéces ol on discute si les

moines doivent ou ne doivent pas <«saluer» les laics, quelque haut

afin de distinguer ces deux-l3, réunis pour elles en un seul, d’un troisiéme qui était dans
la «mer occidentale»s. L’identification du Népal & ce «royaume oriental des Femmes» par
Tao-che est insoutenable. En ce qui concerne les itinéraires des envoyés chinois de cette
époque, on sait quil y a, dans le Che kia fang tche méme (ch. k, éd. de Kyoto, XXVII,
1, 86 v°), un itinéraire du Fleuve Jaune au Népal; I’étude détaillée en reste & faire, en
reprenant avec lui celui du ch. 40 du Sin ’ang chou (f° 6 v°—T r°) tradait par Bushell,
plus détaillé, mais qui ne va pas au sud du Tibet. En somme, il me parait possible ct
méme probable que Tao-siuan ait connu la relation de Wang Hiuan-ts’d, qui a dii déja
exister en son premier état dés 650; mais la preuve n’en est pas faite. Pour la date méme
de 650 attribuée au Che kia fang tche (cf. S. Lévi, ibid., p. 316), il faut remarquer qu’elle
n’est pas donnée par la préface méme de Tao-sinan, mais ajoutée en un colophon qui pour-
rait bien &tre une addition postérieure & ’ouvrage; elle pourrait, vu sa place et sa rédaction,
ne pas émaner de Tao-sinan lui-méme, mais d’un annotateur du temps des T°ang, et man-
que en fait & I'édition la plus ancienne do Tripifaka, celle de Corée; cette date, qui a
bien des chauces d’8tre juste, demande donc & &tre néanmoins contrdlée par ailleurs. Ce
contrdle, il semble qu’on le trouve dans le K'ai yuan che kiao low (Nanjio, n® 1485) qui,
au ch. 8 (éd. de Kyoto, XXIX, 11, 208 r°), indique pour le Cke kia famg tche la date
de 650 et renvoie & ce sujet au Za fang nei tien low (Nanjio, n° 1483), qui est précisé-
ment une autre ceuvre de Tao-siuan. Mais le passage visé doit &tre celui du ch. 5
(f° 50 r° de Védition de Kyoto, XXIX, 1); or aucune date n’y est donnée. En fait, toutes
les autres ceavres de Tao-siuan pour lesquelles nous avons des dates précises sont posté-
rieures d’une dizaine d’années au moins & celle indiquée pour le Clhe kia jang fche. 1l est
vrai que Tao-siuan, qui, en 650, avait déja dépassé la cinquantaine, avait dii se mettre
antérieurement aux ccuvres qui nous sont parvenues avec des dates plus tardives, mais il
ne les acheva que lentement. En ce qui concerne le Che kia fang tckhe, méme s’il com-
menga & le répandre en 630, il n’y aurait rien d’impossible non plus & ce qu’il y efit in-
troduit dans la suite quelques notes nouvelles( c’est le cas, comme on ’a vu, pour le Fa
yuan tchou lin, achevé en 668, et ol cependant on rencontre la date de 671). Pour ces
raisons, je n’ose faire état de la présence possible d’un fragment de la relation de Wang
Hiuan-ts’s dans le Che kia fang fcke pour en tirer un argument au sujet de la date &
laquelle Wang Hiuan-ts’6 rédigea son ceuvre pour la premiére fois.
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placés qu’ils puissent é&tre. Or, au ch. 4, nous trouvons le document

suivant: 1)

«Rapport (% }HE yi-tchouang) [présenté] par le 7= 5% fﬁi E
E tso-hiao-wei toh'ang-che Wang Hiuan-ts's %), le [ @ k'i-ts’ao
ﬁ ﬁ Siao Kouan %) et autres.

1) Ed. de Kyoto, XXVIII, 1, 79 v°—80 r°; le texte correspoudant de 1’éd. de

Tokyo est dans ﬁg, VII, 85 v°. En 662, ’Empereur venait de changer les titres de
toutes les hautes fonctions de la cour et du palais. C’est au lendemain de ces réformes que
son attention se porta sur la conduite que moines et nonnes devaient tenir vis & vis de
leurs péres et de leurs méres et vis & vis de lui-m&me. La question avait été déja débattue
souvent, et les deux premiers chapitres du recueil de Yen-ts’ong sont occupés par des

documents antérieurs aux T’ang et qui se rapportent & ces controverses. Il y faut joindre
un paragraphe du $ -?‘ Meou tsew (1 moitié du IlIe sidcle), ol Iauteur répond a
cette critique: les gramapa «n’ont pas le rite de se prosterner et de se relever» (%
3 AR Z T 4R ) (Hong ming 1si, ch. 1, 6. de Kyoto, XXVII, x, 717 v°). Sous
les T’ang, et malgré tous les rapports que reproduit Yen-ts’ong, les religieux n’eurent pas
le dessus. Par un édit du 28 juin 662, moines et nonnes bouddhistes et taoistes furent
tenus de saluer selon les rites leurs parents, c’est-d-dire de se prosterner devant eux (il
n’est pas question du prince). Ces indications nous sont fournies par le Kieou t’ang c/kou (ch. 4,
> 7 r°), mais non par le Siz ang ckou, dont I’auteur, Ngeou-yang Sieou, a exclu systé-
matiquement presque tout ce qui rapportait au bouddhisme et au taoisme (cf. Fo Zsouli fai
fong fsai, ch. 27, dans éd. de Tokyo, ﬁ, XI, 9 v°). Le recueil de Yen-ts’ong permet
de connaitre Vaffaire en plus grand détail; les ch. 3—6 lui sont entitrement consacrés.
Par un premier édit du 8 mai 662, ’empereur fait savoir qn’il a I'intention d’obliger
moines et nonnes & se prosterner devant leurs parents et devant le prince, et il preserit
aux fonctionnaires de la capitale de lui fournir des rapports & ce sujet; 354 rapports furent
favorables au projet impérial, 539 lui furent contraires. I’empereur semble avoir été assez
perplexe, ct rendit finalement 1’édit du 28 juin 662 (on 29 juin selon Yen-ts’ong) qui
prescrivait aux religieux d’accomplir les salutations rituelles envers leurs parents, mais les
en dispensait vis & vis du prince. Un grand nombre de ces rapports, favorables et défavorables
(ces derniers accompagnés d’une réfutation), sont reproduits avec les édits impériaux dans
le recueil de Yen-ts’ong. Nous avons 1a un document particulidrement intéressant pour nouns
montrer, sur piéces originales et non plus au moyen d’un résumé d’annalistes, comment se
traitait une affaire d’état A la cour chinoise sous les T’ang. L’ordre de Kao tsong ne parait
pas avoir été bien obéi, car, en 714, Hivan-tsong dut promulguer un nouvel édit pour prescrire
aux moines et aux -nonnes de rendre hommage % leurs parents (Kicou #’ang chou, ch. 8,
f° 4 r°). — Le rapport de Wang Hiuan-ts’6 et Siao Kouan n’avait pas été signalé jusqu’a
ces derniers temps; cependant M. S. Lévi le connaissait, et on trouvera dansle T’oung Pao
de mai 1912 la note ol il publie la partie de ce texte qui met en cause Kanigka.

2) Comme on le voit, le titre de Wang Hiuan-ts’6 avait changé depuis 646-—648, sans

25
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«Le succés de la religion du Buddha a commencé dans le
T'ien-tchou (Inde). Votre serviteur y a été envoyé en mission trois
fois, il y a pas mal vu et entendu. Votre serviteur a entendu dire
que le roi Chou-t'eou-t’an (Cuddhodana)?!) était le pére du Buddha,
que Mo-ho-mo-ye (Mahamaya) était la mére du Buddha, et que
le moine Yeou-po-li (Upali) était primitivement un domestique de

la famille royale; or les proches du roi lui rendirent hommage et le

cependant s'élever beaucoup. Il s’agit comme par le passé d’une fonction militaire de con-
trole ou d’intendance, mais je ne me risquerais pas & proposer un équivalent; cf. Sin Lang
chou, ch. 49 k, f° 2 r° L’édition de Tokyo, au lieu de Zso, donne yeox pour I’édition de
Corée, en indiquant Zso pour les trois autres. L’édition de Kyoto donne £so sans aucune
remarque,

8) Il est probable que ce #’i-#s’ao, fonction analogue, mais inférieure & celle de Wang
Hiuan-ts’6, dépend ici également du 7so-Aiao-wel, car chacun de ces corps avait des 4£%-
tsao. Siao Kouan ne nous est pas connu par ailleurs. Peut-étre cependant s’agit-il d’un

descendant de ’ancienne famille impériale des Leang, dont le nom apparait incidemment
sous la forme ﬁ ﬁ Siao Kouan dans le Sin ’ang ckou (ch. 101, {° 2 v°), mais qui
est mentionné avec la méme orthographe que dans notre teste par le g 2"] % %ﬁ
Pao Ko tsong pien (cf. ﬁ 'i!-}‘ ﬁ E T'si kou low mou, ch. 6, £° 5 r° de I’édition du

% a E % % % Yun tseu tsai F’an ts’ong ckou). En tout cas, I’intervention de Siao

Kouan dans ce rapport porte & croire qu’il avait été, comme Tsiang Che-jen par exemple que
citent les Hisfoires des T’ang, un compagnon de Wang Hiuan-ts’ lors de ses missions dans I’Inde.
Tout le rapport me parait d’ailleurs étre en réalité du seul Wang Hiuan-ts’5. On verra que,
dans un passage, il dit formellement: «[Moi], votre serviteur [Wang] Hiuan-ts’o». A c6té
de Li Yi-piao et de Wang Hiuan-ts’6, nous avons donc dés & présent & noter quatre noms
comme ceux de personnages mélés & ces relations diplomatiques de la Chine avec 1’Tnde
entre 640 et 660: 1° J;%]e @f& Leang Houai-k‘ing, qui, d’aprés la Nouvelle Listoire
des 1’ang (ch. 121 k, {° 11 r°), fut chargé d’aller dans 'Inde porter une lettre impériale
& Harsa Ciladitya en réponse & une ambassade de celui-ci parvenue en Chine en 641;
Harsa Ciladitya envoya un nouvel ambassadeur qui accompagna au retour Leang Houai-
k’ing; c’est pour reconduire ce second envoyé que Li Yi-piao fut envoyé en mission en
643; 2° % 7]" Wei T¢’ai, le rédacteur de Dinscription que Li Yi-piao et Wang Hiuan-
ts’6 firent élever & Mahabodhi en 645 (of. S. Lévi, loc. laud., p. 820); 3° Tsiang Che-jen,
le compagnon de Wang Hiuan-ts’6 dans sa seconde mission; 4° Siao Kouan; on pourrait

A

enfin ajouter peut-8tre 1‘énigmatique -ﬂ% i% %] Song Fa-tche dont il est question &
propos de I'image du Buddha dfie & Maitreya (cf. S. Lévi, ¢bid., p. 319).

1) L’édition de Kyoto a % louen au lieu de $ﬁj chow; c’est une simple faute

d’impression.
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respectérent tout comme le Buddha ). Votre serviteur a vu également
que, dans ces royaumes-la, la coutume des moines et des nonnes
était de ne pas saluer les autels des génies célestes (T Nl jfii) , les
autels brahmaniques), et de ne saluer 2) ni leur roi, ni leurs [propres]
péres et méres. Le roi, les péres et méres, tous rendent hommage
aux moines et nonnes et aux assemblées religieuses. Votre serviteur
a fait cette objection & [un de] ces moines: ¢Voila un domestique
qui vient de faire tomber sa chevelure et de revétir la [robe] sombre;
il est absolument ignorant. Et on va lui faire montrer le plus grand
respect par son prince ou son pére. Cela n’approche guére du sens
communs». Le moine répondit: <Bien qu'il vienne seulement de
faire tomber sa chevelure, son apparence est déja la méme que [celle]
du Buddha, et il peut & nouveau ébranler le palais de Mara. Vous
dites qu'il n’a pas de connaissances. Mais n’est-ce pés comme de
P’argile ou du bois? Dés que 'argile et le bois ont ét€ dressés et,
debout, sont l'image du maitre (EE), quelque fréquemment qu’ils
se trouvent en contact avec des [hommes] nohles et supérieurs, ils
ne leur rendent aucun hommage. Les moines n’ont pas & saluer les
laics, cela est non moins clair.

«Votre serviteur, de plus, fit lui-méme cette objection au moine:
«Dans le Wei mo king (Vimalakirtinirdegasitra), le bhiksu rend
hommage aux pieds de Wei-mo-k’i (Vimalakirti). Dans le Fa houa
king (Lotus de la bonne loi), les moines pratiquent le respect com-
plet [vis & vis de laies]. Dans le texte de ces deux sutrd, la salu-
tation aux laics est manifeste. Pourquoi un bhiksu ne devrait-il pas

saluer les gens vénérables?> Le moine dit: <Le Buddha a établi

1) Upali était primitivement un barbier des Gakya. Quand huit princes Cakya déci-
dérent d’entrer dans la communauté, Upali voulut faire de mé&me. Il fut ordonné avant ses
maitres, si bien que ceux-ci, au moment de leur ordination, durent lui rendre hommage.
Cf. Kern, Hist. du bouddhkisme,1,126—127; Watters, Or Yuan Chwang’s Travels, 11, 12—13.

2) Par «saluer», il faut toujours entendre dans notre texte non seulement «s’incli-

ner», mais «se prosterner ».
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le vinaya; c’est la la régle constante des moines et des nonnes.
Pour ce qui est du Vimalakirtinirdegasutra, le bliksu, porteur de
la loi, a pratiqué temporairement le rite de l'inclination. Dans le
Lotus de la bonne loi, le ta-che (nahasattva), & un moment donné,
agit de fagon spéciale; comment pourrait-on, pour une action spéciale
ot on s’est plié aux circonstances, bouleverser une régle constante?»
Votre serviteur 1'a pleinement approuvé. Votre serviteur a entendu
dire qu'a la mort de son épouse, [quelqu’un] chanta en heurtant
un vase autour du cadavrel); c’est 13 aussi une action spéciale &
un moment donné; comment cela serait-il de conséquence vis-a-vis
des régles fixes pour les funérailles?

«Votre serviteur, dans 1'Inde, salua l'image de deva. Le roi de
ce royaume se mit & rire et me demanda: «Vous, 'ambassadeur,
et les autres, étes tous des upasaka, pourquoi saluez-vous les deva?»
Votre serviteur lui demanda des explications. Il répondit: «La régle
des upasaka est de ne pas saluer les deva. Jadis le roi 3 Ja{ ‘@
3 Kia-ni-so-kia (Kaniska) recut les cinq défenses bouddhiques et

il salua les images des deva; toutes les images se renversérent &

1) % §E :éi ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ'ﬁ %. Il s’agit de Tchouang-tseu, qui raconte

lui-méme cette anecdote au ch. 18 de son livre. Quand la femme de Tchouang-tseu mourut,

% '?‘ Houei-tsen alla présenter au veuf ses condoléances; mais il trouva Tchouang-

tseu accroupi par terre, et qui chantait en frappant sur un vase (ﬁi —? E]J ﬁ
::E’:: E’% ﬁ ﬁ fﬁ'j % ) Houei-tseu s’en étonna et fit remarquer qu’on pouvait ne

pas se lamenter sur le fin d’une épouse dont Dexistence bien remplie arrivait & son terme
normal, mais que chanter en s’accompagnant sur un vase était peut-8tre excessif. Tchouang-
tseu explique alors & Houei-tseu que lui aussi aurait d’abord été tenté de s’affliger; mais
qu’ ayant réfléchi & P'ordre des choses, il croirait illogique de se laisser aller & la tristesse.
Cette attitude de Tchouang-tseu, si contraire & toutes les coutumes chinoises, a fait naftre
beaucoup plus tard un assez joli conte, dont I’original chinois n’est pas identifié actuclle-
ment, mais qui, traduit au XVIIle sidcle par le Pére d’Entrecolles, a fourni plusiears
données au Zadig de Voltaire. Cf. Legge, T%he texts of 1doism, 11, 4—5. Legge admet
qu'il s'agit plus spécialement du bassin & glace qui était placé prés du cadavre; Tehouang-
tseu se serait accroupi de manidre & I'avoir entre ses genoux; c’est en effet trés vraisem-
blable. On voit que Wang Hiuan-ts'6 prend un peu de liberté avec la tradition; son
«autour du cadavre» doit s’entendre comme s'il disait «auprds du cadavre ».



AUTOUR D'UNE TRADUCTION SANSCRITE DU TAO TO KING, 365

terre. Plus tard, il alla & l'autel du dien du soleil ( H K jii)).
Celui qui servait ce deva, craignant que, si le roi arrivait et saluait,
I'image du dieu ne tombét, prit une image du Buddha et secréte-
ment la plaga au sommet de la téte du deva. Le roi salua trois fois,
et [I'image] ne tomba pas. Le roi s’en étonna et fit examiner [la
statue]; dans la coiffure du deva, on trouva une image du Buddha.
Le roi se réjouit extrémement et soupira sur la vertu surnaturelle
du Buddha. Il approuva la sagesse [du prétre du dieu] et lui accorda
en abondance des revenus fonciers (j(‘ ',ﬁ ﬁ' &, ); jusqu'a pré-
sent, cela subsiste encore!). On dit encore qu'il y eut un hérétique
(wai-tao) qui regut les cinq défenses bouddhiques; il faisait seule-
ment des offrandes aux autels des deva, mais ne se prosternait pas
devant eux, Le roi le jugea pour crime d’irrévérence. Il s’adressa
au roi, et dit: «Petit comme je le suis, comment oserais-je refuser
le salut? Mais en saluant, j'ai peur d’endommager les deva.» Le
roi dit: <«Si les deva sont endommagés, cela ne te regarde pas.»
Alors [I’hérétique converti] salua selon les rites, et les images
des deva furent réduites en miettes. [Ainsi,] un updsaka qui a regu
cinqg défenses ne doit déja pas saluer les deva; & plus forte raison
un moine ou une nonne qui a les [dix] défenses au complet ne
doit-il pas saluer les laics.

«[Moi,] votre serviteur [Wang] Hiuan-ts’6, j'ai entendu dire
que quand les cent rois (c’est-a-dire tous les rois) étendent leurs
régles, ils ne font qu'imposer des prescriptions rituelles & I'intérieur
du territoire; quand [au contraire] la Grande Intelligence laisse
descendre son enseignement, ¢’est un gué et un pont vers les régions
extérieures. Il n’est pas [de roi] qui ne s’appuie sur les hommes

1) Je n’ai pas souvenir d’avoir rencontré ailleurs cette tradition, au moins sous cette
forme. On sait que, dans le Sa/ralamkara d’Agvaghosa, le roi Kaniska, ayant rendu hom-
mage & un stipa jaina qu’il a pris pour un sféipa bouddhique, ce szépa se brise en morceaux

(cf. Huber, S#tralamkdra, pp. 151—160). M. Lévi n’indique pas non plus de réeit paral-

lele & celui de Wang Hinan-ts’.
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véritables pour changer les coutumes, qui ne se repose sur les moines
éminents pour transformer les meeurs. En suite de quoi, on arrive
a calmer les vagues des quatre mers, & se libérer des tourments
souillés des trois mondes. C’est pourquoi 'empereur des Han ne [recut]
pas d’inclinaison du [vieillard du] Ho-chang, [c’est pourquoi] le
¢roi & la roue» (cakravartin) rendit entiérement hommage & un che-msi

(gramanera) ). Ceci [signifie] que les routes des religieux et des laics

bW R R BT kB T R
contexte et le parallélisme m’ont amené au sens, un peu forcé en apparenee, que j’ai
adopté pour pou-k’iu. Si nous prenons la tradition telle qu’elle existait au VIIe sidcle,
Vempereur & Wen des Han rendit visite an «vieillard du Ho-chang» (M _t _/2‘\
Ho-chang-kong), profond connaisseur de la doctrine de Lao-tseu, et regut de lui, en 163
avant notre ére, son commentaire du 720 /i king en 2 ch.; le commentaire qui passait
sous les T‘ang pour &tre du Ho-chang-kong existe encore aujourd’hui (cf. Wieger, Canon
Zaoiste, n° 676, ol «dernier sidcle avant notre &re» est faux, quelque opinion qu’on ait
sur le commentaire). Parmi les manuscrits de Touen-houang, le mss, Inv. Pelliot 2370 ra-
conte tout au long dans sa premiére partie la visite de Pempereur Wen, et 'empereur
Wen se prosterne devant le Ho-chang-kong; telle était la tradition courante sous les T ang,
et c’est sfirement elle que Wang Hiuan-ts’6 a en vue. Nous pouvons la préciser par un
texte du ﬁ‘ IE % Tchen tcheng louen, qui date des environs de P’an 700 (Nanjio,
n° 1499; Kyoto, XXX, v, 457 r° et v°). On trouvera 1A toute la légende de la visite de
Vempereur Wen au Ho-chang-kong. L’empereur, ayant entendu parler du «veillard du Ho-
chang», lui envoie un messager pour s’enquérir du sens de certaines phrases du Tao £6
king. Le Ho-chang-kong répond que de pareilles questions ne s’étudient pas & distance.
L’empereur va alors en personne trouver le Ho-chang-kong, qui le recoit fidrement, téte
droite, sans le saluer. L’empereur s’étonne, et évoque sa toute-puissance. Sur quoi, le Ho-
chang-kong s’¢léve dans les airs, et demande & V’emperear quel pouvoir peut agir sur lui.
L’empereur Wen descend alors de son char, et c’est lui qui rend hommage au Ho-chang-
kong. Pour le Ho-chang-kong, cf. antérieurement Julien, Livre de la Voie et de la Vertu,
p- XXxX1X; Legge, Texts of Tdoism, 1, 7. le nom de Ho-chang-kong, mot & mot «vieillard
de sur le Fleuve», signifie que le Ho-chang-kong est censé avoir véen sur les bords du
Fleuve Jaune. Quant & la valeur réelle des traditions relatives au «vieillard du Ho-chang»
et & Dauthenticité de son commentaire, Julien et Legge ont admis comme vérité his-

torique des données infiniment suspectes. Le seul texte précis sur le «vieillard du Ho-

chang» est le passage de la biographie de % %} Yo Yi, au ch. 80 du Chke i (f° 4 1°),

ol il est dit qu'un parent de Yo Yi appelé % E é‘& Yo Tch’en-kong, et qui vivait
dans la IIe moiti¢ du Ille sitcle avant notre &re, eut pour maitre le Ho-chang-tchangsjen,

dont on ignore le pays d’origine (____‘H\: AX Eﬂi % W _t §t A 7; 93] ;ﬂ\:

F)i‘ tH )5 il me semble d'ailleurs évident, quoique cela ne paraisse pas avoir frappé
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Legge (Texts of Tdoism, 1, T), que Yo Tch’en-kong ne put avoir le Ho-chang-tchang-jen
pour maitre qu’indirectement. Autrement dit, ’école & laquelle il appartenait se réclamait
du Ho-chang-tchang-jen, et Sseu-ma Ts’ien nous indique lui-méme la transmission de la

doctrine quand il dit que le Ho-chang-tchang-jen fut le maitre de &“ ;%g éla Ngan
Ki-cheng, qui fut le maitre de EE_ % é‘\ Mao Hi-kong, qui fut le maitre de %
fg(z‘\ Yo Hia-kong, qui fut le majtre de Yo Tch'en-kong, qui fut le maitre du

% é‘\ Ko-kong (Maitre Ko), lequel enseigna & @ @ Kiao-si et donna des legons
au conseiller d’Etat du pays de Ts’i @ % Ts’ao T¢’an. Ts’ao Ts’an est bien connu;
sa biographie se trouve au ch. 54 du Chke ki, et ses rapports avec Maitre Ko y sont rap-
portés avec quelques détails (f¢ 3 r°). Or Ts’ao Ts’an est mort en 190 av. J.-C. (cf. Giles,
Biogr. Dict., n° 2012); la lignée de maitres qui I’a précédé force & reporter le Ho-chang-
tchang-jen vers ’an 300 avant notre ére; il ne peut donc s’agir de lui au temps des Han,
et en particulier en 163 av. J.-C. On trouvera des notices biographiques, peut-étre pas trés
stires, sur le Ho-chang-tchang-jen, sur Ngan Ki-cheng, sur Yo Tch’en-kong et sur Ko-kong,

dans une ceuvre du IIle sidcle, le =N Kao che tchouan de =1 »
= =

Houang-fou Mi (éd. du ‘;@ :’B % % Hou pei ts'ong chou, ch. M, {° 6). Sans doute
le Souei chou, qui connalt dans ses chapitres bibliographiques (ch. 34, f© 2 v°) un Lao
tseu tao o king en 2 ch., avec commentaire composé, soi-disant, sous I’empereur Wen des
Han par le Ho-chang-kong (c’est évidemment celui qui a été connu sous les T’ang et jus-
qu’d nos jours), ajoute qu’au temps des Leang, c’est-A-dire dans la 1re moiti¢ du VIe siécle,
on possédait en outre le commentaire du ZTao 76 king en 2 ch. composé «au temps des
royaumes combattants» (480—221 av. J.-C.) par le Ho-chang-tchang-jen, et qu’il s’est
perdu entre les Leang et les Souei. Cette distinction d’un Ho-chang-kong et d’un Ho-chang-
tchang-jen est @ priori bien peu vraisemblable. Legge lui-méme la repousse: «I find it
difficult, dit-il, to believe that there had been two old men of the Ho-side» (Zexts of
Tdoism, I, T), mais il ajoute qu’il «se contente volontiers de l’ouvrage plus récent, et
accepte 1’exemplaire qui a été en circulation environ depuis 150 av. J.-C., quand Sseu-ma
Ts’ien ne pouvait &tre encore qu’un jeune gargon». Moi non plus, je ne crois pas & la
distinction du Ho-chang-kong et du Ho-chang-tchang-jen, mais la conclusion de Legge me
parait inadmissible. Tl est bien évident que la distinction du Souei ckou n’a été faite que
pour éviter la contradiction entre le texte de Sseu-ma Ts’ien qui fait vivre le Ho-chang-
kong vers 300 av. J.-C., et la tradition qui le met en rapport avec 'empereur Wen des
Han en 163 av. J.-C. L’un des deux personnages doit &tre sacrifié, mais alors c’est évidem-
ment le Ho-chang-kong des Han, et non le Ho-chang-tchang-jen de 300 av. J.-C., qui est
le seul sur lequel nous ayons, dans Sseu-ma Ts’ien précisément, un docament ancien authen-
tique et précis. Est-ce & dire par 1d que le commentaire dit du Ho-chang-kong puisse
remonter si haut? Personne ne 1'a jamais soutenu. Legge a fait trop bon marché des argu-
ments groiipés & ce sujet dans la notice, d’ailleurs assez timide, des bibliographes de K’ien-
long (K’in ting sseu Kou ts'inan chou tsong mou t'i yao, ch. 146, ff. 5—6). Ils opposent
A la date des Han, et & plus forte raison A celle de 300 av. J.-C., des arguments de style;
dans D’état actuel de la sinologie, il faut bien reconnaitre qu’ils en sont meilleurs juges
que nous. Comme ils le disent en outre, le silence de @J ﬁ Lieou Hin sur le com-
mentaire du Ho-chang-kong, dans la partie bibliographique de I'Histoire des Han ol sont
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cités d’autres commentaires de Lao-tseu, serait invraisemblable pour un ouvrage qui, pré-
senté & Dempereur Wen, aurait certainement été versé a la bibliothéque du palais. Dés la
fin du VII° sidcle, Pautear du 7'chen fcheng louen, dans le passage dont j’ai cité plus haut
la premiére partie, s’élevait contre ’authenticité de V’histoire du Ho-chang-kong. Ce moine
bouddhiste, ﬁ 9%% Hiuan-yi, faisait valoir que les HMistoires des Ian, dans leurs anna-
les principales, mentionnent les moindres déplacements impériaux. Or, d’aprés le commen-
taire de Lao-tseu par bi ﬁ ﬁ Tch’eng Hiunan-ying (sur ce personnage, cf. infra,
2¢ pariie), le Ho-chang-kong aurait résidé & 8 Z au sud de la ville de [% m Chan-
tcheou, c’est-a-dire & des centaines de Z de la capitale; le silence de \’Histoire des Han

antérieurs sur un tel voyage serait inadmissible. Toute I’histoire, selon Hiuan-yi, a été

inventée et lancée par g _?2; Ko Hiuan, l'auteur de la préface du Tao 5 king (sur
cette préface, cf dnsra, 2¢ partie). Plus d’un demi-sidcle avant Hiuan-yi, E ﬂ;‘( Fa-lin,
au ch. 2 de son % IE Déﬁ Pien tcheng louen (Nanjio, n® 1501 ; éd. de Kyoto, XXX, v,
480 v°) développait des arguments analogues. Non seulemeunt I’Histoire des Ilan antéricurs
est muette sur I'ermitage du Ho-chang-kong, mais il n’en est pas question davantage, sclon
Falin, dans le B HH BB Kowan tetong #i de Jff§ J5R Pan Yo (1Ve sidele; of,
Giles, Biogr. Dict., n° 1613; 'ouvrage en question est aujourd’hui perdu, et le Sowei chou

ne le mentionnait pas; mais les Histoires des 1’ang le signalent, en 1 ch., comme Pwuvre

de P’an Yo, V’Histoire des Song Vattribue fautivement & g “gi‘i Ko Hong; un certain

nombre de citations en sont indiquées dans le '% ,%g %g ,:g ﬁ % Souet king tsi
tehe Kao tcheng, ch. 6, f© 39 v°), non plus que dans les 'r_.'g} :': ﬁ Kao che tekouan

de *ju? % Hi K’ang et de Eéé. ﬁ -E'-ﬁzll‘. Houang-fou Mi (Hi K’ang vivait au JII°
sitele, cf. Giles, Biogr. Dict., n° 293; son Kao che tchouan est aujourd’hui perdu; il
avait été commenté au Ve sidcle par }a @ Z Tcheou Siu-tche; voir A ce sujet le
Souei king tsi tche Kao tcheng, ch. 13, £° 13 v°; Houang-fou Mi est également du III°
siccle; cf. Giles, Biogr. Dict., n° 854 ; le Kao che tchowan actuel, en 8 ch., tel qu’on le
trouve dans le Kow kin yi che, dans le Han wei ts’ong chou, dans I’édition indépendante de
E —g ‘ﬁEﬂ; Houang Sing-ts’eng sous les Ming et dans le Zlou pei £5°ong chou, ne répond plus
qu’en partied'eavre primitive). Ces arguments des bouddhistes du VITe sidcle me paraissent avoir
une réelle valeur, 11 faut donc bien admettre que le prétendu commentaire du Ho-chang-kong
est un faux, antérieur aux Souei, c’est-A-dire & la fin du VIesitcle, mais postérieur aux Han,
et qui date au plus 16t du IIIe siécle de notre ére. Le fmp »f'_h /rg Chen sien tchouan
de E ‘\Aj;‘ Ko Hong, au IV* sidcle, a certainement contribué & propager la légende du
Ho-chang-kong des Han, mais cette légende doit étre antérieure 3 Ko Hong, et Hiuan-yi
n’a sans doute pas tort de la rapporter & Ko Hiuan (III° sidcle). Quant & L’apparition du
commentaire dit du Ho-chang-tchangjen, il est une indication qui peut avoir son impor-
tance. On connaissait avant les Souei, entre autres recensions du Z'wo #5 king, trois textes
qui tous comptaient 5722 mots, L’un était celui dit « texte de la concubine de Hiang Yu
(% m % j:), et aurait été trouvé en 574 par un homme de y m P’eng-
tch’eng en ouvrant la tombe dc cette concubine (c’est ainsi qu’il faut corriger les indica-
tions de St. Julien, Le livre de la Voie ¢t de lu Vertw, p. XXXIV); Iautre était le texte

de Ngan-K’'ieou Wang-tche (% E % z Z'K, el non Ngan-k’ieou-wang, comme le
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dit St. Julien; le Kao che tchouan de Houang-fou Mi, qui ignore le Ho-chang-kong, place
Ngan-k’ieou Wang-tche sous I’empereur Tch’eng des Han, 32—-7 av. J-C,, et donne sur
lui des renseignements traditionnels qui semblent avoir concouru & former la légende
du Ho-chang-kong; cf. aussi le :F@ *I\ ;‘ 19& & Pao pou tseu yi wen, éd. du
Ping tsin kouan ts'ong chou, §. 6 vo—T r°), qui aurait été obtenu dans la période
Pai-houo (477—500) des Wei par % % z K’eou K’ien-tche (St. Julien dit & tort
Keou-tsien); le troisime enfin était le «texte du Ho-chang-tchang-jen», dont la trans-
mission (ﬁ) serait dfie aun ﬁ '_'I: tek’ou-che 'ﬂL %{ K’ieou Yo des ﬂ Ts’i
(des T¢'i méridionaux, 479—502%, ou des T¢I du Nord, 550—577°9). Ces renseigne-
ments remontent 2a ﬁ g’é Fou Yi (554—639; cf. Giles, Biogr. Dict.,, n° 589) et
sont par suite trés anciens; ils doivent encore se trouver dans le Canon faociste sous
une rubrique qui m’échappe (peut-étre en téte du n® 660 du P. Wieger, dont la «trans-
mission », ’@ tch’ouan, est attribuée & Fou Yi); je les emprunte pour Dinstant au
Kou wen kicou chou Kao, ch. 1, £ 85 v° Or le Souei chow a trace de ces textes, A
c6té du commentaire du Ho-chang-kong, on a vu qu’il mentionnait un prétendu commen-
taire du Ho-chang-tchang-jen perdu entre les Souei et les Leang; mais il indique aussi

(ch. 34, f° 2 r° un %- -?- #ﬁ ﬂ Lao tseu tche tsiu en 3 ch., par -ﬁ: _E: %

Wou-k’ieou Wang-tche, conservé sous les Souei, et un commentaire de Lao-tseu en
en 2 ch., par le — %‘ san-lao de E @ Tch’ang-ling, des Han, Wou-k’ieou

Wang-tche. Le Kicou Zang chow (ch. 47, f° 2 r°) mentionne comme existant sous les

T'ang le Lao tsew tao 0 king tcke tsiu en 4 ch,, et le %‘ % g /ﬁ] Lao tseu

tchang kiu, en 2 ch., par Ngan-k’ieou Wang-tche; il en est de méme dans le Sin t’ang
chou (ch. 59, f° 2 r°), sauf que le premier de ces ouvrages n’y a que trois chapitres
comme dans le Souei chow; il faut donc que celui des deux ouvrages que le Sowei ciou
considérait comme perdu ait été retrouvé peu aprés les Souei. On ne les connait plus sous
les Song. Ol que soit lerreur quant au nom, il est bien certain que le Wou-k’ieou Wang-tche
du Souei chou est le méme que le Ngan-k’icou Wang-tche du Kao c/e tckouan, de Fou Yi et des
deux Histoires des T'ang. Ces trois textes retrouvés au Ve et au VI° siécle, qui ont tous trois juste
le méme nombre de caractéres et dont les legons cadrent exactement avec les anciennes citations
de Lao-tseu que fait Han-fei-tseu, ont tout l'air de trois faux, inspirés I'un par lautre.
Cest certainement le cas, en toute hypothése, du texte dit du Ho-chang-tchang-jen, et
Pincertitude ne commence que quand il s’agit de savoir ce que ce teste est devenu. Deux
explications sont possibles. Ou bien ce serait Ia, fabriqué par K’ieou Yo, le texte du Ho-
chang-kong qui circule aujourd’hui. Ou bien le texte du Ho-chang-kong existait déja (et
j’inclinerais 3 'admettre, car la « préface» méme de Ko Hiuan parait impliquer P'existence
de ce commentaire au III° siécle), et celui que falsifia K’ieou Yo serait cet énigmatique
texte du Ho-chang-tchang-jen que le Sowel ckou mentionne & c6té de celui du Ho-chang-
kong, mais qui se serait perdu entre les Leang et les Souei; dans les deux hypothéses, il
semble qu’il faille rattacher K’ieou Yo aux Tsi méridionaux (479—502), puisqu’il doit &tre
antérieur anx Leang. M. H. Maspero a signalé (B. E. F. E-0., IX, 102) qu’un passage du
42‘. -?‘ Meou ¢seu se retrouve & peu prés exactement dans le commentaire dit du Ho-
chang-kong; il doit par suite 8tre cmprunté soit A ce commentaire, soit & un commentaire

qui aurait été utilisé ensuite par I'auteur du pseudo-commentaire du Ho-chang-kong. C'est
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sont différentes; comment faudrait-il que le dedans et le dehors?)
fussent enfilés ensemble? La doctrine veut que les adeptes des bonnets
jaunes parcourent une voie unique & l'intérieur du territoire, et

que les disciples des vétements sombres conduisent les cing véhicules

en dehors du pays?). Parce que cela a été admis depuis longtemps,

14 une donnde nouvelle, encore isolée malheureusement. M. Maspero dit par contre qu’on
croit généralement que le commentaire mis sous le nom du Ho-chang-kong date «des T’ang »;
il faut entendre »des six dynastiess, et en tout cas d’avant les Souei. Le texte de Meou-
tseu, olt il parle & la fois des 37 sections des swfra bouddhiques et des 37 paragraphes du
Tao king de Lao-tseu, montre en outre qu’au début du Ille sidcle on connaissait la dési-
gnation de 7o king pour la premitre partie du Tao i king et la division de cette
premiére partie en 37 paragraphes (cf. B. E. F. E.-0., VI, 398); or ces deux caractcristi-
ques se retrouvent dans le commentaire traditionnel dit du Ho-chang-kong (il y aurait donc
4 reprendre & ce point de vue les observations faites par M. Shimada Kan au ch. 1 de
son Kow wen kieou ckow kao). Le chiffre de 37 est d’ailleurs associé au texte de Lao-tseu
des le 7sien han chow (ch. 80, £ 12 r°). Mais d’autre part, on ne peut s’empécher de
penser que la division en 37 paragraphes rappelle de bien prés les « 37 sections» boud-
dhiques, qui sont certainement hindoues; le commentaire du Ho-chang-kong refléterait
donc un systéme de répartition tout au moins postérieur & Dintroduction des écritures
bouddhiques en Chine. — Dans la seconde partie de ce mémoire, j’aurai i revenir, & un
autre point de vue, sur le commentaire du Ho-chang-kong.

1) Par nei et wai, Wang Hiuan-ts’6 oppose ici encore les lois civiles qui n’ont qu’une
portée nationale aux prescriptions religieuses qui ont une valeur cecuménique. Mais comme
le taoisme est unme religion purement chinoise, au lieu que le bouddhisme est universel,
cette seconde distinction, A Dintériear méme du domaine religieux, s’est imposée a son
esprit, et il 1’a exprimée dans la phrase suivante. Je ne vois pas que son argumentation
gagne & ce mélange de deux ordres d’idées assez différents.

2) Nous avons ici unc série de termes techniques. La «voie unique» est le Zzo des
taoistes. Les «cing véhicules» sont empruntés au bouddhisme; il y en a deux séries: une
dans V' dvatamsaka, qui comprend les «véhiculesy des Buddha, bodkisattva, pratyckabuddia,
gravaka et le Ainayana; Vautre dans |’ Avalambanasitra, qui comprend les «véhicules» des
hommes, des deva, des gravaka, des pratyckabuddkha et des bodhisattva (cf. le Bukkojiden
de M. Kojima Sekiho, p. 13). Les «bonnets jaunes» (ﬁ ]t@‘ houang-kouan) sont les
taoistes; de nos jours, le bonnet taoiste est violet foncé; ce nom traditionnel de Zowang-
kouan parait provenir du réle que la rébellion des ﬁ m kouang-kin, «Turbans
jaunes», joua au IT[® siécle dans la constitution de I’église taoique; on trouve d’ailleurs
houang-kin encore employé A 1’époque des T’ang pour désigner un prétre taoiste (par ex.au

ch. ﬁj du 7T'si kow kin fo tao louen keng, Kyoto, XXVII, 1v, 125 v°). Les «robes som-

bres» (%‘E{; z‘{ fseu-yi) ddsignent réguliérement les bouddhistes & cause de la couleur

rouge-brun du fagaya.
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l'aide apportée & la transformation en a été plus profonde 1);
I'herbe doit se courber quand le vent passe?), c'est encore la la
vérité (?). Votre serviteur a entendu dire que l'homme saint n'a
pas de maitre permanent, et de celui qui met avant tout le bien,
il fait son maitre; I'homme saint n’a pas de coeur permanent, et
avec le ceeur du peuple il fait son cceur 3). Des millions d’étres,
depuis longtemps, ont [cherché] le refuge avec une foi révérencieuse.
A présent, on délibére pour faire saluer le prince et le pére [par
les religieux], vraiment c’est aller & 'encontre du cceur du peuple
qui met avant tout le bien(?). De plus le kasaya différe des vétements
chinois; la téte rasée n'est pas une coutume [en accord] avec le
tchang-fou*). Si on vénére [les moines], le bonheur nait; si on
les abaisse, les fautes s’accumulent. Chacun sait qu’a saluer le prin-
ce, il n’y a pas d’avantage pour I'Etat; 3 saluer le pére, il n’y a
pas de profit pour la famille. Si votre serviteur restait dans une
réserve muette, comment pourrait-il étre et loyal [envers 'Etat] et pieux

[envers ses parents]? Votre serviteur espére qu'on s'en tiendra & la

1) m % E% y\ m »fz ZE '% Wang Hiuan-ts’6 reprend ici une expres-

sion de 1’édit méme du 8 mai 662 (éd. de Kyoto, XXVIIL, 1, 74 r°), oh il était dit &
propos des moines qui ne se prosternent pas: @ ﬁ E ﬂ {i.‘ %2 §§ );‘%,
«cela a été toléré depuis longtemps, et a duré jusqu’d maintenanty.

2) Clest une allusion au Lowen yu, ch. 12, § 19: ,Les rapports entre ’homme su-
périeur et 'homme inférieur sont comme ceux du vent et de Iherbe; quand le vent passe
sur ’herbe, elle doit ployer.,

» B OANMEE AU EEHRN, 2 AEE O
L}l ﬁ %t J‘Zl‘ﬁ Iﬁ‘. Dans leur premiére partie, les propos cités par Wang

Hiuan-ts’s s’apparentent d’un c6té & un passage du Lowen yu od Tseu-kong s’éerie:
«Pourquoi aussi [notre maitre] aurait-il un maitre permanent?» (Louen yu, XIX, xxi1);
de D’autre & ce texte du Ckou king (IV, vi, 3, 8): «La vertu n’a pas de maitre permanent:
de s’attacher avant tout & ce qui est bien, elle fait son maitre». La seconde phrase est
une citation littérale du § 49 du Za 26 king (Legge, 1'exts of 1doism, 1, 91).

4) Le E ﬁ tchang-fou est une ancienne coiffure chinoise. Meou-tseu disait de
méme au ITI° sidcle: »Est-il donc besoin de chapeaux Zchang-fou?, (@ gﬁ g ﬁ
z 7‘:&) (Hong ming Isi, ch. 1, éd. de Kyoto, XXVII, x, 717 v°).
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régle ancienne et qu’on ne changera pas les preseriptions, et qu’en
accord avec l'affaire ancienne du T'ai-tsong Wen-houang-ti!), comme
par le passé [les religieux] ne salueront pas [les laics].

«Respectueusement, [nous avons] fait ce rapport.»

Ce rapport de Wang Hiuan-ts’6 est intéressant par sa date; il
est évidlemment antérieur & 1'édit du 28 juin 662, qui tranche la
question. D’autre part, les citations du Fa yuan tchou lin établis-
sent qu'au début de 661, Wang Hiuan-ts’6 était encore au Kapica #),
mais évidemment sur la route du retour; il eut juste dela le temps
d’arriver a Si-ngan-fou, au début de 662, pour étre touché par le
premier édit, celui du 8 mai.

Tels sont les seuls textes nouveaux, émanant directement de
Wang Hiuan-1s'6, dont j'ale jusqu’a présent & enrichir I’abondante
moisson déja recueillie par M. S. Lévi3). 11 reste cependant quel-
ques indications & glaner dans d’autres ouvrages.

D’abord il me parait bien difficile de ne pas corriger en Wang
Hiuan-ts’5, malgré 'accord de toutes les éditions, le nom de «I’envoyé

X < EK Wang Hiuan-k'ouo», avec lequel les religieux du Kao-

1) 11 s’agit de P’empereur Tai-tsong, mort le 10 juillet 649. Le recueil de Yen-
ts’ong ne dit rien du débat qui aurait été soulevé sous son régne au sujet de prosterna-
tions dfies par les moines au prince el & leurs parents. Par contre, on trouve au ch. 51
du To tsow fong ki (éd. de Tokyo, ﬁ, 1X, 135 v°) la note suivante: « Sous '[ai-tsong
des T’ang, il fut ordonné aux religieux bouddhistes et taoistes de rendre hommage & leurs
parents; au bout d’un an, on supprima cet hommage.»

2) Cf. 8. Lévi, ibid., p. 315.

3) Wang Hiuan-ts’6 et Li Yi-piao apparaisseni encore aux ch. 162 et 204 du
ﬁ ﬁ é E & K’in ting fsiuan 'ang wen, mais on n’y donne, sous le nom dn
premier, que le rapport de 662 au sujet des marques de respect & exiger des religieus, et,
pour le second, son ccuvre se réduit A P'une des inscriptions de 645 déja traduites par
M. Chavannes & la suite du mémoire de M. Lévi. Peut-étre d’aillears le K’in ting ts'iuan
tang wen v’a-t-il pas pris cette inscription dans le Fa yuan fchou lin; il faudrait vérifier
si elle ne se trouve pas, en tradition indépendante, dés le temps des Song, par exemple

dans le i ﬁ ;‘é ﬁ Wen yuan ying foua; je n’ai plus accds pour l'instant i ces

collections.
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teh'ang (Tourfan) & ;u_-Ti‘ Pei-ngan et % ;”% Tche-ngan se mirent
en route pour I'Inde par les mers du Sud!). Yi-tsing mentionne
deux fois Wang Hiuan-ts’6 par son nom correct ?). La difficulté
vient de ce que ces religieux sont allés par mer, mais, bien que
Wang Hiuan-ts’6 ait emprunté le plus souvent la voie du Népal,
il n’est pas impossible qu'une fois sur six, et méme probablement
sur huit, il ait pris 'autre route. Malheureusement, on ne trouve
nulle part que chez Yi-tsing des renseignements sur Pei-ngan et
Tche-ngan.

M. Huber a sﬁpposé %) qu'un texte concernant les rapports légen-
daires de Kanigka et de Satavahana, inséré par B )in‘ iﬁ Touan
Tch'eng-che au IX®siécle dans son P§ [ 2 XH Yeou yang tsa tsout),

1) Cf. Chavannes, Le¢s religieux éminents. .., p. 6.
2) Chavannes, 76id., pp. 19, 133.
38) B.E.F.£-0., VI, 38.

4) Le Yeou yang t¢sa tsou, en 20 ch., avec un ﬁ ﬁ siu-tsi, en 10 ch., est une
euvre bien connue; on en a souvent tiré des renseignements sur les pays étrangers; il y

Y, .
en a encore & extraire. Le Yeou yang ¢sa isou se trouve dans le ﬁ ‘fg Pai %ai (sans

le siu-tsi), dans le ‘\é % )—ﬁﬂ\% Tsin tai pi chou, dans le @ “@ %‘\j‘ ﬁ
Hio tsin t’a0 yuan, tous assez rares, enfin plus récemment dans le m :’B % %
_:_:_ + E ﬁ Hou pei tsong chou san che san tchong publié par le 7%%. i %

Tch’ong-wen-chou-kiu & Wou-tch’ang; pour un exemplaire d’une édition des Yuan,

cf. le El} ,?; %[ E /@ zk % E Lu ting tche kien tck’ouan pen chou mou,

¢h. 11, £ 12 v% il y a une cdition indépendante publiée en 1608 par 2= SB HEL
Li Yun-kou; une autre édition des Ming, diie & ﬁ I% % Tchao K’i-mei, est repré-

sentée dans le ﬁ g ﬁﬁ} ﬁu 1% y}"ﬁ % E ﬁ Pie Kin tong kien leou ts’ang

chou mou low (ch. 17, f° 29 v°) par un exemplaire collationné en outre sur un texte des

Song; une dernidre édition des Ming, publiée & ﬁ é }f_::_l: Kong-tch’ang-fou, est signalée

dans V’appendice du 'é‘ i E % % Kou wen kieow chou k'ao (i;-ﬁ‘ ﬁ Sou-tsai,

35 v) & M. B [ B Shimada Ken (cest le Shimada Gentei de B.EF.E-0, IX,
464); la meilleure étude sur la constitution du texte du Yeox yanmg Zsa Zsou, rectifiant le

notice du Ssex Aou tsiuan chow tsong mow, sc trouve dans le B z: % % /__L!':‘;

Je pen fang chou tcke de M. % ? E& Yang Cheou-king (ch. 8, ff. 22—26); on y
. . 3 =¥ .
joindra les 11 feuillets de notes critiques qui font partie du %}I‘ %ﬁ l% ﬁ Kiao pou
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était peut-étre emprunté au récit de voyage de Wang Hiuan-ts's.

4 ‘2 > . . 3 . ’
ngeou lou inséré au ‘ﬂj % ﬁ % Chi wen tsew kicou. Les deux chapitres incorporés

an %E ﬁ ﬂ‘ % Long wei pi chox ne donnent qu’une faible partie du Yeou yang
tsa tsow. 1l en est de méme dans le % A gﬁ % Tang jen chouo houei, ot toute-

fois il y &, sous le titre de l;*\] *% :g‘; Jeou kouo pou, de %% % %E No kao ki

et de i %% % Tche no kao, Q’autres sections du Yeou yang tsa tsou et de son
siu-¢si. Peut-8tre est-ce & cette édition du PPang jem chouo kowei qu’il faut rapporter ’exem-
plaire du No kao %I, en apparence indépendant, qui est indiqué dans Douglas, Cafalogue
of the Chinese printed books... of the British Muszum (p. 223). M. Hirth a dit (7%e
mystery of Fu-lin, pp. 15—16) que la meilleure édition du Yeou yang tsa tsow était celle
du Tsin tai pi chouw et qu’ensuite venait celle du FHio tsin a0 yuan, parue en 1805.
Ceci n’est pas tout & fait exact. Il est vrai qu’en général les éditions de Mao Tsin, 1’édi-
tear du 7'sin tai pi chou, sont trés apprécides; mais ici, parmi les éditions accessibles, il
faut faire une juste place A celle du Pai kai. Le Hio tsin t'ao yuan n’a guére fait que
copier Mao Tsin. Mais le Pai Zai, publié dans le période wan-Zi (1573-—1620), est antérieur
au TI'sin tai pi chor, qui ne parut que dans la période fckong-tcheng (L628—1644). Les
deux textes sont en partie indépendants; 1a od ils reposent 'un sur Pautre, c’est Mao Tsin
qui est redevable au Pai Zai. Pour le texte que je traduis ici, j’ai consulté le Pai Zai et
le T'sin tai pi chou, qui se trouvent tous deux & la Bibliothéque Nationale. Ily a quarante
ans, Wylie a placé le Yeou yang tsa tsoud ,lafin da VILIe sitcle, ; sur 'autorité des Notes on
Chinese literature (p. 155), cette date a passé dans le patrimoine de la sinologie européenne
(cf. par ex. Schlegel, dans 7“ourng Pao, I1I, 128, od le texte cité est d’ailleurs tronqué, daté de
681 au lieu de 555, et traduit tout de travers; Chavannes, Dix inscriptions de I’ Asic Centrale,
p. 46; T oung Pao, 11, vi, 549; B. Laufer, Chinese Pottery, 236,299 j’ai dit de méme dans
B.E.F.E-0., V1, 376). En méme temps, Wylie (:6id., p. 113) mettait & la fin du X° sidcle le
% }f—:-j: %ﬁ ﬁ Yo fou tsa lou de & &‘ ﬁﬁ Touan Ngan-tsie. Mais il suftit de
rappeler que Touan Ngan-tsie est le fils de Touan Tch’eng-che poar qu’on ne puisse ad-
mettre entre eux cet intervalle de deux sidcles. Touan Tch’eng-che appartenait une famille
trés lettrée et trds connue des T‘ang; son arridre grand-pére, & ;&5 _12‘ Touan Tche-
hivan, avait eu I’honneur d’étre enterré an Tchao-ling, od son inscription funéraire existe
encore; son pere, & & 5 Touan Wen-tch’ang, véeut de 773 & 835. Touan Tch’eng-
tche lui-méme était encore en fonctions au début de la période hien-t’ong (860—874); son
fils, Touan Ngan-tsie, exercait une charge en $94—898 (cf. Kicow t’ang chou, ch. 167,
f° 4 x° et v°; Sin ang chou, ch. 69, ff. 6 v°—7 r°; ﬁ ﬁ -?‘ Kin houa tsew, éd.
des #Cent philosophes,, ch. E, 12 2 v°). Il résulte d’une préface d’un autre ouvrage bien

connu, le :'B ﬁ % Pei hou low (sur lequel cf. B.A.F.E-0., IX, 223—224), que son
auteur, & _/A\ % Touan Kong-lou, était petit-fils de Touan Wen-tch’ang (cf. ﬁ %

i i& ﬂs’( m % E ﬁ % K’in ting tien low lin lang chou mou ts'ien pien,

ch. 6, £ 15 1°; le méme renseignement est donné dans le Siz Pang chow, ch. b8,
f° 14 r°), par conséquent fils ou neveu de Touan Tch’eng-che, frére ou cousin ger-
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La raison qu’en donne M. Huber est que, dans un autre chapitre

du Yeou yang tsa tsou, il est question du <savant indien que Wang

.

ramena en compagnie du roi de Magadha & la cour de Chines.
Que la relation de Wang Hiuan-ts’6 ait fourni & Touan Teh’eng-che
le texte sur Kanigka et Satavahana, c’est fort possible. Mais I'argu-
ment tiré de la mention du savant indien est sans valeur. Le seul
lien qu’il y ait entre son histoire et le voyage de Wang Hiuan-ts’s
est que c’est Wang Hiuan-t8’6 qui le ramena de I'Inde en 648, en
méme temps qu’A-lo-na-chouen. Mais tout I’épisode que raconte

Touan Tch’eng-che se passe & Tch’ang-ngan, a la capitale des T’ang,

9o

postérieurement au retour de Wang Hiuan-ts's, et il n’y a pas de
raison pour que cet épisode ait ét€ inséré dans sa narration; en
tout cas, on le connaissait sans elle & Tch’ang-ngan.

L’histoire du «savant indien» est d’ailleurs connue en Europe

par d’autres textes qui la dounent & peu prés dans les mémes termes

main de Touan Ngan-tsie; or le Pei kou lou a été écrit vers 875. M. Giles (Biogr.
Dict., n°® 2081) dit que Touan Tch’eng-che est mort en 863, et cette indication a été
adoptée par certains de nos confréres dans leurs ouvrages les plus récents (B. Laufer,
Jade, p. 63; Hirth et Rockhill, Chau Ju-kua,p.28). La date de 863 n’est pas donnée par les
Histoires des T’ang, mais elle a été vraisemblablement fournie d Ts’ien Ta-hin ou aux
continuateurs de son %_‘é £|£ % Yi nien lou par quelque document littéraire ou épi-
graphique contemporain; en tout cas, si elle est fausse, il fandrait plutdt I’abaisser que la
faire remonter. En tenant compte des dates indigudes pour nombre de faits dans le Yeou
yang tsa tsou, il faut placer la publication de cet ouvrage aux environs de 860, et dater
de 890—900 le Yo fou ¢sa low. Quant A la nature méme du Yeou yang fsa tsow, c’est
en grande partie un recueil de mirabilia trés discursif, mais nullement, comme le dit

M. Giles, une description des .sights and wonders, de Lo-yang. Le Song cke (ch. 206,
fo 2 1°) connait encore de Touan Tch’eng-che un é% E %i‘ % Kin li sin wen, en

3 c¢h. Un autre opuscule de Touan Tch’eng-che, le ﬁll ’ﬂ(T /@ Kien kie tchouan, se
trouve, entre autres, dans le E R % % Pany tai ts'ong chou. D’autres petites

euvres du méme auteur sont incorporées au ‘:ﬁ?ﬁ },?B Chouo fou:le E @ ﬁ _F %‘E
Lu ling yi Wia T, 3 1a section 17; le EA Y& T BE BU King lo sseu va ki, u 1a

section 67; le é ﬁ“ ﬁ j]% ﬁ Kin kang king kicow yi, & la section 116; ces deux

derniers écrits doivent &tre réédités dans le Supplément du Zripifaka de Kyoto.
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que Touan Tch'eng-che): ce sont les paragraphes sur 1'Inde des
deux Histoires des Tang, déja utilisés, au moins de seconde main
ou & travers Ma Touan-lin, par Stanislas Julien et par Pauthier #).
Ce savant en effet n’est autre que le magicien Na-lo-eul-so-p’o
dont il a déja été question plus haut (cf. supra, p. 353) d’aprés les
«annales principaless de 1'Ancienne histoire des 1ang, mais dont le
nom, dans les paragraphes sur I'Inde des deux Histoires des 1 anyg,
est orthographié plus correctement [ FE [ou Juk 1 583 %3 % R
Na-lo-eul-so-p’o-mei (Narayanasvamin?) 8). Il fut traité avec hon-
neur et remis aux soins du ministre de la guerre f# E‘ﬁ i@ Ts’ouei
Touen-li #). Il s’était vanté d’avoir déja deux cents ans et de con-
naifre une drogue d'immortalité; I'empereur le chargea de lui en
préparer. Des courriers parcoururent l'empire & franc étrier pour
rapporter des herbes étranges et des pierres rares; on alla jusqu'au
pays des Brabhmanes chercher de l'eau rituelle phanta (? ﬁ& ,7.,)4“ E

7}( pan-ich’a fa-chouet) 5). A 1'épreave, la drogue ne valut rien.

1) Dans le Yeou yang fsa tsow, 'histoire est racoatée au ch. 7, ff. 7 v°—8 r° de
I’éd du Pai kai comme de celle du 1'sin tai pi chou.

2) Cf. Stanislas Julien, Mélanges de géographie asiatigue, pp. 166—167; Pauthier,
Ezamen métkodique des faits qui concernent le Thian-tchu oun Ilnde, dans le Journal
asiatiqgue de 1839; mais ces traductions n’ont plus grande valeur.

8) Je crois cette restitution plus vraisemblable que celle de Naradevasvamin proposée

par St. Julien. Cf. aussi %E 'ﬁ gﬁ Siu che chouwo, ch. 9, f° 2 v° de 1’éd. du

Cheouw chan ko is’ong chou, et % % % T’ang yu lin, méme édition, ch. 3,
ff 11 v° et 28 v° Peut-étre cst-ce ce méme personnage qui, sous le surnom de « brahmane
3 la Longue vie» (-E éi} % ;ﬁ FEI ), est le destinataire d’une lettre impériale de
648 qui figure dans un recueil manuscrit de I’époque des T°ang conservé au Japon et ré-
cemment reproduit en fac-simile par M. Naito Torajirc sous le titre de * % E
ﬁ ?2; gdé 5‘%‘ gﬂi 2% )-I;IJR Ta Lang san tsang hivan lsang fa che piao Ei.

4) La biographie de Ts’ouei Touen-li se trouve au ch. 81 du Kicow Z’ang c/hou et au
ch. 106 du Sin fang chou. Il mourut, d’aprés les ,annales principales, (Kicou £ang chou,
ch. 4, f° 4 v°; Sin Cang chou, ch. 3, f° 2 v°) le 29 aolit 6566. C’est lui dont le nom a
été faussecment coupé en Ts’ouci Touen par Stanislas Julien dans la 7ie de Hiuan-tsang

(p. 324).
5) Je pense que telle est la legon correcte, mais n’dserais le garantir; c’est celle de
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L’empereur permit au magicien de retourner dans son pays; mais
il s’en trouva empéché et mourut & Tch’ang-ngan?).

A part quelques changements de style, le récit de Touan Tch’eng-
che, dans ses éditions modernes, ne se sépare des Histoires des T ang
que par ses orthographes fautives ?), et nous y gagnons seulement
d’avoir 1’épisode narré dans une ceuvre qui fut rédigée prés d’un
siécle avant la premiére des Histoires des T’ang; seulement les
matériaux des Histoires des T'ang étaient plus sirs.

Le nom de Wang Hiuan-ts’6 n’apparait pas ailleurs dans le
Yeou yang tsa tsou; cependant il est question de ses missions dans
un autre passage. C’est au ch. 18, dans un paragraphe consacré
a <l’arbre de la bodhi, qui pousse dans le Magadha et se trouve
dans le temple de Mahabodhi». Touan Tech’eng-che ajoute 3): «Dans
la période tcheng-kouan (627 —649), on envoya a diverses reprises
des ambagsades vers ce temple pour y présenter des offrandes et y
faire don de kasaya. Puis, la 5° année hien-k’ing (660), dans le

temple on éleva une stéle pour commémorer la sainte vertu». On

la Nouvelle kistoire des T°ang, qui a passé aussi dans Ma Touan-lin. Le Yeou yanyg ¢sa tsou
écrit, dans les deux éditions, ﬂﬂi %1% Zk pan-tek’a-k'ia-chouei, et, malgré I’anowmnalie
de la transcription finale aspirée (ici I'aspirée est ancienne), on pourrait songer & une forme
phaptaka dérivée de phapfa; peut-8tre est-ce 1a la véritable solution. Il est d’ailleurs évi-
dent que la faute, ot qu’elle soit, est purement graphique (confusion de ‘{* Fia eti% fa).
Stanislas Julien (loc. laud., p. 166) s’est tout & fait trompé sur ce passage. Pour un cas
trés analogue de confusion graphique entre les deux caractéres %'ia et fa, cf. Chouei king
tchou, éd. de Wang Sien-k’ien, ch. 1, £2 7 v°.

1) Ceci est la version de la Nouvelle histoire des T ang et du Yeou yang fsa tsou;
elle parait la bonne. I’Ancienne histoire des T'ang fait retourner le magicien dans
son pays.

2) Les deux éditions écrivent I ?Z % Wang Hivan-jong au lieu de Wang
Hinan-ts'6. La faute doit &tre ancienne, car elle a évidemment pour point de départ la
graphie ;h;é, usuelle pour ﬁ 5’6 sous les T*ang et les Song. Pour le nom du magicien,
les deux éditions écrivent Na-lo-enl-p’o, toutes deux avec unme variante Na-lo-eul-so-p’o.
D’une fagon générale, il y a de tels rapports entre les denx éditions que, si le Tsin fai pi
chou n’a pas copié le Pai kai, tous deux remontent & un méme archétype déja trés fautif.

3) Ch. 18, f> 7 1° et v° dans ’éd. du Pat 4ai, ff. T—8 dans Véd. du Tsin tai pi chou.
26
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sait que les deux inscriptions dont le texte, conservé par le Fa
yuan tchou lin, a été traduit par M. Chavannes, sont datées du 28
février et du 14 mars 6451). Mais par ailleurs la Nouvelle histoire
des T’ang (ch. 122 |, ff. 11 v°—12 1) dit: <Kao-tsong envoya
encore Wang Hiuan-ts'6 dans ce royaume (c’est-a-dire au Magadha),
et dans le sanctuaire de Mahabodhi il éleva une stéle.» Or Kao-
tsong n’est monté sur le tréne qu’aprés la mort de T’ai-tsong en
649; il n’est donc pas douteux qu'il s'agisse ici de la troisiéme
mission de Wang Hiuan-ts'6, celle de 657 —662. Nous savons par
un passage de sa relation que, précisément en 660, Wang Hiuan-
ts’0 a passé quelque temps au temple de Mahabodhi?). Il est donc
possible que Touan Tch’eng-che et la Nouvelle histoire des T'ang
aient raison, et qu'en 660, Wang Hinan-ts’6 ait placé dans le
temple de Mahabodhi une autre inscription dont le texte ne nous
est pas parvenu.

Il est enfin un passage du Fa yuan ichou lin que M. Lévi a
cité comme suit: «L’an 23 de la période tcheng-kouan (648), il y
eut un envoyé qui copia 'empreinte du pied du Bouddhas 3). En
648, Wang Hiuan-ts'6 revenait & la capitale, ramenant prisonnier
A-lo-na-chouen; on serait donc fondé a croire qu’il s’agit de lui ici.
Les images des pieds du Buddha sont bien connues du bouddhisme
chinois. Hiuan-tsang en cite une qui était gravée sur une dalle de
jade dans le pays de Koutchar (Mémoires, I, 6); une autre se trou-
vait dans le pays de Nagarahara (Mémoires, I, 100—101); mais la
plus célébre était au Magadha; c'était celle qu’avait adorée Agoka,

et Hiuan-tsang en parle longuement (Mémoires, I, 421 —422); c'est

1) Cf. annexe A l’article de M, Lévi, loc. laud., pp. 333, 336. Sauf erreur des tables
du P. 1loang, la seconde inscription est en réalité datée du 13 mars 645 (11° jour du
2° mois de la 19° année tckeng-kouan).

2) Cf. Lévi, ibid., pp. 325—326.

8) Cf. Lévi, ibid., p. 316. Le texte original se trouve dans I’éd. de Kyoto, XXVIII,
vi, 202 r°,
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elle qui a passé en Extréme-Orient. Le ‘}fj‘}ﬁ H 2’{ E ﬂl’eou
li je pen tou king de ﬁ%%g Fou Yun-long?!) reproduit une
pierre qui se trouve au Japon; elle donne une représentation des
deux plantes des pieds du Buddha, ornées des roues et de rinceaux
fleuris; une inscription 1'accompagne, et la pierre date, parait-il, de
753. L’inscription, qui rappelle le texte de Hiuan-tsang, cite en
outre le ﬁ B = Bk F& Kouan fo san mei king ?), dont les quatre
premiers chapitres sont en effet consacrés aux laksapa du Buddha,
et ol il est question des roues et de l'éclat de ses pieds. Mais le
passage du Fa yman tchou lin me va pas sans quelques difficultés.
La 23° année tcheng-kouan correspond non pas a 648, mais & 649;
cette année-1a, Wang Hiuan-ts'6 était déja rentré en Chine. De plus,
a lire le texte chinois au lieu de la traduction, on a l'impression
qu’il s’agit plutét de la venue d’un envoyé hindou que du retour
d’'un envoyé chinois. D’autre part, M. Chavannes a récemment pu-
blié la reproduction d’une stéle chinoise de 1566, qui représente
les pieds du Buddha ®). Une notice y est jointe, selon laquelle
cette image fut rapportée par Hiunan-tsang, et gravée sur I'ordre de
I’empereur T’ai-tsong; elle fut regravée en 1387, et c’est sur la

gravure de 1387 qu’a été copiée l'image de 1566. Or Hiuan-tsang

1) Sur Fou Yun-long, ¢f. B.E. F.E.-0. 1I, 340, od jai eu tort de dire que son
ouvrage comptait seulement 22 ch.; la pierre dont il est question ici se trouve au ch. 23,
vers le milien (ce ch. n’est pas paginé), et la date de 753 est indiquée au ch. 26, ¢ 2 r°.

Vers la fin du ch. 23, Fou Yun-long reproduit en outre une pierre ancienne portant une

composition japonaise en I’honneur des pieds dn Buddha, le ’f% E E ﬂ‘:ﬂ %ﬁ Fo

tsow che houo ko (je lis & la chinoise).

2) Cet ouvrage, qui est d’une orthodoxie douteuse, correspond au n° 430 de Nanjio;
il porte aujourd’hui dans le Canon le titre de ﬁ 'ﬁfb E fﬁi ‘}E %g Kouan fo
san mei hai king, mais la forme donnée par Uinscription japonaise est celle que les auteurs
des T’ang qui citent cet ouvrage emploient réguliérement; cf. par exemple la citation qui
en est indiquée d’aprés la Fa yuan tckou Un dans B.E.F.E-0., 1II, 428, et qui se
retrouve aussi daus le Z'chow king yao tsi (éd. de Kyoto, XXVIIT, vir, 390 r°).

3) Cf. Chavannes, Mission archéologique dans la Chine septentrionale, pl. 338, et
aussi T"oung Pao, II, xuu, 95.
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est revenu en Chine en 645. Nous manquons d’éléments pour dé-
cider entre Hiuan-tsang et une mission hindoue de 649; mais il ne
semble pas que Wang Hiuan-ts'6 ait rien & voir dans la question ).

Dans la tradition chinoise courante, tout ce qui a survécu de la
mission de Wang Hiuan-ts'6, c'est la mesure de la demeure de
Vimalakirti & Vaicali, parce qu'on fait remonter & cette origine
I'emploi de l'expression jj‘ﬁ Jfang-tchang, <un {chang carré»,
pour désigner la cellule d’'un abbé et par suite 1'abbé lui-méme, et
qu'une bonne encyclopédie ne peut manquer de gloser une <allusion

littéraire> aussi intéressante ).

1) L’importance donnée b ces empreintes des pieds du Buddha parait provenir de
I’habitude qu’avait ’ancien art bouddhique hindou de ne représenter le Buddha que par
I'image de ses pieds. Je rappellerai ici une tradition étrange que M. Chavannes a signalée
dans le Yeou yang tsa isow de Touan Tch’eng-che (cf. Chavannes, Diz inscriptions del’ Asie
Centrale, pp. 46—47). Tounan Tch’eng-che y raconte qu’il a connu un bonze japonais nommé
é 'ﬁll _—:_‘: ﬂ*{ Kin-kang-san-mei (Vajrasamadhi; ce moine reparait au ch. 2 da
Yeou yang tsa tsou, siu-isi). Ce bonze avait été dans I’Tnde du Centre, et voici ce qu’il

dit & Touan Teh’eng-che: —%‘ 'éa.:' £ FIJ i %’ FP g %jz ;‘%ﬁ;}ﬁ @
BB UBRERSE EEBAHTEE . FERE
H W% ﬁ ,:% . M. Chavannes a traduit: « [11] me dit que lorsqu’il était allé

dans I’Inde du Centre, (il avait remarqué que) dans un grand nowbre de temples on avait
représenté en peinture Hiuan-tsang avec ses souliers de chanvre, ainsi que sa cuiller et
ses bitonnets; (on le figurait) monté sur des nuages de diverses couleurs. Dans les pays
d’Occident, en effet, on n’a point de tels objets (3 savoir les souliers de chanvre, la cuiller
et les bAtonnets). Chaque fois que survenait un jour de jefine, on ne manquait pas de
g’agenouiller en levant les mains jointes (devant cette image de Hiuan-tsang).» Il me
semble qu’il y a une modification & apporter & cette traduction et qu’il faut comprendre:
«on représentait les sandales de chanvre de Hiuan-tsang ainsi que sa cuiller et ses baton-
nets»; il ne serait pas question de portraits de Hiuan-tsang lui-m&me, mais seulement de
ces objets. I va sans dire que le récit du moine japonais, tel au moins que Touan Tch’eng-
che le rapporte, est absurde; mais il faut qu’il y ait 1a une légende répandue alors parmi
les moines d’Extr8me-Orient, et dont on devrait pouvoir retrouver ’origine. Peut-étre les
indianistes nous fourniront-ils une explication de ce prétendu hommage aux sandales du
grand pélerin. Sur les empreintes des pieds du Buddha, cf. surtout Burnouf, Lotus de la
Bonne Loi, pp. 622—647, puis Darticle de M. Karutz, Vor Buddhas heiliger Fussspur,
dans le Globus des 11 et 18 janvier 1906, et les quelques indications supplémentaires don-
nées dans le compte rendu de M. Chavannes, 7oung Pao, II, vir, 157—158.

2) 11 y a d’ailleurs des difficultés en ce qui concerne la date & laquelle Wang Hiuan-
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Il. La traduction sanscrite du Tao t6 king.

Les envoyés chinois Li Yi-piao et Wang Hiuan-ts'é connurent

dans I'Inde deux souverains particuliérement éclairés, Ha™#? Ciladitya,

ts’6 prit cette mesure. Le Fo ¢sou f’ong ki, qui est du XIIIe sidcle, la rapporte au pre-
mier voyage, celui de 643 et ss., mais le Fu yuan Zchou lin (date probable, 668) dit que
ce fut dans la période Zien-k’ing (656—660) (cf. Lévi, loc. laud., pp. 315—316). M. Lévi
se range & lopinion du Fo Zsou fong ki parce que le fait de la mensuration par Wang
Hiuan-ts’6 est déja rapporté par le Cke kia fanmg tche, qui serait de 650, Mais on a vu
plus haut (cf. supra, p. 360) que cette date, pour vraisemblable qu’on la doive tenir, n’est
pas certaine, et en tout cas quon peut songer & I’intercalaison de quelques notes plus
tardives. En fait, ’encyclopédie ‘?g ﬁ% ;gﬁ % Ts'ien kio lei chou par exemple, qui
fut achevée en 1632 (cf. Wylie, Notes on Chinese literature, p. 150) rapporte la mensura-
tion, tout comme le Fa yuan tchow lin, & la période Aien-#ing (656—660). L’autorité
serait faible si cette encyclopédie tardive ne citait sa source, le —'%3 fg ’@ Kao seng
tehouan. 11 faut mettre hors de cause naturellement le Kao semg tchouan de Houei-kiao
incorporé au Tripifaka: il est de la premidre moitié du VIC sidcle, et le Kao seng tchouan
perdu de % -?‘ ﬁ P’ei Tseu-ye lui est un peu antérieur (cf. B.E. F. E.-0., VI, pp.
879—380; il faut ddcidément lire P’ei Tseu-ye et non IFei Tseu-ye). Il pourrait s’agir a
la rigueur d’une citation traditionnelle du Kao semg #ckowan publié sous les T’ang par
ﬁ }‘iﬁ Hing-yuan, et qui est mentionné par exemple au ch. 17 da Fa yuan tchou lin
(éd. de Kyoto, XXVIII, v, 125 1°). Il me paralt plus vraisemblable qu’on doive songer au
@ —f%. fg '@ Siu kao seng tchouan (Nanjio, n° 1493) ou au ﬂ% -%3 fg ﬁ
Song kao seng tchowan (Nanjio, n® 1495). En ce cas, il y aurait 13 un nouveau document,
goit du VIIe, soit du X° sidcle, concernant Wang Hiuan-ts’s. Seulement le Six fao seng
tchouan et le Song kao seng fchouan sont des ouvrages énormes, et rien dans le cas pré-
sent n’indique de quel c6té il faut chercher. Les quelques sondages auxquels j’ai procédé
sont restés infructueux. Il y a d’ailleurs eu irds vite confusion entre les diverses missions.
Le ﬂ R g‘ i?; Che che yao lan, composé en 1019—1029 par le moine iﬁ ‘E}ﬁ
Tao-tch’eng, dit déja (ch. k, f© 8 v° de I’éd. en petit format parue 3 Tokyd en 1883):
«Dans la période hien-k’ing (656—661) des T ang, un décret impérial envoya en mission
dans les contrées occidentales le wei-wei-sseu-tcheng Li Yi-piao et I’ancien sous-préfet de
Houang-chouei du Jong-tcheou. Wang Hiuan-ts’, [Les envoyés] arrivérent, & environ 4 Z
au nord-est de la ville de Vai¢ali, aux fondations de la chambre o fut expliquée la maladie,

dans la demeure de I'wpd@saka Vimalakirti (‘%ﬁ @ E‘ :l'_':) [Ces fondations] sont

faites de pierres amassées Wang Hiuan t€'s les mesura lui-méme en long et en large avec
sa tablette officielle (#‘ ﬂi) et trouva dix % kou; c’est pourquoi on 'appelle fang
carré.» Dans ce texte, titres, noms et dates montreni une confusion évidente entre la

premidre et la troisidme mission. Telle était bien cependant ia rédaction originale de Tao-

tch’eng, car elle est déjd citée vers 1130 dans le ﬁE & % “@ % Neng kai tchai
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roi du Magadha, et son vassal Bhaskara Kumara, roi du Kamariipa
(Assam). Peu de temps avant leur passage, Hiuan-tsang, lui aussi,
n’avait eu qu'a se louer de l'accueil des deux princes. Kumara, esprit
fort, plus curieux d’étudier les systémes que désireux de s’asservir
a une foi, entendit parler du philosophe chinois Lao-tseu et sou-
haita de s’initier a4 sa doctrine: il demanda & Li Yi-piao de lui faire

traduire le Zao ¢ king !). Cette traduction n’existe plus; il n’est

man low (ch., 2, f° 17 de Iéd. du Cheou chan ko ts’ony chou). — Bien avant Wang

Hiuan-ts6, la demeure de Vimalakirti & Vaicali est mentionnée dans un passage du 9'\

$_ Wai kowo che de i f@ ﬁ Tche Seng-tsai, qui nous a été conservé au
ch. 1 du Chouer king tchou (f° 8 r° de 1’éd. de Wang Sien-kK’ien); le Wai kouo cke fut
écrit sous les Tsin (265—420). Voici ce passage: « I.e royaume de ‘%ﬁ E:K %ﬁ Wei-sie-li
(Vaigall) est & 50 yojana de EE % % Wang-ché-tch’eng (Rajagrha) La ville a trois

yojana de tour. La maison (gz) de ,%ﬁ % Wei-k’i (Vimalakirti) se trouve au sud
du palais qui est & D’intérieur de la grande enceinte, & environ 7 % du palais. Les bitiments

sont complétement ruinés; on ne voit plus que leur emplacement». Il résulte de 1A qu’au
temps de Wang Hiuan-ts’6, la maison avait été reconstruite, ou que la tradition lui avait
donné un nouvel emplacement.

1) En dehors du texte que je vais traduire, I’intérét porté par Bhaskara Kumira a
Lao-tseu nous est attesté par deux passages des Hisfoires des T ang. Apres la défaite
d’A-lo-na-chouen, «le [roi du] royaume de ;&[l ‘{‘Q % Kia-mo-lou (Kamartipa) offrit
[& Wang Hiuan-ts’6] des objets rares et présenta pour I’Empereur une carte de son pays;
il demanda en outre un portrait de Lao-tseu» (Nouvelle histoire des 1ang, ch. 221k,
f° 11 v°). «Il y a le royaume de W 'jﬁ % K’ie-mo-lou (Kamartpa); sa coutume
est d’ouvrir les portes & I’Est pour faire face au soleil. Quand Wang Hiuan-ts’6 arriva,
le roi de ce [pays] envoya un ambassadeur pour lui présenter en tribut des joyaux mer-
veilleux, des objets rares et une carte du pays; en retour, il demanda une image de Lao-
tseu et le Zao 0 king» (dncienne listoire des 1’ang, ch. 198, £2 9 v°). Ainsi |’ Ancienne
histoire des T’ang rapporte la demande du Tao 75 king & la mission de 648, au lieu que
le texte que je vais traduire établit de fagon formelle qu’il s’agit de la premidre, celle des
années 643 et suivantes, M. Lévi (loc. laud., p. 308) a supposé que I’ Anciennc histoire des
Pang (i1 dit la Nowvelle histoire des T ang, mais c’est un lapsus) avait confondu deux
requétes, celle du Zao #6 Fking qui aurait €té faite lors de la premiére mission, et celle
du portrait qui se rapporterait & la seconde. C’est en effet la correction qui apporte le moins
de changement au texte des Histoires des 1"ang. Mais je me demande si nous ne devons
pas aller plus loin, et admettre que les deux Fistoires des 1’ang ont confondu i ce sujet
les deux missions; il s’agirait alors d’une demande unique du, portrait et du texte, laquelle
serait & reporter d la mission de 643—646. Plus d’un sidcle avant Li Yi-piao et Wang Hiuan-
ts’6, Song Yun, en 518—522, vantait au roi de 'Udyana ies mérites de Tchounang-tseu et
de Lao-tseu (cf. Chavannes, dans B. £ F. £-0., 1, 409).
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méme pas sfr que le roi Kumara 1'ait jamais recue. Du moins Li
Yi-piao fit-il de son mieux pour tenir sa promesse. Le ﬁ ‘é‘ 4\
% ﬁ %ﬁ /ﬁ’j‘ Tsi kou kin fo tao louen heng, compilé par Tao-siuan
en 661 et 664 1), nous a conservé, dans la partie qui date de 661,
un texte préecis concernant l’exécution de cette traduction. A la
demande de l’ambassadeur, une commission de docteurs taoistes et
bouddhistes fut chargée de 1'élaborer, et c’est le pélerin Hiuan-tsang
qui en fut le principal artisan. Le texte a déja été signalé par
M. 8. Lévi, mais de fagon presque incidente %), et il est trop cu-
rieux pour n’étre pas étudié plus a fond. Malheureusement, sa ter-
minologie est parfois obscure; j’enfourerai ma version des réserves
nécessaires 8). C’est 1a un épisode qui intéresse I'histoire des deux églises,

et illustre leurs relations successives de bon voisinage et d’inimitié.

Tsi kow kin fo tao louen heng, ch. 2, section 10: Sur I'édit de
Pempereur i" Wen ¢) qui ordonne au maitre de la loi [Hiuan-]Jtsang

de traduire Lao tsew en sanserit.

1) Cf. Nanjio, Catalogue, n® 1471. M. Nanjio dit que les documents de cet ouvrage
garrétent & environ 620 de notre ére; on voit qu’il faut abaisser cette date d’une trentaine
d’années.

2) Cf. S. Lévi, loc. laud., pp. 308—309. M. S. Lévi dit, & propos de cette traduction,
 que «la tentative avorta»; mais on verra par la suite du texte que la traduction fut

achevée; nous ignorons seulement si elle parvint & destination. Ce n’était pas la la pre-
midre tentative de traduction d’un texte chinois en sanscrit. M. Chavannes a déja signalé
(B.E.F. E-0., 11, 438) que, vers 'an 600, alors qu’un gramaza de Rajagrhapura retour-
nait dans son pays, le moine E f;% Yen-ts’ong fut chargé de traduire en sanscrit, pour
les faire répandre en Occident, deux ouvrages chinois «traitant, I'un d’une relique merveil-
leuse qui se trouvait en Chine, 'autre des heureux présages qui étaient apparus pour
assurer la prospérité de la dynastie des Souei».

3) Le texte en question se trouve au ch. ﬁ , 0 127 r° et v° de 1’éd. de Kyoto,
XXV1I, 1v. Cest en principe sur ce texte que ma traduction a ¢té faite; il reproduit
Pédition de Corée du XI° sidcle. Mais j’ai collationné aussi ce passage sur I’édition de
Tokyo, qui donne les variantes des Song, des Yuan et des Ming. Le passage en question se
trouve, pour I'édition de Tokyo, au a0 37, ﬁ, fasc. 7, ff. 20—21. J’indiquerai en note

les variantes.
4) Cest le titre posthume de T’ai-tsong, mort en 649.
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La 21° année ﬁ a tcheng-kouan (647) 1), I'envoyé en occident
$%&E ?% Li Yi-piao revint et présenta au tréne un rapport ou
il était dit: «Le pays du roi fﬁ% T’ong-tseu (Kumara) %) de
I’Inde Orientale ne posséde pas el;core la loi du Buddha. Les héré-
tiques y sont honorés et prospéres 2). Votre sujet s’est adressé [au
roi] en ces termes: « Avant que le grand royaume de i FR Tche-na
(Chine) %) n’ett la religion du Buddha, il eut anciennement un saint
homme qui obtint la voie %) et laissa un livre sacré qui est répandu

dans le peuple. Seulement son texte ne parvient pas [ici]. Si vous

1) Cette date est assez embarrassante. On a vu que Wang Hiuan-ts’ était le second
de Li Yi-piao. Or, dés le 5° mois de I’an 643, Wang Hivan-ts’d avait eu le temps de
retourner en mission dans 1'Inde, d’y faire campagne contre 'usurpateur du Magadha, et
de le ramener prisonnier en Chine (cf. supra, p. 8353; J. 4, mars—avril 1900, p 301).
Il est peu vraisemblable que Wang Hiuan-ts’6 soit revenu la premiére fois avant son chef.
Il semble donc qu’il faille se rallier au texte qui fait repartir Wang Hiuan-ts’s en 646,
et admettre que dés cette date Li Yi-piao était de retour & capitale. D’autre part, Hiuan-
tsang, qui joue un réle dans affaire, n’est arrivé dans la Chine du nord qu’au début de
645. Au lieu de 647, c’est donc a la fin de 645 ou au début de 646 qu’il faut sans doute
placer le rapport de Li Yi-piao et 1’édit impérial qu’il provoqua. On verra plus loin que la
mention de Ma Tcheou est en faveur de la méme solution.

2) T’ong-tseu, «jeune homme », est la traduction de Zumara. Les Mémoires de Hinan-
tsang (t. II, p. 77) donnent le nom en trauscription et en traduction.

3) Par hcrétiques, il faut entendre les brahmanes. Voir & ce sujet Hiuan-tsang (Mé-
moires, 11, 76—81), en tenant compte de la correction que j’ai indiquée dans B.E F.E.-0.,
IV, 179—180. Au lieu de % tch’ong, 1édition de Tokyo a % tsong, qui, & mon
avis, va moins bien, quoique appuyé sans doute par les éditions des Song, des Yuan et des
Ming.

4) Au lieu de i y[‘ tche-na, les éditions des Song, des Yuan et des Ming ortho-
graphient HE alg tehe-na.

5) Au lieu de 3 Hn , ’édition de Tokyd porte, comme lecon de 1’édi-
== P i

tion de Corée, ,f/% HEE:D A, et signale que les éditions des Song, Yuan et Ming ont
ﬁ ﬁ A . On sait que I’édition de Tokyo a été faite directement sur ’édition coréenne,
au lien que celle de Kyoto s'appuie sur une copie trés soignée de cette méme édition
coréenne; cette copie fut exécutée au début du XVIII® siécle par le prétre ,’%3“7&
Ninchd (cf. B.E.F. E-0., 1, 849). 1l se peut que Nincho ait proposé ici une correction,
que les éditeurs de Kyoto auront suivie. Kn tout cas, c’est cette legon de 1’édition de Kyoto

qui parait s’imposer.
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pouviez en avoir connaissance!), certainement vous le recevriez avec
respect.» Ce roi dit: <A votre retour dans votre pays, vous traduirez
[ce livre] en sanserit (S fan); je désire le voir.» Assurément, si
le ¢ao atteignait un tel disciple, il se répandrait [dans son pays]
sans tarder %).»

Immédiatement [I’Empereur] promulgua un édit, qui chargeait
le maitre de la loi Hiuan-tsang3) d’exécuter la traduction en col-

laboration avec les docteurs taoistes. A ce moment, les taoistes %

1) Au lieu de % wen, les éditions des Song, des Yuan et des Ming ont I’homo-

phone & wen; il parait bien avoir été amené par le & wen de la phrase précédente,
et il n’y a pas & en tenir compte.
2) Le passage n'est pas d’une absolue clarté. L’édition de Corée porte: M\ ;E

ﬁ ﬂ:t % »@ ga 7{ % , et la phrase suivante commence par % EI] —F %b .

1l semble que les Chinois eux-mémes n’aient pas bien compris le texte, car les éditions des

Song, des Yuan et des Ming écrivent J‘ A} ﬁ f@ llfk ﬁ 'fg ia x ﬁ, ce qui

n’offre plus aucun sens. Quant & I'édition de Tokyod, qui est ponctuée, elle coupe la phrase
seulement aprés %; c’est, & mon avis, insoutenable. Ma traduction n’est pas sans vrai-
semblance. Les empereurs T’ang avaient beau faire un accueil favorable aux bouddhistes,
ils gardaient un certain penchant pour le tacisme, doctrine indigéne, et dont le fondateur
Lao-tseu, ayant comme eux pour nom de famille $ Li, était en quelque fagon leur ancétre.

8) Au lieu du nom complet, I'édition de Kyoto porte seulement ﬂ E Bﬂi,
avec le petit rond qui indique les variantes de texte. L’édition de Tokyo écrit Hiuan-tsang,
en signalant que les éditions des Song, Yuan et Ming suppriment le mot hinan. C'est en
effet une abréviation possible, mais l’autre est invraisemblable, et il y a ici certainement
une simple faute de DPédition de Kyoto. — La biographie de Hiuan-tsang ne dit rien
de la traduction du 7Zao #6 Zking. Le Fo tsow t'ong ki, qui est du XIII® sidcle, lui
consacre quelques lignes (ch. 39, éd. de Tokyo, ﬁ, IX, 73 r°): «L’Empereur ordonna
[3 Hiuvan-tsang] de traduire en sanscrit le Tuo # king pour P'envoyer & I'Inde d’Occident
(E __A‘é) Le Maitre (c’est-d-dire Hiuan-tsang) dit: «Les deux religions du Buddha
«et de Lao[-tseu] ont des fins tout & fait différentes; comment emploierait-on les paroles
«du Buddha pour les employer [sic] & pénétrer les explications de Lao[-tseu]? De plus les
«explications de Lao-tsen sont superficielles et sans profondeur. Si les cing Indes les exa-
«minent, elles se borneront & n’en pas faire cas.» Alors, on y renonca » Soit directement,
soit indirectement par des intermédiaires qu’il serait curieux de retrouver, il semble que
ce passage du Fo tsou £'ong ki ¢’inspire ici du texte méme que je traduis, mais en en altérant
le sens jusqu’a lui faire dire & peu prés le contraire de la vérité. De plus, le Fo tsou 'ong
ki place Pordre impérial au 10¢ mois de la 22° année Zckeng-kouan, soit en octobre—novem-
bre 648, plus de six mois aprés la mort de Ma Tcheou. Il v’y a pas & tenir compte de

ses indications,
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S Ts'ai Houangl) et Jji Bt Tch'eng Ying ?) étaient l'espoir de

1) T¢’ai Houang apparait encore dans un autre passage du méme chapitre du Zsi kou
kin fo tao louen heng (f° 124 v° de I'édition de Kyoto). Il s’agit d’un débat entre boud-
dhistes, taoistes et confucéens que le prinee héritier organisa en 638; Ts’ai Houang fut

chargé d’y défendre le systéme taoique. C’est la certainement le g % % Ts’ai Tseu-
houang qui est cité comme un commentatear du 720 ¢i king au ch. 3, £ 13 r°, de

Pédition de 1587 du % % E Lao tsew yi (Bibl. Nat., nouv. fonds ch, n° 1320);
Pauteur du Lao fsew i, ’\""" Tsiao Hong, parait s’appuyer sur le Hi
s BN YA g P PP =
Kouang cheng yi de 3 Tou Kouang-t’ing, achevé en 901 (les petits écrits de
g g-t'ing, P

Tou Kouang-t’ing occupent les ch. 929—944 du K'in fing ¢s'iuan ang wen; aprés s’étre
présenté sans succés aux examens en 860—8T74, il passa sa vie & Cerire d’innombrables
traités qui figurent encore dans le Canon fadigue; il mourut & I’ige de 84 ans); le Kouang
cheng yi se trouve dans le Canon tavigue scus le titre de ﬁ f‘% E %@ E HEE.n %
Tao ti tchen king kouang cheng yi, en 50 ch. (cf. Wieger, Le Canon taoiste, Ho-kien-fou,
1911, in-8°, n°® 719, et limportante étude critique de M. % m % Shimada Kan

dans son _’!"‘ i % % 4'—'%‘ Kou wen kicow chou Kac, ch. 1, . 91—105). Tsiao

Hong nomme encore Ts’ai Tseu-houang (ch. 3, {° 13 r® et v°) parmi les trente commen-

tateurs de Lao-tseu dont le taoiste EE ﬁ *E Tchang Tao-siang, des T’ang, a réuni

les observations dans son % '?‘ ﬁ ‘/Et Lao tsew tsi tchou; du Lao tsew yi, le nom
de Tchang Tao-siang a passé dans Le livre de la Voie et de la Vertu de Stanislas Julien
(p. XXXVII). Tsiao Hong indique expressément sa source, le ﬁ % /——‘-I!‘:‘ 1'sang chou
tche de i ﬁ Tong Yeou, des Song (sur lequel cf. B. E. F. E-0., IX, 226). Le titre
de Lao tsew Isi tchow et le nom de Tchang Tao-siang se retrouvent dans le Kieou #ang
chou (¢d. en petit format de la librairie du T’ou-chou-tsi-tch’eng de Chang-hai, & laquelle
se rapportent toutes mes citations des histoires dynastiques, ch. 47, f> 2 r°) et dans le

Sin Lang chou (ch. 59, f° 2 r°). Mais le %B % %E % /:L'I:-; Kiun tchai tou chou
tche (éd. de Wang Sien-k'ien, 1884, ch. 11, f° 4 v°), le Song cke (ch. 205, f> 8 1°) et le

.'__'E‘.: ;Zﬁ Yu hai écrivent le nom de lauteur % ﬁ" *B Tchang Kiun-siang; c’est
la forme que Jouan Yuan a adoptée quand, extrayant cet ouvrage du Canon tavigue ol il
est faussement attribué a k Kou Houan (cf. Wieger, Canon taviste, n® 704), il
Pa présenté au trone sous le titre de ﬁ fﬁ E %g; ﬁ % Tao 16 tchen king tsi
kiai, en 8 ch. (cf. Ssew Kow wei cheou chow mou t'i yao, ch. 1). Il faut ajouter d’ailleurs
que Jouan Yuan parait avoir ignoré purement et simplement la forme Tchang Tao-siang.
On a encore Tchang Kiun-siang dans le commentaire de 'Cchang Cheou-tsic an Che £Z (ch.
63, £ 1 r°). Comme il s’agit d’un ouvrage trés important, et qui existe encore, la question
du nom de P’auteur et du titre de 1’ouvrage meéritera d’étre soumise & un nouvel examen ;
j’adopte ici la forme Tchang Kiun-siang, mais provisoirement, comme je 1’ai déja fait dans
B.E TF.E-0., IX, 447. Le P. Wieger (Canon taoiste, p. 326) indique simultanément un
Tchang Tao-siang des T’ang et un Tchang Kiun-siang des Ming, mais d’aprés des listes
bibliographiques ol il y a certainement quelque erreur; il ne s’agit que d’une scule personne.

2) Tch’eng Ying n’est autre que }]i jz: ﬁ Tch’eng Hiuan-ying, 'auteur d’un
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commentaire sur T'chouang tseu qui se trouve dans le :E‘ ﬁ Tao tsang (Canon taviste,
. . g o . = .

n°® 739) et dans le ;E yﬁﬁ iﬁ % Tao tsang tsi yao; il a été édité il y a 25 ans
dans le 3 FE FE Kou yi trong cou (of. B.E.F.E-0., 11, 321—322; on

trouvera une excellentc étude sur ce commentaire et ses divisions au ch. 1, ff. 106—110,
du Kou wen kicou chou Kao de M. Shimada Kan). Le titre de E]j ﬁ E- Biﬁ Si-houa
fa-che,”« Maitre de la loi de la Fleur d’occident», que Tch’eng Hiuan-ying vrit dans la
période 7ckeng-kouan (627—649), pourrait indiquer qu’il a appartenu au @ ﬁ %
Si-houa-kouan; sur ce monastére taoique, cf. I’une des deux recensions trés différentes du
ch. 4 du T'si kow kin fo tao louen keng (ff. 134—136 de 1’éd. de Kyoto; le terme de si-
houa est d’ailleurs ancien dans le taoisme). Le Sin t'ang ckou (ch. 59, ff. 2 v°—3 r°) nous
apprend qu’il avait pour appellation -?‘ E Tseu-che et était originaire de m m
Chan-tcheou; il fut mandé & la capitale en 631 et banni & ﬁ" }H Yu-tcheou dans la

période yomg-kouei (650—656). Un passage du ﬁ ﬁiﬂ ﬁ 1-% gﬁ. ﬁ Fo tsou li

tai tong tsai (ch. 7, éd. de Tokyo, , X, 41 v°) mentionne les taoistes de la capitale

% % fc Tchang Houei-yuan et }Jﬁ I_& ﬁ Tch’eng Wou-ying comme ayant été,
en 646, 'objet d’une enquéte & propos de la réapparition du E Eé‘E. gig San  houang
king de ﬁﬂ % Pao Tsing (sur cet ouvrage, cf. B. E. F. E.-O., VI, 882). Le Fo tsou Ui
tai t’ong tsai n’est que du XIVe sidcle, mais s’appuie certainement ici sur un texte plus
ancien qu’il faudra retrouver. Quoi qu’il en soit, il y a toutes chances pour que la forme
Tch’eng Wou-ying, d’od qu’elle vienne, soit fautive, et il doit s’agir de Tch’eng Hiuan-ying.
En dehors de son commentaire sur Zckouang tseu, qui a été ultérieurement divisé en 30
ch. de ¥ tchou et 12 ch. de m chou, le Sin Cang chou cite encore, de Teh’eng
Hiuan-ying, un commentaire du Tao #6 king en 2 ch., et un Eﬁ % ,? 5—;{ % %
K’ai ¢t siu kiue yi chow en T ch. (portant évidemment sur les « préliminaires» du Zao
1o king, et que connait encore le Song cie, ch. 205, f© 2 v°). Le commentaire de Tckouang
tseu (% chou, en 12 ch.) et celui du Zao ?6 king (ce dernier toujours en 2 ch.) sont
également mentionnés au ch. 47, > 3 r° et v°, du Kicou fang chou. C’est du Kowang
cheng yi de Tou Kouang-t’ing, et par 1’intermédiaire du Lao Zseu yi, que dérive, pour le
commentaire du Tao 5 king, le chiffre de 6 ch. indiqué par Stanislas Julien (Joc. laud.,
p- XXXVII). Pas plus que le commentaire de Lao-tseu par Ts’ai Tseu-houang, celui de
Tch’eng Hiuan-ying n’existe aujourd’hui indépendamment. Mais il se retrouve parmi les 30
commentaires utilisés par Tchang Kiun-siang, et aussi dans une refonte de six commentaires
du Tao t0 king (dont le sien), qui est intitulée % f‘% —E %g _?Z f)@% % %
Tao 16 tchen king hivan 16 isouan chou et qui figure encore, en 20 ch., dans le Canon taoique
(cf. Wieger, Canon taoiste, n°® 705, ol les indications sont incomplétes). Une citation du com-
mentaire de Lao-tseu par Tch’eng Hiuan-ying se trouve aun ch._F du ﬁ‘ IE %‘ﬁ Tchen
tcheng lowen (Nanjio, n° 1499; éd. de Kyoto, XXX, v, 457 v°). Le Song che (ch. 206,
f° 5 r°) cite en outre un texte sur le Y7 king, le % ‘Zﬁ ﬁ Yi lieou yen, en 5 ch.,
par Tch’eng Hiuvan-ying. Le Kiun fchai tou chow tche (ch. 1, f° 11 r°) indique en effet le .
% /pﬂj % ‘zﬁ: Tcheou yi licow yen, en 5 ch., comme 'cuvre de Tch’eng Hinan-ying,
attribude cependant par d’autres au moine bouddhiste 1: ﬁ Jen-ying; Pouvrage, qui fi-
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la secte de $ Lil). Avec eux, plus de trente personnes d’esprit
pénétrant se réunirent au Fg. 3F ﬁ Wou-t’ong-kouan ?). Pendant
des jours, ils discutérent, et scrutérent en détail [le livre de] la Voie

et [de] la Vertu. Puis [Hivan-Jtsang, divisant [le texte] phrase par

N

phrase et en poussant & fond !explication, en pergut la doctrine

gurait au Camon faoigue sous les Song, ne s’y trouve plus aujourd’hui. Enfin, dans la

réunion de quatre commentaires du % g ﬂﬁ ’i E A _t Iﬂ' ﬁj} %g_{_

Ling pao wou leang tou jen chang p’in miao king publide sous les Song sous le titre de
E A _l: ';:,‘J ﬂ? ﬁ pg %js Tou jen' chang p’in miao king ssew tchou, en 4
ch., et incorporée au Canon taoigue, le 4° commentaire est de Tch’eng Hiuan-ying (cf.
Wieger, Canmon taoiste, n° 85). Les éditears du Tripifaka de Kyoto annoncent comme devant
paraitre dans les derniers tomes de leur Supplément I un Tchouang tsex tchou chou en
b ch.,, d’aprés une édition des Song, et dont I'auteur serait -?4: ﬁ Hiuan-ying, des
T’ang. Il semble bien que les éditeurs du Tripifaka de Kyoto, trompés par l’apparence du
nom, se soient mépris sur la qualité de l'auteur, et qu’au lieu d’&tre I’ceuvre d’un boud-
dhiste, ce commentaire de Tchouang-tsen soit simplement celui de notre taoiste Tch’eng
Hiuan-ying.

1) $ %, c’est-d-dire le taoisme, & cause du nom de famille de Lao-tseu, qui
était Li.

2) Le Wou-t’ong-kouan se trouvait dans la partie de Tch’ang-ngan (Si-ngan-fou) dite
% ﬁ yj Ngan-ting-fang. Il avait été fondé en 588 par le taoiste :% % ”ﬁ
Tsiao Tseu chouen, qui passait pour posséder des pouvoirs surnaturels et avait prédit I’avéne-

ment du premier empereur Souei. Le nom méme, « Monastére des cinq pénétrations», est

un emprunt aux 7';‘ iﬁ licou-t'ong, «six abhiji@», du bouddhisme. Cf. sur ce monastére

e 2 ¢ 7B Tokang ngan vohe te o B SR Song Minkieon, éd. du FK
2 o B Fm King hiun tang tSong chou, ch. 10, ©° 3 v, et o B
YR Yl WL Tang teang king tckveny fung Rao de BT B Sin Song, &0 an 3
4 ﬂ”% 2 T Lien yun yi tsong chou, ch. 4, £° 18 r°. Pour Pépoque des Souei, jai

rencontré effectivement une mention du Wou-t'ong-kouan, au 3¢ ch. de la biographie de

Fa-lin (% % i% "“J) FE' i% m Bu ﬁ Tang hou fa cha men fa lin pie

tchouan, Tripitaka de Tokyo, ﬁ , VIII, 9 r°; cette biographie, ol la polémique avec les
taoistes tient une grande place, fut interdite par ordre impérial; elle n’a été conservée
que par I’édition de Corée, et, partiellement, par un manuscrit de Touen-houang, et manque

par conséquent au Catalogue de Nanjio). L’aateur de cette biographie, Yen-ts’ong, raconte

comment, & la fin de la période fa-ye (605—618), le taoiste du Wou-t’ong-kouan ﬁﬁ

—),
%m’:’é You Houei-siang démarqua le Nirvdzasuira pour en faire le E &' %gg

Tek’ang ngan king taoique, mais fut mis en accusation, condamné et exécuté.
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essentielle; alors seulement il le traduisit. Les docteurs taoistes,

dans leurs citations, se servaient souvent des siatra bouddhiques, et
des textes d’abhidharma comme le Madhyamakagastra, le Catagastra
et autres 1), pour faire atteindre le sombre Extréme #). [Hiuan-]Jtsang
dit: «Dans le bouddhisme et le taoisme, les principes directeurs sont
trés différents 3); comment se servir du systéme du Buddha pour
atteindre le sens du tao?» De cette fagon, la discussion se poursuivit;
pendant bien des jours on scruta, on corrigea; les paroles coulaient
a flots, mais on un’arrivait pas & des résultats certains. Tantét on

récitait les quatre dogmes*) et les quatre fruits®); tantét on

1) iﬁ: gl m 'f# % lil:l ﬁ _A_‘ij: ;:‘ﬁ . En donnant Madhyamaka ¢astra comme

le titre sanserit du [lJ %ﬁ Techong louen (Nanjio, Catalogue, n° 1179), je n’entends en
rien préjuger de la solution a adopter pour loriginal du texte chinois de cet ouvrage; on
trouvera un exposé du probléme, assez compliqué, dans deux articles du Journal of the
Royal Asiatic Sociely de 1903; cf. aussi Chavannes, Les religieux éminents, p. 17. Ce

Tchong lowen n’a naturellement rien & voir avec 'ouvrage de méme titre, en 2 ch., qui est

Peeuvre de 1,% % Siu Kan, des Han, et qu’on trouvera par exemple dans le Han we:

ts’ong chou. Le ﬁ %‘ﬁ Po louen est le n® 1188 du Cafalogue de Nanjio; sur son
attribution & Vasubandhu, voir le trés intéressant travail de M. N. Péri, 4 propos de la
date de Vasubandhu, dans B.E.F.E.-0., t. XI, en particulier pp. 361—3868. Le (Cafagastra
et le Madhyamaka ¢Bstra ont été tous deux traduits par Kumarajiva, le premier en 404,
le second en 409. En y joignant le "l" — FE' %ﬁ Che eul men louen, traduit par le
méme en 408, on a les _':-_" %ﬁ' san-louen, les «trois ¢dstra», d’od une secte célébre, la

. — S
«Secte des trois ¢dsira», tire son nom. Sur cette secte, —— E’ﬁ P33 San-louen-tsong,

en japonais San-ron-shu, cf. le 'f% ﬁ $ ;ﬂ- Bukko-jiden, s.v. %ﬁ, et Fujishima,

Le bouddhisme japonais, Paris, 1889, in-8°, pp. 46—58.

2) _ﬁ ﬁ . Cette métaphore désigne le systéme taoique. Elle peut avoir cependant,
dans ’ensemble méme de ce systdme, une valeur technique plus précise que I’état rudimen-
taire de nos connaissances sur le taoisme ne permet pas encore de préciser.

8) La legon de ’édition de Corée est f ;—iﬁ; je lis j( %, qui est la lecon
des Song, des Yuan et des Ming.

4) ’-E'-"". Ce sont les quatre aryasatya. Cf. a leur sujet le BukkG-jiden, s v.

S, ot Ritel, Handbook of Chinese buddhism, %° élit. p. 18.

5) %. Sur ces quatre «fruits», qui s’obtiennent par la maitrise des quatre
dogmes, cf. aussi Bitel, ibid., p. 17; B. E F. E-0, 1II, 312.
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récitait [les formulesj sur la non-obtention et la non-correspondance 1).
Les mots el les sons jaillissaient en nuées #); mais comme fond solide,
ce n'était que du vide®). [Hiuan-]tsang dit: «Pourquoi, maitres,
vous égarez-vous en discours? C’est ce que je ne puis comprendre.
Tout & 'heure, vous avez parlé des quatre dogmes et des quatre fruits;
[or] les livres taoiques ne les expliquent pas. A quoi bon perdre
[de vue] notre [but] essentiel, et causer dans le vide & propos de
Lao-tseu? A prendre la seule doctrine des quatre dogmes, cette
doctrine a des interprétations hombreuses; la suite de ces interprétations
est difficile & saisir, et on a fait des traités dogmatiques (gastra) pour
I'expliquer. Telle est la religion bouddhique; on ne peut en détruire
Penchainement. Tout & I'heure je vous ai interrogés sur les quatre
dogmes, vous avez juste répondu en les énumérant. Quant aux vastes
interprétations divergentes de ces dogmes, je vous ai questionnés,

aucun de vous ne les connait. A quoi bon dés lors vouloir se les

1) Par cette rédaction assez barbare, je rends le sens littéral de % % et ﬂ
»

4 . - . s
ﬁ, dont la valeur doctrinale reste mystérieuse. La .non-obtention, est la dixieéme et
derniére »interprétation, du vide essentiel des &tres. On trouvera ces dix interprétations,

()I& E Z“& —I—' %) énumérées sous le mot % dans le Bukkojiden, qui reproduit

un passage du % ﬁ/% ﬁ Tsong king low; je n’ai pas recherché le texte dans le
Tsong king low méme (Nanjio, n° 1489), grosse wuvre de métaphysique en 100 ch., d’éco-

nomie assez obscure, et dépourvue de toute table. Quant & la ,non-correspondance~, le sens,

méme littéral, est douteux; j’ai donné a ﬁ la valeur de %j‘ parce que c’est la seule
que je lui connaisse dans la terminologie du bouddhisme chinois, en tant qu’il constitue la

derniére des six vcauses, ('}';‘ @ E) énumérées par le Lasrkavaldra sutra (cf. égale-

ment Bukko-jiden, s. v. m )
2) % iﬁ" . Cette image assez bizarre est fréquente dans la littérature chinoise,

. >
comme le montrent les exemples du P'ei wen yun fou, s. v. Y .
P K s {

3) Au lien de % % % ‘;E‘; E {%’1 ﬁ ﬁ, les éditions des Song, Yuan
et Ming donnent % % % %ﬁ g EE'E‘ ’ﬁ. E Ce second texte est certainement

fautif; %ﬁ , qui se confond facilement avec ‘;E‘; dans P’éeriture un peu rapide, a pris la
place de ce caractére parce qu’il se trouvait déja deux fois un peu plus haut; g et %
sont de simples altérations graphiques de E et de E, la derniére aussi provenant
d’un’ manuscrit en demi-cursive.
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opposer les uns aux autres? Les livres taoiques expliquent la Voie;
c’est 1a une interprétation unique. De plus il n'y a pas de traités
dogmatiques [& systémes] divergents dont on se serve pour expliquer
et discuter. Il ne faut pas invoquer les principes des systémes
bouddhiques pour expliquer Lao-tseu; c’est 1a une régle de raison!).»

[Ts’ai] Houang, avec déférence, dit: «Depuis bien longtemps,
c’est une tradition de respecter comme des ancétres les systémes
bouddhiques. C'est pourquoi le [satra de] FfE @ Wei-mo (Vimala-
kirti) ?) et les trois ¢astra®), [moi, Ts'ai] Houang, j'en ai sans
cesse étudié les principes, au point que leurs instructions essentielles

ressortent de moi spontanément; c’est tout naturel. De plus, le
systéme taoique est d’une intelligence mystérieuse; [mais] son prin-
cipe est de purifier les sentiments. Bien que la lettre différe [du
systéme bouddhique], les tendances sont bien les mémes. C’est pour-
quoi je cite [les uns] pour expliquer [les autres]. Les régles de la
raison sont fatales. C'est ainsi que {@ % Seng-tch'ao, en compo-

sant ses dissertations dogmatiques, a abondamment cité Lao[-tseu]

s

1) L’argumentation de Hiuan-tsang se raméne & ceci: Il y a plusieurs explications
progressives, toutes orthodoxes, des dogmes bouddhiques; les explications ont été fixées dans
les ¢a@stra des diverses écoles. Le taoisme au contraire est une doctrine uniforme, dont
Pinterprétation n’a pas évolué sous I'inspiration de docteurs graves; des commentaires
reconnus, livres saints- eux-mémes, ne sont pas 1d pour fonder en autorité des systémes
@’interprétation différents s’exergant sur des principes identiques. Le taoisme est ce qa’il
est, de par la lettre de son texte fondamental; inutile de chercher plus loin, el de rap-
procher d’un opuscule de 5000 mots, isolé dans le temps, les copieuses sommes de la patro-
logie bouddhique.

2) 1l sagit du Vimalakirtinirdegasutra, un des sufra mahiyanistes les plus célébres,
et un des plus fréquemment traduits (Nanjio, Calalogue, n°s 144—147, 149, 181). Ts’ai
Houang a presque sirement en vue la traduction de Kumarajiva (Nanjio, n° 146), qui
date de 406 A.D. Tant dans la collection usuelle du Zripifaka chinois que dans le supplé-
ment de [’édition de Kyoto, on trouvera une‘vingtaine de commentaires de ce s#fra. Des
scénes qui en sont tirées garnissent les parois de nombreuses grottes dans le Ts’ien-fo-tong
de Tounen-houang.

3) Ce sont 1d les strois ¢@stras traduits par Kumarajiva, et dont il a été question

plus haut.
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et Tchouang[-tseu] !). Quand les phrases toutes prétes se récitent

dans Desprit, il n’y a pas & s'étonner qu’elles s’en échappent. Les

1) Sur Seng-tch’ao, cf. Nanjio, Catalogue, Appendice III, n°® 2, et Kao seng tchouan,
éd. de Kyoto, ch. 6, f° 34 v°. Seng-tch’ao gagna d’abord sa vie comme copiste, puis, ayant
une bonne connaissance de Ia littérature chinoise classique, s’éprit de la doctrine de Lao-
tseu. Plus tard seulement, il se convertit au bouddhisme en lisant 1’,anciens Pimalakirti-
nirdegasttra, cest-d-dire sans doute la traduction de ce texte faite par Dharmaraksa un
sidcle avant celle de Kumarajiva (c’est le n® 145 de Nanjio). Devenu un des principaux
disciples de Kumarajiva, Seng-tch’ao commenta la nouvelle traduction de ce teste exécutée
par son maitre en 406 A.D. (ce commentaire est le n® 1632 de Nanjio). Cf. aussi n° 1627,
1628, 1650 de Nanjio. Le ch. 114 du We: chou vante I’euvre bouddhique de Seng-tch’ao.
Le Souei chou (ch. 85, £ 7 v°) mentionne encore les ceuvres littéraires de Seng-tch’ao, en
1 ch. Seng-tch’ao a surtout éerit des préfaces de sutra et des dissertations dogmatiques;
quelques-unes des préfaces nous sont parvenues, celle du Vimalakirtinirdecasuira en téte
du n° 1632 de Nanjio et au ch. 8 du H} = Uik 20 FB Tekou san tsang ki vsi
(Nanjio, n® 1476), celle du Dirghdgamasutra (Nanjio, n° 545, traduction de 412—413)
au ch. 9 du Tel’ou san tsang ki tsi, celle du Catag@istra en téte de cet ouvrage et au
ch. 11 du Tek’ou san tsang ki tsi. Quelques dissertations de Seng tch’ao étaient incorporées

ou B B Fo touen e [GE P& Lou Tebeng, compilé en 456—473 (of. B.EF.E-0.,
X, 106; Lou Tch’eng était encore l’auteur d’un jgm ﬂ % T: Ui chow en 149 ch.,

plus 1 ch. de tables, ol il avait réuni 160 courtes ceuvres géographiques, dont la plupart,
dés le temps des Souei, n’existaient plus que dans sa compilation, et dont il avait fait
lai-méme un abrégé, le ﬂﬁ ﬂ % @} Ti li chou tch’ao, en 20 ch.; cf. Souei chou,
ch. 33, {° 10 r°; Tou Tch’eng vécut de 425 & 494; on trouvera sa biographie an ch. 39
du Nan s°c chou). Le Fa louen est perdu, mais la table détaillée en a été conservée au

ch. 12 du Tch’ou san tsang ki tsi et au ch. 10 du jc % W gﬂ. ﬁ Ta tang nei

tien low (Nanjio, n° 1483). Au ch. 23 du E g_L Hﬂ ﬁ Kouang hong ming tsi (Nanjio,
n°® 1481), on trouvera un éloge fundbre de Kumarajiva par Seng-tch’ao; ce document, gue
M. Nanjio n’a pas connu, permet de fixer & 344—413 les dates de naissance et de mort
de Kumarajiva; on échappe ainsi aux contradictions qui résultaient des données du Kao
seng tchouan (Nanjio, Catalogue, App. 11, v° 59). Le Suppiément dv Tripitaka de Kyoto,
d’aprés sa table parue en 1909, publiera prochainement une vingtaine d’cuvres de I’,Ecole
des trois pasz‘ray;'outre les n°s 1627, 1628, 1650 de Nanjio, on y trouvera trois commen-

taires & 'cuvre de Seng-tch’ao jusqu’ici inaccessibles, le % %ﬁ m Tck’ao lowen chou
en 3 ch., par 5:‘5 m Yuan-k’ang des T’ang, le % %ﬁ %js ﬁ Tekao lowen tchow
chou en 3 ch., par % iﬁ Tsouen-che des Song, et le % %ﬁ % § Tek’ao louen

lio tchou en 6 ch, parf‘% 'ﬁ Té-ts’ing des Ming. D’aprés Stanislas Julien, Le Zvre de
la Voie et de la Vertu, p. xxxvii, Seng-teh’ao aurait composé un commentaire du Tao £6
king, en 4 ch. On verra plus loin que, par l'intermédiaire du Lao ¢sew ys, cette information,
elle aussi, remonte an Kouang cheng yi de Tou Kouang-t’ing, achevé en 901 A.D.; je n’ai

pu la suivre plus haut.
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paroles du bouddhisme ressemblent & celles du taoisme; comment
ne pas penser [aux explications du bouddhisme]?»
[Hivan-]Jtsang dit: «Quand, au début, la religion du Buddha

gouvrit [en Chine], ses livres profonds étaient encore cachés?);

N

elle s’est plus ou moins laissée aller & une affection vide pour la
raison mystérieuse des dires de Lao[-tseu]. Elle fut tout & fait
comme quelqu'un qui est tombé dans une nasse?) et qui y est
arrété sans pouvoir encore se dégager. C’est pourquoi, dans ses
dissertations dogmatiques et ses préfaces, [Seng-Jtch’ao en arrive,
réunissant les genres, & employer [les phrases du taoisme] comme
illustration; ce n’est pas que, par ces comparaisons, il fasse coincider
les limites derniéres [des deux religions]. A présent, les satra boud-
dhiques 3) et les dissertations dogmatiques orthodoxes sont répandus
en abondance. Chacun, pour [se diriger dans] ses conceptions, a des
guides. Les deux [religions] ne sont pas en harmonie [doctrinale].
D’ailleurs, le [livre de la] Voie et de la Vertu de Lao[-tseu] n’a

que 5000 mots 4) et il n’y a pas de traités dogmatiques pour I'ex-

1) Au lien de rﬁ, les éd‘tions des Song, Yuan et Ming donnent g; le sens est
le méme.

2) Le Yi ts’ie king yin yi de Houei-lin (ch. 84; Tripifaka de Tokyﬁ,ﬁ , X, 571°)
consacre quelques unes de ses gloses au texte que je traduis ici. L’une d’elles porte sur
Yexpression % % lo-t9’iuan, »tomber dans une nasse.. Mais, sous les T’ang, on em-
ployait presque indifféremment la clef de I’herbe ou la clef du bambou. Le texte utilisé
par Houei-lin portait E ts’tuan, qui désigne une plante odoriférante, et c’est ce mot
que Houei-lin a glos¢ imperturbablement; il n’a ici aucun sens.

3) L'édition de Corée donne ’% 'f% ﬁ; celles des Song, Yuan et Ming ont

4 %; la seule lecon possible me parait étre 4 % ggg, et je traduis en con-

séquence.

4) Ce chiffre de 5000 est en effet devenu traditionnel, et on désigne couramment
le Tao ?6 king en disant seulement »les 5000 mots,. Le point de départ en est dans le
texte de Sseu-ma Ts’ien, qui parle du livre en deux sections composé par Lao-tseu et qui
comptait ,plus de cing mille mots, ( Fo T~ BR 5 s of. Che i, ch. 63, ° 1 v°).
Mais on sait que la tradition du Z'ao 7 king a été des plas médiocres; il y a des diver-
gences de texte considérables. On a trace de rédactions en 5355, 5380, 5590, 5610, 5635,
5683, 5722 mots (cf. Vintéressante étude de M. Shimada Kan dans son Kou wen kicou

21
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pliquer, mais seulement la série des commentaires!). En dehors de
cela, il y a mille chapitres ol le texte est mélangé de charmes et

de tableaux 2); ce sont la des compilations ajoutées par Bfg Tchang %)

chow Kao, ch. 1, f° 85 v° et aussi Stanislas Julien, Le Zivre de la Voie et de la Vertu,
p- 35; Legge, The Texts of Tdoism, 1, 9). Les manuscrits retrouvés & Touen-houang don-
nent des recensions encore différentes, et 1’un d’eux, par exemple, daté de 751 (Bibl. Nat.
Inv. Pelliot, n® 2417), contient un texte en 4999 mots. Il y a 13 toute une étude critique
A faire. Nul ne 1'a encore entreprise chez nous, si on excepte les pp. 298—303 du Livre
de la Voie et de la Vertu de St. Julien et le relevé des variantes, par M. Chavannes, du

Tao 5 king éerit par Tchao Mong-fou (7 oung Pao, 11, vi, 232—235); mais on en

trouvera les prineipaux éléments dans le % -?‘ ;E f‘% %gg % E Lao lseu tao
10 king Fao y: de ﬁ ‘JTT: Pi Yuan, incorpor¢ au %@ _gu '!i % % King hiun

tang ts'ong chou.

1) Hiuan-tsang oppose les »commentaires, (ijs) aux traités dogmatiques (%ﬁ),
en tant que ces traités (pastra d’ablidkarma) sont cux-mémes dans le bouddhisme des
livres saints,

2) Il sagit ici de la littérature du néo-taoisme, pleine de charmes et de magie, et
qui constitue la grosse masse du Canon faoigue. L’histoire de ce Canon n’est pas faite; on
trouvera quelques indications & son sujet dans B.E.F.E.-O., 1II, 322, et la récente publi-
cation du Canon taoiste du P. Wieger facilitera beaucoup les études futures.

3) Ce Tchang n’est autre que % @ Tchang Ling ou %ﬁ@ Tchang
Tao-ling, le premier »pape, de I'église taoique. Cf. & son sujet Imbault-Huart dans leJ. 4.
de nov.—déc. 1884; B.E.F.E-0. III, 103—104, et VI, 382; De Groot, On the origin
of the Taoist church, dans les Transactions of the third international Congress for the
kistory of religions, 1, 138—149. M. Aurousseau (B.E.F.E.-0., XI, 211—213) a réuni de
nouveaux renseignements sur Tchang Tao-ling; il a raison de signaler que, contrairement a
ce que j'avais cru d’abord, ce personnage est nommé dans le Heou han chou. Aux passages
de la biographie de Lieou Yen cités par M. Aurousseau, il semblerait qu’on diit joindre,
d’aprés un passage du P'o sie louen (ch. T, Kyoto, XX}, v, 470 r°), une autre mention
dans la biographie de % ﬁ % Houang-fou Song (sur ce personnage, cf. Giles, Biogr.
Dict., n° 855); mais le texte invoqué (Heow khan chou, ch. 101, {2 1 r°), au moins dans
son état actuel, ne nomme pas Tchang Tao-ling. Quant & Valternance Tchang Ling et
Tchang Tao-ling, elle est du méme type que Tch’eng Ying et Tch’eng Hiuan-ying, Ts’ai
Houang et Ts'ai Tseu-houang; les exemples abondent, mais, au début de notre ére, la forme
usuelle des ming est & un seul caractére. Le Souei chow (ch. 33, f° 9 r°) indique un
:IE —_— E A E f 7‘% Efﬁ ;E ﬂ ﬁ ’fé Tcheng yi lchen jen san t'ien
Ja che ichang kiun nei {chouan, en 1 ch., qui était une biographie légendaire de Tchang
Tao-ling; le Kieou #ang chow (ch. 46, {° 15 v°) et le Sin #ang chou (ch. 59, f° 8 r°)
lattribuent a I -E‘ Wang Tch’ang (ce doit étre le E-E E Wang Tch'ang de Wieger,
Canon taoiste, p. 331); il ne semble pas qu’aucun texte analogue existe dans le Canon tavique
actuel. C'est sans doute cette ancienne biographie de Tchang Tao-ling qui est citée au ch. T
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du Po sie louen (Kyoto, XXX, v, 470 r°). Aux ch. 8 et 9 du Kouang hong ming isi
(Kyoto, XXVIIL, 1, 129 v°, 130 1° et v°, 134 v°), on trouve des renseignements biogra-
phiques sur Tchang Tao-ling empruntés au % %E Chou ki; on sait en effet que Tchang
Tao-ling dut vivre au Sseu-tch’ouan. Dans la partie du ch. 8 ou il est question du Chou #i,
le Kouang hong ming tsi ne fait que reproduire un texte assez considérable, le - & %ﬁ'
Eul kiao louen, qui est mis sous le nom de ﬁ % Tao-ngan. On songe naturellement
au moine bien connu Tao-ngan, qui écrivait dans la seconde moitié du IVe sidcle (cf.
B.E.F.E-0., X, 118; T’oung Pao, 11, xu, 675); mais les données mémes du texte s’op-
posent & cette attribution. Seulement le Pien fcheng lowen de Fa-lin, dans la 17 moitié du
VIIe sidcle (ch. 2, éd. de Kyoto, XXX, v, 481 r°) nous met sar la voie, en donnant au
Tao-ngan, auteur du ZEul kiao louern, le nom de famille.ﬁjk Yao; or le Tao-ngan du
IVe sigcle avait pour nom de famille féi Wei; il s’agit donc d’un autre moine. En effet,
au ch. 23 du Siu kao seng tchouan de Tao-sinuan (Nanjio, n°® 1493; Kyoto, XXX, 11, 155—
157; ce ch. 23 de I’éd. de Corée est le ch. 24 des éd. des Song et des Yuan, le ch. 30
de I’éd. des Ming), on trouve la biographie d’un autre moine Tao-ngan, qui avait bien
pour nom de famille Yao. Tao-siuan y raconte comment Tao-ngan écrivit son Eul kiao louen
immédiatement aprés que I’Empereur eut condamné le % ﬁ %‘“ﬁ Siao tao louen ; ce
dernier ouvrage étant daté avec certitude de I'an 570, le Eul kiao louen est de la méme
année ou tout au plus de V'année suivante. Le ch. 9 du Kouang kong ming tsi est com-
posé d’extraits du Siao fao louen de 570, et des citations du Ckou %: y figurent. Par ces
deux sources, nous sommes donc assurés que le Ckou ki d’od sont tirés les remseignements
sur Tchang Tao-ling est antériear & 570. Or on possédait encore, sous les Souei et les

Tang, le ﬂﬂ'l] %ﬁ % __ﬁ?E Chan pou chou ki, en T ch, ou «Chou ki corrigé et accru»,

qui était l’ceuvre de I K% Wang Yin; le titre est parfois cité sous la forme abrégée
de Chon ki (cf. Souei king tsi tche Kao tcheng, ch. 3, f° 12 1°); or Wang Yin vivait dans
la premiére moitié du IV® sidcle (voir le ch. 82 du T'sin ckou). On serait méme tenté
d’aller plus haut. Comme le titre I'indique, ’euvre de Wang Yin était une refonte d’un
ouvrage antérieur. Or un des passages cités par le Kowang hong ming tsi met le Chou ki
sous le nom de ?Jé @ Li Ying. Un Li Ying bien connu vivait au II¢ sidcle de notre ere
(cf. Heou han ckhou, ch. 97, ff. 3—6); selon Giles (Biograpkical Dict., n° 1233), il mourut
en 169; cette date parait juste. Au cours de sa carriére, Li Ying avait été en fonctions au
Sseu-tch’ouan. On pourrait donc, & premidre vue, supposer que c’est lui ’auteur de la
recension primitive de ce Ckou % qui fut ensuite remanié par Wang Yin, et nous aurions,
dans les fragments attribués expressément & Li Ying, un témoignage presque contemporain
de Tchang Tao-ling, puisque Tchang Tao-ling est mort, selon la tradition, au milien du
II° sidcle. Mais c’est 1i apparence trompeuse. 1l y a eu en réalité un second Li Ying,
moins connu que celui du II® sitcle, et qui vivait, celui-la, au début du VI° sidcle. Le
Souei chou et les 1”ang ckou ne mentionnent d'ailleurs pas plus de Chox ki pour un des
Li Ying que pour l’autre; mais le 7”ai p’ing Aouan yu ki cite plusieurs passages du Chou ki
de Li Ying, qui subsistait donc probablement & la fin da X* sigcle (cf. Souei king Zsi tche Fao
tcheng, ch. 6, £ 16 r°). Or le Li Ying du VI® sidcle a été en fonctions au Sseu-tch’ouan

(cf. sa courte notice A la suite des biographies de E‘ 7—6 }:E_E' Teng Yuan-k’i au ch. 10
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et g Ko1); ce n’est ni le souffle, ni le suc de maitre Lao. De

du Leang chou et au ch. 55 du Nan cke), et le Nan che spécifie qu'il avait éerit un

ouvrage sur cette province, le ZE m %‘E Y:i tcheou ki, en 3 ch. Cet ouvrage est
mentionné au Soweci ckou (mais seulement avec le nom de famille de 1’auteur, sans son
ming) et au Sin fang ckhouw (qui a fautivement $ % Li Tch’ong pour Li Ying), et il
est cité & diverses reprises tant dans les auvres historiques et géographiques des T’ang
que du début des Song (voir les références réunies dans le Souei king t¢si tche K ao tcheng,
ch. 6, ff. 29 v°—30 t°). Il est donc infiniment probable que c’est 1a le Li Ying qui aura
derit le Chou %i dont le Siao fao louen et le Eul kiao louen mousont conservé des citations.
Jusqu’ici par conséquent, la mention certaine la plus ancienne de Tchang Tao-ling reste
celle de Tch’en Cheou au I1I° sidcle dans son San kouo fche; il faut ajouter d’ailleurs que
Tch’en Cheou était originaire du Sseu-tch’ouan, et particulidrement informé des choses de
sa province; il avait consacré aux traditions historiques sseutchouanaises un ouvrage con-
sidérable en 14 ch, le zuf:_ :EB ,':%‘ % ﬁ Yi pou ki kieou tckouan, avjourd’hui
perdu comme ouvrage indépendant, mais dont il subsiste un grand nombre de citations
(voir quelques indications & ce sujet dans le Souer king tsi fche Fao tcheng, ch. 13, f°4);
son témoignage sur les premiers représentants de 1’Eglise taoique a donc une valeur parti-
culidre. — Au début du X° sitcle, Tou Kouang-t'ing attribuait & Tchang Tao-ling un com-
mentaire du Z'ao £6 king; c’est une tradition tardive et sans autorité.

1) Il s’agit de g ﬁ Ko Hiuan, H. % ﬁ Hiao-sien, sur lequelcf. B.E.F.E-0.,
VI, 382; Wieger, Canon taviste, p. 16. Toutefois une certaine confusion régne entre ce
personnage assez énigmatique, vivant au III® sidcle, et celui que le P. Wieger indique
comme son arriére petit-neveu, le célébre taoiste :% “gl‘: Ko Hong. C’est Ko Hong
(celui du début du IVe sidcle, car il y en a d’autres) qui serait aussi appelé, selon le P. Wieger,
g 'ﬂl_l (z‘& Ko Sien-Kong et g 9'_:‘ f’% Ko Sien-wong. Cependant Giles par
exemple (Biogr. Dict., n*. 977, 978) sépare Ko Hong de Ko Sien-wong, si bien que ce
dernier doit &re pour lui notre Ko Hiuan. Legge (Zke fexts of tdoism, 11, 248, 254)

identifie également Ko Hiuan et Ko Sien-wong (le 'Fi—é‘ "@- @ Ts’ing tsing king dont
il parle est le j( _t % E" gﬁ 'ﬁ’;‘ ﬁ‘ % %g{ Pai chang lao kiun chouo
tckang Is'ing tsing king, v°® 615 du Canon taoiste du P. Wieger, mais son origine est
loin d’8tre établie). A D’appui de Dlopinion du P. Wieger, je puis signaler qu’il indique,

sous le n°® 1287, un g 'fl_l_l f’% ﬂij‘ /é ’ﬁﬁ %{ ﬁ Ko sien wong tcheou /lgou

pei ki fang en 8 ch., et Iattribue & Ko Hong. A vrai dire, le catalogue original du Cenon

taoique, tout au moins le ﬁﬁ %@ E ﬁ %’E %i Tao tsang king mou lou

siang tchou du E] % g‘a Po-yun-kouan de Pékin (ch. 4, f° 39 v°), ne dit rien de
cette attribution, et elle parait résulter seulement pour le P. Wieger de son identification
ordinaire de Ko Hong et de Ko Sien-wong. Mais le Souei chou (ch, 34, f° 13 r°), qui
cite 'ouvrage sous le titre de BT,' /é ji Tcheou heou fang, en 6 ch., donne bien
Ko Hong comme Pauteur. De méme, sous les Song, le Kiun ichai tou chou tche (ch. 16, £2 9 v°)

mentionne un g 'ﬂlj ﬁ Bﬁ u.gm ﬁﬁ‘ Ko sien wong 'ai st chou en 1 ch., et ajoute

que le Ko Sien-wong, c’est Ko Hong. Il n’y a donc pas de doute que Ko Sien-wong ne
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plus, les deux chapitres de la Voie et de la Vertu sont d'une ex-.

soit en certains cas une appellation de Ko Hong. Mais il n’en est pas toujours ainsi. Le
P. Wieger indique en effet, sous le n® 447, un j( & % 'ﬂh ﬁ @ Pai ki ko
sien wong tckouan, en 1 ch., par %g H‘%‘ﬁ] 9“:‘ T’an Sseu-sien, et lui-méme dit bien que
c’est une biographie de Ko Hiuan, non de Ko Hong. Cel ouvrage parait &tre une refonte
de celui que le Sowei chou (ch. 33, £ 9 r°) intitule j( ﬁ ZE 'ﬂ_l_' (Z‘\ g ﬁ'
ﬁ T’ai ki tso sien komg ko kiun nei tchouan, en 1 ch., sans indication de nom
d’avteur, et que le Kicou t’ang chou (ch. 46, f° 15 v°) et le Sin fang chou (ch. 59, £° 9 r°)

mentionnent également en P’attribuant & un g % EE Lu sien-cheng, « Maitre Lu»,
qui n’est pas autrement connu jusqu’d présent. Au lieu de la forme des Histoires des 1°ang,

le Song che (ch. 205, f° 6 r°) éorit IS MR Z Il 2 il il A AL Py

T'ai ki tso sien kong chen sien pen ki nei {chouan et donne comme autear % %
ét“. ,E% ﬁ, qui pou}'rait signifier « M. Souen, le maitre de Wou»; par Wou, il faudrait
entendre le royaume de Wou du III® siecle, et le g Lu des Histoires des 1 ang en
serait une mauvaise lecon. Le nom du T’ai-ki-tso-sien-kong apparait d’ailleurs encore
aujourdhui dans le titre d’un ouvrage incorporé au Canon favigue, le n° 1103, mais ne
parait pas avoir attiré 'attention du’P. Wieger. Il résulterait donc déjd de Pindication
donnée par le P. Wieger, sous le n° 447, mais non aux index, que Ko Sien-wong peut
désigner Ko Hiuan. J’ai voulu m’en assurer, et me suis reporté au passage correspondant
du Zao tsang king mou lou siang fchou (ch. 2, 2 13 v°). Le texte est formel. Ko Hiuan

avait pour appellation (/s¢z) Ko Hiao-sien et pour autre appellation (%ao) j& & E
ﬂl_l /‘2‘\ Tai-ki-tso-sien-kong. Ko Sien-wong on Ko Sien-kong peut donc s’appliquer 2
Ko Hiuan et & Ko Hong; Giles et Legge n’ont pas tort, non plus que le P. Wieger On
pourrait croire que c’est Ko Hiuan qui est désigné dans le Soue: ckou (ch. 34, f° 27°)

comme le Ko Sien-kong auteur d’un % -?‘ }? % Lao tseu siu ts’ew en 1 ch., qui

gest perdu entre les Leang et les Souei, car, lorsqu’il s’agit de Ko Ilong, le Sowe: clou
Pappelle généralement de son vrai nom; mais il n’en est rien, car c’est évidemment le méme
ouvrage que le Sin fang chouw (ch. 59, {> 2 v°) appelle ﬁ f/% %@ }? %3{ Tao 16
king siu kiue, en 2 ch., et qu’il attribue formellement & Ko Hong; il reste possible toutefois
que le Sin Zang chou ait confondu Ko Hong et Ko Hiuan. La forme du titre dans le
8in tang ckow est du moins confirmée par le mss. de Touen-houang Inv. Pelliot n°. 2407,

qui écrit Lao tsew fao 1o king siw Fiue; le 7{ ts’ex du Sowei chow est une altération
graphique de % kiue amenée d’une part par existence réelle d’une expression siu-fs'ew
et de l’autre par la forme cursive de la clef 149. L’euvre de Tch’eng Hiuan-ying en 7 ch.,
dont il a été question plus haut (cf. supra, p. 387) doit étre un commentaire de ce texte.
Le Tso-sien-kong Ko-kiun apparait souvent dans les manuscrits taoiques de I’époque des
Tang rapportés de Touen-houang, et nous aurons 3 revenir & lui ici méme, & propos de
la «préface» du Tao 6 king. De nombreuses légendes se sont constituées deés le IIlesiecle
autour de Ko Hiuan. Lorsque, vers le V¢ ou le VI° siécle, un auteur bouddhiste imagine,

en son '& i% ZX ﬁj @ Han fa pen nei tchouan, le grand débat qui aurait eu

lieu entre bouddhistes et taoistes sous l’empereur Ming, au I siécle de notre ére, il
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position profonde; [l’empereur] % King des Han en faisait cas!);

mentionne, parmi les ccuvres qui sont jetées dans la lutte, le T"ai %¢ fso sien kong chen
sien pen Kt nei tchowan (cf. P'o sie lowen, ch. k, dans Kyoto, XXX, v, 464 v°), c’est-d-dire
la biographie de Ko Hiuan. L’anachronisme est flagrant, et il y en a bien d’autres dans
les données du Han jfa pen nei ichouan (cf. B.E.F.E.-O., X, 118 et ss.,, mais la date du
VIe siecle est douteuse); seulement les taoistes, qui ont brouillé & plaisir histoire de leur

Eglise, ont leur part de responsabilité dams ces confusions. Peut-étre est-il vrai que Ko

Hiuan fonda en 247 le ‘7'3] ?2; gﬁ‘ Tong-hiuan-kouan » Nankin (cf. Gaillard, Nankin,
apergu historique, p. 89; Chavannes, dans 7"oung Pao, 11, X, 206; il faut lire Ko Hiuan
au lien de Ko Yuan); ce serait un point de repére solide dans une tradition singuliérement
mouvante. Pour le reste, rien n’est plus trompeur que ces noms d’apparence étrangére que
les taoistes ont donnés & leurs maitres et qui n’ont pas laissé d'impressionner le P. Wieger
(pp. 16, 20). Dans leur manie de plagiat, les taoistes avaient créé jusqu’d une géographie

fabuleuse aux consonances vaguement hindoues. Ko Hiuan se donnait (ou ses biographes

lui donnérent) pour maitre un homme des «contrées occidentales» ( E fﬁ ) qui s’appelait

w ﬂa % Po-yue-tsong, et avait pour appellation *E % % Wei-na-ko (ef P’o sie
louen, ch. L, f° 463 v°; Pien fcheng louen, ch. 2, dans Kyoto, XXX, v, 481 r°; je ne
g J

veux pas nier absolument que ce personnage ait pu exister, mais j"incline cependant & croire
que les taoistes l'ont inventé de toutes pitces en calquant partiellement son nom sur des
noms et titres de moines bouddhistes.

1) I1 est en effet de tradition que I’'empereur King (149—141 av. J.-C.) des Han

ait eu un penchant pour la doctrine taoique; c’est lui qui aurait le premier sorti Iou-

vrage de Lao-tseu de la classe des «philosophes» ( %) pour en faire un «livre saint» (;%g ).
On trouvera cette histoire rapportée au ch. 8, f° 10 r° du Zao Zsex yi, qui s’appuie sur
une prétendue conversation qu’auraient eue sur ce sujet le premier empereur des Wou
(il régna de 222 & 252 A.D.) et 'homme d’Etat Eﬁ ‘;% K’an Ts6. Immédiatement, un
rapprochement se fait dans l'esprit entre cette conversation et une autre que les mémes
interlocuteurs ont eue soi-disant sur les circonstances de l’arrivée du bouddhisme en Chine.
M. H. Maspero a trés bien montré (B.EF.E-0., X, 109—110, 118—119) que le texte
sur le bouddhisme conservé dans le T'si kow kin fo fao louen heng de 661 (c’est-a-dire
dans 'ouvrage méme dont le présent travail traduit un paragraphe) et dans le Siw #si kow
kin fo tao louen heng de 730 (Nanjio, n° 1472) est étroitement apparenté non au 5’{ %
Wou chow du III® siécle, comme les bouddhistes ont voulu le faire croire, mais & un livre
apocryphe du bouddhisme, le Han fa pen nei tchouan, qui doit dater du V¢ ou du VI®
sidcle. C’est en effet dans la prétendue citation du Wou chow, & la suite dupassage traduit
par M. Maspero, que nous trouvons (Siu Zsi fou kin fo tao louen heny, édition de Kyoto,
fao 27, fasc. 4, 1° 140 v°) Dorigine de la tradition rapportée par le Zao Zsex yi. Ici
encore il faut songer & la littérature apocryphe dont le Han fa pen nei tLchouan est resté
Péchantillon le plus célebre, et il résulte seulement du texte que j’étudie ici que Hiuan-
tsang, en ce qui concerne les origines du bouddhisme et du taoisme, croyait, comme tous
ses coreligionnaires, & un ensemble de légendes sans aucun fondement historique. Quoi qu’en
ait dit Legge (Te terts of tdoism, 1, 8), il ne semble pas, en I’état actuel de nos con-
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en vérité, ce n'est pas [une ceuvre] vide. Arrivons jusqu’aux écoles

de 4] % Ho Yen!), T ifif Wang Pi?), % % Yen Tsouen %),

naissances, qu’il y ait rien a retenir du texte selon lequel I’empereur King aurait fait de
Pouvrage de Lao-tseu un «livre saint». Tout ce qu’on peut dire, c’est que Ko Hong,
Péerivain taoiste du IVe siécle qui a mis en circulation ou popularisé tant de données
fantnisistes, parle dans le Clen sien fchouan da penchant que les empereurs Wen et King
des Han auraient eu pour le taoisme (ce passage, qui est dans la biographie trés peu digne
de foi consacrée & Lao-tseu par Ko Hong, a été traduit par St. Julien, Le Zvre de la Voie
et de la Vertu, p. XXXI). '

1) Sur Ho Yen, III® siécle, cf. Giles, Biogr. Dict., n° 662; c’était un savant d’allure
efféminée. Les renseignements le concernant se trouvent joints & la biographie de E %
Ts’ao Chouang au ch. 9 du San kowo fcke; Je commentaire de P’ei Song-tche y ajoute un
utile complément. I’ccuvre de Ho Yen a €té assez considérable. Le Souei ckou signale de

loi: ch. 32, £ 11 r° un commentaire du % %@ Hiao king en 1 ch., perdu entre les

Leang et les Souei; f° 12 r° un ﬁ % %“ﬁ E‘:ﬁ Tsi kial louen yu en 10 ch.; ch. 33,

f° 6 r° un 'E‘ % /g Kouan tsou tchouan en 14 ch.; Tf;’6 ve, un % Z_Bzi % %
Wei tsin che yi en 13 ch.; ch. 32, © 9 1% un 3% M ¥o hivan en 1 ch.; oh. 34,

f° 2 1°, un % —?- ﬁ f‘% %ﬁ Lao iseu tao to lowen en 2 ch., perdu entre les Leang
ot les Souei; ch. 85, f> 2 v°, un @ﬁ ﬁ;ﬂ % ’fﬁr % ﬁ Wei chang chou ko yen tsi

en 11 ch. (auquel le Kicox f'ang ckhou, ch. 47, f° 11 vo, ne donne que 10 ch.). Le Kicox
L’ang chou (ch. 46, f° 17 r°) connait en outre Ieﬁ lw '-i‘-ﬁ' % % Wi ming ti che yi
de Ho Yen, en 4 ch.; c’est évidemment une partie du quatriéme ouvrage cité par le Souei
chou. Le texte qui nous intéresse plus spécialement ici, le Lao tsen tao 15 louen, est déjd
indiqué dans la biographie de Ho Yen au San kowo fcke; mais on a vu que le Souei chou
le donne comme perdu au cours du VI°® sidcle. Aussi n’est-ce pas sans quelque surprise

qu’on le voit encore porté au ch. 47, f° 2 v°, du Kieou #ang chou. Le Sin tang chou, de

son cbté, mentionne (ch. 59, £ 2 v°) le ﬁ f;% % % Tao té kiang chou de Ho
Yen, en 4 ch, et son ﬁ f%,i\ ﬂa Tao 10 wen, en 2 ch. Est-ce & dire que ces écrits
aient réellement ¢té retrouvés aprés les Souei et que Hiuan-tsang ait pu les connaitre?
La question est assez complexe, car elle se pose pour un trés grand nombre d’ouvrages
mentionnés dans 1’ Histoire des Souei et les Histoires des T ang; je ne me hasarderai pas
A la trancher ici. Quoi qu’il en soit, le commentaire de Ho Yen & Lao-tseu est aujourd’hui
perdu. Cet écrivain n’est plus guére connu que par son commentaire da Lowen yu, récem-
ment édité en Chine d’aprés une édition de 1364 retrouvée au Japon (c¢f. B.E.F.E.-0., 11,
318); les textes de Touen-houang en contiennent plusieurs manuscrits fragmentaires beau-

coup plus anciens, puisqu’ils datent des T'ang. En outre, Ho Yen s’était occupé du ¥i king,

et les fragments de son }ﬁ /ﬂBj ﬁ R ﬁg Tcheow yi ko cke kiai ont été réunis en
1 ch. du EE 7[‘_,’_?' LI_I % ﬁﬁ' {9& % Yu kan chan fang lsi yi chou.

2) Sur Wang Pi, cf. Giles, Biogr. Dict, n° 2210. Wang Pi, aussi ardent 3 I’étude
qwau plaisir, ne vécut que 23 ans (226—Q249) (et non 24 ans, comme j'ai dit dans
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B.E.F.E.-0., 11, 820); cf. & son sujet, au ch. 28 du San kouo fcke, les quelques mots qui
lui sont consacrés dans la biographie de Tchong Houei, et surtout le commentaire que
P’ei Song-tche y a sjouté. St. Julien (Le Livre de la Voie et de la Vertu, p. X1) met
Wang Pi entre 386 et 543 parce qu’il a confondu les deux dynasties Wei. Le commentaire
de Wang Pi au T'ao t6 king, qui a été utilisé par St. Julien (Le Livre de la Voie et de
la Vertu, p. XL, en lisant 226—249 au lieu de 386—543) et par Legge (cf. TZe fexts
of Tdoism, 1, 8, et B.EF.E-0., 11, 320) est en réalité le plus ancien commentaire de
Lao-tseu qui nous soit parvenu; il correspond & Wieger, Canon faviste, n° 684. Legge
place bien, avant lui, le commentaire du ?ﬂ‘ _t /_2‘\ Ho-chang-kong ; mais il est probable
que c’est 13 une ceuvre apocryphe rédigée entre le ITI° et le VI®sidele (cf. supra, p. 366—870).
Non moins classique est, aujourd’hui encore, le commentaire de Wang Pi au Y7i Zing;

mais, sur les 10 chapitres, trois sont I’cuvre de ﬁ m ’fﬁ Han K’ang-po, des Tsin.
Sur le Y7 king, le Kieow t’ang chou (ch. 46, f° 4 r°) signalait en outre un

* ?‘7—"3 %“ﬁ' T'cheou yi ta yen louen, en 1 ch., par Wang Pi. Wang Pi avait encore

éerit un gﬁﬁ % ﬂ %% Louen yu che yi, en 3 ch. selon le Soues ckou (ch. 32, £° 12 r°),
en 2 ch. selon le Kicou t’ang chou (ch. 46, f° 8 v°); les fragments subsistants en ont été
réunis en un chapitre dans le Yu kan chan fang tsi yi chow. Selon le Souei chow (ch. 85,
f° 2 vo), le I ;ﬁ; ﬁ Wang pi tsi, en 5 ch., gétait perdu entre les Leang et les Souei;
il est cependant indiqué A nouveau, et en 5 ch. également, dans le Kicou r’ang chow
(ch. 47, £° 11 r°). Le commentaire de Wang Pi au Tao #6 king a été incorporé partielle-
ment aussi bien & la compilation de Tchang Kiun-siang (Wieger, Canon taciste, n° 704)
qu’an ﬁ ﬁ % ﬁ %}E Tao to king tsi tchou, compilé sans doute sous les Song
(Wieger, Canon faoiste, n° 700); je ne sais & quelle époque ce commentaire, primitivement
en 2 ch.,, a été divisé en 4 ch. Son titre prend dans les Hisfoires des T’ang une forme
que le Souei chou ignore: le Kieou t’ang chou (ch. 47, f° 2 r°) I’appelle ﬁ % %f
%‘E ;E % Hiuan yen sin ki tao 15, en 2 ch., et le Sin fang chou (ch. 89, {° 2 r°)
dit que Wang Pi a commenté le Sin ki Aiuan yen tao (5; le Sin €'ang chou (ch. 59, {° 2 r°)
indique en outre un Hiuan yen sin ki tao 1 de I % Wang Sou; on sait que ce
personnage était parent de Wang Pi (cf. Wieger, Canon taoiste, n° 684). Ces titres em-
ployés & propos du Tao ti king ont ceci d’intéressant qu’ils reparaissent dans les manuscrits
de Touen-houang. Le mss. Inv. Pelliot n° 2462 par exemple, intitulé ?Aj % %f %E
H); % J%B Hivan yen sin ki ming lao pow, est un commentaire jusqu’ici inconnu du

Tao t6 king, en cing courts chapitres, et dont lauteur n’est autre que % gﬂi 'é‘
Yen Che-kou, le célébre commentatenr du 7's’ien han chou (cf. aussi B.E.F.E.-0., VIII, 515).

Le Sin £ang chou (ch. 59, {°21°) connaissait enfin, de Wang Pi, un % -?‘ ;lﬁ mj g,
Lao tsew tcke Ii lio en 2 ch.; c’est sans doute le %‘ :j-,‘ % %ﬁ Lao tsew lio louen

en 1 ch.,, de Wang Pi, que connait encore le Kiun tchai tou chou tche (ch. 11, o 5 v°).

3) Sur Yen Tsouen, qui vivait & la fin du I sidcle avant notre &re, et sur son com-
mentaire de Lao-tseu, le g % ;i'ﬁ % Tao t5 tcke kouei, cf. Giles, Biogr. Dict.,
n° 2476 ; B.E.F.E.-0., VI, 398; IX, 445—450; Wieger, Canon faviste, n° 687, et aussi
n° 705. Un autre commentaire de Yen Tsouen sur le Tao # Fing, sans doute en 2 ch,
est indiqué par le Sowei chow (ch. 34, f° 1 1°) comme perdu entre les Souei et les Leang.
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§fi fr Tchong Houei?), B ¥} Kou Houan ?), % #2 Siao Yi3),

Il faut se garder de confondre notre Yen Tsouen avec le ﬁ % Yen Kouang (H.
-';- l‘% Tseu-ling) des Han orientaux, qui fut aussi appelé Yen Tsouen (cf. A ce sujet le

%E % % ﬁ Tou chou ts'ong lou de ‘E’Q [ﬁ E Hong Yi-siuan, éd. du Kouang-

ya-chou-kiu, ch. 7 [primitivement ch. 22]). Enfin Giles qui, dans son Biogr. Dict., au n° 2476,
fait bien vivre Yen Tsouen aux alentours de notre ére, le met en relations au n° 29, sous

son /kao de ﬁ g‘ ZF Yen Kiun-p’ing, avec le célébre voyageur Tchang K’ien, celui
qui ouvrit la route de 1’Asie centrale. Comme Tchang K’ien vivait au II°siécle avant notre
¢re, la chronologie s’oppose & ce que cette légende, d’od qu’elle vienne, ait le moindre
fondement.

1) Sur Tchong Houei, fils du célébre calligraphe ﬁ % Tchong Yeou, cf. Giles,
Biogr. Dict., n° 516. Lié A vingt ans avec Wang Pi, il fut mis & mort & I’dge de 39 ans
d’aprés le ch. 28 du San kouo fckhe; le commentaire de P’ei Song-tche nous apprend que
ce fut en 264 (la date de 263 donnée par Giles doit donc &tre imexacte); sur les circon
stances de l’exécution de Tchong Houei, cf. aussi le ch. ® du ﬁ _—|_E %ﬁ' T'cken tcheng
louen (éd. de Kyoto, XXX, v, 456 v°). Le Sowei chou mentionne de lui, ch. 32, f° 6. re,

un }ﬁ % % iﬁw %ﬁ Tcheou yi tsin chen louen en 1 ch.; un m ,ﬂEl’ #i :E
'g‘% éﬁ' Tcheou yi wou hou t'i louen en 3 ch., perdu entre les Leang et les Souei;
ch. 34, f° 2 t° un % % "/_:E Lao tseu tchou (en 2 ch. d’aprés le Kicou #ang chou,
ch. 47, f° 3 r°, et le Sin 'ang chou, ch. 59, f> 3 r°); un % % %ﬁ T'ck’ou jao louen

en 5 ch., qui aurait ¢été perdu entre les Leang et les Souei, mais que le Kicou ang chou

(ch. 47, 2 7 r°) nomme & nouveau; ch. 35, f° 3 r°, le ﬁ @' ﬁ Tchong houei tsi
en 9 ch., qui en avait 10 sous les Leang, et auquel le Kicow #’ang ckou (ch. 47, {° 22 r°) en donne
10 & nouveau. Le Kieou f’ang chou (ch. 46, {° 6 r°) et le Sin f’ang chou (ch. 57, {° 3 r°)
citent en outre de Tchong Houei un }ﬁ % %ﬁ Tcheou yi louen, en 4 eh.; mais
peut-8tre correspond-il aux deux premiers ouvrages indiqués par le Sowei chou. Les écrits

subsistants de Tchong Houei sont réunis en 1 ch. du g % 7';‘ %ﬂ E E.%

g€ ﬁ Han wei licow tch’ao po san ming kia fsi. Le commentaire de lao-tseu par

Tchong Houei, en 2 ch., figure parmi les ouvrages dont la cour de Chine adressa la liste
en 1091 & DI’empereur de Corée, dans l’espoir qu’on les retrouverait dans ce pays (cf.

%‘ % ﬁ Ko rye sd de EB % E[I: Tjyeng Rin-tji [n° 1850 de la Bibliograpkie
coréenne de M. Courant], réimpression japonaise de 1908 en 3 vol, t. I, ch. 10, p. 150).

2) Kou Houan vécut de 390 & 453; on trouvera sa biographie au ch. 54 du Naz £5’:
chou et au ch. 74 du Nan cke. C'était un taoiste fervent. Ses biographies mentionnent ses

travaux sur le Yi king, et donnent de longs extraits de son % E %ﬁ Yi hia louen,
qui fit grand bruit, et de son — g %“ﬁ San ming louen. Le Souei chou cite de lui:

ch. 82, f° 5 r° le fé? % _ﬁ‘ ﬂa Chang chou po wen, en 1 ch.; f° 6 r°, le EE
% % @ ﬁ ‘% Mao che tsi kiai siu yi, en 1 ch.; ch. 34, {° 2 1%, le % —?ﬂ
%"E m Lao tseu yi kang, cn 1 ch.; et le 7‘% -'% % ﬁ Lao tseu yi chou, également



402 PAUL PELLIOT.

en 1 ch. (mais en 4 ch. selon le Kieou f’ang chou, ch. 47, f° 4 1° et le Sin t'ang chou,
ch, 59, £° 8 r°); ch. 34, f° 2 v°, le Yi %ia louen en 1 ch.; ch, 85,° 7 1°,1le @ gk ﬁ
Kou houan ?si en 30 ch., perdu entre les Leang et les Souei. Le Sin #ang chou (ch. 59,
f° 2 v°) indique en outre un ﬁ fl% %g; % ﬁﬁ '7é‘ m Tao té king yi chou tcke
kang de Kou Houan, en 1 ch. Le commentaire du 7ao ¢ king par Kou Houan est encore
mentionné au ch. 6 du Pien fcheng louen (8d. de Kyoto, XXX, vi, 512 v°). Des fragments
du ;éﬁ % @ fe ‘ZEE Louen yu kou che tchou de Kou Houan et de son Y7 Aia louen
sont réunis dans le Yu kan chan fang tsi yi ckou. Mais la principale source pour le Y7 kia
louen et les controverses qu’il souleva est sans contredit le gl‘ lﬁ ﬁ Hong ming tsi;
on y trouvera (ch. 6 et 7) les dissertations écrites & propos de ’ouvrage de Kou Houan par

B)j f@ ﬁg Ming Seng-chao, ;-E* ﬁ Z Sie Tchen-tche, ﬂ‘( HE Z Techou
Tchao-tche, ﬂ& E z Tchou Kouang-tche, % ﬁ Houei-t’ong, f@ ﬁ Seng-

min; DLintervention de Houei-t’ong est en outre signalée dans sa biographie au ch. 7,
fo 42 v°, du Kao seng fckouan. Cf. en outre B.E.F.E.-0O., vi, 399. Bien que bon taoiste,

Kou Houan avait tent¢ dans son Y7 Zia louern une sorte d’assimilation du Buddha & Lao-tseu;

{1}

on sait que son exemple ne fut pas isolé. Au début de la période wou-td (618—627),
'@ gg Fou Yi (cf. Giles, Biogr. Dict., n® 589) mit la biographiec de Kou Houan parmi
les 25 biographies de personnages hostiles au bouddhisme qui constitudrent son _I'Fé".]—. % zfg
Kao che tchouan en 10 ch. Cet ouvrage est réfuté dans les ch. 6 et 7 du Kowuang koug
ming tsi; les passages concernant Kou Houan se trouvent au ch. 7, £° 123 r°; on notera
que ces passages ne témoignent d’aucune animosité violente des bouddhistes contre I’écrivain
taoiste. On a vu que, d’aprés le Souei chou, le Yi hia louen était en un chapitre. Cependant
les cxtraits du catalogue du Canon favigue insérés au ch. 8 du Pien fcheng louen (¢d. de
Kyoto, XXX, vr, 521 r°) donnent & cet ouvrage cinq chapitres. Dans ce méme chapitre
(f* 519 v°), on verra que Kou Houan, mis en face de la parenté évidente de certains
passages du Lotus de la bonne loi et du ﬁ g ﬁ Ling pao king, soutenait que les
taoistes n’avaient pas démarqué une cweuvre bouddhique, mais que c’étaient au contraire
Kumarajiva et ses disciples qui avaient pillé les taoistes. Il n’est pas 3ans intérét de donner
un exemple de ces démarquages taoiques, auxquels Kou Houan dut participer (cf. Tclan
teheng louen, k, dans éd. de Kyoto, XXX, v, 451 v°). Je cite les unes au-dessous des autres

des stances du ZLotus de la bonne loi et d’autres du texte taoique ﬁ ]:é‘: ﬁ;‘ ﬁ ﬁg %gg
Tao tehen pou hiu p’in king (ibid., f° 519 r°):

s LMK, BRIEHE. F WS
oo o 1 LS 00 E AR BT B
oy W, W EBEE MY, BB, NUE
(Tao veren) |1 , i i B S 0 . AR R EZ FE B . M B T
oy 4B e, M AR KRR BOBR B 5K
('I'aolcﬁm)'kéﬁoggﬁﬁﬁo%ﬁiw%gﬁ°

3) Siao Yi n’est autre que I'Empercur j'_ﬁ Yuan (Yuan-ti) des Leang; né cn 508, il
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}E:?:i’# Lou King-yu?), _’E‘, E ﬁ Wei Teh’ou-hiuan 2), des

monfa sur le tréne en 552 et mourut en 534; cf. Giles, Biogr. Dict., n°. 705, et natu-

rellement le Leang ckhou. Comme ses prédécesseurs ﬁ F;ﬁ‘ Wou-ti, %j &' '?ﬁ‘

Kien-wen-ti, ¢’était un prince trés lettré et qui a beaucoup écrit, surtout avant son avénement

et alors qu’il portait le titre de ‘;*H K I Siang-tong-wang, «prince de Siang-tong ».
On posséde encore de lui, en rédaction fragmentaire, un recueil de mélanges philosophiques

et historiques intitulé & 1‘% % Kin leou isew (cf. Wylie, Notes on Chinese literature,
p- 127), et qu’on trouvera par exemple dans la collection usuelle des % % —E‘ g@

Tseu chou po kia. Les petites ceuvres littéraires de Yuan-ti sont réunies dans le ‘& %

—,-';- %ﬂ E = % gg ﬁ Han wei lieon tch’ao po san ming kia tsi. Un 't
/..;k lﬁj ﬁ{t % ﬁ Kou kin t'ong sing ming lou en 2 ch., attribué % Yuan-ti, est
incorporé au E,E_i ﬁ Han ‘%ai, mais il n’est pas sir que ce soit 1, et dans sa forme

originale, I'ouvrage que Yuan-ti avait réellement publié sous ce titre. Il ne saurait s’agir
de débrouiller ici la bibliographie trés complexe d’un des écrivains les plus abondants du
VIe siécle. En ce qui concernc les relations des empereurs des Leang avec le bouddhisme,
on trouvera dans le 77ipifaka des renseignements copieux, particulidrement aux ch. 20 et
21 du E g_L 'm ﬁ Kouang hong ming tsi. Da point du vue des doctrines, Yuan-ti
ne fut certainement pas un bouddhiste ardent comme Wou-ti, et ’ensemble de sa production
est plutdt d’inspiration taoique. Tout comme Wou-ti et Kien-wen-ti, Yuan-ti avait commenté
le Zao (6 king; mais ces trois commentaires n’ont pas laissé de traces; le Canon tacique
actuel les ignore; aucun ne figure parmi les 30 commentaires groupés dans la compilation
de Tchang Kiun-siang. A la fin des «annales principales» de Yuan-ti, le Leang chou (ch. 5,
f° 10 v°) énumére les ceuvres de cet empereur; parmi elles figure un % -?‘ % %
Lao tsew kiang chou, en 4 ch. Une autre énumération est donnée en téte du ch. 5 actuel
du Kin leow tseu, el & premiére lecture on constate avec surprise que le commentaire de
Lao-tseu ne parait pas y figurer. Par contre, on y trouve ’indication d’un % -5—" %#E %
Hiao tseu yi chou, dans des conditions telles que les éditions modernes semblent avoir raison
d’y voir une altération graphique pour Lao fseu yi chou, identique au Lao tseu kiang chou.
Voild tout ce qui parait subsister anjourd’hui d’une ceuvre que Hiuan-tsang invoquait au
ViIe sidcle comme 'un des commentaires essentiels du 7ao ti king. Le Souei chou, qui
connait (ch. 34, f> 2 r°) les commentaires de Lao-tseu par Wou-ti et Kien-wen-ti, ne nomme

pas celui de Yuan-ti et ne le mentionne méme pas comme perdu entre les Teang et les

Souei; les Histoires des 1 ang sont également muettes & son sujet. Par contre le %%

1E ‘%‘:ﬁ Pien tcheng louen (Nanjio, n° 1501) cite, au ch. 5, un % ﬁi % Kiai

tchouang lao de Yuan-ti des Leang (éd. de Kyoto, XXX, vi, 501 r°; cf. aussi 503 v°). Le

mss. de Touen-houang Inv. Pelliot n® 2517 donne le ch. 5 d’un 7-% % ﬁ % %g

% ﬁ Lao tsew tao (i king yi chou extrémement détaillé, mais peut-étre est-ce la
plutdt une portion du commentaire de Kien-wen-ti que de celui de Yuan-ti.

1) Lou King-yu (H. {4’ 'fﬁ?ﬁ Tchong-jou) vivait au VI° siécle; son dernier titre lui
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dizaines d'écrivains ont commenté et expliqué le livre saint de

fut conféré dans la période ﬂ_ %‘] hing-fouo (539—548); on trouvera sa biographie au
ch. 84 du Wei chou, et aussi au ch. 30 du Pei cke on elle est jointe & celle de son oncle
}ﬁ ry::ij Lou Tong. Il excellait dans Pexplication du Yi king et a commenté le Y7 king,
le Clou king, le Hiao king, le Louen yu, le Li ki et Lao fseu. En outre, il avait beau-
coup de sympathie pour le bouddhisme, et écrivit les préfaces des dissertations du moine
hindou ﬁ'l’% Tao-hi. La tradition veut que la récitation d’un sufre bouddhique ait
fait tomber miraculeusement ses liens un jour qu’il se trouvait en prison. Le Wei clkou
ajoute qu’d cette méme époque un condamné & mort regut en réve le texte d’un sutra

qu’il récita mille fois, si bien qu’au moment de son exécution, le glaive du bourreau se brisa;

ce siitra se répandit ensuite dans le monde sous letitre de_'%. I % tﬂ: % [%]

Koo wang kouan che yin (king]. La méme tradition est rapportée aun ch. 7 du Pien fcheng
louen (éd. de Kyoto, XXX, vi, 613 v°). Nous assistons ainsi A la naissance, & propos de
Lou King-yu et de son contemporain, de ce si/ra apocryphe d’Avalokitegvara le miséri-
cordieux qui fit fortune & c0té du véritable Kouan yin king, lequel n’est qu’une portion
(ch. 24) du Lotus de la bonne loi; le Kao wang kouan che yin king est en effet dénoncé
dans l.s catalogues bouddhiques (cf. K’al yuan che kiao low, ch. 18, dans éd. de Kyoto,
XXIX, 1v, 317 r° et v°), mais il a duré jusqu’d nos jours (cf. Wylie, Votes on Chinese
literature, p. 172), et va &tre incorporé, d’aprés un ancien estampage, au Supplément du
Tripifaka de Kyoto. Le P. Wieger (Canon taviste, p. 322) n’a placé Lou King-yu que
sous les Souei, parce qu’il ne I’a connu que par le Sowel ckou. Le commentaire du Tao
?0 king par Lou King-yu n’existe plus indépendamment, mais est au nombre des trente
commentaires dont s’est servi Tchang Kiun-siang pour sa compilation; cf le Zao tseu yi
de Tsiao Hong (ch. 3, ¢ 13 1° et v°), citant le TS’ang chow tcke de Tong Yeou, et Kiun
tchai tou chow tche (ch. 11, fo 4 v°, od le nom est écrit seulement Lou Yu, mais avee
Paddition, dans le texte dit de ;ﬂﬂi‘ J‘H Yuan-tcheou, du /a0 Tchong-jou qui ne laisse
aucun doute sur l'identité du personnage). l.e commentaire de Lou King-yu au Zao % king,
en 2 ch.,, est mentionné par le Sowei chou (ch. 34, {° 2 r°) et par le Sin fang chou
(ch. 59, {° 2 r°); il est aussi nommé au ch. 6 du Pien fcheng louen (éd. de Kyoto, XXX,
vi, 503 v°). Le Sowei chow (ch. 82, f° 4 r°), le Kicou 'ang chou (ch. 46, > 3 v°) et le
Sin tang chow (ch. 57, f° 2 r°) mentionnent en outre un commentaire du E] g’
Tcheow yi en 10 ch, par M. }E‘. Lou (sans nom personnel); le Soue: chow (ch. 32,
f° 12 r°) attribve en outre & M. Lou un commentaire du LZowern yu, en 7 ch. Si nous
tenons compte des indications fournies par les biographies de Lou King-yu, peut-&tre est-ce
de lui qu’il s’agit.

2) Wei Tch’ou-hinan (et non Wei Tch’ou-ynan comme on lit dans Wieger, Canon
taviste, p. 332) n’a été connu du P. Wieger que par le Souei ckouw. Son commentaire de
Lao-tsen n’est plus en effet mentionné que par le Souei chou (ch. 34, £2 2 1°), sous le
titre de % —?‘ %“E ﬁ Lao fsew yi chow, en 4 ch, et n’a méme pas été compris
dans la compilation de Tchang Kiun-siang; il est cependant nomwné au ch. 6 du Pien
teheng loven (éd. de Kyoto, XXX, vi, 503 v°). Par contre, une autre wavre de Wei Tch’ou-

hiuan, le % % E 9‘?}, ﬁ ﬁ % Lao tseu si cheny king tsi kiai, en 2 ch, est
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Lao[-tseu]. Leurs systémes sont multiples, et tous ont argumenté
d’aprés la raison commune sans citer les paroles du Buddha. Que
venez-vous vous écarter des pistes anciennes pour passer vers les
demeures du Buddha? Est-ce qu'un excés dans la recherche de
[minuties] obscures n’aboutit pas au méme [résultat] qu'un esprit

désordonné?>» 1)
La dessus, les disciples [taoistes] n'eurent rien & répondre, et,
trempant les pinceaux, on se mit & rédiger le texte. Tout au

début, [Hiuan-tsang] dit: «Tao, c'est 1a un mot [de la langue] des

mentionnée dans le Sin ’ang chou (ch. 59, f° 3 r°). Le 8i cheng king est un ouvrage
apparenté au "z 'ﬁﬁ @ Houa hou king, et fut compris dans la proscription de 1281;
j'al déjA ea 1occasion de citer quelques textes % ce sujet dans B.E.F.E.-0., VI, 381—382;

une certaine confusion a d’ailleurs existé entre les deux textes, et les fragments du Houa

hou king retrouvés & Touen-houang et édités dans le Eﬁ J@ E 5 % % Touen
houang che cke yi chow donnent le titre de % —?‘ E ﬁ_ /FE 'ﬁg %ES Lao tseu

si cheng houa hou king. Le Si cheng king existe encore dans- le canon taoique, c’est le
n° 661 du P. Wieger. Quant au commentaire de Wei Tch’ou-hiuan, le Song cke (ch. 205,
> 6 r° indique encore, comme un ouvrage indépendant, le %‘ —?‘ @ ﬁ %@ Lao
tseu si cheng king, en 2 ch, par Wei Tch’ou-hiuan, en ajoutant que lauteur était un

religieux taoiste de ﬁ l% Houa-yang; Houa-yang est célébre dans I’histoire du taoisme

par le“séjour de [@ -I"'L E“ T’ao Hong-king. Le méme ouvrage est mentionné dans le
Kiun tekai tou chou tche (ch. 16, £> 4 r°), avec une note qui met Wei Tch’ou-hiuan sous
les T’ang, ce qui est impossible & cause de la mention de Vauteur dans le Souei chou;
mais une variante donne Leang aa lieu de T’ang, et c’est certainement la legon 2 adopter;
Wei Tch’ou-hiuan vivait donc dans la premidre moitié du VI® sidcle. Son commeutaire ne
subsiste plus comme ouvrage indépendant, mais les catalogues du Canon faoique (of. Tao
tsang king mou lou siang tckou, ch. 3, £° 13 r°) lindiquent formellement comme un de

ceux que ,ﬁ E“ 7—'6 Tch’en King-yuan a utilisés pour la compilation de son @ ;B'_
% ﬁ %EE Si cheng king tsi tchou en 6 ch. (Wieger, Canon faoviste, n° 729). Les
noms de ces commentateurs montrent que le Si ckeng king existait déjd au moins dés le
début du VI® siécle.

1) La phrase n’est pas trds claire. Le texte que je suis ici dit: ﬂ% ;—F :[% E
‘;@ E lﬁj j% VR ;fE Z ﬁ; au liea de ;e fou, les éditions des Song, Yuan
et Ming ont 9& che, qui me parait impossible; expression analogue fei-fou se trouve d’ail-

leurs dans la suite du texte. L’idée de Hiuan-tsang me parait &tre qu’un excés de subtilité

ne vaut pas mieux que la bétise.
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hommes !); en sanscrit, on dit EE Al mo-k’ie (marga); on peut tra-
duire [ainsi].» Les docteurs taoistes tous ensemble levérent leurs
manches, disant: «Rendre tao par mo-k'ie (marga), c’est étre infidéle
aux traductions anciennes. Autrefois on disait que %*ﬁ plou-t'
(bodhi), c’est 1a ce qu'on appelle tao. Nous n’avons jamais entendu
dire que mo-%'ie (marga) représentdt tao ?).»

[Hivan-]tsang dit: «Actuellement nous traduisons [le livre de]
la Voie et de la Vertu; la tache que nous avons regue de 'Em-
pereur n’est pas légére. Il faut approfondir les parlers locaux, et
alors les noms transmettent les idées. P’ou-t'i (bodhi) signifie %‘ kio
(éveil); mo-k'ie (marga) signifie tao (voie). Les sons et les sens, en
chinois et en sanscrit, sont certains et ne peuvent étre déviés.
Comment pourrions-nous traduire superficiellement et violer insolem-
ment 'ordre céleste (c’est-a-dire impérial)?»

Le taoiste Tch’eng Ying dit: <fJ}i i Fo-t'o (Buddha) signifie

kio (intelligence); p'ou-t's (bodki) signifie tao (voie). Les exemples

1) On verra opposer plus loin la «langue humaine», qui est le chinois, & la «langue
divine», qui est le sanscrit.

2) On sait quelles discussions le sens de fao a soulevées entre les sinologues européens.
Dans les Essays on the Chinese language de Watters, il y a un chapitre de prés de cent
pages (pp. 152—244) intitulé: T%e word T'ao. Tl est intéressant de voir qu'au VIIIe sidcle,
méme a propos du Zwo G king, on ne lui donnait pas d’autre valear fondamentale que
celle de «route», «chemin». L’objection faite par les taoistes ne consiste nullement en effet
en ce qu’il n’admettent pas P’explication de 7ao par «route»; il semble méme que la ques-
tion ne se soit pas posée pour eux. Ce qui les inquitte, c’est de voir traduire fao par un
mot sanscrit dont la valeur leur est inconnue; ils savent que, dans les traductions boud-
dhiques anciennes, c’est le mot fod%:i qui a été rendn par fao, et ils se demandent si ce
n’est pas pour déprécier leur doctrine qu’on ne veut pas traduire le Zao de leurs livres 3
eux par ce mot bodki qui est si vénéré des bouddhistes. Il est exact que, dans les premidres
euvres da bouddhisme chinois, quand on tenta de rendre par des équivalents purement
chinois les conceptions nouvelles venues de 1’Inde, c’est par fzo que dodki fut traduit; tel
est le cas par exemple dans la premitre ccuvre du bouddhisme chinois, le Ssex che eul
tehang king ou Sutra des quarante-deux articles. 1l ne faut pas oublier que Hiunan-tsang
connaissait bien les ccuvres maitresses du taoisme; dans sa jeunesse, comme le dit son
biographe (cf Stan. Juhen, Pie, p. 8), «il excellait surtout dans Dintelligence de Lao-tseu

et de Tchouang-tseu ».
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en sont de langage constant; religieux et laics en tombent d’accord.
A présent traduire [tao] par mo-k'ie (marga), comment ne serait-ce
pas absurde?»

[Hiuvan-]Jtsang dit: «Ce qui se transmet par oui-dire peut dé-
border sur [ce qui est] véridique; la parole correcte n’en est pas
influencée. Ne comprenant pas la langue sanscrite, on a gardé un
usage invétéré. Fo-t'o (Buddha), c’est un mot [de la langue] des
dieu~x; en langage des T'ang, cela signifie £ & kio-teho (celui qui
est éveillé); p’ou-t't, c’est une parole céleste; en langue des hommes,
cela signifie kio (éveil). Cela, c’est la différence entre les deux,
Phomme et la chose; la différence des sons en est tout & fait essen-
tielle ). Mo-k'ie (marga) signifie tao (voie); tout le pays I'entend
ainsi. Si vous ne me croyez pas, et dites que c’est la un langage
absurde, veuillez interroger en ces termes ces gens des pays d’ocei-
dent: <«La voie que vos pieds foulent, quel nom lui donnez-vous?»
Si ce n'est pas mo-k'ie (marga), que je sois coupable! Ce n’est pas
seulement que j'aurai trompé mes supérieurs ?), mais qu’'immédiate-
ment je devienne aussi la risée de tout le monde!»

Dés ce moment, toutes les pointes se rentrérent & la fois, et

on put achever la traduction du texte. Mais la <«préface» %) du

1) Traduction assez hypothétique. Le texte dit: lﬂ: EIJ A s* ﬁﬁ _E . %
S S 8

2) Le texte de I’édition de Corée donne ng ‘rﬁ 'I\ﬁ _t qui ne me parait offrir
avcun sens; au lieu de 'I‘ﬁ wang, les éditions des Song, Yuan et Ming ont la wang
or % _I"_‘_ wang-chang est une expression connue, qui signifie «tromper ses chefs»; je
ne pense pas qu'on doive lui donner littéralement le sens de «iromper ’empereur», auquel

elle aboutit ici cependant.

3) ?ﬂ‘ _l: }? JéL Efja ﬁﬁ 7; tu . L’expression siu-yin ne se trouve pas dans

le Pei wen yun fou. Le mot ’? siu, qui signifie «ordre», «arrangement», ¢’emploie
comme ﬂ siu au sens de «préface»; yin signifie «hériter de», «continuer». Par siu-yir,
il faut entendre une «préface», mais en tant qu’elle indique 'ordonnance et 'idée maitresse
@’un livre, comme si elle était le lien qui en réunit les diverses sections. L’expression doit
8tre considérée ici comme prise substantivement. Pour D’instant, le seul autre exemple que
j’en puisse citer, et qui se trouve dans un texte tout voisin portant sur I’année 638 (éd. de
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[A\] Ho-chang[-kong]l) manquait et ne sortait pas.
P gl-kong q p

Kyoto, XXVII, 1v, 124 v°), montre au contraire cette expression en fonction verbale: le
prince héritier fait exposer le Lotws de la bonne loi par un moine qui, étant monté & sa

place d’orateur, «comme & l’ordinaire enchaine» (ﬁ[] ﬁ }? J%L), et la suite da texte

montre que cet exposé consiste précisément dans le développement de la «préface» ( }? tﬁi
siu p'in) du Lotus de la bonne loi. Dans le texte que je traduis ici, siu-yin revient un peu
plus loin, mais ensuite on a par trois fois le mot siu employé seul dans le méme sens que
siu-yin; il n’est donc pas douteux que nous soyons aatorisés & rendre ici siu-yin par
« préface ». k

1) Je me suis attaché & établir le sens que nous devions donner ici & siu-yin, parce
qu’il se pose maintenant, & propos de cette « préface», une difficulté. Les éditions courantes
du Z'ao 70 king ne comportent aucune préface. Ce qui est attribué au Ho-chang-kong, c’est
un commentaire (cf. supra, p. 366—3870); et c’est aussi & lui sans doute, ou 3 P’auteur réel
de ce commentaire, qu’il faut faire remonter la division du Zao ?6 Aing en 81 sections
et le nom donné & chacune de ces sections; mais de préface, il n’y a pas trace dans les
textes modernes. Les bibliographies des Souei, des T’ang, des Song ne disent rien non plus
d’une préface du Ho-chang-kong. La seule préface antérieure aux T’ang dont je trouve
mention dans le Canon faoigue actuel est le ZE 'fl_l_l _/2‘\ g _?g J? Tso sien kong
ko kiuan siu ou «préface du Tso-sien-kong Ko Hiuan», qui se trouve au début du n°® 700
du P. Wieger (mais les indications du P. Wieger sont ici incomplétes; je m’appuie sur le
Tao tsang king mou lou siang tckou, ch. 3, £° 10 r°). Le K'in ting #ien lou lin lang chou
mou ¢'sien pien (ch. 9, f° 13 v°) signale dans la bibliothéque privée de ’empereur une
édition du Tao ¢6 king parue sous les Ming et qui comprend le commentaire (E ’ﬁ]
tchang-kin) du Ho-chang-kong, mais le tout précédé d’une préface de Ko Hiuan; c’est sans
doute la méme que celle du n°® 700 du P. Wieger. Il a été question plus haut (cf. p. 396)
de Ko MHiuan, et aussi de Ko Hong avec qui il est parfois confondu. Je n’ai pas accés,

au moins pour le moment, & des textes anciens qui portent nommément une préface de

Ko Hiuan, Le mss. Inv. Pelliot 2407, fragment trés endommagé, donne le début du %‘

% ﬁ ﬁ ﬁ }? %j{ Lao tsew tao to king siu kiue, par le 1( ﬁ E 'fu_l

é‘\ g ... Tai-ki tso-sien-kong Ko.... (la fin du nom a disparu); je pense qu’il
s'agit de U'euvre perdue que les Histoires des T’ang attribuent formellement & Ko Hong
(cf. supra, p. 397); ce ne serait pas 13 la préface de Ko Hiuan au Zao #6 #ézg (3 moins
que les deux n’en fassent qu’une et que les noms aient été confondus). Mais un autre des
manuscrits de Touen-houang, Inv. Pelliot 2370, contient la premidre partie du T'ao #6 #ing
(celle dite Tao king), précédée d’une assez longue introduction. Le début de cette introduction,
ainsi que son titre, manquent malheureusement. Notre manuscrit commence au miliea de
la visite de ’empereur Wen au Ho-chang-kong, lequel lui remet son Lao 7sex tao 5 king
tchang kiu, en 2 ch. (le mss. a faussement '?E' ti au lieu de % tchang). Aprés ce
récit, le T’ai-ki tso-sien-kong Ko Hiuan prend la parole, puis c’est le tour du taoiste

E[S 4@\ & Teheng Sseu-yuan (sur lequel cf. Wieger, Canon taciste, p. 16); vient
ensuite un ﬁ & % :‘E‘;{ T’ai ki yin kiue, et seulement aprés tous ces préliminaires,
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Tch’eng Ying dit: <«Le livre saint de Lao[-tseu] est obscur et
mystérieux. Si on doit le connaitre, il faut que ce soit avec tout
son appareil; sans la <«préface», comment pourrait-on en pénétrer
le sens? Je demande qu'on traduise [la <préfaces] pour en faire
profiter ces barbares des frontiéres.»

[Hivan-Jtsang dit: <Je vois que pour ce qui est du texte de
Lao[-tseu] [en faveur] de la conservation de l'individu et de la
conservation de I'Etatl), ce texte est bien au complet. Quant  la

préface ou on <claque 'des dents» et ol on <«avale la salive» ?),

le Tao {6 king commence. Cette introduction racontant la visite de 'empereur Wen au
Ho-chang-kong, je crois bien que c’est elle qui est mise sous le nom de Ko Hiuan, et
qui s’est conservée dans le Canon tavigue jusqu'd nos jours, et c’est d’elle aussi qu’il
est sans doute question entre Tch’eng Ying et Hiuan-tsang sous le nom de «préface du
Ho-chang-kong». Les deux noms ne sont pas seulement associés & I’époque des Ming ou

de nos jours, mais aussi sous les T’ang, en particalier dans notre mss. Inv. Pelliot

2417, ol le colophon final nomme c6te & cdte la préface (ﬁ) de Ko Hiuan et le com-
mentaire ( % /ﬁ] ) du Ho-chang-kong. Le Tchen teheng louen de la fin du VII® sitcle
(cf. supra, p. 368) atteste que c’est Ko Hiuan qui, en écrivant la préface du Tao 15 king,
a lancé I'histoire de la visite de I’empereur Wen des Han au Ho-chang-kong. Fa-lin, au
ch. 6 de son Pien tcheng lowen (Kyoto, XXX, v1, 505 v°— 506 v°), cite & plusieurs
reprises la préface du Tao #6 king; avant lui, en 570, Tchen Louan faisait de méme
dans son Siao tao lowen (voir le ch. 9 du Koxang kong ming fsi, dans Kyoto, XXVIII, 1,
183 v°, 1385 1°). Ce devait &tre 13 le texte usuel parmi les taoistes des «six dynasties»
et des T’ang, pour qui le Tao 6 king wétait pas seulement un texte de philosophie, mais
un livre saint dont des préliminaires devaient attester la révélation miraculeuse. Si cette
préface, qui est mise généralement sous le nom de Ko Hiuan, est dite dans notre texte
«préface du Ho-chang-kong», c’est d’une part qu'elle accompagnait ordinairement le texte
et le commentaire du Ho-changkong, et aussi qu’elle était en grande partie consacrée a
entrevue légendaire du Ho-chang-kong avec I'emperear Wen des Han. Ceite indroduction
rentre parfaitement dans la manidre ordinaire du néo-taoisme, avec des extravagances si
manifestes quon comprend le refus de Hiuan-tsang quand il s’est agi de les traduire. Enfin
P’identité de cetle introduction et de la « préface du Ho-chang-kong» qui est en discussion
dsns le texte de 646-647, me semble résulter des deux expressions dont il sera question
dans une note suivante; Hiuan-tsang les reléve dans la préface, et nous les trouvons en effet
en fin de I'introduction du mss. 2370. Dans deux ouvrages de la Bibliothéque Nationale (Courant,
Catalogue, n® 3479, 3500), on trouve une préface attribuée an Ho-chang-kong; c’est une courte

composition philosophique, plus récente, et sans aucun rapport avec le texte qui nous occupe ici.

1) ﬁ %’ ﬁ ;\j . Wexpression presque consacrée est é % ﬁ .
2) n'] .@‘ n@ ‘,‘(ﬁ z J? . Keou-tcke et yen-yi sont des expressions da néo-

28
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cette préface est vraiment faite pour effrayer les hommes; elle est
semblable aux refrains scandaleux des sorciers et va de pair avec
les ruses grossiéres des bétes brutes. J'aurais peur qu'a la faire
connaitre ) en occident dans les pays étrangers, il n’en résultat

de la honte pour notre patrie #).»
[Teh’eng] Ying et les autres ne furent pas satisfaits d’un tel

sentiment et portérent l'affaire & la Cour. Le [président du] q:l %
[-‘é‘] tchong-chou[-cheng] H§ F§] Ma Tcheou ) dit: <Les contrées

taoisme qui désignent des prescriptions diététiques. Cf., sur ces expressions, le ch. 6 du
Pien tcheng louen (éd. de Kyoto, XXX, vI, 510 v°) et le ch. 8 du Kouang kong ming tsi
(éd. de Kyoto, XXVIII, 11, 129 v°). Le Pei wen yun fou (s.v. yen-yi) cite une phrase du
E %% Tchen Kao de T’ao Hong-king (début du VI° sidcle), od il est dit: « Quand,
étant couché la nuit, on s’éveille, qu'on claque des dents neuf fois et qu’on avale sa salive
A neuf reprises; c’est une rigle diététique.» Or notre introduction veut qu’aprés avoir
ouvert le texte, on récite une invocation en vers de cing mots, et qu’ensuite «on clague
des dents trente-six fois» et qu’«on avale sa salive A trente-six reprises», et aprés une
nouvelle méditation, avant de lire vraiment le 7ao 70 #ing, le croyant, & nouveaun, «clague
des dents trois fois» et «avale sa salive trois foisy (nl] '@ E nﬂ W E ‘@ )
C’est sur ces mots que se termine lintroduction, et il parait bien difficile de ne pas y
reconnaitre celle-ld méme qui choquait si fort Hiuan-tsang.

1) L’édition de Kyoto écrit % wen, avec le petit rond qui indique les variantes.
En effet ’édition de Tokyd a Eﬁ kouan, mais sans indiquer aucune autre legon. Il se
pourrait donc que les éditeurs de Kyoto eussent adopté wen sur la foi d’une correction
personnelle de Nincho; en tout cas, cette lecon me paralt bonne, et je I'ai gardée.

2) gﬂ; ?B hiang-pang. Ici encore, 'édition de Kydoto met & c6té de kiang le petit
rond qui annonce les variantes. En effet le texte de 1’édition de Tokyo, au lien de Ziang,
a le caractére trés semblable 9@] Fing, sans indiquer aucune autre legon. C’est peut-étre
& nouveau une correction apportée par Nincho; il n’y a aucun doute qu’elle soit justifiée.

8) Ma Tcheou vécut de 601 & 648 (cf. Giles, Biogr. Dict., n® 1468); sa notice bio-
graphique se trouve au ch. T4 du Kiecon ’ang chou et au ch. 98 du Sin £ang ckou. C'était
un serviteur actif et dévoué, méme en ses dernitres anndes o il était terrassé par une toux
opinidtre. Au moment de mourir, il brila lui-méme ses liasses de rapports, afin de ne pas
étre accusé de chercher une renommée littéraire posthume. Ses écrits suffirent cependant &

constituer un ,% }ﬁ ﬁ Ma tcheou tsi en 10 ch., que connaissent le Kicon ’ang chou
(ch. 47, £° 15 v°) et le Sin #ang chou (ch. 60, £° 5 r°). Ce qu’il en reste aujourd’hui

est réuni au ch. 165 du ﬁﬁ ‘A—:._E‘ é E I K’in ting ts’iwan t'ang wen. Ma Tcheou

fut au nombre des grands personnages dont la tombe fut placée prés du Hﬁ @ Tchao-

ling, le ccleébre mausolée impérial de T’ai-tsong; son inscription funéraire subsiste, mais
trés endommagée; M. % VE _:_E Lo Tchen-yu en a amélioré le déchifirement en 1908
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occidentales ont-elles un tao comme [celui de] $ Li (Lao-tseu) et
de ﬁf [%] Tchouang[-tseu]?» [Hiuan-tsang] répondit: «Ces pays

honorent un ¢ao. Les quatre-vingt-seize écoles!) ont toutes en

dans son Hg @ m % Tchao ling pei lou (ch. 8, ff. 8—10), incorporé au% m

% % % Tcken jong ko isong chouw. L'intervention de Ma Tcheou s’ajoute aux rai-
sons qui m’ont déja fait tenir pour suspecte la date de 647 indiquée par notre texte pour
le rapport de Li Yi-piao. Le Sin #'ang chou nous apprend (ch. 2, £ 8 r°) que Ma Tcheou
est mort le jour keng-yin du 1°r mois de la 22° année fekeng-kouan, c’est-a-dire, d’apres les

tables du P. Hoang, le 7 février 648; mais il était trés malade depuis un certain temps,
et, & ce qu'il semble, immobilisé chez lui. C’est en 644 que Ma Tcheou avait été mis a la
téte du Tchong-chou-cheng. Les dates extrémes possibles restent donc toujours 645—647,
mais il me semble que 1’état de santé de Ma Tcheou doit, tout comme le second départ
de Wang Hiunan-ts’6 pour 1'Inde, nous faire pencher en faveur de 645 —646 pour cette
entreprise de traduction qui parait s’étre prolongée pendant quelques semaines.

1) Je rends par «école» le mot %E kia, «famille», qui, dans la tradition littéraire
purement chinoise, désigne les diverses «écoles» de philosophes; dans le bouddhisme, il est

plus souvent question des «sortes» (@ tchong) d’« hétérodoxes» (ﬁl\ ;E wai-1ao).
Le chiffre de 96 écoles hérétiques a été connu de bonne heure par les sinologues européens

parce qu'il apparait dans Fa-hien (cf. Legge, T'4¢ travels of Fi-kiem, p. 62). Il y a eu en

chinois nn jb —I" 7> ﬁ ‘E‘ % Kicou che licou tchong tao King en 1 ch, «Satra

des 96 doctrines», eavre qui était rangée parmi les «sifra douteux»; il n’apparait pas
encore dans la liste des ccuvres douteuses ou apocryphes dressée par ;E &‘ Tao-ngan
en 374 (sur cette date, cf. T"oung Pao, 1I, x11, 675), mais il est déja dénoncé aan début
du VI° siécle par fg ﬂ% Seng-yeou dans son 7ckou san tsang ki isi (ch. 5; éd. de
Kyoto, XXVII, 1x, 628 r°); et on le retrouve dans les catalogues des T’ang (par exemple
au ch. 10 du 7a fang nei tien lou, éd. de Kyoto, XXIX, 1, 94 r°). Au III° siécle,
Meou-tsea parle & deux reprises (Hong ming Zsi, ch. 1, éd. de Kyoto, XXVII, x, 719 v°,
720 r°) des 96 sortes de doctrines. Mais ce chiffre de 96 n’a pas été universellement adopté;
ainsi ce n’est pas celui que cite le Bukiojiden (pp. 424—425) et qui est emprunté &
I’énorme commentaire de 1’Advatamsakasutra en 90 ch., rédigé au Wou-tai-chan vers I'an
800 par le moine ;?% % Teng-kouan (cf. Nanjio, Catalogue, n® 1590). Une recherche
rapide ne m’a pas fait retronver dans ce gros ouvrage un passage qui corresponde mot
pour mot i celai du Bukko-jiden ; mais peut-étre la citation du Bukko-jiden n’est-elle qu’un
résumé. On trouve en effet, au ch. 13 du commentaire de Teng-kouan (éd. de Kyoto,
XXXIV, 1v, ff. 356—859), un long développement sur les onze «doctrines» (-,‘:—;‘—: tsong)
entre lesquelles se répartissent les 95 écoles hérétiques; il y a 13, en particulier pour les
rapports des doctrines sdnkhya et vaigesika, des renseignements qui précisent et rectifient
certaines des indications données par M. Takakusu dans sa traduction de la Saitkyakarika
au t. IV du B.E.F.E-O. C'est également le chiffre de 95 que je trouve par exemple dans.
le ch. 10 de Nanjio n°® 167 (éd. de Kyoto, 1X, 1, 862 v°). On a aussi bien 95 que 96
dans le Satralamkara &’Agvaghosa (voir la traduction @’Huber, p. 12, 63). Le chiffre de 96
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horreur la forme corporelle!) qu’elles regardent comme une chaine?),
et moutrent le moi surnaturel 3) qu’elles considérent comme le prin-
cipe saint #). [Mais] il n’y a aucun [des adeptes de ces écoles] qui ne soit
submergé dans l'existence des sentiments, au point qu’il n’arrache pas
les racines du moi®). C’est pourquoi, tout en fagconnant et exercant
leur spiritualité essentielle 8), ils ne peuvent pas sortir du monde 7).

En haut, ils atteignent & la non-conscience &), et finalement ils

était obtenu en ajoutant 15 disciples & chacun des «six maitres». Quand on disait 95, c’est
qu'on en défalquait la doctrine méme du Buddha, considérée comme seule orthodoxe (voir le

ﬁl\ ﬁ :!f_}_'f‘ @ GQwazido-tetsugaku de M. # _I: T Inoue Genryo[?], p. 222 ss).
1) % %In’ng-ﬁiai. 2) 1“\__2é *:t.l: tche-kou, les ceps et menottes des prisonniers.

3) iiu] ﬁ chen-wo; correspond & I’@lman de la philosophie hindoue. Dans la version
chinoise de la Sazkiyakdarika et de son commentaire, @/mar est rendu par}ﬁwo, «moi»,

ou A ﬁ Jen-wo, «moi humain» (cf. Takakusu, dans B.E.F.E.-O., 1V, 1002). Cependant,

dans son tableau de la terminologie sankAya A la p. 1062, M. Takakusu indique pour @tman
le chen-wo que nous avons ici (le tableau donne wo-cZen, mais c’est par une faute d’im-
pression); il ’a évidemment empruaté & une autre source. Un texte cité par le Bukko-jiden
(p. 234) spécifie bien que cken-wo est une expression des doctrines hérétiques; je ne P’ai
pas rencontrée en effet dans les textes orthodoxes. La «vérité» (?h,ﬁ‘ ti, tattva) du chen-
wo (Giman) élait la 25° et derniére du systéme s@rikkya (Bukko jiden, p. 522). Le texte
de Teng-kouan, tel qu’il est donné dans le Bukio-jiden (p. 424), cite un passage du
Catagistra (Nanjio, n° 1188) ol le terme de cher-wo apparait, mais je n’ai retrouvé jus-
qu’ici ceite citation ni dans Teng-kouan ni dans le (Cafag@stra lui-méme.

4) % Z'S cheng-pen ; Vexpression ne m’est pas connue dans le bouddhisme.

5 B0 I Wy W05 5 T BB TR A TR AR 1 e oy

je Pai traduite aussi littéralement que possible. Le mot Zer, «racine», aussi bien dans le
bouddhisme orthodoxe qu’d propos des sectes hétérodoxes, est la traduction régulitre d’in-
driya, «organe». 1s’ing, «sentiment», doit avoir aussi sa valeur technique; le bouddhisme
connait sept sentiments (/s'ing): joie, colére, tristesse, crainte, amour, haine, désir (cf.
Bulklogiden, p. 222).

6) M ;E: m ﬁ iﬁ? % J’ai traduit fsing-ling par «spiritualité essentielle »,

bien que je ne connaisse pas cette expression dans la langue du bouddhisme chinois. Tsing
désigne Vessence immatérielle des &tres; Zing signifie & peu prés «ime». Il me semble qu'il
g’agit ici des exercices de diseipline mentale de 1’ascétisme hindou.

1)) Hj "@ tchou-sou. Je considére ici sou comme 1’équivalent de ‘ﬂ.‘ cke, loka,
mais en tant que Jofe, lui aussi, ne désigne pas seulement le monde physique, mais la vie

laique opposée & la vie supérieure du religieax. On verra un peu plus loin une autre ex-
pression ol je propose la méme interprétation.

8) _‘tﬁ ;l':‘ dﬁ . Par fei-siang, il faut sans doute eniendre asamjia, c’est-d-dire
I’état od les ddsignations verbales ¢tant andanties, la conscience elle-méme, qui est con-
ditionnée par elles, disparait.
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tombent dans I'[enfer qui est] sans intervallel). Pour ce qui est
des procédés de la <conformation au monde» 2) et des <«quatre

grands» %), des écoles de «l'origine de l'obscurité» 4) et des <¢six

1) #%@ EB wou-kien. C'est la traduction usuelle da nom de lenfer Avici, et les
commentateurs chinois ont méme travaillé & établir I’identité sémantique des deux expres-
sions; mais c’est 1a une mauvaise étymologie (cf. Kern, Hist. du bouddhisme dans I Inde,
11, 314).

2) "ﬁ 1@ chouen-sou. Comme ci-dessus, je pense qu’il faut voir dans sou 1’équivalent
de ctke, monde, loka. La huitiéme des onze grandes doctrines hétérodoxes qu’énumeérent les
bouddhistes chinois est celle des % ‘w_ﬂ' EB Lou-kia-ye, Lokayata, dont le nom est
traduit en chinois par JIE tﬂ: chouen-che, «suivre le monde» (cf Bukko-jiden, p. 425;
grand commentaire de I’ Avafaniisaka par Teng-kouan, ch. 13, dans éd. de Kyoto, XXXIV,
1v, 358 v°). Il me parait que chowen-sou est égal & chouen-cke et désigne les Lokayata;
la note suivante confirmera cette explication.

3) El_:l j( sseu-ta, les «quatre grands», désigne certainement les quatre grands
éléments: terre, eau, feu, vent. L’expression existe dans le bouddhisme et est assez usuelle
pour &tre méme passée dans le dictionnaire de Giles. Le texte fondamental & son sujet se
trouve dans le n°® 42% du Calalogue de Nanjio (cf. Bukkojiden, p. 134; Ta ming san tsang
fa chkou, ch. 19, dans éd. de Kydoto, XXXV, o, 131 vo; Ta Jang kouarg yuan lkio sicou
to lo leao yi king, dans éd. de Kyoto, XI, x, 76 v° — 77 r°). Mais, parmi les grands
systémes hétérodoxes, il n’en est pas toujours de méme; c’est ainsi que le s@ikZya ajoute
4 ces quatre éléments 1'éther (,g‘g Kong, le «vide», akaga), et 'expression _:ﬂ:
wou-ta, les «cinq grands», est caractéristique du sandrya (cf. par exemple Takakusu, dans
B.ET.E.-0., 1v, 1007—1008, 1062). Par contre, & propos d’un seul systéme hétérodoxe,
les textes insistent sur le rble qu’y jouent les .quatre grands., et c’est précisément celui
des Lokayata (cf. mémes références que pour chouen-cke i la note précédente). Il me
semble donc que ce sont les Lokayata que Hiuan-tsang vise ici, et ceci vient & I’appui de
Pinterprétation que j’ai proposée pour clhouen-somu.

4) .ﬁ ;'i'(]] ming-tch’ouw est un terme technique des textes chinois concernant le
sa@nkhya, bien qu’il n’apparaisse pas dans la traduction de la Swikkyakarikd et de son

commentaire. Ming & lui seul traduit tamas; ming-tck’ou doit &tre & ming ce que i j{

) wou-tatekon (bhutadi, of. Takakusu dans B.EFE-0., IV, 1062) est & Fp. FS
wou-ta. Les vinglcing =5 i (.vérités., fattva) du siikhya se répartissaient en neuf

alp
ndegrésy (1}2 wei), dont le premier était celui de la »nature., ( E ’l& tseu-sing, prakyti)

(cf. Takakusu, dans B.E.F.E.-0., 1V, 1062, mais en tenant compte que si I’énumération
des vingt-cing Zattva est constante, leur répartition entre les neuf degrés ne parait pas
gtre, pour Teng-kouan, en accord avec le tableau que donne M. Takakusu). Le premier de
ces degrés constituait g:’fg] E '% ming-tch’ou tseu-sing, et cette expression est
ainsi glosée: »~Pour ces hétérodoxes (les adeptes du sankhya), il y a de cela plus de 80000

kalpa, en un lieu obscur et sans connaissance, les ténébres constituérent la nature; c’est
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véritésy 1), ce sont choses dont Lao[-tseu] et Tchouang[-tseu] du
Hia oriental ?) n’ont point parlé. Siou traduit la préface de Lao[-tseu],

ces gens-la certainement en feront une forét de rires?®). [Moi,

pourquoi on dit ming-Zchou tseu-sing., D’aprés ce texte, il me semble que I’expression
compléte doit s’interpréter par ,la nature qui est, & Vorigine, 'obscurité,. Cf. Ta ming
san tsang fa chou, ch. 47, dans éd. de Kyoto, XXXVI, mr, 811 v°; Bukko-jiden, p. 522;
grand commentaire de I'Avalamsaka par Teng-kouan, ch. 13, dans éd. de Kyoto, XXXIV,
v, 356—357.

1) 7';‘ —éﬁ,’; lieow-ti. On aurait pu s’attendre & trouver ici une allusion & la doctrine
s@ikhya, puisque c’est d’elle qu’il s’agit dans Pexpression précédente, et que dans le membre
de phrase paralléle qui précéde, les deux termes doivent s’appliquer & une doctrine unique,
celle des Lokayata. Mais la terminologie chinoise du s@rif/Zya, qui est assez riche et assez
connue, ne parait rien contenir qui réponde & ,six vérités,. Par contre, ce chiffre de six
se rencontre & propos d’une autre grande école, celle des Vaigesika. On sait que, seuls, les
Vaigesika partagent avec les adeptes du sasikZya le privilege d’avoir une de lears ccuvres
traduite en chinois et incorporée au Canon: c'est le W %—3 —l“ ’ﬁj %‘% %ﬁ' Cheng
tsong che kiu yi louen, traduit par Hiuan-tsang, et dont le titre, remis littéralement en
sanscrit, serait Paigesikadagapadarthagiistra; il serait développé du Satpadartha du Vai-
gesikagastra (cf. Nanjio, Catalogue, n°® 1295). Ce texte expose en effet dix padartha, mais
les autres cuvres du bouddhisme ne connaissent que les six premiers d’entre eux, les
"}"{ ﬁ lieou-kiu, ,six pada«, et c’est & énumdcrer ces six pada avec leurs subdivisions
que Teng-kouan consacre la meilleure partie de son paragraphe sur les Vaigesika (cf. grand
commentaire de 1'Avatamsaka, ch. 13, dans éd. de Tokyo, XXXIV, 1v, 857 v° — 358 r°;
Bukko-jiden, pp. 424—425). Or pada (’ﬁ] ki) ou paddrtha ( ’ﬁ] % Fiu-yi) emploie
4 peu prés comme falfva ('—gr‘r"f;- t1); les vingt-cing fattva du s@rikhya sont aussi appelds
les vingt-cing padartha (cf. Takakusu, dans B.E.F.E.-O., 1v, 1062). Bien plus, j’ai rencontré
expressément dans le (Cafagistra (Manjio, n° 1188; éd. de Kyoto, XXI, vir, 90 r°) le terme
méme de ZLeou-ti, les «six vérités», employé au lieu de Zcou-kiu 3 propos des Vaigesika.
Il me parait donc bien que Zicou-ti ne s’applique pas 3 la ménme doctrine que ming-fch’ou,
et que, par lieou-ti, Hinan-tsang a voulu désigner les Vaicesika. Eitel (Handbook, p- 193)

a connu d’ailleurs V’expression de Zeou-# appliquée an systéme vaicesika.
P S

2) % E tong-kia. Cette expression est usuelle, et désigne la Chine.

3) Le texte & u ﬁ % % yi-wei siao-lin. Ly éditeurs de Tokyo n’ont pas

compris, et ont ponctué aprés siao; ceux de Kyoto ont au contraire coupé la phrase régu-
lirement. L’expression siao-lin existe, quoiqu’elle ne soit pas trés usuelle. Blle parait

empruntée au % 1}1‘ ':E,‘n Siao lUn tcke, »Mémoires de la forét des rires«, ouvrage en

3 ch. que ‘H'I-S &E‘B ‘)E. Han-tan Tch’ouen publia & la fin du IT® sitcle ou au début du
I1T°, et que connaissent les chapitres bibliographiques des Hisfoires des Souei et des T’ang
(cf. Souei chou, ch. 34, {° 5 1°; Sin fang chou, ch. 59, f° 8 1°); cet ouvrage n’cxiste
plus, mais des fragments en ont été réunis en 1 ch. du Yu Zan chan fang tsi yi chon. Le
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Hiuan-]Jtsang, je m’adresse [& vous] loyalement et sincérement; com-
ment [donc] n’étes-vous pas complétement d’accord avec moi?»

Immédiatement, les disciples et les collégues du [président du]
tchong-choul-cheng] approuvérent tous cet exposé. Par suite, on ne la
traduisit pas (c'est-a-dire on ne traduisit pas la préface) 1).

%

Le texte qu'on vient de lire a son importance, en tant qu’il
nous montre qu’au VII® siécle, bouddhistes et taoistes étaient d’ac-
cord pour donner au tao du Tao t5 king le sens primordial de
«<route», de «voie». On sait que c’est l'interprétation qu’adopta
Stanislas Julien, et quoi qu’on ait pu prétendre contre elle, c’est
celle que, pour ma part, je crois juste. Mais il va sans dire que
cette «voie» s’entendait au figuré; la méme métaphore se rencontre
dans notre Nouveau Testament. Quand le bouddhisme gagna la
Chine au début de notre ére, la seule métaphysique indigéne qu’il
rencontrat, la seule doctrine qui tentdt d’atteindre au secret des
choses, était la philosophie taoique. Les nouveaux-venus adoptérent
en grande partie la terminologie tacique, faute d'une autre, tout
comme, au VII® sidcle, le nestorianisme et le manichéisme, pour
passer en chinois, emprunteront aux religions déja existantes dans
le pays, au bouddhisme et au taoisme, une grosse part de leur vo-
cabulaire. Seulement, la ressemblance et parfois l'identité des ter-
mes n'entrainaient pas la communauté des systémes. Pour rendre
bodhi, et en attendant de le transcrire tout simplement p’ou-t’i, les
bouddhistes purent bien prendre le mot tao du taoisme: la bodhi

n’était pas la <voie» des disciples de Lao-tseu. Mais il fallut quel-

Souei chou, qui place ici Han-tan Tch’ouen sous les Han, le met sousles Wei en mentionnant
(ch. 85, {° 2 r° sa collection littéraire en 2 ch. Han-tan Tch’ouen fut en effet & cheval
sur les deux dynasties, comme on peut le voir par sa notice au San Zowo fc/e, ch. 21, fo 3 r°.

1) Le texte se termine par une courte biographie de Hiuan-tsang, sans intérét, et qui

n’apporte aucun fait nouveau.
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que effort et pas mal de temps pour percevoir ces différences, et
surtout pour les bien exprimer. Les premiers bouddhistes chinois
furent séduits par le systéme taoique, mais aussi ils furent en partie
les victimes inconscientes de leur terminologie; on peut croire qu’assez
souvent et assez longtemps l'identité apparente des mots dissimula
certaines oppositions profondes dans les idées!). Voila pour la
philosophie. Mais le bouddhisme arrivait en Chine non comme
philosophie, mais comme religion; il avait son clergé et ses rites,
et si le systéme gagna quelques adeptes particuliérement éclairés,
ce sont les rites de dévotion qui valurent aux uwouveaux-venus de
prendre empire sur la masse. L’exemple ne fut pas perdu. Le taoisme
4 son tour s’organisa en église, et, du III® au VI® siécle, se constitua
toute une liturgie et tout un canon ol le bouddhisme était pillé
sans vergogne. Tout cela n’alla pas sans maintes contestations. Il
n’en est pas moins vrai qu'il y eut longtemps pénétration entre
les deux religions, le bouddhisme empruntant au taoisme son voca-
bulaire, et le taoisme constituant par un grossier démarquage ses
écritures et sa liturgie.

Il n’est donc pas surprenant de voir des taoistes au fait de satra
bouddhiques, ou des bouddhistes imprégnés des grandes ceuvres du
taoisme. La sorte de syncfétisme qui existe actuellement dans le
peuple chinois au point de vue des superstitions et des pratiques
dévotes, nous la trouvons plus anciennement chez des représentants
éclairés des deux doctrines. Alors que les taoistes citent & Hiuan-
tsang des textes bouddhiques, on remarquera que le représentant du
bouddhisme écarte toute confusion entre les deux systémes et ne
nomme comme grands interprétes de Lao-tseu que de vrais taoistes.
Il le fait évilemment exprés, pour maintenir une séparation nette

entre deux religions dont la rivalité était devenue trés ardente.

1) C’est ainsi que le % ﬁ wou-wes de I’ancien bouddhisme chinois est le non-
composé, asamskyia, au lieu que c’est le non-agir dans le taoisme.
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Mais, en réalité, des bouddhistes authentiques figuraient parmi les
commentateurs connus du Tao 6 king. Et non pas seulement des
laics, comme @J ;‘ﬁ B! Lieou Yi-min du IV® siécle, qui fut & la
fois un commentateur de Lao-tseu et l'un des foundateurs, avec
Houei-yuan, de la confrérie bouddhique du Lotus hlanc!); mais des
moines authentiques, exégétes bouddhistes vénérés, comme peut-étre
Kumarajiva ou Seng-tch’ao, et certainement comme Houei-yen. Le
role taoique de ces religieux bouddhistes est encore mal défini;
Stanislas Julien 1’a plutét exagéré; je voudrais grouper ici quelques
indications qui me paraissent, en le précisant, le réduire & des pro-
portions plus modestes.

On a reconnu daus les ceuvres de Yi-tsing l'influence des idées
et surtout du style de Tchouang-tseu #); par son biographe, nous
savons que Hiuan-tsang, dans sa jeunesse, avait étudié a fond aussi
bien Tchouang-tseu que Lao-tseu ®). Ce faisant, les deux grands
traducteurs bouddhistes du VII® siécle suivaient une tradition plu-
sieurs fois séculaire. Le premier texte de controverse bouddhique
purement chinois qui nous soit parvenu, le court $ % Meou tseu,
qui doit dater de la premiére moitié du III® siécle, est bourré de
citations de Lao-tseu; il est trai qu'il a pour auteur un laic*?).

1) Sur Lieou Yi-min, de son vrai nom Lieou Teh’eng-tche, cf. B.EF.E.-0, 111, 304,
306; le P. Wieger (Canon faoiste, p. 322) se trompe en mettant ce personnage au I11e siecle®
Le commentaire de Lieou Yi-min i Lao-tseu, intitulé % -?‘ ?2; Eﬁg Lao tseu hiuan
pou en 1 ch., est mentionné au Sowei chou (ch. 34, f° 2 r°) comme perda entre les Leang

et les Souei. Mais les Histoires des T"ang le connaissent & nouveau (Kieou 'ang clou, ch.

47, f° 2 v°; Sin Lang chou, ch. 59, f° 2 v°). Tel autre, comme % _t % Yang
Chang-chan, fut & la fois commentateur de Lao-tseu et de Tchouang-tseu et auteur de
dissertations sur les six ga#i (cf. Kieow t'ang chou, ch. 47, ff. 2 v°—3 r°).

2) Cf. Chavannes, Les religieuz éminents. .., p. 62.

3) Cf. supra, p. 406, n. 2.

4) Sur Meou tseu, cf. B.E.F.E-O., VI, 896; X, 99—108. Meou Zsex est un excellent
spécimen de véritable adaptation bouddhique de la philosophie taoique, mais avec un souverain
mépris pour les pratiques diététiques qui se sont greffées sur la doctrine; cf. aussi B.E F.E-0.,

VI, 398—399.
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Mais ouvrons le Kao seng tchouan de Houei-kiao, qui est de 519;
nous y trouvons l'indication de nombre de moines qui vécurent du
IV® siécle au début du VI®, et dont il nous est dit, avec de légéres
variantes dans les termes, qu’<ils excellérent dans [la connaissance]
de Lao-tseu et de Tchouang-tseu». Ce sont, en un relevé rapide oi
il y a sans doute des lacunes, au ch. 5, ﬁ AL Tao-li, I}'L%
Hong-teh’ong; au ch. 6, 2% i Houei-yuan, {f§ BE Seng-tch'ao:
au ch. 7, % ﬁ Houei-yen, % ﬁ Houei-kouan, % ﬁ;{{ Houei-lin,
fg ;Ei Seng-kin, % E T’an-tou, % }% T’an-yao; au ch. 8, f@
% Seng-houei, % %‘5; T’an-fei; au ch. 10, i % Che Tsong; au
ch. 13, %% T’an-ts’ien, %%’ T’an-tche, %ﬁ: Houei-fen.
Pour le sixiéme et le septiéme siécle, on trouverait des indications
presque aussi abondantes dans les suites du Kao seng tchouan.
Mais un certain nombre de ces moines ne s'étaient pas contentés
d’étudier pour eux-mémes les ccuvres du taoisme; ils avaient publié
des commentaires de Lao-tseu. Stanislas Julien est le premier qui
ait essayé d’établir une répartition entre les commentaires taoiques,
bouddhiques et confucéens de Lao-tseu; il s'appuyait sur nne liste
de 64 commentateurs fournie par le %‘% ﬁ Lao tseu yi de
Tsiao Hong & la fin du XVI® siécle!). Son exemple n’a pas été
suivi. Legge s’est borné a parler du mal que s'est donné Stanislas
Julien pour effectuer un tel départ?), et M. Dvoiak a repris a son
compte les termes mémes de Julien ®). La question a cependant son
intérét, et la liste de Stanislas Julien appelait plusieurs observations;
c'est ainsi qu'il indique sept commentaires bouddhiques, mais le
premier était de «Tchang Tao-ling, surnommé San-t'ien-tao-sseu>,
c'est-a-dire qu'il était attribué (a tort assurément) au premier «pape»

du taoisme; il faut également supprimer les trois derniers, dont deux

1) Le ltivre de la Voie et de la Vertu, pp. XXXVI—XLV.
2) The texts of Tdoism, t. I, p. xv.
3) China’s Religionen, 11, Milnster, 1903, in 8°, p. 150.
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sont certainement I'ceuvre de taoistes, et dont il n’y a aucune raison
pour que le troisiéme soit I'ceuvre d’un bouddhiste }). Restent done
trois commentaires, ceux de Kumarajiva, de Fo-t'ou-teng et de
Seng-tch’ao. Il semblerait que ce fat & leur propos que Julien (p. xxx1x)
proclame les commentateurs bouddhistes de Lao-tseu <les plus pro-
fonds et les plus éloquents de tous>. Mais il n’en est rien, car
Julien n’a connu aucun des trois, et il‘en méme au moins un
parmi eux qui parait n’avoir jamais existé. En réalité, le seul
commentateur bouddhiste de Lao-tseu qu’ait connu Julien ne figure
pas dans cette liste, parce qu’il n’est pas compris dans 1'énumé-
ration de Tsiao Hong: il s’agit du religieux % ]ﬁ To-ts’ing, des
Ming; c’est vraiment peu pour justifier le jugement général porté
par Stanislas Julien.

Pour ma part, voici les commentaires bouddhiques du Tao 16 king
dont j’ai trouvé mention:

1° Commentaire du Tao t§ king, en 2 ch., par 'f% '2% Fo-

t'ou-teng ?). Fo-t'ou-teng est bien connu des sinologues européens

1) Julien attribue le premier de ces trois commentaires (n® 5) & Tsong Wen-ming.
C’est une manvaise legon pour ﬂ% i B)j Song Wen-ming ( % tsong au lieu de ﬂ% song).
Or Song Wen-ming est un des taoistes que les bouddhistes dénoncent avec le plus d’énergie,
3 coté de Ko Hiuan, Lou Sieou-tsing, etc., comme auteur de psendo «textes saints» taoiques,
en réalité copiés sur les deritures bouddhiques (cf. par ex. le ch. £ du T'cken tekeng louens
dans €éd. de Kyoto, XXX, v, 451 v° et ss.). *Le n® 6 de Julien est le commentaire de
ﬁ % Tchao Kien; Tchao Kien est un taoiste qui avait également éerit un _A__Ié ;E‘:; %
T'so wang louen en T sections (cf. i % % Tcke yeou tseu, éd. des «Cent philosophes»,
ch. k, 2 11-v°). Son commentaire sur le Tao 15 king existe encore dans le Canon taoigue;
c’est le n° 713 du P. Wieger. Seulement son nomy est écritﬁ /:L!’.-T: @Tchao Tche-kien
au lien de Tchao Kien. Le P. Wieger le fait vivre sous les Song; c’est, je crois, une erreur.
Tchas Tche-kien ou Tchao Kien est antérieur au X°sidcle et vivait sans doute sous les T°ang.

2) Ce nom n’a pas ¢té restitué; c’est une transcription. On le lit plus généralement
Fo-t’ou-tch’eng, mais le Kao 'seny tchouan indique formellement, dans ce nom, les variantes

1‘_%} teng, ﬁ teng et ?ig? teng; je crois donc qu’il faut adopter ici la promonciation

subsidiaire de '2% tek’eng, qui est femg (cf. d’ailleurs B.K.F.E.-O., II, 100). Je profite de

Poccasion pour rectifier une inadvertance que j’ai commise & propos de ce caractére dans

T’oung Pao, 11, x11, 672; j’y ai lu le caractére 'i% t’eng dans le nom '& %; mais
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parce qu'il a été I'objet d'une notice d’Abel Rémusat?). Une bio-
graphie spéciale de ce personnage a da exister, car elle est citée
sous le titre de V7. [&] P& 81 Feou t'ou teng tchouan dans le ch. 86 du
Fa yuan tchow lin ?) (mais le passage se retrouve dans le Kao seng

tchouan) et dans le commentaire de la section ’%‘ % f5 yen-yu-p'ien

du ﬂ i %}f 2B Che chouo sin yu, et sous le titre de @% %

@ Fo tou teng tchouan dans le Yi wen lei tsiu et dans le T"ai
p'ing yu lan; le personnage est également mentionné au ch. 114
(f° 2 v% du Wei chou. Mais les textes fondamentaux sont sa bio-
graphie au ch. 9 du Kao seng tchouan et, & un moindre degré, sa
biographie au ch. 95 du Tsin chou. C’était un homme des <pays
d’Occident»; & en juger par son nom de famille % Po, on peut

supposer qu’il naquit & Koutchar3). Dans sa jeunesse, il se rendit

il faut (si on abandonne Tch’eng-konan, et j’ai dit pourquoi je m’y décidais) lire Teng-
kouan sans aspiration; pour lancienne initiale sonore, I’aspiration ne se justifierait en
prononciation moderne qu’au p’ing-ckeng, et le mot est an &'éu-cleng.

1) Nowveauz mélanges asiatiques, 11, 179—188.

2) Ed. de Kyoto, XXVIII, vi, 261 1°.

3) Rien ne me parait en faveur d’une origine hindoue de Fo-t’ou-teng. Si on compare
les biographies de Fo-t’ou-teng au Kao seng tchouan et au T'sin chou, on voit que, bien
qu’apparentées, elles ne sont pas copiées 1'une sur J’autre. Toutes deux dérivent d’un
original commun, sans doute le Fo fou téng fchouan, qui serait assez vraisemblablement
de la seconde moitié du IVe siécle. Mais ce Fo tou feng fchouan était rempli de. légendes
puériles, et ne peut &tre accepté qu’avec toutes sortes de réserves. Le Kao seng fchouan
tout comme le L'sin ckhou nous parlent du trou que Fo #'ou teng avait au ventre, et d’od
g'échappait la nuit une lumidre qui lui servait pour lire, tandis qu’an matin. il sortait par

13 ses intestins pour les laver & la riviére. Avant le Kao seng tchouan et le U'sin chou,

cette histoire se trouvait déja, empruntée sans doute 2 la méme source, dans le @ j_ﬁw
% ’.':;TE Seow chen heou ki (ch. 2, £ 2 r° de P’édition des « Cent philosophes»), qui est
mis sous le nom de m 'i% T’a0 Te’ien, mort en 427 (cf. Giles, Biogr. Dict., n® 1892;
Wylie, Notes on Chinese literature, p. 154). Mais cet ouvrage, bien qu’antérieur & la fin
du VI° sidcle, ne peut étre de T’ao Ts’ien, car il y est question d’événements survenus
aprés 427. Au lieu des «pays occidentanx» du Kao seng lc'houom, le Seou chen keou ki
et le Tsin ckou donnent 1'Inde pour patrie & Fo-t’ou-teng; ce devait done &tre 1 I’indication
portée dans le Fo fou teng lchouan. Mais Houei-kiao, qui était bien au fait de I’histoire
du bouddhisme chinois, a rejeté cette indication pour lui substituer 1’Asie centrale; je crois
qu’il a eu raison. Le voyage méme en Udyana et au Cachemire est classique & cette époque

pour un religieux d’Asie cenirale. Fo-t’ou-teng comprenait certaines langues de la Haute
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dans I'Udyana et au Cachemire, et arriva en Chine, & Lo-yang, en
310; selon Giles (Biogr. Dict., n°® 574), il aurait alors prétendu
avoir plus de cent ans, et c’est en effet la tradition adoptée au
VII® siécle par le Tsin chou; mais ni le Wei chou, ni le Kao seng
tchouan ne disent rien de tel; le Kao seng tchouan le fait méme
mourir le 13 janvier 349 & I'age de 116 ans; Fo-t'ou-teng serait
done né en 232, et aurait eu 78 ans en 310, ce qui est déjﬁ bien 1).
Fo-t'ou-teng fut surtout célébre par ses pouvoirs magiques, et nulle

part, dans les textes anciens, il n’est dit qu'il se soit occupé du

Asie, et on sait qu’il y a, transerite et expliquée dans ses biographies, une phrase ol on
retrouve des €léments turcs, sans que ni A. Rémusat, ni Vasil’ev, ni Aristov aient pu en
donner une interprétation compléte (cf. Apucrond, 3awBTKH 06h ITHHUECKOMD COCTABE
Tiopekuxb n.aements, dans fKupaa Crapuma, VI® année, 1896, p. 292). Clest 13 encore
un indice pour faire de Fo-t’ou-teng un homme d’Asie centrale plutdt qu’un Hindou.

1) Ce méme chiffre de 116 ans (117 & la chinoise) se retrouve dans une citation de
la Biographie de Fo-tou-teng qui est faite au ch. T du IJE % %ﬁ' Po sie louen (éd.
de Kyoto, XXX, v, 471 v°); il y est associé au chiffre de 893 monastéres fondés en Chine
par Fo-t’ou-teng, et ce chiffre se retrouve également dans le Kao seng fchouan. Mais la
citation du P’o si¢ louen ajoute que Fo-t’ou-teng passa en Chine (E fmﬁan-ti) 25 ans;
ceci ne s'accorde plus avec les dates de 310—349 pour son arrivée et sa mort; il doit y
avoir quelque erreur dans le texte du P’0 sie louen. Le ch. 1 du Pien fckeng louen
(Kyoto, XXX, v, 478 r° cite en outre un passage du ﬁ % Techao chou relatif aux
relations de E )ﬁ‘ Che Hou et de Fo-t’ou-teng, qui y est qualifié de E kouo-che,
«maltre du royaume» (sur ce titre, cf. T’oung Pao, II, x1, 671 ss.; le titre aurait par
conséquent exist§, en Chine méme, avant les Ts’i de la seconde moitié du VI® siécle). Le

T'chao chow est le méme ouvrage que le Kao seng fchouan cite, & la fin de la biographie
Y . =1 — .
“de Fo-t'ou-t’eng, sous le titre de ﬁ ﬁ Tehao ki, par EB ﬁ[l{ T’ien Jong; il fut

rédigé & la fin du IV® ou au commencement du Ve siécle; le lf% %Z(é %g }g % :ﬁ’g

Souei king tsi tche Kao tcheng (ch. 4, £ 1 v°) en signale encore une citation relative 3
Fo-t’ou-teng dans la section ﬂ—‘l%l ’% ‘%K li-yi-pou du ;'E ’lﬁ' % @‘ Pei t'ang chou

tek’ao. Fo-t’ou-teng est également mentionné dans les biographies de "@ ﬁ Tsing-kien
et de &5 /% 'ﬁ' Ngan Ling-cheou au ch. 1 du Pi #%eon ni tchouan (Kyoto, XXX, v,
431 v°) Ce sont & peu prés 13, en y ajoutant un passage de % m Tsong Ping (début
du Ve siécle; dans le ch. 2 du Hong ming tsi, éd. de Kyoto, XXVII, x, 725 v°), les seuls
textes concernant Fo-t’ou-teng que je connaisse pour I'instant et qui soient indépendants du
Tsin chouw et du Kao seng tchouan. Les compilateurs japona.is du fQ ﬁ :g!ﬁ %
Serg tchouan p’ai yurn indiquent au ch. 23, en dehors du Kao seng fchouan, une dizaine

d’autres sources, mais qui sont toutes beaucoup plus tardives.
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taoisme, encore moins qu'il ait commenté le Tao t king. L'infor-
mation de Julien 3 ce sujet est empruntée & Tsiao Hong (ch. 3,
fO 11 v9), qui lui-méme s’appuie sur le Kouang cheng yi de Tou
Kouang-t'ing, paru en 9011); je n’ai pas pu remonter plus haut,
et il est assez probable que Tou Kouang-t'ing s’est fait le propa-
gateur d’une tradition sans autorité, s’il ne I'a méme pas créée de
toutes piéces.

2% Commentaire de Kumarajiva. Kumarajiva vécut de 344 & 413;
il était originaire de Koutchar au Turkestan chinois, mais sa famille
y était venue de I'Inde?). C'est un des grands traducteurs du
bouddhisme chinois, bien que sa langue maternelle ne fat certaine-
ment ni le sanserit ni le chinois. Suivant un usage presque con-
stant des traducteurs bouddhistes, Kumarajiva devait expliquer
oralement le texte hindou en un chinois vulgaire et incorrect,
qu'un lettré indigéne recueillait et mettait en bon style. Dans sa
préface a la traduction du Catagastra, Seng-tch’ao ne se géne
pas pour dire que Kumarajiva savait mal le chinois (jj‘“%‘jk
Eﬂ) Les biographes de Kumarajiva sont d’ailleurs muets sur le
compte du taoisme. Ici encore, par l'intermédiaire de Tsiao Hong,
I'information de Stanislas Julien remonte & Tou Kouang-t'ing. Mais
cette fois l'affirmation de Tou Kouang-t'ing n’est pas isolée. Les
deux Histoires des T’ang mentionnent le commentaire de Lao-tseu
par Kumarajiva, en 2 ch.3) Ce méme commentaire figure parmi
les trente commentaires du Tao (6 king que Tchang Kiun-siang
utilisa sous les T'ang dans sa compilation ). Enfin quand, en 1091,

1) Sar cet ouvrage, cf. supra, p. 386.

2) Cf. Nanjio, Cafalogue, Appendice 1I, n° 59; B.E.F.E.-O, IX, 168—169; et supra,
p- 392. Julien met Kumarajiva au VI° siécle; c’est une faute d’impression ou une inadvertance.

8) Kicou t'ang chou, ch. 47, f° 2 r°; Sin Lang ckou, ch. 59, ¢ 2 r°.

4) Cf. supra, p. 386; TSang chou tche de Tong Yeou, cité dans le Lao ?seu yi de
Tsiao Hong, ch. 3, {° 13; Kiun fckai fou ckou iche de Tch’ao Kong-wou, ch. 11, f° 4 v°,

Ce doit étre par 1A que certaines portions du commentaire attribué 3 Kumdrajiva sont

arrivées dans le Lao fsex yi de Tsiao Hong.
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la cour de Chine fait rechercher en Corée un certain nombre d’ou-
vrages perdus, elle mentionne sur sa liste le commentaire de Lao-
tseu par Kumarajiva, en 2 ch.l) Il est donc bien certain qu'il y
eut sous les T'ang un commentaire, aujourd’hui perdu, qui se
réclamait du nom du grand traducteur. Mais le silence du Kao seng
tchouan et du Souei chou peut faire douter de son authenticité.

3% Commentaire de Seng-tch’ao. De Seng-tch’ao, qui fut un disciple
de Kumarajiva, il a été question plus haut?). Ses biographes
témoignent de l'enthousiasme qu’avant de passer au bouddhisme, il
montrait pour Lao-tseu. Il est donc possible qu'il ait éerit un
commentaire du Tao (6 king; mais je n’en ai pas trouvé trace
avant le Kouang cheng yi de 901, ce qui fait un silence absolu de
cinq siécles; c’est beaucoup. En tout cas, ce commentaire, §'il exista,
est perdu depuis longtemps.

49 Commentaire de % ﬁ Houei-yen. Houei-yen vécut de 363

a 448. Sa biographie au Kao seng tchouan spécifie en effet qu'il
avait composé un 3¢ J- BE 7 Lao tseu lio tchou8). Ce commen-
taire de Lao-tseu, en 2 ch., est porté an Souei chou comme perdu
entre les Leang et les Souei*). Mais les deux Histoires des T’ang
le connaissent & mnouveau ). Il a disparu depuis lors.

5% Commentaire de %@‘ Houei-kouan. Houei-kouan fut un
collaborateur de Houei-yen; il mourut entre 424 et 453 & l'age de

70 ans. Sa biographie au Kao seng tchouan atteste qu’il connaissait

4 fond Lao-tseu et Tchouang-tseu ), mais son % % % ﬁfﬁ Lao

1) Cf. le Ko rye si de Tjyeng Rin<ji, t. 1, ch. 10, p. 150.

2) Cf. supra, p. 386.

3) Kao seng tchouan, ch. 7, éd. de Kyoto, XX1X, x, 87 r°.

4) Souei chou, ch. 34, 1° 2 r°.

5) Kicou tang chou, ch. 47, {° 2 x°; Sin Lang chou, ch. 59, {> 21° (avecla confusion

constante de % houet et .% kouez).
6) Kao seng tckouan, ch. T, £ 37 vO.
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tseu yi chou, en 1 ch., n’est mentionné que par le Souei chou; encore
le déclare-t-il perdu entre les Leang et les Soueil).

6° Commentaire de ‘%ﬂﬂ( Houei-lin. Houei-lin vivait dans la
premiére moitié du V® siécle; c’était un bon écrivain et un brillant
causeur; il fut mélé aux controverses soulevées par le [ 224 %‘ﬁ’
Pai hei louen de HB FiE Z Yen Yen-tche, et dont les piéces, aprés
avoir été incorporées au Fa louen de Lou Tch’eng, nous sont en
grande partie parvenues dans le Hong ming tsi. Houei-lin avait
laissé une collection littéraire en 10 ch., que mentionne son bio-
graphe %), et qui existait encore sous les Leang, mais qui, dés les
Souei, était réduite & 5 ch.3%); quelques piéces nous en ount été
conservées dans le Kouang hong ming tsi (ch. 23). Le Souei chou
connaissait encore de lui un commentaire du Hiao king, en 1 ch. %)
Des fragments de ses remarques sur le Louen yu sont réunis en un
ch. du Yu han chan fang tst yi chow. Quant & son commentaire sur
le Tao t6 king en 2 ch., il est porté au Sowei clou comme perdu
entre les Leang et les Souei?®); cependant le Sin t'ang chou le
connait & nouveau ); il sombre ensuite.

7° Commentaire de % ﬁ Yi-ying. Ce commentaire, en 2 ch.,
est indiqué par les deux Histoires des T ang 7). Yi-ying était un
moine bouddhiste, mais je n'ai pas d’autres renseignements & son sujet.

8% Commentaire de I 1'% Wen-t'ang, intitulé ﬁ ﬁ %g_{ %ﬁ‘g m
Tao t6 king yi chou, en 10 ch. Ce Wen-t'ang était un moine bouddhiste,
et son commentaire est indiqué par I'Histoire des Song ®). 11 ne semble
pas qu'il ait laissé de traces.

1) Souei chow, ch. 34, f° 2 r°.

2) Kao seng tchowan, ch. 7, f° 38 r°.

8) Souei clou, ch. 35, {° 6 r°.

4) Souei chou, ch. 32, ¢ 11 vO.

5) Souei chou, ch. 34, £° 2 r°.

6) Sin Lang chou, ch. 59, £° 2 r°.

7) Kicou t’ang clou, ch. 47, f° 2 r°; Sin t'ang chow, ch. 59, £ 2 1°,
8) Song che, ch. 205, {° 2 v°.
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9° Commentaire de f‘% ‘iﬁ‘ T6-ts’'ing, des Ming. Il est intitulé
H fjﬁ & f# Tao (6 king kiai, en 2 ch. Julien a utilisé ce com-
mentaire ). T6-ts'ing, religieux bouddhiste, avait également rédigé
des commentaires du T¢hong yong, du Ta hio et de Tchouang-tseu,.
qui doivent étre réimprimés dans le Supplément I du Tripitaka de Kyoto.

10° Commentaire de ffg J To-yu, des Ts'ing. Le titre est ﬁ
f%i %’_{g JILE Eﬂ'{ Tao 5 king chouen tchou, en 2 ch. L'ouvrage, in-
corporé au Deuziéme Supplément du Tripitaka chinois ( J 4B yeou-si),
doit étre publié également en fin du Supplément I du Tripitaka de Kyaoto.

11° Commentaire de 7% AL @ Yang Wen-houei, des Ts'ing. C'est
le 3 fili g ﬁ@ Tao t6 king fa yin, en 1 ch., qui a été édité en
Chine, et doit étre inséré au Supplément I du Tripitaka de Kydto.
Yang Wen-houei, d’esprit trés ouvert, mais bouddhiste convaincu,
fut le fondateur & Nankin, vers 1870, du }a] %{_ )ﬁ K’o-king-tch’ou,

qui a publié une grosse partie du Tripitaka; il a da mourir en 1908 #).

La liste, on le voit, n’est pas bien longue, et aucun des ouvrages
anciens qui y sont indiqués n’est parvenu jusqu'a nous. Les com-
mentaires qui nous sembleraient & certains points de vue les plus
curieux, ceux des étrangers Fo-t'ou-teng et Kumarajiva, n’ont peut-

étre jamais existé ®). Quant & ceux qu'éerivirent les grands docteurs

1) Le Livre de la Voie ¢t de la Vertu, p. XLV.
2) Cf. & son sujet O. Franke dans T oung Pao, V, 306; lI, x, 567.
8) 1l y a cependant trace d’un commentaire de Lao-tseu qui fut vraiment I’euvre de

quelqu’un d’étranger 3 la Chine par ses origines et par sa religion: cest le %‘ ;-HE
*% %E‘ Lao {chouang tsing yi de % ‘E‘]‘ Chan-sseu (1277—1350). Chan-sseu était
issu d’une famille d’Arabes (Ta-che) établis en Chine, et, tout comme les noms de son pére
et de son grand-pére, le sien propre indique un musnlman; la vraie forme est probablement
éams[-ed-din], Seulement Chan-sseu, né en Chine, y avait fait des études chinoises, et était
a ce point de vue tout A fait assimilé; tout comme sur Lao-tseu et Tchouang-tseu, il avait

écrit sur les classiques, Mais, en méme temps, il n’avait pas perdu le contact avec 1'Asie
antérieure, et parmi ses ceuvres figuraient aussi un ﬁ ﬁﬁ %?JZ_{_ St yu Lou king et un

E ff& E‘ A ﬁ Si yu yi jen tchonan. Toutes ces euvres sont perdaes. Il nous reste
7 > > = N P
néanmoins un ouvrage de Chan-sseu, le M Kﬁ ﬁ % Ho fang t'ong yi, édité dans le

29
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bouddhiques comme Seng-tch’ao sans doute et en tout cas Houei-yen,
il n’ont pas eu une fortune durable. Aucun d’eux n’a été utilisé
sous les Tang dans la compilation de Tchang Kiun-siang, et,
depuis la fin des T’ang, ils ont disparu sans laisser de traces. Il
me semble donc invraisemblable que ces commentateurs bouddhistes
du Tao to king, comme le veut Julien (p. xxxix), aient «¢da exercer
une influence considérable sur l'interprétation générale de ce livre».
En réalité, la glose du Tao t6 king est bien dans’ensemble I'ceuvre
des taolstes; ils ont assez pris par ailleurs au bouddhisme pour
qu'on ne les chicane pas sur ce qu’ils ont gardé la d’original.
Hiuan-tsang, somme toute, n’avait pas tort de ne citer que des
taoistes comme grands commentateurs du Tao (6 king. Mais ces
commentateurs taoistes sont nombreux; le Canon taoiste actuel en
contient plus d’une cinquantaine, dont le récent travail du P. Wieger
dresse un premier inventaire; il veste & les classer et & les utiliser.
Nous avons plus de trente versions européennes du Tao t6 king,
dont il n’y a pas six qui soient en progrés l'une sur l'autre. Il est
temps de prendre la doctrine taoique dans son développement his-
torique, de montrer comment le texte lui-méme s’est modifié, et dans
quelles circonstances de fait son interprétation a, elle aussi, évolué.
Sans doute cette évolution est principalement I'ceuvre des taoistes
eux-mémes. Mais elle s’est produite, au moins en partie, sous l'in-
fluence de l'église et de la liturgie taoiques. Or église et liturgie
taoiques devaient beaucoup au bouddhisme. Il se peut ainsi que,

par ricochet, et en tant qu’il a fourni le modéle de I'église taoique,

Cheou chan ko ts’ong chou, et qui était en effet mentionné dans la biographie de Chan-ssen
au Yuan che. Mais la ,réforme, orthographique de K’ien-long a rendu le nom de I’auteur
mdéconnaissable en eun faisant 'P/l‘ 3% 'f‘l“ Cha-X’o-che; Wylie (Nofes on Chinese literature,
p- 44) a cru A tort que c’était un Mongol. Cf. Yuan che, ch. 190, ff. 9—10; Yuar cke
lei pien, ch. 24, ff. 18—19. La lecture 3ams est appuyée par la prononciation ancienne de

E%f— chan, qui était encore *3am sous les Mongols.
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il faille faire au bouddhisme sa part dans I’évolution non seulement
de la religion taoique, mais de l'interprétation doctrinale du systéme.

Mais il serait prématuré de vouloir déterminer cette part dés & présent.

Note additionrelle. — 11 a été question plus haut (p. 366—370,
408 —409) de la prétendue rencontre de l'empereur Wen des Han
avec le Ho-chang-kong en 163 av. J.-C., et du soi-disant commen-
taire que le Ho-chang-kong aurait remis & l'empereur en cette
occasion. J'ai essayé de montrer qu'il s'agissait 14 d'une légende
sans autorité, et qui ne devait pas étre née avant le III® siccle
de notre ére. J'aurais da cependant dire un mot d'un passage des
Adversaria Sinica de M. H. Giles, ol il est question de cette 1égende;
il me faut réparer cet oubli momentané et expliquer pourquoi la
théorie qui est soutenue par notre confrére de Cambridge me parait
fausse. On sait que, depuis 1886, M. Giles s’est souvent élevé contre
I'authenticité du Tao ¢ king. Dans le fascicule 3 de ses Adversaria
Sinica, paru en 1906, M. Giles a consacré un article Lao teti and
the Tao té ching (p. 58 —78) & résumer ses anciens arguments en
les étayant de quelques témoignages nouveaux. J'avoue que cette
démonstration m’a paru une fois de plus singuliérement flottante.
Que le Tao (6 king ne soit vraisemblablement pas de Lao-tseu,
qu'il n’ait sans doute regu sa forme actuelle que plusieurs siécles
aprés la mort de son auteur présumé, qu'on y puisse méme signaler
des altérations plus récentes, j'y donne les mains bien volontiers.
Mais que Sseu-ma Ts’ien n’ait pas visé un ouvrage déterminé en
parlant, au début du 1° siécle avant notre ére, des «5000 mots
et plus» de Lao-tseu, c’est 1a une théorie qui me parait aller contre
I'évidence la plus manifeste. S'il est question, sous les Han, du
Lao tseu et pas du Tao td king, c’est que l'ouvrage a été longtemps

connu comme une <ceuvre philosophique», au méme titre que
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Tchouang tsew, Stun tseu, etc., et était comme eux désigné par un
nom d’auteur ou un pseudonyme, et non par un titre proprement
dit. Pour que ce traité philosophique passit au rang de king, de
«livre saint», il fallait d’abord que le taoisme fat devenu, daus une
certaine mesure, une religion. Ce point de vue n’est autant dire pas
envisagé dans l'article de M. Giles. M. Giles n’explique pas d’ailleurs
clairement & quel moment le Tao t6 king aurait apparu selon lui.
En 1886, M. Giles datait le Zao (¢ king de la fin des Han, vers
200 A.D. Son Biographical Dictionary, paru en 1897, dit au contraire
(n® 1088) que ce «faux grossier» remonte probablement <«aux
premiéres années des Han», mais renvoie & ce sujet & l'article sur
Ma Jong (n° 1457), ot il est simplement rappelé que le commen-
taire du Ho-chang-kong fut reconnu sous les T'ang pour un faux,
parce qu’il suppose une disposition qui ne fut pas adoptée dans les
manuscrits (M. Giles parle d’imprimerie; c’est naturellement im-
possible a cette date) avant le II® siécle de notre ére. C'est égale-
ment & propos du commentaire du Ho-chang-kong que M. Giles
parait donner en 1906 sa derniére opinion sur la date du Tao .to
king; V'eeuvre du Ho-chang-kong, dit-il, «peut trés bien lui avoir
servi de base, si méme ce n'est pas le livre [c'est-a-dire le Tao 6
king] lui-méme.» On sent déja quelque incertitude dans ces opinions,
par le seul rapprochement du Biographical Dictionary de 1897 et
de l'article de 1906. A moius de supposer que M. Giles ait oublié
un de ses travaux en écrivant lautre, il semble qu'il admette
'existence d’un commentaire authentique du Ho-chang-kong au II®
siécle avant notre ére; seulement ce commentaire ne serait plus
celui qui avait cours sous ce nom & I'époque des T’ang; le Ho-
chang-kong aurait peut-étre & la fois éerit le Tao t6 king et un
commentaire, mettant la premiére ceuvre sous le nom de Lao-tseu

et s'attribuant la paternité de la seconde; le Tao (6 king aurait
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subsisté, tandis que le commentaire se perdait et était remplacé,
entre les Han et les Trang, par une ceuvre apocryphe.

Comme on le voit, le Ho-chang-kong joue un réle important
dans la théorie que M. Giles propose pour l'origine du Tao té king.
Il semblerait donc que M. Giles edt da entourer de toutes les ga-
ranties possibles les renseignements qu’il fournit sur ce personnage.
Cependant, dans V'article des Adversaria Sinica, le paragraphe con-
sacré au Ho-chang-kong est des plus brefs. Il est vrai que M. Giles
met en avant un grand nom. <L’historien Pan Kou, dit-il, mort
en 92 A.D., rapporte que ’empereur Wen, mort en 157 av. J.-C,,

- et 'impératrice aimaient les dires de I'Empereur Jaune et de Lao-
tseu.» Suit une citation littérale de onze lignes, ol est racontée
toute I'histoire traditionnelle de l'entrevue de I’empereur Wen et du
Ho-chang-kong. L’autorité de Pan Kou est considérable, et tout ce
que j'ai dit du commentaire du Ho-chang-kongs serait sérieusement
compromis si j'avais négligé un tel témoignage. Seulement, M. Giles
n’a oublié qu'une chose: c’est de nous dire ol il avait pris sa citation.
Dans tous les fascic.ules des Adversaria Sinica, on voit ainsi inter-
venir de nombreux textes cités sans références, empruntés de deuxiéme
et troisiéme main & des encyclopédies qu'on ne prend pas la peine
de nous nommer; jamais M. Giles ne s’est cru tenu de remonter
aux sources; la valeur de ses conclusions s’en ressent naturellement.
Par exemple, 4 la page 316, M. Giles reproduit un passage sur le
jade de Khotan qu'il dit provenir du Si yu ki de Hiuan-tsang.
C'est 13 en effet une citation qui passe d’encyclopédie en encyclopédie
comme tirée de 'ccuvre de Hiuan-tsang; je I'ai relevée, avec la méme
indication d’origine, dans le Jg§ R J& SO Souei che kouang ki des
Song (édition du Che wan kiuan leou ts'ony chou, ch. 22, ff. 7 v*—8 r?).
Mais bien que le Si yu ki ait été traduit en frangais et en anglais,
M. Giles ne s'y est pas reporté, et je crois bien que le passage en

question ne s’y trouve pas. Il doit en étre de méme du texte con-
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cernant le Ho-chang-kong. La grande ceuvre de Pan Kou est I'His-
toire des Han antérieurs; il n’y est pas question du Ho-chang-kong.
Nous avons en outre de Pan Kou le Po hon t‘ong, qui est un recueil
de mélanges critiques et philosophiques; je crois pouvoir affirmer
que le Ho-chang-kong n’y est pas nommé davantage. En outre, on
met parfois sous le nom de Pan Kou des ceuvres apocryphes beau-
coup plus tardives, comme le Han wou ti nei (chouan; des citations
qui en seraient tirées n’auraient aucune autorité. Mais je ne crois
méme pas que telle soit la source du texte reproduit par M. Giles.
Il me parait beaucoup plus probable qu'il émane de quelque auteur
taoiste tardif, qui a mis au compte de Pan Kou la légende que
racontait sur le Ho-chang-kong la préface de Ko Hiuan. Un ency-
clopédiste mal avisé aura recueilli cette attribution, et M. Giles a
suivi ses indications les yeux fermés. Mais il ne parait pas qu'aucun
texte autorisé fasse connaitre une mention du Ho-chang-kong dans
les ceuvres véritables de Pan Kou; la rencontre du «vieillard du bord
du Fleuve» et de l'empereur Wen demeure l'invention des taoistes
du III® ou du IV® siécle, et le prétendu commentaire de 163 avant

notre ére n’a toujours pas existé.
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