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DEUX LACUNES |
DANS LE TEXTE MONGOL ACTUEL

) DE '

' L’HI'sTomE\sRBETE DES MONGOLS,
| : PAR - ‘ ‘

PAUL PELLIOT. |

._--ﬁ‘-__.

I est apeine besoin de rappeler P'importance de I'Histoire
secréte des Mongols ( Monggol-un niuca tobéa’an, en chinois Yuan-
(ch'ao pi<che), rédigée lors d’une grande ditte des princes el
nobles mongols tenue en 1240 M h Koda'd-aral, vers le confluent

" Dans le Bull. Comité Intern. des Sciences historiques, n® 86 (juin 1941),
_ p- 33, et aussi dans son récent vuvrage 1’Empire mongol (pp. 230, 303),
M. Grousset se demande si l'année du erat» dans laquelle 1'Histoire secréte a
vté rédigée ne serait pas & faire descendre d'un cycle duodénaire, et s'il ne : !
laudrait pas adopter par suite 1263 au lieu de 1340. Il en indique deux |

raisons. Au paragraphe 855, Gengis-khan désigne son troisime fils Ogddai
comme son successcur. Tout en se déclarant indigne, Ogadii accepte, mais, C
dans un langage imagé, en membres /do phrase allittérés, fait allusion & | |
- l'incapacité possible de ses descendants; Gengis-khan, reprenant en partie
les formules d’Ogédii, déclare alors sans ambages qu'en pareil cas 1a sucees- o
sion devrait passer dans une autre branche. M. Grousset voit 1 une antici .
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du Sengir et dh Kerulen, treize ansseulement aprés la mort
de Gengis-khan. Cette chronique, de caraclere souvent épique,
n'a été connue ni de Ratidu-d-Din, ni des compilateurs du
Yuan che, qui, pour I’histoire de Gengis-khan lui-méme, se sont
appuyés surtoul sur une ¢y onique mongole aujourd’hui per-
due, Rasidu-d-Djh l'ulilis@%fdircclemcnl, et les cotnpilateurs
du Yuan che a travers Fouvrage qui nous est parvenu sous le
ttre de Cheng-wou ts'tn-tcheng lou. Le Chen 7-1wou 18" in-tcheng low

ne commence qu’il la naissance de Gongis—khan et est tres bref

sur les événements de son adolescence.

L’Histoire secréte nous a été conservée dans une transcription
phonétique chinoise, accompagnée dune traduction chinoise
interlindaire, exéeutée a la tin du xiv® siecle; elle est divisée
assez arbitrairement en 28a paragraphes; & chaque para-

pation bica singuliére du remplacement de la branche d' )godar par celle de

Tolui e 1250-1251. D'autre part, daws le paragraphe a8, Opadal passe

cn revue les réalisations de son régoe ot s'accuse d'un certain nombre de
fautes; ceci & T'air d'un jugement posthume; or Opidar nest mort qu'en
- décembre 12511, Les deux arguments ont une valeur réelle, mais peut-dtre
pas décistve, Les aspirations de fa branche de Tolui ne devaient pas étre un
mystére quand,-en 1280, Ogédai sombrait déja dans Uivrognerie; aprés la
mort d'Ogﬁdii, il faudra quatre ans pour arriver a faire proclamer son fils
Guyak. L'aristocratic mongole avait assez barre sur la branche déelinante pour

pouvoir mettre dans la houche d'Ogidai- 1es propos successivement fiers el -

humble$ du paragraphe a81. L' Histvire srcrite relate les événements du regne
d'Ogddii, .mais on n'y trouve pas trace d'um fnt qui se serait passé enmtre
1340 ¢t 1954. Enfin, & une egrande diétes comme celle de 'année du rat,
"Empcereur devait en prineipe- participer. Nous sommes mal informés des
déplacements d'Ogodai en 1940, mais le Yuan chs st plus préas & partir de
Favénement de Mongka en 1351; on ne voit pas quune egrande didle~ ail
pu 8tre tenue & Koda'u-aral en 1959. A mon avis, de deusx choses 'une : ou
bien 1e colophon est purement imaginaire, et il n'y a pas plus & invoquer
I'annde du rat de 1340 que celle de 1952; ou bien, comme je le crois, le
colophoa est véridique, et senle I'année 120 peut entrer en hie de compte.
Mais les remarques de M. Grousset auront eu le mérite d'altirer I'attention
- sur le fait que, dans les paragraphes 255 et 281, nous devons trés probable-
went reconnafire l'expression voilée des ambitions du futar Empereur

Moagka. a
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graphe a été joint, dds une édition du début des Ming, le
texte correspondant d’une version chinoise continue, mais
abrégée, et offrant parfois de légéres divergences avec le texte

mongol complet. La versicn chinoise abrégée a étéslongtemps
seule connue en Europe,. grice & la version russe publiée en®
1866 par Palladius daps le tome 1V des Trudy de la mission
russe de Pékin. M. Haenisch a fait paraitre en 1935 le texte

- mongol de 'Histoire secréte, restitué d'aprés la transcription
chinoise, sous le titre de Manghol un niuca tobea’an; et en 1 939
un  Werterbuch :u Manghol un niuca tobca’an, travaux provi-
soires et assez hdtifs, nais qui du moins permettent déja A
(qui n'est pas a la fois mongolisant et sinologue de tirer meil-
leur parti de 'Histoire secréte qu'avec la traduction russe de la
version chinoise abrégée (V). Enfin, on a trouvé chez les Khalkha,
*n 1926, une chronique mongole intitulée, comnme pas mal
d'autres, {ltan tober. ou est incorporecuelinron une moitié du
tlexte mongol onginal de I'Histoire secréte; je l'appellerai Altan
tobés®. Une copie de ce manuscrit m’'a été alors envoyée sponta-
nement par le Comité scientitique d'Urga, et je I'ai utilisée &
l'occasion ( Toung Puo, 1930, 199-202; 19343, 43-34, etc.).
De plus amp}es détails sur ce manuscrit ont été fournis depuis
lors par M. Zamcarano dans son livre Mongol'skie letopesi X VII
ccka, Leningrad, 1936, 79-120. Je prépare depuis longtemps
une édition critique de 'Hestorre secréte; malheureusement,
dans les circonstances actuelles, toutes mes notes me sont
inaccessibles pour un temps indéterminé. Le hasard veut que
la copie du manuscrit d'Urga soit restée entre mes mains; c'est
ce (qui me permet de rédiger le présent article.

" |Au dermier moment, je recois la troisitme partie du travail de M. Hee-
aisch, c'est-d-dire la traduction allemande du teste, intitulée Die geheime
Geschichte der Mongolen, Leiprig, O. Harrassowits, 19h1, in-8°; elle forme le
premier volume d'une série Das Mongolische Waltreich, Quelien und Forschun-

~ gon, dingée par MM. E. Hacnisch et H. H. Schider.] '

1.
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M. Zamcarano ( Pp- 89, 91) s'est arrdté a I'dée que T'auteur
ce PAltan tobér® s’était servi d'un texte de 1'Historre secréte en
écriture omigoure,, mais (que ce texte mongol en &criture oui-
goure pouvait n'dtre a son tour que i retranseription en mon-
gol de la transcriplign phonétique chinoise du_ texte mongol
original. Gest l& une théorie insoutenable. M. Zamcarano y a
¢été amené par le grand nombre de noms altérés dans I'Altan
t0bérs et que les retranscripteurs ne se seraient pas décidés a
restituer en mongol correctement. Mais ces altérations sont
dues uniquement & la négligence de copistes qui en outrd
n’entendaient souvent plus le mongol assez nrclm’iquc de P'His-
torre secréte. La chronique, de «Sanang Setsenv est 14 pour
farre voir & quel point-de noms écrits en écriture ouigouro-
mongole peuvent se corrompre. Dans mon article Un passage
altéré dans le texte mongol ancien de I Histoire secréte des Mongols
(Toung Pao, 1930, 199-202), j'ai montré par quelques
exemples que les transcripteurs de la fin du xiv* si¢cle avaient
cu un manuscrit parfois incorrect, et que’ le manuserit d'Urga
permettait de le corriger dans certatns cas®. Je voudrais

" L'ua des passages de mon article doit cependant 8tre modifié. Javais
indiqué (p. 200) que I'Histoire secréte ($ 10), aussi bien dans le texte tran-
scrit phonétiquement que dans 'ancienne version chinoise abrégée, épume-
rait les deux fils d’Alan-qu’a et de Dobun-margin dans l'ordre eBigunitai ot
Ralgiinutai», mais qu'ensuite on avait toujours Fordre «Balpunitai et Bupu-
nuta:=, et que Palnesse de Balginitai, indiquée méme pour le paragraphe 10
dans« ma copie du manuserit d'Urga, était confirmée par Raiidu-'d-Din (trad.
Berezin, H, 5, 6) et par «Sanang Setsen= (éd. Schmidt, p- 59); j'uunis_ pui
ejouter le Hor fhos byung (Huth, Gesch. des Buddhismus, I, 11-18). M. Zam-
earano nous apprend (p. 87) que le nom de Bugunitéi était omis dans ie
manusenit original d'Urpra pour le passage du paragraphe 10; que ¢’est lui qui
V'a ajouté dans Fiaterligne (sous la forme «Bigiinituin ), mais en le placant
"mal, et que cette addition, avec sa mauvaise place, a passé accidentellement
dans la copie qui m'a été cnvoyée. Dans ces conditions. I'Alten tobes® n'est
plus & invoquer pour corriger ici U'erreur de I'Histoire secréte. On ose peine
«¢ demander si la méme lacune du nom de Bﬁgﬁni’nui n'existail pas aussi

dans les manuscrits utilisés par les transeripteurs et traducteurs de la fin du

C il e n — i
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DEUX LACUNES DANS LE TEXTE MONGOL. 5

aujourd’hui attirer Fattention sur deux passages ou V'Altan
tobé® comble, a moir sens, des lacunes du teate de I'Historre
secréte phonétiquement transcrit en chinois.

4

I. les enfunts de Caraqm'-l,ingqu.

[aprés toutesles sources, Ca raqai-Lingqu (" était un arriere-
arriere-arriere-grand-oncle de Gengis-khan. Notre texte actuel |
de 1" Histoire secréte dit (S h7): cles fils de Caraqai-l.ingqu,
| & savoir ] Sanggum-Bilga et Ambaqai, eurent pour nom de
clan Tayiér'ut» ( Caragai-Lingyu-yin ké'in Sanggim-Bilgi Amba-
qaitan Tayiccut obogtan bolba). M:vlis ma copte du manuscrit
'Urga (12 b-13a)a:clef de Cir(lai'-lainqua sapprla Sing-
gum-Balgi; & commencer p t le fils de Singgam-Balga, Isalar-
(a'an, [ses descendants] eurent pour nom de clan Tayiji’ut»
(_ Cirqa:%inquaﬂin kiibd’iin Sz'nggﬁm—ﬂfilgd' naraku buli’a, Sing-
gium-Bilgi-yin  kobd’iin Isalaiqa’an tarcitin Taypjrul omogtan
bolba). Orl'ancienne version chinoise abrégée écrit : xCaraqai-
Lingqu eut un fils appelé Sanggam-Bilga; Sanggim-Bilga ent
un fils' nommé Ambagqai, qui prit le nom de clan de Tayicr'ut. »
De son cété, Baéldu-'d-l?il}. (texte, I, 30-31; trad. 1I, a21)
dit que Caraqa-Lingqum eut pour fils un personnage dont

_uy* sidcle et si eur, en comblant la lacune, n'ont pas déja commis une
orrour semblable & celle de M. Zamcarano, mais en sens inverse. |
M Ceci est la forme constante de I'Histoire secréte (8§ 87 [3 fois] et 180),
et le second élément est également écrit linggu dans le To'in-tcheng bou,
mais Radidu-'d-Din emploie lingqum; par un intermédiaire khitan, cette ép1-
théte représente le chinois Ay J\ ling-kong, désignation usuelle au Moyen
Age des s B 4 tchong-chou-ling ou présidents du Grand Secrétariat; ce
titre, comme tant d'sutres, s’était détérioré en passant dens le monde
altaique. |
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Berezin a transcrit le nom nSorgodulu-Cinon-‘-“. et que Ham-
baqai—qnan)'ul e fils de ce dernier.

Le texte actuel de ce passage dans I'Histoire secréte est en soy/
suspect a plusieurs égards. 11 Y est question d'Ambagai tout
court. au hiew que, partout ailleurs (88 549, 53, 58. 70, 71),
le texte parle d';\mbaqui-qahan. el devratt le faire a plus forte
raison quand le personnage est nommé pour la premiere fois.
En outre. sl y aviut deux fils de (Iar:ul:li-l.ingqll. I"usagre
constant del'Histoire secréte exigerait quapres le nom ' \mba-
dat on edt le mot qoyar. edeux-. Devant'accord de Mancienne
version chinoise, du manuserit d'Urga et. indirectement . |
Rasidu-d-Din, 1 N’y a pas & douter que notre texte mongol
actuel de I'Histoire seerete offre une lacune: Jes lransc#ipleurs
ont disposé ici d’un mauvais manuserit. Malgré les noms
estropiés. le manuserit d"Urga permet de vétablir le texte pri-
mitif a peu pres comme ceei (Je mets les restitutions entre
| c-rnchc'ts) : Cumqm'-Lfngfln-y:}l ho'vin Stinggr‘:’m—Bflgﬁ [ biili'a :
.Qinggv‘im-ﬂilgﬁ-yin l‘r’}'iin] Im./mqm' |-gahan hi'm"iih'iu] Tayicius
ohogtun hiili'a. «le fils de Cnr:lqai-l.ingqu [fut] Sanggiim-
Bilga: La commencer par le fils de S;‘inggﬁm-ﬂilgﬁ.] Ambaqai
| qahan]. (ses deseendants) eurent pour nom de elan Tavi-
ci'ut ». |

Cect pose toutefors un probleme singulier. On depuis long-
lemps remarqué de légeres divergences entre le texte mongol
transerit phonétiquement et I"ancienne version chinoise abrégée,
et on les a mises. trop facilement ., au compte de la néghgence
des abréviateurs. l.e présent “passage fournit un eas précis ol
P'ancienne version chinoise est certainement d'accord avee I
tradition historique mongole, au lien que le texte transcril

) La coupure est certainement mauvaise, et il faut liro aia,S 55393y ga Sor-
qoqtu-Kiiddna (ou *Kidiva?), le premier élément, transcrit dens les manu.
serits sorgogtu, sorgagtu ou sorqadu, sigaifiant ¢ qui & une envie sur fe corpa-.
De toute facon, e nom st irréductible a Sanggum-Bilga.
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sfan écarte ; I'ancienne version chinoise n’a donc pas été faite
sur le texte transcrit. Cependant I'identité générale des tran-
\cnpllom de noms mongols dans le texte transcrit et dans la
version abrégée et aussi celle de certaines fautes'V excluent quil -
'y ait pas un rapport étroit de dépendance entre les deux
textes. Une fois le texte mongol transcrit phonétiquement, i
est hien invraisemblable qu'on soit & nouveau allé faire la ver-
sion chinoise abrégee directement sur le texte mongol en écri-
ture mongole. Je crois donc que I'ancienne version chinoise
est antéricure & la trapscription, et a é1é faile d'aprés un
manuscrit mongol différent, quoique Lrés voisin, de celur qui
a 616 utilisé par les transcripteurs. Mais les transcripteurs ont
di connaitre la version chinoise abrégée, et lui ont emprunté .
la plupart de ses transcriptions de noms propres. C'est peut-
‘tre méme la raison pour laquelle nous trouvons dans les
transcriptions de noms propres de 'Histoire secréte tant de
caractéres choisis avec une intention non seulement phoné-
lique, mais sémantique; c'est la un souci de traducteurs; les
simples' transcripteurs auralent peut-étre opéré plus simple-

ment.
-

1. La mére de Bilgutar.

Bilgatai ¢tait un demi-frere de Gengis-khan; 1l avait un
frére aind, Baktar, qui fut tué de bonne heure par Gengis-khan

‘1) Ainsi, aux paragraphes 8 et 9. il est question de Qori-Tumad-un gdjar,
~la terre des Quri-Tumatn. L'uncienne version abrégée écrit Qori-Tumadun,
rardant ainsi en chinois un génitif mongol, comme il y en a plusieurs
vxemples, dus a une crreur arcalogue, dans le Ts'wn-tcheng lou et dans
Rasidu-d-Din. Le texte transcrit donne ausst les deux fois Qurm-Tumadun,
avec les mémes caractéres, et, dans la transcripti.n du mongol, cette forme
¢st nalurellement correcte; mais, lvs deux fuis et contrairement & leur hah-
tude, les transcripteurs ont omis de marquer que -un était un génitif, et
indiquent Qori-Tumadun comme un nom de tribu: peut-dtre 1'ont-ils fait
sous l'influence de I'ancienne version chinoise.
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8 MELANGES ASIATIQUES 1940-1941.

et son frére jf}éians,ar (Histoire secréte, 8S 76, 77). L’ Histoire
secréte, telle que nous l'avons, ne nomme pas la mére de Bil-
tar et de Balgitai; la mére de Balgitai -apparait seulement,
anonyme, quand elle est capturée par les Markit, puis quand
elle s'enfuit pour disparaitre dans les bois au moment on elle
va étre délivrée (8§ 101, 119 ). |

D'apres la traduction de Schmidt (p. 63), e Sanang Sel-
sen» donnerait ce nom, car la traduction de Se idt parle
de « Baktir et Balgitai nés de deux autres épouses | de Yasii-
gai] appelées Goa Abagai et Dagasin, et lvs noms des deuy
femmes ont été acceptés depuis lors, par exemple dans Erd-
mann, Temudschin, 571-57a, ou Howorth, Iistory of the
Mongols, 1, b7 (o1t le second nom est estropié en = Doghas.

khi»). T'ou Ki dit de son coté (Mong-wou-cul che-ki. a, 5h;
29, ga) que la mére de Bilgriitin fut « Qo-Abaqar, de la trib

des Tumadun ». Enfin la version chinoise de e Sanang Setsen -
(Mong-kou yuan-lieou tsien-tcheng. 3 . 7a) dit : «En outre, il v

. avait les deux fils Baktar et Balgiatai nés de la qatun Tiamolit
. Gowo Abaqai -que | Yastugai | avait ¢pousée dabord » 5 en note,

Tchang Eul-fien remarque que le verbe «épouser~ doit Mre
employé ici par’respeet el que, selon d'autres (= Schmidt).
celte mere sappelait Tagasi. 1y a dans tout ceci une cascade

 de.confusions. Le «Tamalitn du texte chinois est né d'une
- dausse lecture (facile en éeriture mongole) pour « Tamaliin »,

que F'édition de Schmidt donne bien en mongol, mais qut a
¢té omis par inadvertance dans sa traduction;; ¢’est ce & Tiumi-

lat» que T'ou Ki'a arbitrairement c-hangé en «Tumadun», v
retrouvant ainsi sans doute le Tumadun des $8'8 ot o de Vls-

toire secréte, lequel est en réalité 1o génifif Tumad-un du nom
de la tribu double des Qori-Tamat, gémbf conservé par erreur

.dans T'ancienpe version chinoise abrégée; la fausse lecture

«Tumﬁlé'tp se trouvait déjd dans la version mandchoue sur
laquelle la traduction chinoise de-«Sanang Setsen » a 616 effec-

[} . rd




DEUX LACUNES DANS LE TEXTE MONGOL. 9
tuée (cf. Haenisch, Monggo han .mi'da :ekg:yen, Leipzig, 1933,

35, 120; mais M. Haenisch a eu un mauvais texte de la ver-
sion chinoise, pour laquelle il donne «Timala», alors qu'elle
a bien « Tamalat», et 1l se trompe en disant que le nom n'est
pas dans I'édition morgole de Schmidt). D’autre part, dés
1gol (Mitterl. d. Semin. [. orient. Sprachen, VII, 187), M. Hae-
nisch, s'appuyant sur une chronique mongole du xix* siécle en’
tibétain, le Hor chos byung (Huth, Gesch. des Buddhismus in
der Mongoler, 1, g; 11, 14), avait signalé le quiproquo commis
par SchmidVLe texte tibétain nomme d’abord les enfants de
Yisigai par Ho'aliin-aka, & savoir ses fils «et la princesse Thu-
me-lun Gwo; et, de la concubine Ta-nag-zi. .. »; autrement
dit, Tamilin n'est pas la mére de Biktiar ou de Balgitai.
mais la seur Tamiiliin ) de Gengis-kban, mentionnée en par-

“liculier dans ¥ Histoire secréte (S 60) comme étant encore  au

berceau quand Gengis-khan avail neuf ans; yoa, wla Bellen,
s'ajoute souvent aux noms de femmes. Sion reprend le texte de
Schmidt, on voit qu’il I'a simplement mal ponctué; il faut lire
... Tiimiliin-yoa abaqai ba, Dayasi qatun-iéi toroksin Baktar
Bilgitay qoyar...,» « .. .ainsi que la princesse (abagar)
Timaliin-yoa, et, nés de Dayasi-qatun, les deux [fils] Baktar

ot Balgatii. .. ». Le texte mandchou, ambigu, porte (Haenisch,

Monggro han sar da sekiyen, 35) .. . Tumelet Gowa abahar du

hatun de banjrha Bekter Belgedai juwe, ol on voit que le nom de

-Dayasin a disparu; da signific en mandchou rracinen, ¢l

1 GengisAhan a di avoir une seur Tamilin ( Hist. secréte, 8§ 60, 79
yy; Yuan che, 109, 1a), une épouse Tamilon dépendant de. V'ordo de sa
premiére femme Borta ( Yuan che, 106, 14), et une fille Tumalun (ou Ta-
walin?) ou. Tumanlun (Timinlin?), sur laquelle cf. Yéan che, 109, 1a;
Rasidu-'d-Din a confondy la sceur et la fille, et Beretin (trad., I, 291-226)

" a ‘ajouté & la confusion. La tradition mongole plus récente ne distingue

plus entre les noms, et ma copie du manuserit d'Urga appelle tloujours la
srur de Gengis-khan Témélin, mais c'est de méme qu'on y a- toujours
Tomoga pounTimiiga, et Tomdjin pour Tamijin; la prononciation timér de

. témir est celle des Ordos. -
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10 MELANGES ASIATIQUES 1940.1041.

en composition «primitif», epremier», coriginel»; da Aatun
ost «la plus ancienne épouse». Faute du nom de cette der-
mere, les traducleurs qui ont & leur tour traduit le texte mand-
chou en chinois n'ont pas ponctué avant da el ont cru, assez

naturellement d’ailleurs, que la da hatun était Timalat Gowa

ababai, c'est-a-dire en fait Timiliin-yoa, la princesse (abagar)
seur de Gengis-khan. Dayasi. omise a l'index de Schmidt,
est mentionnée cependant une seconde fois i la p- 65 de son
édition; cette fois encore, Ie mandchou a simplement da hatun.
Allant plus loin, on est porté a se demander quelle est la -
valeur de ce nom de «Dayasi». quon peut naturellement lirv
aussi «Tayasin, et dont le «Ta-nag-zin de la chronique
tibétaine ne differe, dans un manuscrit mongol ol les
points ne sont pas marqués, que par un crochet.
M. Grousset (L'Empire mongol. 5 1) parle encore de Baktar et
de Balgitai comme nés de deux méres différentes; toutefois
Verreur de Schmidt est corrigée par M. Baruch & fa p- 420.
M. Baruch, qui ne parait avoir connu ni l'article de M. Haenisch
de 1904. ni le Hor chos byung, ni le texte mandchou, dit (Jue
dayasi qatun signifie «femme seconttaire », mais n'appuie sur
rien celte affirmation; si le terme était connu tel quel dans e
sens, if est probable que le traducteur mandchou et 'auteur du
Hor ¢hos byung ne s’y seraient pas trompés. S'incline cependant
a penser qu'il y a un fond de vérité dons Fopinion de M. Ba-
ruch, mais qu'il ne faut lire ni Dayasi, ni Ta-nag-ii; avec un
rrochet de plus que dans cette derniere forme, on obtient du-
yagér. dayagéin, qui signifie domestique» (mot-a-mot «sui-
vant »); cest peut-#tre d'une ~suivante » (que, dans la tradition.
déja déformée, recueillie par «Sanang Setsen n, Baktar et Bal-
guta1 seralent nds. Le da hatun du mandchou, « premiére
épouse» (ot da est peut-tre dd & Dayasi). est dailleurs faux
de toute facon. |

Ainsi le nom de la mére de Baktar et de Balgitai nous

-
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échappe toujours. Mais ici intervient le manuscrit d'Urga. Au
f* 19 a, il donne ce qui correspond au $ ho de I'Histoire secréte
au sujet des enfants que Yasiigai eut de Ho'aliin-aka et des dges
respectifs de ces enfants, mais continuc ainsi : Visiigii-ba'atur-
un noko'a grrgdr Suérgil-iki-iéa toroksin Baktdr- Bailgitds qoyar
ili'é, »Nés d'une seconde épouse de Yisugai-ba'atur, Sucigil-
aka, 1l y eut les deux, Baktar et Balgatain. Balgalai est la
forme plus moderne du nom de Balgitii; elle s'est introduite
partout dans I'Altan t0bé&s®. méme dans les passages qui corres-
pondent strictement & ceux de U'Histore secréte. et n'indique
donc rien sur la date du présent passage.

La question est de savoir si cette addition & I'Histoire secréte
que nous connaissons en (ranscriplion chinoise faisait ou non
partie de la rédaction mongole originale. En faveur de 'authen- |
ticité. il y a son vocabulaire, tout A fait identique a celui de
I'Histoire secréte et sa sobriété, trés différente du style plus
“recherché qui caractérise la plupart des morceaux d’sutre
origine insérés dans I'Altan tobér>. A ces arguments peu décisifs
de eritique externe. sen ajoutent d’autres qui ont, 2 mon avis,
plus de poids. Baktir ne joue pas un grand réle dans I'Histoire
seeréte, paree qu'il fut tué de bonnq heure; cepé_ndanl sa mise
i mort brutale par Gengis-khan et Jo¢i-Qasar est racontée tout
an long dans deux paragraphes (§ 76, 77) et provoque les
lougueuses imprécations de Ho'alin-ika rapportées dans le
paragraphe 78. Bilgatai est mentionné & maintes reprises.
Or, dans le texte actuel de I'Historre secréte, tous deux appa--
raissent brusquement au début du paragraphe 77 : «Un jour
que les quatre, Tamijin (= Gengis-kban), Qasar, Baktar et
Balgitai, assis ensemble pdchaient A la ligne. . . ». Rien dans
ce qui précede ne nous a fait connaitre l'existence de Bakiar
et de Balgitai, rien ne nous a dit :ni ne nous dira plus loin
quels sont leurs licns de parenté avec Gengis-khan et ses frires.
Ceci est si contraire & toutes les habitudes de I'Historre secréte
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que nous devons bien supposer que, dans le texte mongol
primitif, il devait étre question de Baktar et de Balgitai au-
paravant. La place naturelle de cette mention antérieure ¢tait

- précisément au paragraphe 60, et par suite je ne doute pas

que cette fois encore I'd/tan tobé® nous rende bien un passage
authentique qui manque au texte de I'Historre secréte transerit
phonétiquement. | o

Le xas est différent cependant de celui des enfants de Cara-
qai-lfr)ngqu, puisque cette fois la méme lacune se retrouve

dans la version chinoise abrégée. Elle devait done se trouver .

aussi bicn dans le manuscrit qui a servi aux traducteurs de la
version chinoise abrégée que dans celui utilisé par les tran-
scripteurs du texte phonétique complet. Lacune accidentelle
ou voulue? 1l est difficile de le dire. Peut-dire les deux manu-
scrits provenaient-ils de la descendance de Balgatai, qui ne
tenait pas a laisser autrement publier qu'elle n'était pas aussi
purement gengiskhanide que le reste de la famille; toutefois
'hypothése est fragile. Mais doit-on retenir le nom donné a la
mére de Bakiar et de Balgitai, a savoir Sudigil? GCeei
m'améne A examiner un troisiéme passage.

1. Les rrgﬁmls de Burtan-ba'utm'.

le paragmphc 90 de VHistoire secréte débute ainst : « Les

fils de Bartan-ba'atur furent les quatre:[appe ¢s| Manggati- -

Riyan, Nakin-taisi, Yasdgai-ba'atur et Daritai - otéigin. »

M. Zamcarano (Mong. letopisi, go-g1) a déji signalé que lv

~ —exte de U'Altan tobé® (£ 13 b de ma copie) était différent et por-

tait : Bartan-ba’atur-un ' kiibd'iin Yisigir-ba’atur Nakiin-tayiji 3

) M, Zamearano a imprimé Bortan-w ba'atur, mais v -u ne s'explique
pas, et ma-copie ue le donoe pas; je suppose que c'est une inadvertance.
M Clest le seul cas dans ma copie ou vn ait ce nom avec la forme moderne
tayiji; partout ailleurs on truuve Nebuoo-tayii.
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Mmaggutu-l(aya M) Margin- Yaki-tai Daritas-otéigim tidd tabun
bitlia, Suagd—ujm-aca toraji’i, Suagnl-u;m Monggol Tarqucm |
- Taré'uéin Yisitdi-yin 6kin aju’u, «Les fils de Bartan-ba’atur
furent les cinq [appelés] Yisigai-ba’atur, Nakin-tayiji, Mang-
gati-Kaya, Margan-Yaka-tai et Daritai-otcigin. Ils étaient nés
de Sii¢igil-ajin. Sacigil-ujin était la fille de Tarci'uéin Yisutai
des Mongqol Tarquéin. » .

‘Mé&me en laissant de c6té les altérations de noms dues & des
copistes successifs, ce passage de I'Altan tobér® ne peut certai-
nement pas représenter une citation fidéle du texte mongol
primitif de I'Histoire secréte. Aussi bien d'apres I'Historre secreéte
(que d’aprés les tableaux généalogiques du Tcho keng lou (1, 2 a)
et du Yuan che (107, aa), ¢t aussi dapres Rasidu-'d-Din
(trad. Berezin, Il, 47-52), Yasugal-ba atur n'était pas I'ainé
des fils de Bartan-ba‘atur, mais le troisitme. Si'V'Altan tobér® en
fait I'atné, comme «Sanang Setsenn d’ailleurs (éd. Schmidt,
b1, 83) c'est pour donner, aprés coup, une priorité d’afnesse
au pere de Gengis-khan. De méme, aucune autre source ne
fait mention de ce Margin-Yakatai, qui serait un fils a inter- -
caler avant Daritai-otéigin.

Et cependant tout n'est pas a rejeter dans ce texte, car il
reste le nom de la femme de Bartan-ba’atur. Cette femme,
I Histoire secréte (Jue Nous connaissons ne la nomme pas, et les
sources chinoises I'ignorent. «Sanang Selsen» prétend nous
indiquer son mow, baym-Maml—Qayaq (Schmidt, 83; texte
maundchou de Haenisch, 4a), mais il semble bien que ce soit

lh une fantaisie de ce chromqueur tardif @, Au contraire,
3\

) Probablement une faute spéciale a ma colne pour Manggatu -Kiya que

donne M. Zamcarano; la différence est mslgmﬁante en écriture mongole, et

le nom Kiyan (mais pas dans \Innggatu-luya qui n lple’d“ qu'une fois) est
éent alleurs l\lya dans ina copie.

) Je ne sais dailleurs comment expliquer le nom. bnpn-\laml sngmln
«Bonne-Bichen, et est formé comme l¢ nom de la ehbiche fauve» (go'ar
maral) au paragraphe 1 de 1'Histoire secréte (la note de M. Baruch sur ce
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Suéigil-ijin, ol djin (> persan Jujm) est Taboutissement du
chinois % A fougen, «dame » , comme dans I nom Borta-ijin
del Histoire secréte (~ mandchou Jujin. retranscrit %@ BB fou-tsin
~en chinois), est un nom d'une valeur réelle, et M. Zamcarano
a déja signalé qu'il était mséparable de celui que Rasgidu-'d-
Din préte & I'épouse de Bartan-babadur, mére de ses quatre
fils. Berpzin (texte, I, 100, 110 trad., I, 78, 87; texte, I,
76, 8a:trad., 11, 47, 51) a lu ce nom g2 s Iy Siinigil-
fujin, et telle est én effet la forme 3 lagjuelle raménent 1a plupart
des variantes, encore (ue certaimes donnent JSo g Susgil on
§L €0 Susigil ; 1o Sacigil-ajin de U'4ltan 10bé> tendrait 3 faire
préférer Susigil-fujin («Sanigil » « peut-dtre subi Pinfluence
du turc singal, ~sceur cadette-).

| E‘n Plus du nom de 1 persomne, il y a celur de la tribu.
‘M. Zamearano a déjd rappelé que, d’aprés la traduction de
Berezin (I, 8%; 11, h7), erﬁnigil-fujiln otart de la tribu des
Q::gm”; quoiquil ne s'en ex plique pas, M. Zamcarano, en
{aYsant ce rapprochement, a dd penser que le Tarquéin de
PAltan tobé® était une faute de texte pour Barquiin, Mais e
cas est plus singulier encore.

I est exact que Rasidu-"d-Din, & 1a fin de sa notice des g
Barqut ou «sssp Baryut du Baryujin-togiim, {qui sont incon-
testablement les Baryut, dit (trad.. I. 87) que «l'épouse
principale de Bartan-bahadur, colle qui fut la mére de ses en-
fanls,'Sﬁnigil-fujin » lart aussi de cette tribu -, mais il a échappe
a M. Zamcarano que Rasid disait exactement 1a méme chose
dans la notice d’une autre triby , celle des wetyd, dont Berezin

nom dams Grousset, L’Empire mongol, hob, est incorrecte: go'ai signific
Inen efauve» et ne se confond pas avee qo’a, yoa, =beaun; q0'ai cst le cor-
respondent mongol du ture quba [ou goba? ], «fauven, de Kadyori, éd. Broc-
helmann, 163). Mais gayag ne ni'est connu en mongol qu'au sens d'wadresse-.
~suseription». en fant qu'emprunt tardif au tibétain kha-yig, ou au sens
populaire de ebeteaur, oi il est emprunte au lurc gayig - gayiq, Dotre
wcaiquen; ni I'un ni F'autre ne va iei. '
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(trad., 1, 78, 248) a lu le nom «Torgut». Cette lecture est
fausse; les «Torgut», plus exactement Toryot < Turqa'ut,
Turya'ut, n'existaient pas encore au début de I'époque mon-
sole, et 1l faut lire Taryut, nom tribal qui nous est connu par
I'Historre secréte, §8 120, 213 ). Berezin aurait pus'en douter.
puisque la notice donne pour ancétre & la tribu un souverain
du nom de 53,5, ce qui ne peut se lire que Tarqudai, et il
vagit évidemment de Tancétre éponyme des Tarqut ou Tar-
- yut, mot-3-mot «les Gras». Quand, dans I'histoire de Gengis-
khan, le nom de I'épouse de Bartan-bahadur reparaft, les
principaux manuscrits disent que Sanigil-fujin était de la tribu
des Taryut; Berezin n'a gardé «Bargut » que parce qu'il avait
adopté cette forme précédemment (cf. ses hésitations & ce sujet,
I, 199). Evidemment, il y a une contradiclion entre les
indications de la notice des Taryut et celles de la notice des
Baryut, et Berezin (I, 248) a renoncé i Fexpliquer. Un point
me paralt clair cependant : la contradiction n'est pas le fait
d'une source mongole, mais provient de la confusion constante
de b ett dans les manuscrits persans. D’autre part, ce n'est
guére qu'a raison de la femme de Bartan-bahadur que Rasid
a entendu parler des Taryut, au lieu que les Baryut lui
claient bien connus. Je suppose qu'en réalité la contradiction
ne lui est pas imputable, et que nous avons affaire & une
interpolation fort ancienne; cette addition en fin de Ia nolice
des Baryut serait due & quelqu'un qui avait lu Thistoire de
(sengis-khan, mais dans un manuscrit ou le nom des Taryut
était altéré en Baryut; ne trouvant pas la mention de la femme
de Bartan-bahadur dans la notice des Baryut, il 'a ajoutée
pour réparer ce qui lui paraissait &tre une omission regrettable.

N Cf. Toung Pao, 1930, 30; Viadimircoy, Obi‘.‘eunnnyi' stroi Mongeloy,
06. Toutefors, en 1365, le Tcho-keng low, 1, 165, menlionne une tribu

FT‘ Et Tou-lou-houa, cc qui usm}»le représenter Turqaq, le singulier
e Turqa’ut.
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Berezin s'est doublement trompé qu.md dans une dermére

- note (trad., 11, alg), il a estimé d'une part que Taryut était

une mauvaise lecon pour Toryut et d'autre part que la femme
de Bartan-bahadur n’était pas une Toryut, mais une Baryut.

Mais si Sinigil-fujin, ou peut-tre Sasdigil-fujin, était une
Tarqut, le texte de I'Altan tobé® reprend sa pleine valeur quand
il nous dit que Sacigil-@jin.était la fille de Taréruéin Yisatai
des Mongqol Tarquéin, car Tarquéin est une des formes pos-
sibles de I'ethnique formé avec le nom des Tarqut ou Taryut.
Non que je croie tout ce passage bien correct; en particulier,
Tartr'uéin me fait eflet d'dtre un mauvais doublet de Tarqu-
“in, qui s'est glissé a tort dansle texte; Mongqol pourrait étre
aussi une spécification que le texte original ne donnait pas,
mais cecl est moins évident. Ceci dit, il n'en est pas moins
clair que 'Altan tobé® a conservé ici une double information
dont nous n'avions jusqu’ici pas trace ailleurs que chez Rasidu-
'd-Din. D'imaginer qu'une information tirée de Rasidu-'d-Din
serait venue a la connaissance du rédacteur de U'Altan tobé&rd
el aurait é1é déve loppéc par lui me parait hors de question.
l.a seule solution qui resle est (que nous avons ici, par deux
SOUrces mdépendanles, des données dont T'essentiel remonte
vraiment a I'époque mongole.

Mais ceci ne veut pas dire que, dans le cas présent, la
source d'époque mnngolt- a laquelle remonte I'information de
' Altan tobé® soit nécessairement le texte mongol ongmal de
I'Historre secréte. 1l y a eu d’autres euvres historiques anciennes,
tel ce Caydin tdika dontla premicre rédaction, remontant au
Irmps de Qubilai, n'est peut-8tre pas perdue a jamais V. Je ne

' Cf. Zamearano, Mougolskee letopisi, 70-71. La mentagne de *Sunjou -,
vn écriture mongole «Sunglu», mentionnée dans Je colophon de la note 1,
p- 83, comme I'endroit d'ou avait été rapporté un esemplaire du Cayan

tigka onginal, me parait étre une mauvaise lecon pour Sukéu, nom sous

lequel, depuis les T'ang, la ville de Sou-tcheou du Kan-soua été connue en
Asie Centrale: ef. J. 4., 1913, I, 5g3-5¢4.
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propose done pas de regarder le passage concernant la femme
de Bartan-ba’atur comme comblant une lacune éventuelle de

| Historre secréte. |

Si cependant je Tar discuté, clest quil y a un lien entre ce
que U Altan tobé® dit de la mére de Baktir et Balgiita1 et ce
quil rapporte de I'épouse de Bartan-ba’atur; ce lien, cest le
nom méme des femmes : Sutigil-aki, la Mére Suéigil, dans
un cas, et Sacigil-gjin, la Dame Saéigil, dans Tautre. 1
seratt bien “extraordinaire que. dans la réalité, toutes deux
cussent porté ce qui est évidemment le méme nom. Dens pos-
sibilités s’offrent & nous. Ou bien U'Histoire secréte disait simple—
ment que Biktar et Balgatai élajent nés d’une «seconde épouse »
de Yasigai-ba'atur, sans notnmer celle—i, et le nom a été
ajouté par Fauteur de I Alian tohé®, ou plutét par un prédé-
cesseur 'V, en s'inspirant de celut de 1v femme de Bartan-
ba'atur; ou bien les données sur la femme de Bartan-ba'atur
et celles sur la mere de Biktir et Bilgitai proviennent de
deux traditions différentes, et I'Historre secréte, qui ne parlait
pas de la femme de Bartan-ba’atur, donnait vraiment, a
tort ou & raison, le nom de Surigil-iki 3 la mére de. Baktar
et Balgitai. Une troisiéme solution est exclue, & savoir (ue
la méme femme edt appartenu successivement au pére et au
fils, car les Mongols pouvaient prendre les femmes de leur
pere défunt, mais 3 Pexclusion de leur propre mére. Tout
bien pesé, je ne serais pas autrement surpris que le nom de
Sucigil-iaka, mére de Baktir et de Balgitai, se fdt vraiment
trouvé dans le texte mongol original de I'Histoire secréte.

'V U'n écho de cette tradition se trouve en effet déjd dans un passage de
UAltan tob&s' traduit par Gomboev et qu'on n'a pas remarqué jusquiei; la
mere de Baktar et de Balgitai (= Balgitii) y est appelée Suéikin (teste,
83; la traduction, p. 176, transcrit inexactement eSucuken»). Le nom de
Suéigil-8ka n'est donc pas dd a une fantaisie du rédacteur de I'Altan 10b&>, et
use confusion entre la femm.: de Bartan-ba'atur et la mére de Baktsr ot Bil-
gutal devrait remonter au moins jusqu'au début du xvi* sidele.

CCXXXIN, - 9
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e Les remarques ci-dessus, rédigées dans des conditions défa-

. vorables, ont un caractire provisoire. Ji voulu du moins_
X - montrer que les problémes que souléve I'Histoire secréte ne sont
pas sumples: une restitution mécanique de la transcription

- chinoise ne les résoud pas.
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