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L'ORIGINE DU NOM DE cCHINE: 
PAR 

PAUL PELLIOT. 

On vient de lire, juste avant la presente note, l'article oa M. 

B. Laufer, rejetant deliberement 1'explication de Cina par le nom 
de 2 Ts'in, se demande si, en definitive, Cina nie derive pas d'une 
anciennle designation cmalaise z, non attestee il est vrai, et qui 
aurait servi, parmi les navigateurs malayo-polynesiens, 'a designer 
la cote cantonaise au moins des le IVe siecle avant notre ere 1). 

I1 y a quelques annees, j'avais essaye de justifier l'explication tra- 

ditionnelle de Cina par Ts'in 2). M. Laufer m'a communique son 
manuscrit, et offert tres aimablement d'y joindre, en notes ou en 

appendice, les observations que me suggererait sa nouvelle hypothese. 

Je n'ai pas l'intention de reprendre dans le detail la discussion de 

toutes les theories qui ont ete proposees. Mais j'avais quelques faits 

nouveaux a mettre en lumiere; il m'a semble' que mon raisonne- 

ment serait plus clair en un expose' suivi. Mes observations au sujet 

de l'article de M. Laufer sont ainsi devenues une note independante. 

Le point de depart des recherches de M. Laufer a e'te' la publi- 

cation, en 1911, d'un article de M. H. Jacobi intitule Kultur-, 

Sprach- und Literarhistorisches aus dem Kauttiliya 8). Le Kautiliya, 

1) Berthold Laufer, The name China, dans l'oung pao, 1912, pp. 719-726. 

2) B.E.F.E.-O., IV, 143-149. 

3) Sitzungsbdr. der Kon. Preast. Akad, der WYissensch., 1911, pp. 954-973. 
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728 PAUL PELLIOT. 

recemment decouvert et publie, serait l'couvre de Kautilya, aussi 

appele Visnugupta et Ca4akya, et ministre de Candragupta, lequel 

monta sur le trone entre 320 et 315 avant J.-C. Or, dans cet 

ouvrage, il est question de la soie et aussi des <<rubans(?) des Cina, 

produits dans le pays des Cina; 1). Il est hors de doute que, par 

CIna, le texte ait en vue la Chine. M. Jacobi ajoute (p. 961): 

e Ainsi le nom de CIna pour la Chine est atteste en 300 avant J.-C., 

et par Ia la derivation du mot Chine du nom de la dynastie des 

Tstin (247 av. J.-C.) est definitivement ecartee.>> 

M. Laufer a accepte sans reserve, en matiere d'indianisme, 

l'opinion d'un indianiste aussi qualifie que MV. Jacobi. Je me sen- 

tirais naturellement porte a faire comune lui. Mais j'ai iu attentive- 

rnent l'article de M. Jacobi, et j'ai constate avec quelque surprise 

que la question chronologique y etait consideree comme resolue 

sans conteste par la seule mention du nom de Kautilya. Or il s'agit 

d'un bouleversement complet des the6ories jusqu'ici en faveur sur 

l'expansion du sanscrit classique. Il vaudrait d'y regarder a deux 

fois. Meme pour un profane, de graves objections se presentent 

d'elles-teumes 'a l'esprit. D'apres le Kauttiliya, la langue de la chan- 

cellerie royale etait dej"a le sauscrit; or, les inscriptions d'Agoka, 

un demi-siecle plus tard, sont redigees en prtacrit. C'est, dit M. 

Jacobi, que Kautilya n'a en vue que les lettres, mais non les in- 

scriptions sur pierre ou sur cuivre, qui de son temps e'taient in- 

connues ou peu employees. Ces inscriptions sur pierre ou sur cuivre 

paraissent avoir ete introduites pour la prenieire fois au temps 

d'Agoka, o6u tout an moins leur emploi fut-il alors generalise. 

L'usage des dialectes populaires pour de tels documents, accessibles 

1) Hl. Jacobi, loc. laud. (kaupeyam cinapattaica cnabAiimija4). J'ai mis un point 
d'interrogation, parce que MTM. Jacobi et Laufer precisent qu'il s'agit de arubans de soiev; 
j'admets que c'est tre-s vraisemblable, mais le texte ne me semble pas le dire expressement, 
a moins que cette valeur speciale ne soit attestee pour cnapatta. 
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a tous, etait dans la Ilature des choses, et tout au moills 'allait 
pas a l'encontre d'un usage ancien > . Mais qui rle voit que le 
raisonnement est tout de circonstaIlce? Et si les inscriptions d'Avoka 
ettaient e'crites en sansclit, ne proclamerait-otl pas beaucoup plus 
dans la znature des chosesz> l'emploi de la langue savante pour 
des docurneIlts qui, graves sur materiaus durables, devaient trans- 
mettre leur temoignage a une longue suite de generations ? Sllr 
1' z hindouisation :> de l'Indochine egalement, M. Jacobi me parait 
tirer du Kautilzya des conclusions qui Ile s'accordent guere avec ce 
que nous savons par ailleurs. Pour lui (p. 961), il y aurait eu, 
plusieurs siecles avant llotre ere, une grande expansion hilldoue, 
repandant 1a religion brahmallique et la langue sanscrite sur toute 
l'Indochine; la descente des Birmans et des Siamois y aurait mis un 
terme. < Les royaumes hindous du Champa et du Cambodge, dit 
M. .Jacobi, dont nous pouvons, par les inscriptions et les monuments, 
suivre. l'existence (lans le passe jusqu'aus prenliers sieele.3 (le notre 
ere, doivent bien etre consideres comme des vestiges laisses en arriere, 
et qui llOU3 apparaissent isole3 par la disparition de3 elements 
intermediaires :> . Mais aussi bien les temoignages chinois du IIte 
siecle apres Jesus-Christ que les monuments chams et cambodgien3 
semblent empecher de faire remonter au-dela de notre ere l'hindoui- 
sation tout au moills ele l'lndochine orientale. Quant a la descente 
des Birmans et des Siamois, elle est tardive, du XIe sincle environ 
dans un cas, du XIIIe dans l'autre, et de toute faon posterieure 
aus grarldes epoques historiques de la civilisation hilldoue au Champa 
comme au Cambodge. Elle ne saurait donc entrer en ligue ele compte 
pour fiser les limites de l'expallsion hindoue en Illdochille aus alentours 
de l'ere chretienne. 

Comme de juste, je ne me permettrais pas, en matiere d'india- 
nisme, de nier absolument ce que M. Jacobi affirme. I1 me parait 
seulement que la question reste ouverte, et comme elle va a bien 
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autre chose qu'a modifier l'etymolooie traditionnelle du nom des 

Cina, j'espere qu'elle sera reprise par les confreres de M. Jacobi en 

un examen dont nous autres sinologues, sur le point qui nous occupe 

ici, n'avons pas a craindre les resultats. Que le Kautiliya date ou 

ne date pas de 300 avant J.-C., nous n'en devrons pas moins 

maintenir, en le justifiant seulement d'autre fagon, le rapproche. 

ment de Cina et de Ts in. C'est ce que je voudrais montrer en 

reprenant, en ordre ascendant, les trois grands noms sous lesquels 

la Chine a ete connue en Asie Centrale et en Occident. 

Le plus recent ne nous arretera pas longtemps, puisque son 

origine n'a pas ete contestee: c'est celui de Kitai ou Khitai. On 

sait que telle est aujourd'hui la designation de la Chine en persan, 

en russe, en grec; les voyageurs de l'epoque mongole ont rendu 

celebre le nom du Cathay. De l'avis unanime des orientalistes, ce 

nom est derive de celui des M ) Ki-tan, population non chinoise 

de la Mongolie orientale, qui apparaissent dans les textes chinois 'a la 

fin du IVe siecle et que les inscriptions turques du VIIle siecle 

appellent Kytai. Les Kei-tan fonderent plus tard, dans le nord de 

la Chine, un empire qui prit le nom chinois de Leao et dura de 

916 'a 1125. Sans pouvoir dire encore a quelle epoque le nom 

indigene de -cette dynastie etrangere fit fortune en Asie Centrale '), 

nous savons qu'au XIIIe siecle, Khitai y e'tait devenu la designation 

courante de la Chine du nord; il fut etendu ensuite a tout le pays. 

Ainsi, voiila un cas bien net oct la Chine finit par recevoir le nom 

etranger d'eavahisseurs qui se sont fixe's dans ses provinces sep- 

tentrionales. 

Mais ce nom de Khitai appliqu6 "a la Chine ne peut naturelle- 

ment remonter plus haut que la dynastie menme des Leao; la Chine 

1) Le mot Xtai, paraissant designer la Chine da nord, se rencontre dans un colophon 
d'un manniscrit manicheen de la region de Tourfan; mais la date de ce colop)hon est incer- 
taine (cf. von Le Coq, Tsirkische Mlanichaica aus Chotseho, I, 29, 44). 
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devait done etre connue anterieuremeiit eni Asie Centrale sous une autre 

de5nomination. Celle-la aussi nous est familiere depuis quelques annees: 

c'est celle qui apparait dans les inscriptions turques du Vlle siecle sous 

la forme Tab2ac'. Elle dura, au moins dans certaines regions, jusqu'a 

I'aube de 1'empire mnongol, puisque Kieou Tch'ou-ki 1'entendit dans l'Ili 

en 1221 1). On la rencontre egalement dans des sources byzantines et 

musulmanes. Son origine reste cependant obscure 2). M. Laufer s'est 

rallie a une hypothese de M. Hlirtb, selon laquelle Tab;vac serait 

derive du nom inle'me de la dynastie des TPang, et repondrait a 

W * t'ang-kia, cgens des Tang>> 8). Mais il y a 'a cette expli- 

cation une impossibilite absolue, qui resulte de la chronologie. La 

dynastie Tang n'a commence qu'en 618. Or le nom des Tab-ac', 

ecrit Tavya7-r, se trouve au debut du VIlP siecle dans Theophylacte 

Simocatta, et dans des conditions telles qu'il s'agit evidemment 

d'evenements et de nioms recueillis 'a la fin du Vye siecle; les T'ang 

sont 'a ce moment hors de question 4). Sans reprendre en detail les 

textes oa le nom des Taby'ac s'est rencontre, je rappellerai que 

Tabh2a6 y est donne tantot comme le nom d'une ville, tantot comme 

celui du pays. L'usage asiatique de confondre en une meme deno- 

mination la capitale et le royaume est assez frequent pour ne pas 

surprendre; je ne vois aucune raison pour restreindre essentiellement 

a un nom de ville, comme on a ete tente de le faire parfois, la valeur 

de Tab7a6. Tab'ac' nous apparait en fait comme un nom de peuple, 

universellement employe en Asie Centrale sous les PTang pour 

1) Cf. Bretschneider, M%lediaval Researches, 1, 71. 

2) I1 seinble qu'on soit d'accord aujourd'hui'pour voir dans Tabyac un nom propre, 

qui ne s'explique pas par le turcA(6f. W. Radloff, 7Tisasfvustik, p. 71). Mais l'emploi de 

Tabyaci et de Tamyag dans les tifulatures musulmanes du Turkestan est encore mal eclairci. 

3) Hirth, Xachw5rte zur Inschrift des Tonjukuk, p. 35. 

4) Cf. Chavannes, Doczements sur les Tou-kiue occidentaux, pp. 230, 246. La difficulte 

chronologique qui empechait de rapprocher Tabya' du nom des T'ang a ete signalee des 

1866 par Yule (Cathay and the way thither, I, LIII); M. Hirth ne l'a pas ignore'e, mais 

me semble en faire trop bon marche. 
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de'signer les Chinois, comme le sera plus tard cetui de Khitai. Dans 

ces conditions, et sans pretendre que cette solution soit certaine, je 

proposerais une explication qui ne serait pas sans analogie avec 

celle de Khitai. De 386 a 556, la Chine du nord fut occupee par 

une dynastie etrangere venue de la Mongolie orieijtale, et qui prit 

le noom chinois do M Wei; sa capitale fut loingtemps au Chan-si, 

puis au Ho-nan. Mais les historiens chinois nous ont conserve le 

nomn indigene de ces envahisseurs sous la transcription i 

T'o-pa (*Thak-bat). II est difficile de dire dans quelle mesure cette 

transcription represente fidelernent l'original en langrue des Wei; 

I'ancien chinois, tout eni ayant un registre phonetique plus riche 

que le chinois moderne, manquait par exemple d'implosives finales 

palatales (il avait k, t, p, mais non c). La part faite de ces insuffi- 

sances et de ces incertitudes, je me demande si ce n'est pas l'ori- 

ginal de To-pa (*Thak-bat) qui est a la base de Tab-acv. L'equi- 

valenice phonetique, sans etre rigoureuse, est possible. Au point de 

vue historique, il n'y aurait rien de surprenant 'a ce que les Wei, 

etablis dans la Chine du Nord et connus en Asie Centrale sous leur 

nom indigene, eussent valu aux Chinois d'etre appeles par ce nom 

indigene de *Thak-bat' (Tabvacv), tout comme plus tard d'autres 

6trangers, les Leao, successeurs des Wei dans ]es memes regions, 

feront designer ces menues Chinois par leur nom indigene de Kli- 

tan (Khitai). 

Mais qu'on explique Tabyacv par cgens des T'ang> (ce qui me 

paralt d'ailleurs im-possible), qu'on y cherche le nom d'une ville 

chinoise du VIe siecle, ou qu'on accepte mon explication par le 

nom indigene des Wei de 386 -556, il est bien clair que les peuples 

d'Asie Centrale connaissaient la Chine beaucoup plus tot: il faut 

donc que jusqu'a l'apparition du nom de Tab'acv, ils l'aient desigtnee 

autrement. Cet autre nom, aucun monument ne nous le fournit 

directement, mais il ne me parait pas impossible de le de'duire de 
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certains passages des historiens chinois; et ici, apres un detour, 

nous revenons a 1'etymologie m8me dlu nom de Chine. 

Nous sommes tous d'accord, je pense, pour admettre l'identite 

de ce nom de Chine et du Cina des Hindous. Mais nous nous euteni- 

dons moins bien quand il s'agit de savoir quelle est, daus l'Inde, 

la valeur primitive de Cina. Je ne veux pas entrer a ce sujet dans 

une longue discussion. Qu'il me suffise de faire remarquer que les 

Hindous, aussi haut que nous puissions remonter, n'out jamais 

appele les Chiuois autrement que Cina 1). Par oA et 'a quel moment 

ce nom a-t-il pu parvenir dans l'Inde? M. Laufer opine pour la 

voie maritime, et, sur la foi de M. Jacobi, fait remonter cette de- 

nomination jusqu'au IVe siecle avant notre sere. Mais 1'histoire meme 

parait aller contre ces donne'es. Ce n'est que dans la seconde moitie 

du IIIe siecle avant notre ere que l'influence chinoise atteint le 

Kouang-tong, et il n'y a aucune trace d'une navigation qui aurait 

des ce moment mis la Chine meridionale en relations commerciales 

avec l'Ocean Indien. Quand, vers 128 avant notre ere, Tchang K'ien, 

ayant le premier c ouvert la route>) du Turkestan chinois, sejourne 

en Bactriane, il y voit des produits chinois qui arrivent par l'Inde; 

mais ces produits sont des toiles et des bambous du Sseu-tch'ouan, 

1) Pour l'apparition dui nom dans les textes occidentaux, on se refere depuis longtemps 

aux Olvxi du Periple, aux Sinae de Ptole'me'e. M. F. Cumont a attire I'attention sur un 

nouveau texte, dl1 h Vettius Valens (cf. H. Giles, Adversaria Sinica, p. 239). I1 y a quel- 

ques annees, on tendait encore a voir dans cet astrologue grec Vettius Valens le personnage 

de ce nom qui vivait sous Constantin (cf. A. Bouch6-Leclereq, L'Astrologie grecque, p. xiii). 

Mais il est anjourd'hui admis qu'il s'agit d'un autre Vettins Valens, qui ocrivait en 161-180 

(cf. art. de Riess dans Pauly-Wissowa, Real-Encycl., II, 1822). Or un extrait de Vettius 

Valens, publie dans le Catalogus codicum astrologorum graecorum (II, manuscrits de Venise, 

Bruixelles, 1900, in-80, p. 95), mentionne le pays de EXAoi, et les editeurs, NI M. G. Kroll 

et A. Olivieri, n'ont pas hesite h y voir la Chine; c'est vraisemblable, encore quelaforine 

soit insolite. On trouve e'galement Zilpne4 dans un autre ecrit de Vettius Valens (Catalogus, 

IV, 1903, p. 181). D'autres manuscrits astrologiques fournissent des mentions nouvelles: 

fasc. VII, p. 204, Z 1pta (VLe siecle); fasc. IV, p. 138, eTvx et T'ifvrxv; mais ces 

textes sont tardifs et ne peuvent 8tre regarde's comme des sources originales. 
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et, pour aller de Chine en Inde, ils ont emprunte non pas la voie 

maritime par Canton ou le golfe du Tonkin, mais la route de terre 

par la haute Birmanie. I1 est bien vraisembl able que c'est par la 

aussi que les FHindous re,urent leurs premiers renseignements sur 

le monde chinois. Que ces renseignements remontassent au IV" siecle 

avant notre ere, la chose ne serait pas absolument impossible. Des 

ce temps-la en effet, le royaume de Tcheou, qui n'etait pas chinois de par 

ses origines, mais se mouvait dej"a dans l'orbite chinois, avait essaim6 

jusqu'au Yunnan; des communications tres precaires auraient pu 

des cette epoque reveler l'une a l'autre les deux grandes civilisations 

de l'Asie orientale. Mais rien iie montre que tel ait ete le cas dans 

la realite. I1 semble beaucoup plus probable que ces premieres rela- 

tions aient ete un contrecoup de la formidable secousse ofi Ts'in 

Che-houang-ti galvanisa toutes les populations au sud du Fleuve Bleu. 

Nous tenons donc pour acceptable de voir les Chiniois connus dans 

l'Inde sous le titre dynastique de ce souverain abhorre sans doute 

de ses compatriotes, mais qui fut peut-etre le plus magnifique meneur 

d'hommes que son pays ait jamais produit, et qui sut en quelques 

ann6es etendre considerablement au sud et au nord-ouest le prestige 

de sa race et de son nom. 

II y -a bien a cette solution certaines difficultes. La premiere 

serait la question de date, si le Kautiliya etait bien de Kautilya; 

mais, apres ce que j'ai dit plus haut, on se doute bien que je 

nD'ai pas sur ce point une confiance aussi robuste que M. LTaufer. 

Resterait auissi l'emploi eventuel de Cina dans l'Inde pour deesigner 

des populations himalayennes tres diverses, et qui souvent ue seraient 

pas les Chinois. M. S. Levi avait annonce un article a ce sujet 1), 

1) Cf. B.E.F.E.-O., V, 305. 
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et je regrette fort qu'il ne l'ait jamais redige; le moment venu, et 

si vraiment le nom de Cina s'est applique' d'abord a d'autres qu'a 

des Chinois, nous verrons s'il y a lieu de supposer une fusion 

entre deux appellations d'origine differente, un Cina qui serait une 

denomination assez flottante de tribus himalayennes, et un autre 

qui, issu du iiom des Tstin, s'appliquerait aux Chinois. Pour l'instant, 

il ne s'agit que (le ce dernier, le seul sous lequel les Hindous aient 

designe les Chinois, et dans lequel les Chinois eux-menmes se sout 

toujours reconnus. Pour celui-la, les vraisemblables historiques, la 

chronologie, la phonetique me paraissent, comme par le passe, en faveur 

de l'etymologie traditionnelle par le nom des Ts"in. 

M. Laufer objecte a cette explication que si les Chinois se sont 

souvent designes au cours des siecles par les noms de certaines 

dynasties eteintes, mais. glorieuses, se disant hommes des Han>> ou 

chommes des Tang , il n'y a pas d'indice qu'ils se soient jamais 

appeles <<bommes des Ts"in v. Le cas me parait, en principe, different. 

Si le nom des Chinois est arrive daus l'Inde 'a l'epoque meme de Tslin 

Che-houang-ti, il ne s'agit pas d'une survivance d'un nom emprunte 'a 

une dynastie disparue, mais de la designation toute naturelle par 

le nom d'une dynastie re'gniante. Au cours des siecles d'ailleurs, et 

j'en ai cite' jadis plusieurs temoignages, le nom de Ts'in eveillait bien 

chez les (hinois l'idee de leur pays, et ils n'ont pas manquec de 

restituer en Ts'in le nom de Cina qu'ils s'entendaient donner dans 

l'Inde 1). Enfin, et ce sont un peu ces faits nouveaux qui m'ont 

1) A ce propos, je dois rectifier un passage de I'article de M. l,aufer. I1 me prete 

cette opinion que le nom de Cina appliqu' aux Chinois pourrait etre en rapport avec celui 

de la petite dynastie Ts'in qui re'gnait en Chine au de'but dn Ve siecle de notre ere. J'ai 

dit exactement le contraire. L'hypothese que vise M. Laufer, et que j'ai combattne au lieu 

de l'accepter, avait e'te emise tr8s incidemment par M. Chavannes, qui l'a d'ailleurs aban 

donnee. 
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decide a rediger cette note, il me paralt atteste que le nom 

d'<<homme des Tscin:o n'a pas persiste seulement dans le Cfna de 

l'Inde. Avant les noms de Khitai et de Tabyac, d'apparition tardive, 

j'indiquais plus haut que l'Asie Centrale avait du' counaitre un 

autre nom pour desiguier la Chine; deux textes anciens m'amenent 

a pellser que 1a aussi c'est le nom des Ts"in qui avait prevalu 

et dure. 

Dans les textes de l'epoque des Han, les propos et lettres qui 

emanent des Hiong-nou et oiu il est question des Chinois designent 

generalemeut ces derniers sous le nom d'< hommes des Hanz,; c'est 

la transposition normale que les traducteurs chinois de cette epoque 

devaient adopter pour le terrme incotinu dont se servaient les Ino- 

mades d'Asie Centrale. En un passage du chapitre du Ts1ien han chou 

consacre aux Hiong-nou, il est cependant question d'un conseil 

qu'un trausfuge chiuois uomme f W Wei Lu donne au chana-yi 

des Hiong-nou desireux de se mettre eni defense contre une attaque 

des Chinois. L'evenement se passe en 83 ou 82 avant notre ere, 

plus de 120 ans apres la chute des Ts!in. Le texte dit: c Alors 

Wei Lu conseilla au chan-yu de creuser des puits, de construire des 

murailles, d'elever des tours pour conserver des grains, et d'en 

confier la garde a des hommes des Ts'in> 1). Ce dernier terme est 

au premier abord fort surprenant. Au VIIP siecle, Yen Che-kou le 

commente ainsi: <(Au temps des Tsein, il y eut des gens qui alle& 

rent se perdre chez les Hiong-noU. En ce moment (c'est-a-dire 

1) TsYien han chou, ch. 941-, fo 12 v0: fl- 191L -3ff 
2) A- 'i4 JJ # A 

2) ; 4 At J'C /A -VJA ARJ4Al A* T .4 fil 
JlL. 
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quand Wei lju donne ces conseils au cAzan-yu), leurs descendants 

sont encore appeles hommes des Tsin>. L'explication de Yen Che- 

kou 'est pas convaincante. I1 n'est guere probable qu'il y ait eu 

ches. les Hiollg-nou, en 82-83 avant notre ere, des descendants de 

Chinois vellus se refugier chez les nomades p]us d'un siecle aupa- 

ravant, et que les Hiong-nou continuaient a appeler des zhommes 

des Tstina, alors qu'ils allraient appele les (:hinois de Chine des 

<llommes *les Han:>. Au debut du XIXe siecle, Siu Song, 

citant ce passage dans son commentaire du chapitre du Ts'ien Alan 

C710U collsacre ans <<pays (I'Occidellt 1), donne une tout autre es- 

plication: z(:e sont les [homtnes des] Han (c'est-a-lire les (:hinois) 

soumis aux Hiong-nou qu'il appelle des hommes des Ts'in >> . Et le 

contexte, dans le commentaire de Siu SODg, moutre trses bien ce 

que l'erudit nloelerlle veut dire: sous les Han, les Hiong-llou COr1- 

tinuaient a appeler les allinois des e homnles des Tstin >>; c'est 

pourquoi, bien qu'il s'agisse ici de transfues chinois vellus chez 

les Eiong-nou sous les Han, Wei Lu le.s appelle des <<hommes des 

Tstius. Cette opinion me parait beaucoup plus probable que celle 

de Yen Che-kou. 

Elle est d'ailleurs consfirmee par un autre pas3aae du Tstast2 

Azan chou, tire du chapitre sur les <xpays d'Occiclellt>>, et ou il 'agit 

encore des Hiong-llou. La lutte contre les Hiong-nou avait ete une 

des preoccupations constantes de l'empereur Wou (140-&7 av. J.-C.). 

En l'an 90 avant notre ere 2), ]'armee conduite par a g8 xxJ 
Li Kouang-li fut a peu pres ane'antie; ce general fut lui-meme fait 

prisonnier et mi3 a mort apre3 plus d'url an de captivite. Le vieil 

1) g @ S u * 44* 2t IIan chou si yu tchotlan pou tchou, ch.T, f° 15. 

2) Et non 94, comme il est dit dan3 Giles, Biogr. Dict., n° 1161, 
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empereur etait decourage par l'issue clesastreuse de ces expe'(litions 

lointaines. (:ertains de ses officiels ayant voulu l'ellgager dans de 

Llouvelles telltatives ell Asie Centrale, il leur repoIldit par un edit 

qui est a peu pres de 89 avant notre ere, et ou il expose tous les 

deboires que lui ont valus les erltreprises contre les Hiong-lloua 

On y voit les Hiong-nou se jouer de la snajeste imperiale, retenir 

les envoyes chinois. Un jour, les Hiollg-llou elltraverent un cheval 

au pied du rempart d'une ville ou les Chinois tenaient garllison, 

et par raillerie ils disaient aus C:hinois: < Allez vite prevellir les 

hommes des Tstin; nous vous donnolls un eheval (pour aller plus 

vite)> 1). I1 est evident que, cette fois, ces shommes des Tsfin>> ne 

peuvent etre des descelldallts d'emigres venus chez les Hiong-nou 

sous les Ts'inX mais biell les Chinois de Chine, sujets des Han. 

Yen (:he-kou, ici, ne s'y est pas trompe, et il dit: eSi on appelle 

1 ) '1 stien han cholz, ch. 96 1;, f° 5 r°: , W % )t 9 9 X % . 
Tout ce chapitre du l'a'ien han chots a cte traduitparWylie,lnaisaunmomentousasante 
etait deja tres chancelante, dans le Jo?rnal of the Axthaopol. Ixstitute oJ Great Sritain 
and Iseland, 1882, t. XI, pp. 83-115. Ce passage y est rendu comme suit(p. 97): (Les 
Iliong-nou attacherent lours chevaus par les jambes de derant et de derriere, et, lesplagant 
au pied dtl mur de la ville, envoyerent un message alls gens de Tstin, disant: a Nous de- 
mandons ces chevaus>) Le Pere Hyacinthe Bicurin, qui ne suit pas le Tstien han chos4 
mot a mot, : traduit cette phrase tout diSremment ("CTopiS O HapOgaXT 06HTaBE"XT 

BE cpe,aHeii a3in, IIJ, 80): zHabitants du royallme de Tstin! Nous vous deman(tons de 
nourrir le chevalw. Ces traductions ne me p2raissent pas defendables. Le mot <xnourrira 

n'est pas dans le teste. Quant a / ko ou kai, c'est un de ces mots qui, comme /g k'i 
ou g kai, signifient a la fois, prononces a des tonsdifferents, <<demanderxetadonnerw. 

Le dictionnaire de Giles n'indique pas ces prononciations et acceptions diverses, mais on 
les trouvera clairement marquees dans le K'ang hi {sen fien; il 'agit dsidetes dice'changew, 
pour lesqllelles la distinction entre celui qui donne et celuli qui revoit n'est pas essentielle 
(cf. t che qlli, pris comme verbe, si,:,nifie surtout oacheter>>, mai3 a parfoistle sens de 

civendlex; R mai, (achetern, et , mai, <<vendre>>; & cheo6f, <<dollnerx, et y cheoz4, 
<recevoir>, ovi de3 diCelenciatiotls graphi(lues partielles ne dissimulent pas l'unite fonda- 
mentale de deus mots a sens en apparence oppose). Ici, Yen Che kou est bien d'accord 

avec le contexte en glosant / par t; t kti-yz4, odonnerx (k'i etant espressement 
marque au ktiv-cheng et non au jc)u-cheng). 
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(ici) les gens de l'Empire du milieu des chommes des Ts`in >, c'est 

enl conservant une fagon de parler ancienne>>. Au XIIIe siecle, 

j!jJ -- Hou San-sing, le commentateur du Tseu tche t'ong kien, 

exprimera une opinion analogue: <<Ainsi, au temps des Han, les 

Hiong-uiou appelaient les hommes de l'Empire du milieu des chommes 

cdes Ts'in>>. Jusqu'aux TPang et encore sous la dynastie actuelle 

[des Yuan], on appelle l'Empire du miilieu [empire des] Han, disant 

par exemple chomme des Han>) ou eenfant des Haw>); ce sont 

toutes expressions ou on suit un usage ancien 1).:o Mais il y a une 

diffdreince essentielle entre le terme d' homme des Ts"inw et celui 

d'< homme des Han3.: c'est que le second est employe par les 

Chinois en parlant d'eux-memes, au lieu que le premier ne nous 

apparait que dans des passages oii les Chinois reproduisent les propos 

des Hiong-nou. M. B. Laufer a rappele des exemples connus obt 

les traducteurs bouddhiques, rencontrant le nom de Cina, I'avaient 

restitue en Tsein 2). Le cas me parait etre assez analogue ici. Les 

Chinois, au temps des Han, entendaient les Hiong-nou les appeler 

d'un nom qui etait eneore assez voisin de Ts'in pour que cette 

restitution se soit imposee a eux tout naturellement. Mais n'en 

1) Ce passage est egalement reproduit par Siu Song au mneme endroit de son Han 

chou si yu tchouan pou lchou. 

2) M. Laufer appelle en outre l'attention sur le texte cnrieux da Grub-mtha iel-kyi 

me-lon; lea pre'cisions qu'il apporte sur l'origine du texte sont les bienvenues. Mais je doute 

qu'il soit exact de restituer en ilj I Chen-tfou le Sen-te'a donne en transcription 
tibetaine comme nom indigene de la Chine. M. Laufer dit que Chen-t'on est une designa- 

tion frequente de la Chine dans la litte'rature bouddhique; je n'ai pas souvenir de l'avoir 

rencontree. La transcription tibetaine de t(ou devrait d'ailleurs etre avec aspiration (th et 

non t), et h vocalisation en u (= ou de notre transcription chinoise) et non e'u (= eon 

de cette meme transcription). Un nom usuel de la Chine dans la litterature bouddhique et 

merme profane est jjiJ )+I Chen-tcheou; la vocalisation indiquee en tibetain permet de 

se demander si ce n'est pas la le nom qui a ete alte're en Sen-te'u, au lieu de Sen-Ce&u. 
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decoule-t-il pas, a l'epoque tres ancienne oiu cette forme nous est 

ainsi attestee par deux fois, que cette restitution u'etait pas arbi- 

traire, et dans ce nom donne pas les Hiong-non aux Chinois, nous 

refuserons-nous a voir un souvenir du grandl empereur qui, cent 

vingt-cinq ans plus tot, avait fait sentir aux nomades du nord- 

ouest commne aux barbares du sud-ouest et du sud la puissance 

du nom chinois? 

Chez les Hiong-uou comme dans l'Inde, le nom le plus ancien 

atteste jusqu'ici pour la Chine serait douc derive de Ts"in. Si par 

hasard la date de 300 avant notre ere se confirmait pour l'apparitiou 

de Cina dans l'Inde au sens de Chine, on serait amene a supposer 

que c'est 1'e'tat de Tstin, ante'rieur a la dynastie de Ts,in Che- 

houang-ti, qui l'a fait prevaloir. Cet etat se trouvait dans le Chan-si, 

au nord-ouest de la Chine, en contact avec les populations d'Asie 

Ceutrale. It y a quelques annees, M. Chavannes 1) supposait que 

c'etait l'un de ses princes, le duc Mou de Tscin du VIIe siecle 

avant notre ere (et non l'empereur Mou des Tcheou du xe siecle 

avant notre ere, comnme on l'admettait generalement), dont un voyage 

en Asie Centrale serait conte dans le fameux Mou t'ien tseu tchzonan. 

I1 u'y aurait rien d'impossible ici encore a ce que la Chine etit ete 

connue en Asie Centrale du nom de la premiere principaute par 

laquelle on penetrait sur son territoire. Les Tgein, qui paraissent 

avoir ete plus chinoises que vrainuent chinois d'origine, fourniraient 

par la un nouveau parallele aux de'signations de Tabyac et de 

Khitai. Mais rien jusqu'a present ne nous autorise a remonter si haut. 

L'opinion tralitionnelle, qui invoque le souvenir deTs'in Che-bouang-ti, 

me paralt encore, sinon certaine, du moins le plus probable 2). Sur 

1) Memoires historiques, V, 480-489. 
2) J'ai volontairement re'duit cette note au minimum. Les distinctions de Cina et 
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cette conclusion provisoire, il ne reste qu'a attendre sans impatience 

le moment oil quelqu'un des documents recueillis sur l'ancienne 

route du Lob nous livrera, en une langue d'Asie Centrale, le nom 

exact qu'y portait la Chine au debut de notre ere avant de devenir 

le pays de Tabacv. 

Note addition nelle. - Pendant que cette note etait solls presse, 

M. Jacobi, 'a qui d'autres confreres avaient presente certaines ob- 

jections quant 'a I'authenticite et 'a la date du IKautiliya, a defendu 

son opiniion dans un nouvel article que publienit les Sitzungsberichle 

de l'Academie de Berlin (1912, p. 832-849) et qui est intitule 

Ueber die Ecltheit des Kautiliya. Je n'aurai pas l'iuiconveuance de 

discuter de details de philologie sanscrite avec un savant aussi 

Mah5cina, Cin et Minci, ont un inter8t historique et ont subsiste jusqu'a l'epoque mon- 

gole, mais ne me paraissent pas apporter d'element pour expliquer l'origine du nom. 

Restent deux questions annexes que je n'ai pas voulu traiter en detail ici, mais que je dois 

aU moins mentionner. Si les Chinois etaient connus en Asie Centrale, au debut de notre ere, 

sous un nom derive' de Ts'in, comment se fait-il que le nom venu par cette voie ne 

soit pas celui de Sinae ou Thinae, mais celui de Seres? Le rapprochement, vraisemblable 

et ge'n6ralement admis, entre Seres et le nom de la soie me paralt donner une solution 

satisfaisante, puisqu'ainsi Seres n'est pas proprement un ethnique, et ne laisse pas prejuger 

du nom veritable qui e'tait donne' aux Chinois dans la haute Asie (je signale toutefois que 

si l'r de Seres parait se juistifier par les formes modernes du coreen, du mongol, du 

mandchou, le mot chinois 
A 

sseu ,,soie,,, s'est prononce' anciennement sy, avec y = bI 

russe non mouille, et n'a jamais comporte d'implosive finale). Je n'ai pas ignore' non plus 

les equivalences Seres = Ts'in et [Ta-]ts'in = Tyr, Syria, mises en avant par M. Blochet 

dans la Revue de l'orienl clirMien (1909, p. 71-74), etquisontconside'reescommeacquises 

dans Hisloiro- des Mlongols, Texte, t. II, Appendice, p. 46. 11 seraittrop longde lesdiscuter 

en detail ici, et l'argumentation en est viciee par une confusion qui a ete dej' signaleepar 

M. A. Bevan, dans Giles, Adversaria Sinica, p. 241. En second lieu, et pour ce qui con- 

cerne l'equivalence eventuelle T'o-pa = Tabyac, on sait que les MJj A Si-hia se disaient 

descendants des T'o-pa. I1 semble bien que cette pre'tention ne soit pas justifie'e (cf. Cha- 

vannes, Dix inscriptions de l'Asie centrale, p. 205); encore faut-il attendre, pour se pro- 

noncer formellement, qu'on ait examine' les monuments si-hia retrouve's dans ces derni'eres 

annees; nous ignorons tout de la nomenclature qu'ils peuvent eventuellement nous reve'ler. 
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experimente que M. Jacobi. Les arguments d'ordre general m'ont 

paru faibles. La comparaison de Kautilya et de Bismarek est 'a 

deux tranchants, et pourrait aussi bien etre invoquee en un sens 

presque inverse; sa valeur probante resterait d'ailleurs aussi pre- 

caire. Bref, au poinlt de vue de la philologie chinoise, je crois 

pouvoir maintenir les termes meames de ma note, et quant au reste, 

je m'en remets aux indianistes du soin de nous departager. 
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