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LE HOJA ET LE SAYYID HUSAIN DE
L’HISTOIRE DES MING

PAR

PAUL PELLIOT ¥

On connait 'ambassade malheureuse de Thomé Pires, le premier
envoyé portugais chargé de remettre 3 I'Empereur de Chine une lettre
de son souverain 8). Pires quitta Canton le 23 janvier 1520, franchit la
chaine du Mei-ling &), et se trouva 3 Nankin dans le courant de mai en
méme temps que 'Empereur Tcheng-to, alors ,,en tournée au Sud” 1),
L3, ordre lui fut donné de se rendre & Pékin pour y attendre la
remise de la réponse impériale; c’est sirement de Pékin que
Pires envoya a Canton, le 2 aofit .1520, la lettre dont parlé_
Vieyra (Ferguson, 103) 2). Tcheng-to revint & Pékin le 18 janvier

a et b) Cf. infra, Appendice IV, p. 290. )

1) ﬁ ;ﬁ nan-siun. Tcheng-t6 avait quitté Pékin le 15 septembre 1519
pour diriger — de loin — les opérations militaires contre son parent révolté
le prince de g Ning, ﬂ‘( E % Tchou Tch'en-hao (cf. sur lui Giles,

Biogr. Dict., n° 219, ott le nom est donné incorrectement; la faute est cor-
rigée aux Errata), et était arrivé & Nankin le 16 janvier 1520; cf. Ming che,
16, 5 a-b. En fait, le voyage de Tcheng-t6 était bien inutile, car Tchou Tch’en-
hao avait été capturé par Wang Cheou-jen dés le 20 aoat 1519, prés d'un
mois avant que I’Empereur quittit la capitale. Mais Tcheng-to, instable de
tempérament, ne voulut pas renoncer a un voyage qui le distrayait de la
vie de Pékin,

2) Sur la durée du séjour a4 Pékin, nous avons une indication importante
qui n'a pas été relevée. Mayers a traduit dans les Notes and Queries on China
and Japan, sept. 1868, 120-130, un texte relatif a l'ambassade et dit & un
contemporain, Kou Ying-siang (cf. sur ce texte infra, p. 88). Il y est dit, dans
la traduction de Mayers, que lors de l'ambassade de Thomé Pires, , His
Majesty was erigaged in a tour in the Southern Provinces, and [the foreigners]
were left in the same lodging with myself for close upon a year”. Mais c’est
un contresens, qui a trompé Tchang T’ien-tsé (p. 44). Le texte dit en réalité:

... 118 restérent au @ ﬁ ﬁﬁ Houei-t'ong-kouan pendant prés d’une année.”
Le Houei-t'ong-kouan, dont il sera question en détail dans I’Appendice III,

T’oung Pao, XXXVIII . ’ 6



82 : PAUL PELLIOT ¥
1521 3); toucefois la maladie qu’il avait contractée le 25 octobre 1520

était 3 Pékin; c'est 1d que les envoyés étrangers logeaient normalement (cf.
Ta-Ming houei-tien, 58, 10 b, et, pour un exemple pratique, Chou-yu tcheou-
tsew lou, 18, 8 b). Un édit publié entre le 27 mai et le 6 juin 1521 (cf. nfra,
p. 148) montre d'ailleurs que le Houei-t'ong-kouan abritait alors d’autres étran-
gers qui n’étaient pas venus en mission officielle. Kou Ying-siang est un
témoin oculaire pour l'arrivée des Portugais 4 Canton en 1517; mais il ne parle
que par oui-dire de leur séjour au Houei-t'ong-kouan; son information n'en
mérite par moins pleine créance. Comme Pires a quitté Pékin au plus tard le
22 mai 1521, il faut, pour y avoir séjourné pendant prés d’une année, qu’il y
soit arrivé avant aoiit 1520. Tchang Wei-houa! se trompe certainement quand,
dans son tableau chronologique de la p. 112, il ne fait arriver Pires a Pékin
qu'en janvier 1521, Il le fait d'ailleurs contre les arguments que lui-méme a
développés p. 108/ et qui lui donnaient & penser .que Yarrivée de Pires a Pékin
devrait se placer en octobre 1520, ou méme avant cette date. Mais c'est que
Tchang Wei-houa a été influencé par ce qu'il croit étre 'affirmation de Barros
que Pires serait entré a Pékin en janvier 1521. Il n’y a rien de tel dans Barros.
Tchang Wei-houa n’a connu Barros que par le résumé de Bretschneider, 11,
318, ou l'historien portugais est utilisé, mais ot Bretschneider a également mis
du sien. Encore Tchang Wei-houa! (aussi dans Tchang Wei-houa2, 20) a-t-il
mal lu Bretschneider chez qui la date de janvier 1521 s’applique non pas a
Pentrée de Pires, mais correctement au retour de Tcheng-to a la capitale.
Quant a Barros, il dit bien au contraire (III, vi, 5): , Thomé Pires, étant
arrivé dans cette ville (= Pékin), dés janvier de I'année suivante 1521 vit le
Roi ...”; nous examinerons plus loin en quel sens il faut eritendre cette expres-
kion de ,voir le Roi”; Barros met ainsi expressément l'arrivée de Pires a Pékin -
en I520. '

3) Tcheng-t6 quitta Nankin le 23 septembre 1520 et arriva & T’ong-tcheou
pres Pékin le 5 décembre; le 15 décembre, il y jugea des complices du prince
de Ning, puis, le 13 janvier 1521, le prince de Ning lui-méme, qui fut exécuté;
il rentra ensuite a Pékin le 18 janvier (Ming che, 16, 5b). La lettre de Christovdo
Vieyra de 1534 est donc parfaitement exacte quand elle dit (Ferguson, 58,
105) que I'Empereur, 4 son retour de Nankin, s’arréta ,a une ville qui est 2
deux lieues de ,Pim” (lire , Piquim”, Pékin), en janvier de l'année 1521"”, et
que ,il y resta pour juger un de ses parents qui s’était rebellé contre lui; et
il commanda qu’il serait brilé aprés avoir €été pendu”. Cordier, Hist. gén. de la
Chine, 111, 54, se trompe en disant que le prince de Ning fut exécuté 3 Pékin.
Le fait méme de l'exécution est d’accord avec les ,annales pringipales” du
Ming che; il doit prévaloir contre la version adoptée dans Wieger, Textes
historiques, 111, 2033-2034, selon laquelle le prince de Ning eut la faveur de
se tuer lui-méme. Cette exactitude du texte de Vieyra ne permet pas de douter
qu'il ait également raison quand il raconte que l'affaire de l'ambassade de
Pires revint devant le souverain & T’ong-tcheou, mais que, par suite des
intrigues parties de Canton, de Nankin et de Pékin, la remise de la réponse
impériale fut différée jusqu’aprés le retour de I’Empereur a la capitale. Barros,
111, v1, 5, a conhu la lettre de Vieyra; toutefois, il donne ici des détails qui
montrent qu’il a disposé d’autres documents; il dit, lui aussi, que Pires vit
Tcheng-to a une ville située & deux lieues de la capitale, c’est-a-dire a T’ong-
tcheou. Dans son résumé chronologique, D. Ferguson (p, 55) place en février
1521 le retour de 'Empereur 4 Pékin; c’est en effet ce qui est dit au début
de la lettre de Vieyra; mais il y a 12 une erreur de Vieyra (je ne pense pas
que ce soit une erreur du copiste) ; d’autre part, Vieyra lui-méme dit correc-
tement (pp. 57, 59, 103, 106) que Tcheng-to tomba malade le jour méme de
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au cours d’une partie de péche ou son bateau avait chaviré (cf. Ming
che, 16, 6b; 307, 7a) s'aggrava immédiatement, et il mourut le 20
avril 1521 4). Pires fut renvoyé a Canton; il quitta Pékin le 22 mai,
ou plutdt peut-étre le 22 avril 8), pour arriver a Canton le 22 septem-

son retour a Pékin et mourut trois mois plus tard; il y a en effet trois mois
entre le 18 janvier 1521 et le 20 avril. L’'ambassade des Fo-lang-ki (Portugais)
est encore bien placée dans les ,annales principales” du Ming che, 16, 5b, sous
la 15¢ année Tcheng-to, laquelle se termine le 6 février 152I.

4) Ming che, 16, 5b. La date hypothétique du ,21 (?) mai” indiquée par
D. Ferguson (p. 55) lui a été suggérée par la date inexacte de février donnée
'par Vieyra pour le retour de Tcheng-t6 a Pékin, trois mois avant sa mort,
mais elle est fausse, et encore plus celle de ,février 15217, indiquée par Bret-
schneider, II, 318, soi-disant d’aprés les ,annales chinoises”’, et répétée par
Gaillard, Nankin, Apercu historigue, 205, et par Cordier, L’arrivée des Portu-.
gais, 517, et Hist. générale, 111, 121 (Cordier qui dit d’autre part correctement,
évidemment a la suite de Mailla, X, 298, que c'était ,le quatorze de la troisiéme
lune”, aurait dd savoir que, dans le calendrier normal, la troisiéme lune de
T'année chinoise ne peut jamais correspondre a février). La date du ,,19 avril
1521” indiquée par Bouillard, Les sépultures impériales, 69, est également 3
rejeter.

5) Le texte de la lettre de Vieyra (Ferguson, 57) dit: Em feuereiro entrou
o Rey em Piquim e esteue doente tres meses falleceo do dia siguwinte que nos
viessemos a Cantdo com ho presente que viria o Rey nouo que erdo (sic) por
elle a outra ¢idade que nos mandaria o despacho a Cantdo | Partimos de Pequim
a XXII. de Mayo ... Comme I'a vu Ferguson, il manque quelque chose aprés
falleceo. Ferguson a traduit sous réserves. ,In February the king entered
Piquim and was ill three months; he died, and the day following [they said]
that we must go to Cantdo with the present, that the new king would came,
that they should go to him to the other city, that he would send us the reply

L to Cantido. We left Pequim on the z2nd of May...”. Il est exact que le nouvel
Empereur, Kia-tsing, ne se trouvait pas a Pékin; le jour méme de la mort
de Tcheng-tS, une délégation des plus hauts fonctionnaires fut désignée pour
se rendre auprés de son successeur; celui-ci quitta Ngan-lou (au Houpei) le
7 mat 1521 =t arriva 3 Pékin le 27 mai. Quant aux; conditions dans lesquelles
Pires requt ordre de quitter Pékin, nous avons un texte essentiel des Che lou
des Ming, publié d’aprés le mss. de la Bibliothéque nationale de Pékin par
Tchang Wei-houal! (p. 105); en fait, ce texte a déja été utilisé par: les rédac-
teurs du Ming che, oul on le trouve presque mot pour mot dans la biographie
de Yang T'ing-houo (190, 2b), et, plus résumé, dans les pen-ki (16, 5b). Sous
la date de la 16¢ année Tcheng-t6 de Wou-tsong des Ming, la 3¢ lune, au
jour ping-yin (20 avril 1521), il est dit dans les Che lou: ,,Ce jour 13, ... aux
barbares porteurs de tribut de Qomul, Turfan, Fo-lang-ki- et autres lieux, on
accorda 4 tous des récompenses, et on leur prescrivit de retourner dans leurs

pays. Quant aux religieux tibétains (% fg fan-seng) du %J % Pao-fang
(,,Maison des Léopards”) et aux moines (houo-chang) du /}‘ ﬂ\ %ﬁ Chao-

lin-sseu, et a tous ceux amenés de divers lieux, artisans, mariniers, gens de
maisons de chant (kigo-fang-sseu-jen), bateaux ma-k’ouasi ( ,% ‘H{; cf. sur -

eux le ch. 149 du Ta-Ming houei-tien) de Nankin, qui n'étaient pas 12 en vertu
d’un statut permanent, ils furent renvoyés. Pour tous les points ci-dessus,
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Sutte de la note p. 83.

bien qu'on efit regu [théoriquement] un édit des derniéres volontés du [défunt]
Empereur, c'étaient en réalité les ministres du Grand Conseil (Nei-ko) qui
I'appliquaient aprés l'avoir demandé 3 UImpératrice douairiére. Il sagissait
de sujets ayant partout une notoriété ficheuse; c’est pourquoi on mit un terme
[3 tout cela] au plus t6t”., La ,Maison dés Léopards”. ot peut-étre survit le
souvenir des léopards de chasse de 1'époque mongole, était en principe le
siége de la ménagerie impériale (cf. les détails statistiques donnés a son sujet
par le Chou-yu tcheou-tseu lou, 10, 14b-15b), mais était devenue sous Tcheng-to
une sorte de ,Parc aux Cerfs”, avec un ,houveau temple”, mi-temple pour
pratiques religieuses magiques des lamas tibétains, mi-lieu de débauche. La
,Maison des Léopards” des Ming, bien qu’en dehors du Palais proprement dit
(Ta-nei), se trouvait dans la Ville Jaune, & I'Est de Si-houa-men; 13 était

I',,Enceinte des Tigres” (R ﬁ Hou-tch’eng), dont les fondations se voyaient
encore au XVIIIe siécle 4 'ouest du ﬁ E % Kiao-kiun-tch’ang, derriére
le E"L 1: # Hong-jen-sseu; dés 1507, Tcheng-t6 fit construire la Maison

des Léopards au Nord-Quest de I'Enceinte des Tigres. Les Che lou de Tcheng-
to ajoutent qu'a.partir de ce moment ,matin et soir I’Empereur séjourna 2 la
Maison des Léopards et n'entra plus au Palais (Ta-nei)”. Le temple destiné aux

lamas tibétains, appelé % E ﬁ # Hou-kouo-fo-sseu, fut fondé en 1512

sur le terrain dépendant de la Maison des Léopards (cf. Je-hia kicou-wen, 9,
43; Je-hia kieou-wen k'ao, 42, 1-2). Cest d'ailleurs & la Maison des Léopards
que Tcheng-t6 mourut, agé de trente ans seulement (Ming che, 190, 2a).
Tcheng-t6, monté sur lé trone 4 quatorze ans, était curieux, fantasque, se déro-
bait 4 sa tiche journaliére de souverain, partageait son temps entre les sports, -
I’étude intermittente de langues étrangéres, les pratiques magiques et une vie
de plaisirs ol, poussé par des epnuques avides et des ministres indignes, il
usa vite sa santé. Comme on le voit, un-édit traduisant soi-disant ses derniéres
volontés, mais fabriqué par !'Impératrice douairiére d’accord avec de hauts
fonctionnaires, dispersa tout le monde suspect de la Maison des Léopards le
jour méme ol Tcheng-t6 s'y éteignait. C'était la réaction, qui allait s’accentuer
de répressions plus énergiques aprés l'arrivée du nouvel Empereur 2 Pékin. En
méme temps qu'on vidait la Maison des Léopards, on renvoyait les ambassades
étrangéres, dont certains membres avaient trouvé auprés de Tcheng-to un
accueil trop empressé. On leur accordait néanmoins les ,,récompenses” ordi-
naires, c'est-a-dire en principe des titres honorifiques et des cadeaux; ceci
toutefois n'est pas exact pour Pires, dont le ,présent” fut refusé (cf. Fergu-
son, 103, 105, 108) et qui ne regut certainement ni titres ni cadeaux. L’édit est
du 20 avril 1521, jour de la mort de Tcheng-td; il est normal qu'il n'ait pu
étre signifié aux missions étrangéres que le lendemain. Ferguson a donc dit
interpréter correctement la lettre de Vieyra en lui faisant dire que Pires requt
Tordre de départ pour Canton le lendemain de la mort de Tcheng-t6, par suite
le 21 avril. Mais ceci rend suspecte la date du 2z mai indiquée par Vieyra pour
le départ réel de Pékin. Bien que Kia-tsing ne soit arrivé lui-méme a Pékin
que le 27 mai, il est peu probable que le nouveau régime, si soucieux d’effacer
au plus vite les traces du régime précédent, ait laissé tout un mois a la mission
de Pires pour faire ses préparatifs de départ. On a vu plus haut que Vieyra
se trompait certainement d’un mois quand il mettait en février le retour de
Tcheng-t6 3 Pékin, puisque ce retour est du 18 janvier. Avec cette erreur de
niévrier”, les trois mois de maladie dont parle Vieyra conduiraient 3 mai au
lien d’avril pour la mort de I'Empereur (de 1 la date hypothétique et fausse,
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bre, ou peut-étre le 22 aoiit. Pendant son absence, les choses s’étaient
gitées entre Chinois et Portugais. Pires, emprisonné, maltraité, vit
successivement périr presque tous ses compagnons et mourut Jui-méme
4 Canton, trés probablement en mai 1524 8). Mais il se pose 2 son

du ,,21 mai” déduite par Ferguson pour cette mort) ; quand le départ de Pires, au
lendemain de cette mort, est indiqué par Vieyra comme étant du 22 mai, je
suppose que c’est 13 la conséquence de 'erreur antérieure sur la date du retour
de Tcheng-t6 a Pékin. En réalité, Tcheng-t6 mourut le 20 avril; I'édit ,,pos-
thume” fut probablement signifié & Pires le 21, et l'envoyé portugais dut, je
pense, quitter Pékin le 22 avril, et non le 22 mai. Je ne suis pas en mesure
de dire si ce changement devrait faire modifier aussi la date du 22 septembre
pour l'arrivée 32 Canton; au cas ol Vieyra se serait seulement rappelé que le
voyage de retour avait duré trois mois exactement, I'arrivée a3 Canton serait en
réalité du 22 aotit 1521. Il ne faut pas oublier que Vieyra écrit sa lettre treize
ans aprés I'événement, prisonnier dans un pays dont le calendrier comportait
un décalage important par rapport au calendrier occidental. Je serais plus
positif dans ma conclusion si un édit des 27 mai-4 juin 1521 ne montrait que les
missions de Qomul et de Turfan se trouvaient alors encore & Pékin (cf. infra).
Mais peut-étre est-ce parce qu'avec celles-1a des questions graves se posaient
pour la Chine et avaient pu faire surseoir 3 Pexécution du premier édit
jusqu’a la décision du nouvel Empereur, qui fut d'ailleurs immédiate; de plus,
dans ce second édit, les Portugais ne sont plus nofamés.

6) Le récit de Pinto, selon lequel il aurait rencontré vers 1543, dans une
ville de Chine, la fille de Thomé Pires et d’'une Chinoise, laquelle Chinoise
aurait vécu avec Pires vingt-sept ans en exil, est naturellement inacceptable
puisqu’il n'y a que vingt-deux ans entre 1521, 'année de I'emprisonnement de
Pires, et 1543, et que surtout Vieyra dit expressément (Ferguson, 67, 118) que
Thomé Pires mourut de maladie & Canton en mai 1524. Il semble cependant
que Pires n'ait pas été privé de compagnie féminine, car la lettre de Vieyra con-
tient ce passage curieux (Ferguson, 68, 118): ,Les femmes des interprétes et
celles (s&c) de Thomé Pires qui restaient dans cette ville-ci la présente année
_ont été vendues comme propriété de traitres; elles restent ici dispersées dans
Canton”. La ,présente année” est 1534, et il est surprenant qu'on ait attendu
jusque-la pour vendre ,les” femmes (molheres) du ,traitre” Pires, mort dix
ans plus tot. On pourrait presque se demander si, pour la mort de Pires,
»1524” n'est pas une faute de copie pour ,,1534”; la lettre de Vieyra aurait alors
été écrite aprés mai. Toutefois, on attendrait en pareil cas que Vieyra dit -non
pas que Pires est mort en ,mai 1534°, mais en ,mai de la présente. année”.
D. Ferguson n’a fait aucune remarque sur ce passage. Nous sommes d’ailleurs
mal renseignés sur ce qu'il pouvait y avoir de femmes portugaises sur les
bateaux venus en Chine, mais il y en avait certainement (pour celles qui se
trouvaient sur les. deux bateaux capturés en 1522, cf. Ferguson 112, 115), et
T'une d’elles pose elle aussi un probléme. Parmi les personnes qui composaient
"la compagnie de Thomé Pires 2 Pékin se trouvait un certain Francisco de
Budoya (ou ,Bedois” i lire ,Bedoya”?), qui était au service de ,la dame
commandante” (francisco de Budoya criado da séinora commdadadeyra); cf.
Ferguson, 67, 117. Sauf quand il parle des femmes qui furent vendues & Canton,
Vieyra, prolixe sur les simples serviteurs, est muet sur le compte des femmes
qui pouvaient se trouver ‘avec les Portugais. Mais il est peu probable que
Francisco de Budoya se soit rendu 2 Pékin sans sa maitresse. Qui était celle-ci?
On est presque tenté de penser que la ,,dame commandante” était la femme du
chef de la mission, c’est-d-dire de Pires lui-méme. Mais on ne peut songer -
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sujet, dans les textes chinois, un probléme singulier que je voudrais
tenter d’élucider.

L’ Histoire des Ming (Ming che, 325, 8b-10a) a sur les Portugais un
assez long paragraphe qui débute ainsi:
,Les ffh B ##% Fo-lang-ki (Firangi, Francs) 7) sont proches 8)

a l'identifier 4 la mére de P'hypothétique Inez de Leiria nommée par Pinto,
puisque Pires aurait, selon Pinto, épousé cette mére au cours de son ,exil” en
Chine et l'aurait convertie au christianisme, Il n’est d’ailleurs pas sans exemple
que les autorités chinoises aient laissé des femmes pénétrer auprés de leurs
“prisonniers. Quand un membre de la famille princiére de Turfan, Cin-Timiir,
fut emprisonné a3 Kan-tcheou, un texte nous dit complaisamment qu’ ,on lui
permit d'aller et venir, et qu'on ne fut pas trés sévére pour les questions de

vétement, de nourriture et de désirs sexuels (@ ﬁ so-yu)”; cf. Chou-yu

tcheou-tseu lou, 13, 11b. En tout cas, il n'y a pas 3 douter que Thomé Pires
soit bien mort dans la prison de Canton, et il est regrettable que l'article qui
lui est consacré dans Couling, Emcyclopaedia Sinica, 11, 439, écarte encore cette
version pour donner la préférence a la mort en exil quelque part dans 'intérieur
en 1543, sur la foi de Pinto. Une autre erreur de cette notice est de dire que,
sans la mort de Tcheng-t6, Pires aurait probablement été exécuté. Tcheng-to
était au contraire libéral, et résistait 4 la pression hostile de ses conseillers; sa
mort fut un désastre pour 'ambassade portugaise, encore que celle-ci fiit vouée
a un échec certain. ' :

7) Telle est la transcription ordinaire du nom, mais on rencontre aussi parfois

ﬁ _E.B % Fo-lang-ki (par exemple dans Ling-hai yu-t'ou, 45b). A en juger
par l'article de Tchang Wei-houa!, cette derniére forme semble étre la plus
usuelle dans les Che lou des Ming ; mais il y a bien des fautes d'impression dans
larticle de M. Tchang, et en particulier il préte une fois cette méme forme au
Ming che, qui ne la donne pas. La confusion entre les deux transcriptions se
retrouve ailleurs; dans la méme biographie de Leang Tch'ouo, le Nan-hai hien
tche, 36, 20b, emploie la transcription usuelle, au lieu que le Kouang-tong

Yong-tche de Jouan Yuan, 278, 16b, écrit Fo-lang-ki avec Eﬂ lang. La lettre

de Vieyra écrit ,franges” (deux fois en abrégé ,fanges”) que Ferguson rend
un peu tendancieusement par ,Firingis” (57, 50, 104, 105); Barros, IIi, vi, 7,
donne ,,Frangues”, qui est peut-étre la meilleure forme; en tout cas, Fo-lang-ki
suppose *Firangi ou *Frangi, avec un a dans la seconde syllabe. Les Portugais
furent connus en Chine d’abord sous ce npom au XVIe siécle, évidemment parce
que leurs interprétes, qui étaient des Orientaux, les désignérent ainsi. La chro-
nique malaise Séjdrah maldyu de 1612-1614, pour dire que les Portugais atta-
quérent Malacca, les désigne précisément par le nom de Pringi (cf. Favre,
Dict. malais-francais, 11, 122); mais on a di aussi prononcer *Prangi; en
tout cas Frangi existe aussi en malais, et c’est la prononciation qui est adoptée
par Leyden dans sa traduction de la chronique (Malay Annals, 324, 326, etc.).
Encore aujourd’hui, P'arangi, Parangi signifie ,,Portugais” dans 'Inde du Sud
et a Ceylan (cf. Yule, Hobson-Jobson2, 352-353). Plus tard, en 1565, les Portu-

gais se présentérent sous un nom que le Ming che écrit -ﬁ ﬁs ﬁ i Pou-

tou-li-kia, mais le ministére chinois estima que c’étaient slirement 13 des Fo-
lang-ki qui prenaient un faux nom; j’ai cité de seconde main dans le T oung
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de Man-la-kia (Malacca). Sous Tcheng-t(‘i (1506-1521), ils s'installé-
rent sur le territoire de Malacca et en chassérent le roi. La 13éme
année (1518) 9), ils envoyérent un ambassadeur, i Wb FF F¢

Pao, 1935, 69, un texte d’ott il résulterait que les Portugais se seraient déja
présentés sous leur vrai nom en 1534; il est clair qu'on ne se rappelait plus
ce précédent lors de la discussion de 1565. Comme il s’agit évidemment des
+Portugais”, j’ai proposé (T’oung Pao, 1935, 60) de corriger le nom en P'ou-
tou-kia-1i. Mais la forme correcte est en réalité P’ou-li-tou-kia, conservée aussi
bien dans le Houang-ming che-fa lou (cité par Tchang Sing-lang, Tchong-si
kigo-Fong che-leao houei-pien, 11, 397) que dans le Houang-ming siang-siu lou
(préface de 1629; éd. du Kouo-li Pei-p'ing tou-chou-kouan chan-pen tsong-
chou, lére série, 5, 4b), et c’est celle des Che lou (cf. Tchang Wei-houa2, 59).
La faute était déja dans la rédaction provisoire qui a précédé le Ming che,
car elle se trouve dans la citation du Ming wai-che que fait le T ou-chou tsi-
tch’eng, Pien-yi tien, ch. 106, art. Fo-lang-ki, 3a. Le Ming che ne cite pas
de nom d’envoyé pour cette ,ambassade” de 1565, et Tchang T’ien-ts6 n'en
a pas connu non plus (pp. 97-98). Toutefois le Houang-Ming che-fa low

(Tchang Sing-lang, 1I, 397-308) donne au ,.chef barbare (% E yi-mou)

de 1565 le nom deﬂﬁ ﬂ% %] % & Ya-jo-li-kouei-che et la méme infor-

mation se retrouve dans le Houang-Ming siang-siv lou, 5, 4a-b; elle remonte
au Che lou (cf. Tchang Wei-houa?, 59). Le che ne fait pas partie du nom, et
signifie seulement ,,qui avait pour nom de famille”. Reste Ya-jo-li-kouei, que
je n'ai pas réussi a restituer, encore moins 3 identifier; l'original théorique
serait du type de *AzZorgui; en admettant une notation défectueuse de r-initial
dont on a d’autres exemples, et avec la préfixation usuelle de a- devant ce r-,
on peut aussi songer a *Ro[d]rigue[s].

8) Les sources des Ming sur lesquelles s’appuie le Ming che ne soupgonnaient
pas la position réelle du Portugal, et le supposaient voisin de Malacca pour
avoir pu attaquer celui-ci. Les compilateurs du Tong-kouan hien tche de 1911,

. 31, Iia, commettent encore lerreur de croire que Fo-lang-ki désigne en
réalité Fa-lan-si, c’est-a-dire la France; cette erreur remonte au Ngao-men
ki-lio, 2, 8b, au Hai-kouo t'ou-tche de Wei Yuan et au Ming tong-kien (cf.
Tchang Wei-houa?, 2, 5); le commentaire de Ting K'ien, Ming che ko Wai-
kouo tchouun ti-li R’ao-tcheng, 18, est absurde.

9) On trouve également cette date de la 13¢ année (1518) dans la rédaction
provisoire intitulée Ming wai-che (citée dans T ou-chou tsi-tch'eng, Pien-yi
tien, ch. 106, art. Fo-lang-ki, 3a), dans la citation de l'ancien Kouang-tong

Pong-tche faite ibid., 3 a-b, dans le % u_[ ﬁ Ming-chan tsang (section

Wang-hiang ki, 3, 19a; déja cité par Tchang Wei-houal, 105, et auparavant
: P

par Tchang Sing-lang, II, 397) et dans le _:_19:_:, Hﬂ % f# ﬁ Houang-

Ming hien-tcheng lou (cité par Tchang Wei-houat, 105). Le Chou-yu tcheou-
tseu lou (9, 8b) indique méme la 14¢ année (1519). Mais, en 1618, le Tong-s¢
yang-k’ao, 5. 7a, cite le Kouang-tong t'ong-iche comme donnant alors la ,12¢”
année (cf. aussi Tchang Wei-houal, 105); et on la trouve en effet -dans le
Kouang-tong Pong-tche de 1535, 35, 4a (celui cité en 1618 doit étre celui de

ﬁ 'fEHouang Tso, paru en 1560); il en est de méme dans le long rapport
de 1;1( 'E‘ Lin Fou (de 1529; sur cette date, cf. infra, p. 156) reproduit au

ch, 120, 13 b-16b, du T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, et aussi dans d’autres
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passages de ce dernier ouvrage (119, 53b; 120, 13b; je cite d’aprés I'édition
de 1879; cf. aussi Tchang Wei-houal, 105), et encore dans le Ling-has yu-fou
de 1545 (éd. du Cheou-chan-ko ts’'ong chou, 45 b; de méme dans la copie mss.
invoquée par Tchang Wei-houal, 105). Enfin nous avons l'affirmation de

ﬁ ﬁ ﬁ Kou Ying-siang (1483-1565), qui faisait alors I'intérim de commis~

saire du commerce maritime (hai-fao) et qui, parlant en témoin oculaire, dit
que I'événement se passa en l'année ting-tch’eous de Tcheng-t6, c’est-a-dire en
1517. 11 s’agit du texte dont la premiére partie a été traduite par Mayers dans
les Notes and Queries on China and Japan, sept, 1868, 120-130, en disant qu'il
I'empruntait 3 un ouvrage sur l'art de la guerre paru én 1621; Tchang T'ien-tsd,

P 42, a pensé & bon droit qu’il s’agissait du ﬁ ﬁ 7'5‘ Wou-pei tche de
% )_f; ﬁ Mao Yuan-yi, auquel toutefois il n'avait pas accés; le passage
§'y trouve en effet, ch. 122, 7b-ga. Tchang Wei-houal, 103-104 et passim, cite
toujours pour ce texte le % }'ﬁ ﬁ Tch’eou-hai ¥ou-pien, dans I'édition

de 1624, ol le méme texte ést donné 13, 31-32; on.a également cette citation
dans le Teng-t'an pi-kieow, qui est de 1598, 29, 54. Sur Kou Ying-siang, cf.
Tchong-kouo jen-ming ta ts’eu-tien, 1797 ; T'oung Pao, 1935, 62; contrairement
A ce qu'a pensé Mayers il ne devait pas étre un ancétre de Kou Yen-wou, car
il était originaire du Tchokiang, et Kou Yen-wou du Kiangsou. Une diffi-
culté se présente quand il s’agit de savoir qui a fait le premier la citation,
copiée ensuite de lui par les autres, Le Tch’eou-hat ¥ou-pien que nous connais-

sons est 'ceuvre de m % % Hou Tsong-hien, en 13 ch., et n'est accessible
que dans une édition de 1624; mais cette édition est due i un arriére-petit-fils

dé Pauteur, et comporte encore une préface de % h’l Mao K’ouen datée

de 1562 (c’est par confusion entre Kia-tsing et Kia-K'ing que Courant, Cals-
logue, nos 1845-1846, a daté cette préface de 1802). La premiére édition était
peut-étre posthume, car Hou Tsong-hien, malgré ses grands services, a été
entrainé dans la chute de Yen Song et a da mourir précisément en 1562 (cf.
Ming che, 205, 32, 6a). Il semblerait donc qu’il n'y et qu'a dire que le texte
était cité par Hou Tsong-hien en 1562, et que le Teng-fan pi-kicou 'a copié de
lui en 1598, et le Wou-pei tche en 1621. Mais le Sseu-k’ou ..., 69, 31-32, qui a
une notice sur le Tch'eou-hai tou-pien de Hou Tsong-hien en 13 ch., en a

une autre, 75, 334, sur le % ﬁ E ﬁ Tch’eou-has tch’ong-pien en 10 ch.

qui serait une refonte, exécutée par a ﬁ Teng Tchong, en 1592, du Tch’eou-
has You-pien ... de ES % ‘% Tcheng Jo-ts’eng; et la notice ajoute qu'une

préface, due au vice-roi % E Siao Yen, y rend bonne justice aux mérites

de Hou Tsong-hien. Dans les Notes on Chinese literature de Wylie, 49, il
n'est pas question du Tch'eou-hai ' ou-pien de Hou Tsong-hien, mais seulement
de celui de Tcheng Jo-ts'eng, ,en 16 ch.”, paru en 1562, et remanié par Teng
Tchong en 1592. Dans le Catalogue des livres chinois de la Royal Asiatic
Society, da a H. F. Holt, il est dit (JRAS, 1890, 75) que le Tch’eou-hai ¥ou-
pien de Tcheng Jo-ts’eng fut publié en 16 ch. en 1562 et eut une autre édition.
en 1582; mais l'exemplaire réellement décrit est de 1624, en 13 ch, et est
par conséquent Vceuvre de Hou Tsong-hien. Tcheng Jo-ts'eng a écrit sur des
sujets apparentés a ceux traités par Hou Tsong-hien, et la notice de son
Tcheng k'ai-yang tsa-tchow, en 11 ch., suit celle du Tch'eou-hai fou-pien dans
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le Sseu-k’ou ...; mais je ne trouve pas trace que lui aussi ait composé un
Tch'eou-hat t'ou-pien. Je pense que c'est par un lapsus que les commissaires
du Sseu-k’ou ... ont parlé de Tcheng Jo-ts'eng, au lieu de Hou Tsong-hien,
dans leur notice du Tcheou-hai tou-pien, et que ce lapsus a trompé Wylie.
Mais, alors il faut admettre_que les ,,16 ch.” de Wylie sont une erreur, copiée
ensuite par Holt, au lieu de ,,13 ch.” et que ,,1582” est une faute additionnelle de
Holt pour ,1502”. C'est & cette condition que nous pouvons admettre qu'il
n'y a bien qu'un seul Tch'eou-hai tou-pien, celui de Hou Tsong-hien, et qu'il
a paru en I562; c'est par suite en 1562 que l'intéressante citation de Kou Ying-
siang nous est accessible pour la premiére fois, mais nous ignorons encore de
quelle ceuvre de Kou Ying-siang Hou Tsong-hien l'a extraite.

11 est certain que la ,.14¢ année” du Chou-yu tcheou-tseu lou est une simple

erreur, et assez probable que le -I-‘ == che-san, ,treize”, est sorti d'une faute
de copie pour + —* che-eul, ,,douze”, dans 'une des sources (Tchang T'ien-
—_—

ts0, 41, exprime un avis analogue). En tout cas, c’est la 12¢ année, 1517, qui
est seule correcte, et il s’agit de la mission de Ferndo Peres de Andrade, qui
arriva a2 I'Ille du Commerce, [lha da Veniaga, le 15 aofit 1517 (cf. Ferguson,
9-10y. Le texte du Ming-che est & corriger en conséquence. Les Ming che kao
de Wan Sseu-t'ong et de Wang Hong-siu ajoutaient, aprés la mention de la
,»13¢ année”, que ce fut ,la 1ére lune”. Qu'on prenne la 1ére lune de la 12¢ année
(22 janvier-20 février 1517) ou de la 13¢ année (10 février-10 mars 1518). c'est
hien impossible puisque Ferndo Peres de Andrade est arrivé 4 I'Ilha da Veniaga
le 15 aoiit 1517. Il est cependant peu probable que Wan Sseu-t’ong ait inventé la
»lére lune”. Peut-étre aprés tout a-t-il connu un texte qui concernait en réalité
Varrivée 2 la Cour, en février-mars 1518, d'un’ document relatif 3 Pambassade
de Thomé Pires; ce document, connu avant lui de Yeou T’ong, expliquerait
la fausse indication de la ,,13¢ année” pour l'arrivée des Portugais. Je viens de
mentionner I'Itha da Veniaga qui, pour les Portugais de 1517 et des années
suivantes, €tait I'ile de ,Tamio”, c'est-a-dire non pas une imaginaire ile de

j( Fq Ta-men, qui serait I'ille de _t }II Chang-tch’ouan (le ,,Sancian” ou

»St-John” de nos cartes), comme il est encore dit, par mauvaise retraduction en
chinois des sources occidentales, dans Tchang Wei-houal, 106, mais un ilot

dépendant de TE FEI T’ouen-men, au Sud-Ouest de la sous-préfecture de

Sin-ngan (sous-préfecture alors supprimée, et dont le territoire était rattaché 3
celui de Tong-kouan); Tchang Wei-houa2, 10, 11, 17, 27, s’est d'ailleurs rallié
ensuite a 'explication de Tamdo par T'ouen-men, évidemment sous l'influence
des indications de Tchang T'ien-tsd. L'omission de vemiaga est une des rares
lacunes importantes de 'admirable Hobson-Jobson? de Yule, et, dans I'unique
cas ou il mentionne le mot, p. 515, il semble bien, ainsi que I'a fait remarquer
Ferguson, p. 9, qu’il l'ait pris pour un nom propre. Le silence de Yule est
aujourd’hui compensé par la longue notice de Dalgado, Glossdrio Luso-Asidtico,
II, 411-413. Veniaga, plus rarement benmiaga, ,commerce”, est devenu un mot
usuel de la langue portugaise; aux plus anciens exemples de Dalgado, on peut
ajouter le biniaga de Magellan (cf. le Feestbundel pour le 150¢ anniversaire
de la Batav. Genootschap, 11, go) ; c'est d’abord en fonction de I'Insulinde, de
I'Inde transgangétique et de I'Extréme-Orient que le mot fait son apparition.
Aussi n'est-il pas douteux qu’on ait raison de le tirer du malais bérniaga, ,faire
du commerce”, pérniagdan et bérniagdan, ,commerce”, Mais il faut remarquer
que ce sont la des formes ,malaisées” comme si elles étaient basées sur un
primitif *nidga, avec préfixe malais normal (cf. Favre, Dict. malais-francais,

1



90 ’ paUL PELLIOT ¥

Kia-pi-tan-mo 10), avec d’autres, pour offrir en tribut des produits

II, 206), au lieu qu’il s’agit d'un emprunt fait & une forme plus ou moins
évoluée dérivée du sanscrit vamijya, ,négoce”; le mot se relie ainsi & I'anglo-
indien bamyan, qui, lui, n'a autant dire pas passé en portugais, et qui remonte
au gujarati vansiya, plur. vamiyan (< skr. vanij), ,marchand”. On est toutefois
frappé que I'-r- de la forme ,malaisée” ne se rencontre jamais dans les formes
portugaises, dont la plus ancienne est de ca. 1520. Aussi, quand le Dictionarium
Malaico-Latinum de David Haex, en 1631, mentionne vinydga comme la forme
malaise, on peut se demander si nous devons bien voir 13, avec Dalgado, 'influ-
ence du portugais veniaga, ou si nous n'avons pas affaire & une vraie forme
malaise, survivance d'un temps olt le mot ne s’était pas encore universellement
,malaisé” en bermidga. Le Malay-English Dictionary de Wilkinson (1903) dit
d’ailleurs, p. 123, que béniyaga est la forme correcte, bien qu’on {rouve surtout
bérmiyaga (bérniaga). De cette forme correcte plus ancienne, nous avons pett-
étre un exemple dans un texte chinois. Le Ying-yai cheng-lan, qui est du premier
tiers du XVe siécle, dit qu'a l'arrivée d’'un navire 2 Calicut, le roi envoie 2

bord un chef ainsi qu'un (ou des) ﬁ‘ ﬂg * ﬁq ]L tcho-t wei-na-ki, ,,qui

sont des comptables” (sur cette phrase, dont il semble que telle soit la forme
oorrecte, ¢f. TYoung Pao, 1933, 411-412; 1936, 221 ol % est une faute d'im-

pression). Par tchi-#, il faut naturellement entendre les chetty de 'anglo-indien,
malayilam chetti, nom usuel des commergants dans I'Inde du Sud, passé en
malais sous la forme &éti (cf. Yule, Hobson-Jobson?, 180; Favre, Dict. malais-
frangais, 1, 515), et entré dans la langue portugaise courante sous la forme
chatim (cf. Dalgado, Glossdrio Luso-Asidtico, 1, 265-267). Reste wei-na-ki. Dans
Ma Huan reeiamined, p. 53, Duyvendak a proposé de voir dans les #cho-t
wei-na-ki de Ma Houan les waligi chitty de Valentijn, V, description de Ceylan,
p. 8. Valentijn a 1a une trés riche nomenclature de titres ou d’épithétes, dont je
ne connais pas de commentaire moderne; ses waligi chitty, spécialisés dans le
commerce des métaux précieux, sont une des trois catégories qu'il distingue
dans les ,,walinde ou chitty”, Waligi représente stirement une forme apparentée
au tamoul valikkar (< skr. vanij, et je pense en effet que c’est 13 fondamen-
talement le méme mot que wet-na-ki. Mais, si on se rappelle que les gens de la
veniaga sont étymologiquement identiques aux banyan et aux valikkar, et que
les flottes de Tcheng Houo ont dii beaucoup se servir d’intermédiaires malais, je
me demande si wei-na-ki n'est pas simplement le nom d’agent *winydgi du
vinydga, cest-a-dire de la wvenmiaga. (Meile, que j’ai consulté, ne trouve pas
d’explication tamoule pour le -1 final de walig:). En portugais, veniaga et chatim
ont tous deux acquis un sens péjoratif ; je pense que c’est de la méme maniére
qu’il faut expliquer que &&ti soit aussi, en malais, une épithéte injurieuse pour
les ,,avares”, sans songer avec Favre 3 une étymologie hindoue qui séparerait
éeti, indigéne du Malabar” (< ,marchand”), de éfi, ,harpagon”; les ,chetty”
ou ,,Malabar” n'ont pas toujours non plus une réputation sans tache dans notre
Indochine.

10) Telle est aussi la lecon du Ming wai-che; Tchang Wei-houal (p. 103)

pense, sans raison suffisante, que leur source est la biographie de % )xé

Leang Tch'ouo au ch. 11 du Nan-hai tche de 1573-1619, qui donne déja la méme
legon. Les Che-lou des Ming, sous l'année 1521, 7¢ lune, rappellent 1'événement

en écrivant 1]“ M\ }5} j( Kia-pi-tan-mou (cf. Tchang Wei-houa?, 103; mais
il peut s’agir dtune faute de texte particuliére 3 cet exemplaire mss.); on a

.
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de leur pays et demander un sceau d'investiture ( 3 fomg) 11); on

M\ ‘,m ﬂ- EE Pi-kia-tan-mo dans le Chou-yu tcheou-tseu lou, 9, 8b, et dans
le Houang-Ming hien-tcheng low (cf. Tchang Wei-houa?, 103) ; m M\ ﬂ- i—R
Kia-pi-tan-yong dans le Ming tong-kien (cf. Tchang Wei-houal!, 104);
'b‘] M\ }EJ- Kia-pi-tan dans le texte de .Kou Ying-siang tel que le reproduit

le Tcheou-hai You-pien. La forme originale est certainement Kia-pi-tan-mo;
toutes les autres en dérivent par altérations graphiques. Bretschneider (II, 306)
a restitué l'original en ,capitano”, et il a été suivi par Tchang Sing-lang, II,
397, et Tchang Wei-houa!, 104. Tchang T’ien-tsd, 43, et moi-méme dans
T’oung Pao, 1935, 91, avons déjid fait remarquer que le véritable original était
capitio mor, ,capitaine major”, le titre méme porté par Fernio Peres de An-
drade, que les Chinois ont pris pour un nom; Kou Ying-siang disait, aussi
incorrectement en fait, que Kia-pi-tan était le ,nom” du ,maitre des navires”
(tchouan-tch’ou). Un passage de la lettre de Vieyra permet de préciser. Dans
ce paragraphe, Vieyra indique ,les noms sous lesquels nous sommes connus”
(Ferguson, 68, 118). 11 dit qu’a son arrivée, Fernio Peres de Andrade expliqua
qu’'un ,ambassadeur capitaine-major” était arrivé (le texte n’est qu'd moitié
satisfaisant; on attendrait qu’,un ambassadeur et un capitaine-major étaient
arrivés”, ainsi qu'on I'a dans Barros, III, vi, 7, et d'ailleurs dans Vieyra lui-
méme, 57, 103; je ne pense pas qu'on doive conclure qu'au début Fernio Peres
de Andrade s’était attribué le double titre de capitdo mor et d’ambassadeur, car
il ne pouvait guére quitter ses navires) ; les Chinois crurent qu'il n'y avait la
qu'un nom, ,Ambassadeur Capitdo-mér”, puis supprimeérent ,,ambassadeur”
parce qu'ils en étaient venus a penser que l'ambassade était ,,fausse”; Capitdo-
moér resta seul, et comme les Chinois avaient affaire 4 Thomé Pires, ils pensé-
rent que Capitio-mor était son nom. Quoi qu'il en soit, la lettre de Vieyra,
qui parle dans ce paragraphe de ,,Tome Piz capitio moor”, ne laisse aucun
doute que, par Kia-pi-tan-mo, les Chinois entendent bien parler de Thomé
Pires. Ici encore, nous devons d’ailleurs compter avec les intermédiaires malais..
Le mot ,capitaine [de navire]” a passé dans beaucoup de langues orientales.
En osmanli, gapudon est attesté au sens d’,amiral” au tmoins dés le début du
XVle siécle, et il n'est petit-étre pas siir quil soit emprunté directement, comme
le dit Radlov, & litalien capitano. En tout cas, c’est bien le portugais capitdo
qui a passé dans toutes les langues de I'Inde et de I'Insulinde et jusqu'en
japonais (cf. Dalgado, Influéncia do Vocabuldrio Portugués, 42-43). La forme
malaise est kapitan ; mais kapitan-mor a été appliqué aux gouverneurs portugais,
puis aux gouverneurs généraux des Indes Néerlandaises. Bien plus, on trouve
dans la traduction du Séjarah Maldyu par Leyden, a co6té du mot kapitan
(p. 324), ,Kapitan Mor” (,,Captain Mor”) employé comme une sorte de nom
propre (p. 326), de la méme maniére que dans les textes chinois (ce Kapitan
Mor est devenu ,le capitaine Moura” dans A. Marre, Sadjdrah Maldyou,
Vaucresson, 1900, in-8, 232).

11) Les Portugais ne demandaient naturellement rien de tel, mais c’est ainsi
que les interprétes traduisirent d’office la lettre de don Manoel, qui était
dailleurs cachetée et dont ils ignoraient la teneur véritable. Il en résulta le
pire imbroglio quand la lettre fut ouverte et vraiment traduite (cf. Ferguson,
103-104; Barros, II1, vi, 7). Comme l'a vu Ferguson (65, 114), c’est le méme
mot fong qu'emploie Vieyra quand il dit que le pays de Malacca avait ,le fom
et sceau de la Chine”, autrement dit était son vassal. Le récit de ces événements
dans Cordier, emprunté a une notice vieillie d'Abel-Rémusat, est trés inexact.
De méme, quand Varthema dit que Malacca ,paie tribut au roi de Cini qui
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connut alors leur nom pour la premiére fois. Un édit ordonna de leur
verser la valeur des produits de leur pays et de les renvoyer 12). Ces
gens 13) trainérent longtemps sans s’en aller, pillant les voyageurs
et allant jusqu’a s’emparer de petits enfants pour les manger 14).

a fait construire cette ville il y a environ 8o ans”, il n’y a pas lieu, avec Sir
George Birdwood (Report on the Old Records of the India Office®, 153), de
donner ,,Siam” comme équivalence de ,,Cini”; il s’agit bien de la Chine, dont
‘Malacca se reconnaissait vassal, et, avec une date un peu trop basse, de la
grande part que les Chinois prirent sinon a la fondation, du moins au développe-
ment de Malacca a la suite des voyages de Tcheng Houo.

'12) Cest-a-dire de faire partir de Chine les Portugais qui étaient arrivés a
Canton, et naturellement aussi ceux qui s'étaient installés 3 1'Ile du Commerce.
Toutefois cette phrase ne parait pas conforme a la vérité, et les compilateurs
du Ming che, comme I'a montré Tchang Wei-houal, p. ‘107, ont dii.s'inspirer,
au moins indirectement, d'un passage du Ming-chan tsang (Wang-hiang ki, 3,
19b), ot la méme information se trouve sous une forme un peu plus développée
(Tchang Wei-houa2, 11, ne reprend pas cette explication, et dit seulement que
la phrase du Ming che ,n’est pas expliquée” [wei siang]) ; toutefois le texte du -

Ming-chan tsang, contrairement 3 Tchang Wei-houal, n'a pas le mot {lﬁ tche,

ce qui fausse le sens. Les Che lou des Ming ne font pas mention d’un édit qui
aurait prescrit aux autorités de Canton de payer le prix des produits des Portu-
gais et de renvoyer ceux-ci; de méme, Kou Ying-siang raconte comment le vice-

roi [ 4 Tchen Kin, hao P §f Si-hivan (cf. sur lui Ming che, 187,
6b-7b; Mayers n'a pas reconnu le nom, et a sauté ,Kin” dans sa traduction),
fit initier les Portugais aux rites du protocole chinois au Kouang-hiao-sseu,
puis envoya un rapport & I'Empereur qui prescrivit de laisser venir les envoyés
portugais a la capitale. C'est uniquement de cet édit favorable qu'on trouve une
mention rétrospective dans les Che lou, sous la 12¢ lune de 1520 (en fait 9 jan-
vier-6 février 1521). L’auteur du Ming-chan tsang, Ho K'iao-yuan, a dfi mourir
peu aprés 1631, et 'ouvrage lui-méme doit étre, au moins en partie, une édition
posthume (cf. T"oung Pao, 1923, 195). Le Ming che reproduit la méme infor-
mation dans la section consacrée a Malacca (325, 4b; cf. infra, p. 173); la
répétition ne lui donne pas plus d’autorité.

13) Ici encore, il ne s’agit pas de Portugais qui auraient pénétré dans I'inté-
rieur, mais des gens de Fernio Peres de Andrade qui étaient descendus a terre,
ou vivaient dans les vaisseaux a l'ancre a4 ,,Tamio”; contrairement au Hiang-
chan hien tche de Tch'en Li, non seulement il ne s’agit pas encore de Macao,
mais ,,Lampacau” méme est hors de question A cette date (cf. Tchang Wei-houaZ2,
18).

14) , Finalement ils disaient que nous achetions des garcons et des filles
enlevés, enfants de personnes honorables, et que nous les mangions rotis”
(Barros, III; vi, 14). Dans le passage paralléle, Vieyra (Ferguson, 15, 58,
105) énumeére, parmi les reproches adressés par les Chinois aux Portugais, celui
de ,voler des chiens (cdes) et de les manger rotis”; rétir des chiens ne serait
pas une offense en Chine, et je pense que cdes est altéré, dans la copie que
nous avons, de quelque mot comme mo¢os ou -mogas; un copiste ,intelligent”
aura reculé devant l'accusation d’anthropophagie (cf. aussi Tchang T’ien-tso,
49). Cette vilai.ie légende avait en fait trouvé alors créance dans la région de
Canton. Le Ming che parait 'emprunter au Howuang-Ming che-fa lou, ch. 82
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(cf. Tchang Sing-lang, II, 397). Dans le Toung Pao de 1935, p. 63, j’ai dit un
mot au sujet d'un passage du Yue-chan tsong-t'an de Li Wen-fong invoqué
a ce sujet par Tchang T'ien-tso (Stno-Portuguese Trade, 48-49) ; je n'ai toujours
pas accés au Yue-chan ts'ong-t'an, dont je puis setulement dire qu’il était incor-
poré au ts’ong-chou des Ming intitulé Tan-cheng-tang yu-yuan, lequel, je crois,
n’a jamais été imprimé. Un passage du Yue-chan ts’ong-t'an relatif au rebelle
annamite Mac Pring-dung (} 1541) est cité dans le Tong-si yang K'ao, 12, 9b;
l'ouvrage contenait donc plusieurs paragraphes concernant les pays étrangers;
j'ignore quelle est la ,,Montagne de la Lune” d'ot le titre de Yue-chan ts’ong-
t'an est tiré. Le Ngao-men-ki-lio, 1, 14b, a une citation du Yue-chan ts'ong-tan

au sujet des E $ Lou-t'ing du %‘ g u_[ Lao-wan-chan prés de Macao,

dont on prétendait qu’ils pouvaient passer sous l'eau trois ou quatre jours. Je
ne disposais pas en 1935 du Chou-yu tcheou-tseu lou, qui, dans sa section sur
les Fo-lang-ki, cite en effet (9, 9b-10a) le Yue-chan ts’ong-t'an, mais a un tout
autre sujet que les enfants cuits et mangés. Pour ce qui est des enfants mangés
par les Fo-lang-ki, le Chou-yu tcheou-tseu lou (9, 8b-0a) en parle dans.le texte
principal: ,,Ces gens aiment 2 manger des petits enfants. Toutefois ce n'est
que le chef du royaume (kouo-tchou) qui peut en manger; les ministres et
ceux au-dessous d’eux ne le peuvent pas.” Une note du texte ajoute, sans
indication de source: ,Leur procédé est de faire bouillir de I'eau dans une
grande marmite; quand elle bouillonne, ils mettent un petit enfant dans une
cage de fer et le placent au-dessus de la marmite et I'ébouillantent a la vapeur
pour lui faire sortir la sueur. Quand toute la sueur est sortie, ils le retirent
[de la cage] et avec une brosse de fer ils enlévent en la brossant la peau
endommagée. L’enfant est encore vivant. Alors ils le tuent, lui fendent le
ventre, enlévent les intestins et l'estomac, et cuisant {le corps] a la vapeur
ils le mangent”. Qutre la phrase trés bréve du Ming che, 'accusation se retrouve
encore dans l'article consacré aux Fo-lang-ki dans un ancien Kouang-tong t'ong-
tche (T’ou-chou tsi-tch’eng, Pien-yi tien, 106, art. Fo-lang-ki, 15): ,,A diverses
reprises, ils ont ravi de petits enfants de moins de dix ans et les ont mangés

rétis. Pour chacun, ils donnaient cent piéces d’or ( & ﬁ E i kin-ts'ien

po-wen), et les jeunes vauriens en profitaient pour faire ce trafic [avec eux].
Tous les gens du Kouang [tong] s’en affligeaient; aucun n’était siir de sa vie.”
Tout ceci, dans les deux ouvrages, provient du Yue-chan ts'ong-t'an, dont on a,
dans le T’ien-hia kiun-kouo li-ping chou, 119, 54a-55a, une citation plus longue,
bien qu’elle soit peut-étre encore incompléte. En voici la traduction. ,,Le Yue-
chan-ts’ong-t'an [dit) : Le royaume des Fo-lang-ki est au sud du royaume de

n\ p% Tchao-wa (Java; l'indication géographique est naturellement fausse).
Ces deux royaumes emploient des armes a feu (% tch’ong, qui a désigné

tantot un canon, tantét un fusil de rempart), dont la forme est semblable, mais
les armes 3 fen des Fo-lang-ki sont grandes, celles de Java sont petites. Les
gens du pays. les emploient avec une grande habileté, et avec les petites ils
peuvent tuer un moineau. Quand les Chinois les emploient, pour peu qu’ils ne
se méfient pas, ils s’enlévent plusieurs doigts, ou se coupent une main ou un
bras. Les armes & feu doivent étre longues; si elles sont courtes, elles ne tirent
pas loin. L’ime doit étre ronde et lisse; si elle est déviée ou rugueuse, le pro-
jectile ne part pas droit, Seuls les gens de Tong-kouan en fabriquent de méme
modéle que les étrangers (fan-jen); celles qui sont fabriquées ailleurs sont
souvent [trop] courtes, et inutilisables (il sera question plus loin de ces armes
fabriquées a Tong-kouan). Au début de Kia-tsing (1522; la date est trop

YR
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tardive), le royaume des Fo-lang-ki envoya un ambassadeur pour offrir le
tribut. A leur arrivée, [les Fo-lang-ki] ne se servaient que de piéces d’or (on
sait que la Chine, elle, n’avait pas de monnayage d’or) ; ce n'est que par la suite
qu'ils comprirent [la monnaie de cuivre et l'argent au poids?]. Ces gens
almaient 4 manger des petits enfants. On disait que, dans leur pays, seul le

roi (E EE kouo-wang [d’aprés 1'éd. de 1901; le premier caractére est laissé

en blanc dans I'éd. de 1879] ; le EE kouo-tchow du Chou-yu tcheou-tsen lou
parait étre une mauvaise legon, mais, a vrai dire, kouo-wang et kouo-tchou
alternent constamment par erreur graphique dans les textes) peut en manger;
les ministres et ceux au-dessous d’eux ne le peuvent pas. A ce moment, ils
achetérent secrétement de petits enfants de plus de dix ans et les mangérent
(on retrouvera cette legon infra, p. 123, dans un texte du Chou-yu tcheou-tseu lou,
9, 8b, elle est plus, vraisemblable que celle de ,moins de dix ans” provenant
d'un des Kouang-tong tong-tche, supra, p. 93); ils achetaient chaque
enfant pour cent piéces d'or (ceci, 'confirmé par la mention antérieure des
,biéces d'or”, condamne la version ,100 cash” de Tchang T'ien-ts6, 48). Les
jeunes vauriens du Kouang [tong], enlevant les petits enfants, s’élancaient a
P'envi sur la route; les [enfants] mangés [par les Fo-lang-ki] furent innombra-
bles. Leur procédé est de faire bouillir ... (suit un texte identique a celui que
j’ai traduit plus haut, jusqu'a ,,cuisant [le corps} 4 la vapeur, ils le mangent”).
Au cours de deux ou trois ans, les enfants qui étaient enlevés devinrent de
plys en plus nombreux. Loin et prés on en souffrait. Le hai-tao Wang Hong
[voulut] chasser [les Fo-lang-ki] avec des troupes ...” (la suite de la citation,
qui concerne Wang Hong, sera traduite plus loin). La méme accusation se
retrouve dans le Houang-Ming siang-siu low, 5, 4o, et aussi dans l'extrait du

texte en 'honneur de Wang Hong par Tch'en Wen-fou (m & ﬁ %'S %
* i‘\ g ﬁ ﬁiﬁj %E TcWen Wen-fou tou-hien Wang kong yi-ngai ts'eu ki)
inséré dans le Tong-kouan hien tche, 31, 11a. Il va de soi que les Portugais ne
mangeaient pas les petits enfants, mais il est trop certain qu'ils ont procédé
ou poussé a des rapts, achetant ou enlevant de jeunes Chinois ou Chinoises
de ,plus de dix ans”, comme ils auraient fait des négres. Nous avons ici le
témoignage précis de Barros (III, vi, 16-18): ,Ce qui indigna le plus les
habitants de Canton fut que, lui (= Simio Peres de Andrade) parti et venant
aux Indes, on il arriva au temps olt Diogo Lopes de Sequeira était devant Diu
(= au début de 15217), il se trouva beaucoup de jeunes garcons et filles de
Canton, enfants de familles honorables, que Simido de Andrade et les gens de
sa flotte avaient achetés, sans penser qu'ils offensaient personne dans la ville
(= Canton) ...”. Suit un développement d'une page et demie ol Barros, d’aprés
une source inconnue, raconte en détail la procédure suivie en Chine quand des
parents veulent engager ou vendre leurs enfants; ce texte vaudrait d’étre
traduit et commenté; il y est question entre autres de I’apposition sur le
contrat de I'empreinte & P'encre de la main droite et du pied droit du pére; ce
témoignage n'a pas été utilisé dans larticle de Laufer (History of the finger-
brint system, Smithsonian report for 1912, €31-652), ot Vimpression de la main
et du pied n'est signalée (p. 635) que d'aprés un acte de divorce tout récent,
non plus que dans les notes additionnelles Concerning the history of finger-
prints (Science, XLV [1017], 504-505) ; 'impression tout au moins de la main
entiére est bien connue dans I'Inde ancienne, et J. Ph. Vogel lui a consacré
un important article, The sign of the spread hand or ,five-finger token”
(paiicangulika) in pali literature dans Versl. en Meded. d. K. Ak. v. Wet., Afd.
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Finalement, ils corrompirent 'eunuque chargé de la garde 15), et il
leur fut permis de se rendre 3 la capitale. Quand Wou-tsong (=
Tcheng-t6) alla en tournée dans le Sud, leur ambassadeur (ﬁche)

K & ¥ = Houo-tché Ya-san, grice 3 JT. B Kiang Pin16),

Letterkunde 5e série, partie IV [1919], 218-235, avec 1 pl. Il faut ajouter que
Penlévement de garcons et de filles n'a pas débuté avec Simio Peres de
Andrade. En 1483, un ambassadeur de Samarkand, retournant par Canton, créa
un incident parce qu’il y avait acheté ,,beaucoup de filles de bonne famille” (Ming
che, 332, 2b; cf. Bretschneider, Med. Ras., 11, 265, ou ,,de bonne famille” est
omis a tort). Un ordre impérial des 20 mai-18 juin 1517, antérieur par consé-
quent 4 l'arrivée non pas seulement de Simio, qui vint en 1519, mais méme de
son frére Fernio Peres de Andrade qui n'arriva a4 l'entrée de la riviére de
Canton que le 15 aolt 1517, parle des méfaits des navires tributaires” a
Canton, et en particulier de ,lenlévement et I'achat de gargons et de filles”.
La piraterie sévissait alors sur les cotes du Kouang-tong, et on n’avait pas
attendu Simio Peres de Andrade pour faire commerce de tout ce qu'on
razziait, y compris les gens (cf. le texte, emprunté aux Che lou, dans Tchang
Wei-houa?, 12-13). Cf. encore, sur ces enlévements ou achats de gargons et de

filles, les rapports de % fﬁ %‘ Kouo Chang-pin et de ﬁﬂ ZF- SQ Hou

P’ing-yun cités par Tchang Wei-houa?, 16-17. Quand, vers 1614, le commis-
saire au corhmerce maritime ‘ﬁ? &- ﬁ Yu Ngan-sing imposa 3 Macao un

Y

réglement qui fut gravé sur pierre et placé a lentrée du Sénat de kb
ville, 'un des articles stipulait l'interdiction pour les Portugais d’acheter
des garcons et des filles, chinois (cf. Tchang T’ien-ts6, 121; Tchang Wei-
houa2?, 16). Les Chinois accueillaient d’autant plus facilement les racontars
sur les enfants mangés par les Fo-lang-ki que leur littérature mentionne de
nombreux cas de cannibalisme, y compris précisément d’,enfants cuits a la
vapeur”; cf. le curieux article de Kuwabara sur le cannibalisme en Chine dans
Toyo-gakuhs, XIV, 1-62.

15) ﬁ‘ ﬁ ﬁ *TP [‘J ‘E‘ yin-yuan tchen-cheou tchong-kouet. Tchang

T’ien-ts6, p. 49, a simplement parlé des ,autorités chinoises”, mais, en parti-
culier sous les Ming, tchong-kouei ou tchong-kouei-jen [ A] signifie toujours

seunuque”, Ces eunuques étaient ceux qui appartenaient au Palais impérial,
mais les Ming en envoyaient souvent en service dans les provinces; un eunuque
était 3 la téte du commissariat du commerce maritime, ou che-po-sseu, de
Canton (Ming che, 74, 11 b). La phrase doit signifier que les Portugais auraient
corrompu un ou des eunuques qui avaient charge de la surveillance des postes-
frontiéres maritimes au Kouang-tong, C'est d’ailleurs ce que dit la biographie
de Ho Ngao dans le Chouen-t6 hien tche, éd. de 1853, 23, 30a (,ils corrom-
pirent l'eunuque chargé de la surveillance des postes-frontiéres” tchem-cheou
Yai-kien). Aucun texte, comme I'a noté Tchang Wei-houa, ne vient corroborer
cette assertion du Ming che. Je ne serais pas surpris qu'une confusion se fiit
produite avec Sie-yi Hou-sien que nous retrouverons plus loin, et 4 propos
de qui les termes de yin-yuan, ,corrompre par pots-de-vin”, sont employés
plus d’une fois.

16) Sur Kiang Pin, cf. Ming che, 307, 5b-7b; Giles, Biogr. Dict., n® 336.
Originaire de Siuan-houa (Hopei), il devint le tout-puissant ministre du jeune
Empereur Tcheng-t6, dont il encourageait et dirigeait les débauches. Peu aprés
I'avénement de Kia-tsing, il fut saisi et exécuté, le 11 juillet 1521 (Ming che,

17, 1b).
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[put] rester aux cOtés de I'Empereur17), et I'Empereur parfois
étudiait sa langue 3 titre d’amusement 18) ... [Houo-tchd] Ya-san 19),

17) 'ﬁ-"f "ﬁ,':‘ E ﬁ che # tso-yeou, mot-d-mot ,assister & gauche et a

droite de 'Empereur”. L’expression a une valeur technique et implique que
p

Houo-tché Ya-san ait été traité comme un ﬁ ﬁ che-tsong, ou ,assistant”
ordinaire du souverain,

18) La source du Ming che parait étre ici le Ming-chan tsang (Wang-hiang
ki, 3, 19b), le seul des ouvrages des Ming ol on retrouve la méme information
(cf. Tchang Wei-houal, 108-109). Elle n’aurait en soi tien d’invraisemblable,
puisque Tcheng-t6 s'était intéressé de meéme aux textes bouddhiques écrits
en tibétain. Giles dit méme (Biogr. Dict., n° 444) qu’il ,apprit le tibétain, le
mongol et le mandchou, et se donna a lui-méme des titres dans ces langues”;
je ne retrouve malheureusement pas pour linstant la source de ce renseigne-
ment, ot en tout cas il semble que ,mandchou” soit un anachronisme pour
wuréin”, Le Ming-chan tsang (ibid., 3, 19b) dit en outre (cf. Tchang Wei-
houa?!, 108): ,Les Fo-lang-ki avaient un ambassadeur appelé Ya-san (= Hbja.
Asan), qui acheta par des présents Kiang Pin pour le recommander a Wou-
tsong (= Tcheng-td) et suivit la tournée impériale [dans le Sud]; Wou-tsong
vit Ya-san.,” L’accusation d’avoir acheté Kiang Pin ne se retrouve nulle part
ailleurs. On remarquera que ce texte impliquerait que Houo-tchd Ya-san eiit
accompagné Tcheng-t0 de Pékin a Nankin; on verra au cours du présent
article que c’est de toute maniére impossible.

19) J’ai sauté, avant ,|Houo-tché] Ya-san” un développement ou il s’agit

des Portugais restés a Canton, au ,relais postal” '@ & ﬁ Houai-yuan-yi,

expressément nommé dans ce passage du Ming che. Nous savons d’autre
part, par le texte de Kou Ying-siang, qu'en 1517, les navires de Fernio Peres
de Andrade vinrent mouiller directement au Houai-yuan-yi de la ville de
Canton. Quand donc. dans un rapport, un censeur parle d’une part des Fo-
lang-ki restés au yi, d’autre part de ceux qui sont allés a la capitale, il faut
entendre par yi le Houai-yuan-yi et non, comme I'a pensé Tchang T’ien-tsd,
p. 50, ,tous les relais postaux de Canton ot des étrangers étaient logés”. Les
Portugais restaient confinés dans un seul , relais postal”, et qui avait d’ailleurs
un caractére trés spécial. Au début des Ming, il y avait trois commissariats

. r . rA
our le commerce maritime avec I'étranger, les trois S che-po-sse
’

ou T.B‘ ﬁﬂ b% @ ﬁ] che-po ti-kiu ssew, établis A Ning-po (Tchokiang),

Ts'iuan-tcheou (Foukien) et Canton. En 1405 ou 1406, alors que les ambassades
commengaient d’affluer des pays étrangers comme conséquence des ambassades
de Tcheng Houo et autres, il fut ordonné d’organiser a chacun des trois com-
missariats un ,relais postal” (yi), ¢'est-a-dire un hétel, pour la réception et

le logement de ces missions. Celui de Ning-po fut le &- ﬁ % Ngan-
yuan-yi, ,Relais oli on apaise ce -qui est lointain”; celui du Ts'iuan-tcheou, le
mﬁ % Lai-yuan-yi, ,Relais ot on fait venir ce qui est lointain”; celui

de Canton, le Houai-yuan-yi, ,,Relais otl on chérit ce qui est lointain”. Il y avait
eu un Lai-yuan-yi & Pien-leang (= K’ai-fong-fou), créé en 1070, et un autre

2N - . A
créé a Canton méme en 1136, par transformation du i E ﬁ Fong-tchen-

kouan, a la demande du commissariat du commerce maritime (po-sseu), pour
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aux c6tés de 'Empereur, se montra trés arrogant; il entra a la capitale
avee le cortége impérial 20) et fut logé au @' ﬁ ﬁﬁ‘ Houei-t’ong-
kouan 21). Quand il vit le $& ¥ £ BB ti-tou tchou-che Leang

recevoir les envoyés des pays étrangers; cf. Yu hai, 172, 30a. Le nom de Houai-
yuan-yi est repris du Houai-yuan-yi de Pien-leang (= K’ai-fong-fou) qui, sous
les Song du Nord, était affecté au logement de certaines ambassades étrangéres
(cf. infra, Appendice III, p. 218). Le Houai-yuan-yi des Ming se trouvait a

Canton méme, au % —:% —& Hien-tseu-pou, ou ,Quai des Moules”; c’était

un batiment assez vaste de 120 kiem ou ,entrecolonnements” (cf. Ming che,
81, 9b; Kouan-tong t'ong-tche, 180, ob-10a; T’ien-hia kiun-kowo li-ping chou,
120, 12b; Tchang Wei-houa2?, 16). Sur la carte du Kouang-tong t'ong-tche de
1535, celui de Tai King, le Houai-yuan-yi est indiqué i Pangle Sud-Ouest de
la’ ville, juste en dehors de la muraille, proche de la riviére, et le commissariat
du commerce maritime (che-po-sseu) est immédiatement 3 1'Est du Houai-yuan-
yi; sur la carte du Ling-hai yu-t'ou (1545; éd. du Cheou-chan-ko ts’ong-chou,
7a), il en est de méme sauf que le che-po-ssew n’est pas aussi voisin du Houai-
yuan-yi; la carte du Wou-pei tche, 213, 7a, est identique 3 celle du Kouang-

tong Pong-tche, mais le nom du Houai-yuan-yi y est altéré en @ % E,%

Houai-sou-yi. C'est en fonction de cette situation du Houai-yuan-yi qu'il con-
vient d’interpréter le texte de Barros sur les hommes que Fernio Peres de
Andrade envoya secrétement visiter la ville, en particulier sur celui qui, pro-
fitant d’une ,,féte solennelle avec de grands luminaires”, grimpa au haut de
T'enceinte et en fit le tour; il s’agit vraisemblablement, comme le suppose
Tchang T'ien-tso, p. 44, de la ,féte des Lanternes” le 15 de la 1ére lune, ce
qui daterait ce tour des murailles du 24 février 1518. Il est trés naturel que
Pambassade de Pires ait été logée dans un batiment qui était expressément
désigné pour la réception des ambassades venues de I'étranger. Mais le cas
n'était pas le méme pour les autres Portugais. J'ajouterai que le commissaire
au commerce étranger était appelé par abréviation le #i-kiu, et il me parait bien
que c'est 1a le tiguo ou tigo qui a embarrassé Ferguson (pp. 48, 53); pour
d’autres transcriptions qui représentent peut-étre #'i-kiu-sseu, cf. T’oung Pao,
1938, 211. Le Ming che est d’ailleurs inexact en prétant aux Portugais ,restés
au Houai-yuan-yi” la construction de maisons et Pérection de palissades. Il
anticipe 13 sur le rapport de K'ieou Tao-long cité immédiatement aprés et qui
dit que ,ceux qui sont restés au [Houai-yuan-] yi se sont livrés au commerce
contrairement au réglement”, et sur celui de Ho Ngao qui vient ensuite et ol
il est question des maisons et des palissades; seulement les maisons et les palis-
sades ne sont plus au Houai-yuan-yi, mais 4 I'lle du Commerce, dans la région
de la sous-préfecture de Sin-ngan.

20) Les Portugais avaient été envoyés directement de Nankin a Pékin. Il
est possible qu'ils soient ensuite allés de Pékin 4 T'ong-tcheou en décembre
1520-janvier 1521, puisque la question de la réponse i 'ambassade revint alors
devant 'Empereur; par suite, ils auraient pu a la rigueur rentrer 3 Pékin avec
la Cour, sans étre d’ailleurs dans le cortéege. Mais le texte implique beaucoup
plutét que Houo-tcho Ya-san n’ait pas quitté I'Empereur depuis Nankin et
soit arrivé 3 Pékin dans la suite impériale.

21} Sur le Houei-t’ong-kouan, cf. Appendice III, infra. Cest 14 que les
envoyés étrangers étaient logés; Tchang T'ien-tsé se trompe absolument quand
il dit (p. 50) qu'ils étaient logés au Sseu-yi-kouan.

Toung Pao, XXXVIIL ) T
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Tch’ouo 22), il ne fléchit pas le genou. [Leang] Tch’ouo, irrité, le
frappa. [Kiang] Pin injuria grandement celui-ct, disant: ,,Cet homme-
1a a été le compagnon de jeu du Fils du Ciel; consentirait-il a s’age-
nouiller devant un petit fonctionnaire comme toi?” L’année suivante,
Wou-tsong mourut 23). [Houo-tch6] Ya-san fut remis aux sbires 24),
Lui-méme dit qu’il était orginairement un Chinois (houa-jen), qui
avait été employé 26) par les étrangers (fan-jen). Il fut alors exécuté,
et on supprima [l’autorisation de] venir a la Cour et [d'offrir] le
tribut pour ces [étrangers-li]. La méme année, le septiéme mois
(2-31 aoiut 1521), [les Fo-lang-ki), invoquant le prétexte de venir

en aide & ambassade [destinée] 4 la Cour { 1 3% i B} O y T

Y4 tsie-tsi tch’ao-che wei ts'en), apportérent i nouveau des produits de

22) Leang Tch'ouo, natif de Nan-hai au Kouang-tong, docteur de 1513, est
un de ceux qui introduisirent au Kouang-tong la philosophie de Wang Yang-
ming (de son vrai nom Wang Cheou-jen; c’est Wang Cheou-jen qui avait réduit
la révolte du prince de Ning); il mourut 3 45 ans vrais, dans une année in-
déterminée (cf. sa Biographie dans Kouang-iong tong-tche de Jonan Yuan, 278,
16-17; Nan-has hien tche, éd. de 1835, 20-21). Intégre et courageux, Leang
Tch’ouo avait ‘été l'un des fonctionnaires qui s’étaient élevés contre le projet
imprudent de 'Empereur de se rendre dans le Sud avant que la révolte du
prince de Ning n'et éclaté et qui, pour leur audace, furent condamnés a.
recevoir 30 coups de bastonnade et A rester agenouillés cing jours & la porte

du palais. Leang Tch'ouo était alors EE g 3‘5 $ tchou-k’o tchou-che,

c'est-a-dire secrétaire-adjoint du Ministére des Rites spécialement chargé
d’accueillir les envoyés étrangers. Notre texte le qualifie de #’s-tow tchou-che;
Pi-tou était le titre porté par le directeur du Houei-t'ong-kouan comme par
celui du Sseu-yi-kouan. Leang Tch’ouo appartenait toujours au Ministére des
rites, et on doit comprendre ,secrétaire-adjoint [du Ministére des rites],
directeur [du Houei-t'ong-kouan]”. Ceci expliquerait qu’il elit été en contact
avec Houo-tché Ya-san. Un rapport du président du Ministére des rites, daté de
1523, nous montre le ,secrétaire-adjoint faisant fonction de directeur du Houei-
t'ong-kouan, dépendant du Ministére des rites” (Li-pou hing ti-tou Houei-
Yong-kouan tchow-che), dans l'exercise de ses fonctions de surveillant des
envoyés étrangers (Chou-yu tcheou-tseu lou, 15, 5a-b).

23) Wou:tsong est le nom posthume de I'Empereur Tcheng-t6. Houo-tcho
Ya-san serait ainsi entré & Pékin le 18 janvier 1521, et Tcheng-t6 mourut le
20 avril 1521; mais, entre temps, une nouvelle année chinoise avait commencé
le 7 février.

24) _F i .hia-li. Le sens ordinaire de hia-Ii est ,petit fonctionnaire”, mais

le contexte impose l'interprétation que j’adopte ici, et qui est d’ailleurs confirmée
par d’autres exemples de hia-li sous les Ming (par exemple dans Ming che,
329, 2b). Dans le texte paraliéle de la biographie de Leang Tch’ouo, il est dit
que Houo-tché Ya-san fut ,jeté en prison”.

25) ﬁ che a les deux sens d’,,envoyer” et d',employer”; le texte paralléle

de la biographie de Leang Tch'ouo a 19 i, ,employer”, qui n'offre pas d’am-
biguité. .
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leur pays et demandérent a faire le commerce 26). Les fonctionnaires
des services de garde demandérent [au trone] de [le permettre
moyennant] le paiement des droits comme par le passé 27). Un édit
impérial prescrivit [au contraire] de chasser de nouveau [les Fo-lang-
ki]. Leur chef i £ E Pie-tou-lou 28), au moyen de gros canons

26) I1 ne doit pas s'agir de la flotte de Simdo de Amdrade, arrivée a Tamio
(T’ouen-men) en aoit 1510 (et non ,aont 1518”7, comme le dit Bretschneider,
'II, 317), mais de celle de Diogo Calvo qui arriva 2 Tamio en avril ou mai
1521 (cf. Ferguson 17; Tchang Wei-houa?, 23). Tchang Wei-houa? cite un texte
des Che lou qui est plus explicite que celui du Ming che; il est dans les Che
lou sous la 7¢ lune de la 16 année de Tcheng-t6 (2-31 aoat 1531): ,A ce
moment, [les autorités du] Kouangtong firent un nouveau rapport disant que,
parmi les navires de haute mer, il y en avait dont [les occupants] disaient étre
[des gens] du royaume des Fo-lang-ki qui venaient secourir 'ambassadeur
(= Thomé Pires) en vétements et en vivres; et elles (= les autorités) deman-
dérent qu'on levat les droits conformément aux réglements sur les marchan-
dises étrangéres que ces gens transportaient. L’affaire fut soumise au Minis-
tére des rites, qui répondit: ,Les Fo-lang-ki ne sont pas un royaume qui
[soit admis d] venir & la Cour et a offrir le tribut, De plus ils ont envahi et
enlevé un [pays] voisin qui avait l'investiture {de la Chine]; ils se sont montrés
violents et ont enfreint les lois; ils apportent des marchandises pour faire le
commerce, et donnent le faux prétexte de venir en aide [ leur ambassadeur].
En outre, les sentiments des barbares sont insondables; s’ils séjournent long-
temps, on peut soupgonner qu'ils espionnent.’ Il convient d’ordonner aux man-
darins chargés de la surveillance de les expulser tous, sans leur permettre de
pénétrer sur le territoire. Désormais, quand il s’agira de barbares d’au-dela des
mers qui viendront aux dates prévues offrir le tribut, on lévera les droits
conformément aux réglements. Quant a4 ceux qui ne se préteront pas aux
vérifications ou qui viendront avec des marchandlses en dehors des dates

. prévues, il faut rompre avec eux tous’.”

27) Les droits étaient tantét de 20 %, tantét de 30 % (cf. entre autres
T’ien-hia kiun-kouo L-ping chowu, 120, 16 b-17 b) ; c’était une régle générale pour
le commerce étranger; ,comme par le passé” ne s'applique pas spécialement aux
Portugais; ceux-ci avaient parfois tenté de se soustraire aux droits, et cela
avait donné lieu a des incidents dont on trouve la trace aussi bien dans la
lettre de Vieyra que dans les textes chinois. Un ordre impérial des 20 mai-
18 juin 1517 avait fixé les droits sur les marchandises des navires ,tributaires™
a 20 % (cf. le texte des Che low dans Tchang Wei-houa2, 12).

28) Evidemment une transcription de , Pedro”; comme l'a supposé Tchang
T’ien-tsd, il parait s'agir de Pedro Homem. La flotte de Simio de Andrade
avait quitté la Chine dans ['été de 1520, mais de nouveaux navires portugais
étaient arrivés 2 Tam3o en avril ou mai 1521, rejoints en juin par deux mavires
de plus; bientdt attaqués par les Chinois, les Portugais abandonnérent une

~ partie de leurs navires, dont trois seulement ramenérent les survivants 2
Malacca en octobre 1521. Clest seulement en avril 1522 qu’une nouvelle flotte
de quatre navires et une jonque, dont I'un était commandé par Pedro Homem,
quitta Cochin; elle arriva 4 Tamio en aolit (Ferguson, 19). On remarquera
que le Ming che parle de ,,cinq navires” et non de quatre ; et Vieyra dit de méme
(Ferguson, 111) que la flotte dont faisait partie le navire de Pedro Homem se
composait de cinq navires et d’une jonque; Diogo Calvo (Ferguson, 142) parle
aussi de cing navires,
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et d’armes aiguisées, avait ravagé les royaumes de Malacca et autres
et écumé la mer. En outre, il amena ses subordonnés gk {i- )
Chou-che-li 29) et autres, qui, montant cinq navires, attaquérent et
défirent le royaume de [, P Pa-si 30). La 2éme année de Kia-tsing

29) Chou-che-li peut aussi se prononcer Sou-che-li, en cantonais So-sei-li.
L’identification est difficile. Tchang T’ien-tsé a supposé qu'il s’agissait de
WSyseiro”, le nom du navire commandé par Pedro Homem, que les Chinois
auraient pris pour un nom d’homme; c’est bien peu vraisemblable si Pedro
Homem lui-méme est connu d'eux. Parmi les commandants des navires
venus avec Simio de Andrade en 1519, il y avait Alvaro Fuzeiro; si on
pouvait établir que Fuzeiro se trouvait & nouveau sur les cotes de Chine
en 1522, c’est peut-étre Fuzeiro qu’il faudrait reconnaitre dans le Chou-che-li
ou Sou-che-li des textes chinois. Une autre solution serait de voir dans
Chou-che-li le ,Bertholameu Soarez” de Vieyra (Ferguson, 109), mais celui-ci
avait été fait prisonnier dés 1521. Enfin on peut songer a Pero Soares. Celui-ci
avait fait naufrage en 1518 avec le Santo André qu'il commandait, mais avait pu
gagner la cote; il fut recueilli par les Chinois qui le remirent en 1522 & Simio
Peres de Andrade ainsi que les autres survivants du navire (cf. Barros, 111, 11,
223; ceci a di se passer a l'arrivée méme de SimAo Peres, avant que les choses
ne se fussent gatées entre les Chinois et lui’. Pero Soares devait donc se trouver
a un moment donné de 1522 avec les navires portugais, et les Chinois devaient
connaitre son nom puisqu’ils 'avaient gardé quatre ans. Mais la lettre de Vieyra
ne mentionne nulle part Pero Soarez dont le sort aprés sa remise 3 Simio
Peres demeure inconnu. L’hypothése reste donc assez en l'air. S'il s’agit d'un
Soares, on peut supposer que Chou-che-li, cant. So-sei-li, est altéré pour
*Chou-li-che, *So-li-sei.

30) Le nom apparait une seconde fois a la fin de la notice des Fo-lang-ki,
et on le trouve dans le passage correspondant des Che lou (Tchang Wei-houa2,
23). Pa-si a été, de la fin des Han jusqu’aux Souei, le nom d’'une ,,commanderie”
du Sseu-tch’ouan et aussi, depuis les Wei, d’une sous-préfecture que le Tchong-
kouo ti-ming ta tseu-tien dit abolie sous les Yuan, mais dont le nom est encore
employé tout a la fin des Ming (cf. ,Pa-si hien” en 1640 dans Asia Major, 111,
276; c'est aussi aujourd’hui le nom chinois du Brésil; les deux sont naturelle-
ment exclus dans le cas présent malgré Ting K'ien, 18b, qui a cru qu'il s’agissait
du Brésil). Tchang Sing-lang, 11, 397, a pensé qu'il pouvait s’agir de la Perse.

Sous les Ming, le vieux nom chinois de la Perse, ﬂ mf Po-sseu, était oublié,

et les notices étudiées par Bretschneider, Med. Researches, 11, 131-134, 201-204,
concernent des villes de la Perse, sans que le nom méme de la Perse soit pro-
noncé. Il y a cependant dans le Ming che, 325, 8a, une notice, négligée par

Bretschneider, sur le ,trés lointain pays” des mers du Sud appelé E‘ pjaj @

Pa-la-si (cette notice se trouvait déja en 1586, avec quelques détails supplémen-
taires, dans le Siu wen-hien Fong-kK’ao de Wang K'i, 236, 3a-b). En 1511, il

arriva de ce pays a la cour de Pékin un envoyé, iﬂ,‘ E(J E Cha-ti-pai,
*35adi-Bai, ou peut-étre *Sidi-Bag, dont le navire avait fait naufrage dans la
mer de Eﬁ i% Si-lan” (Ceylan) ; il ne lui était resté qu'une embarcation que
le vent avait poussée au pays de ﬁ TE‘-‘ g To-ki-ling (? faut-il lire seule-
ment :':l;" 2 Ki-ling et y reconnaitre la ,riviére de Ki-ling” [:Fll: 'f,\ %
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(1523) 31), ils ravagérent finalement la Baie du Si-ts’ao ( g 'ﬁ ﬁ

Ki-ling-kiang] -de la carte du Wou-pei tche, c’est-a-dire la riviére Kling sur la
cote occidentale de la péninsule malaise? cf. Phillips, dans JChBrRAS, NS, xx1

[1887], 38). De la l'envoyé arriva a m_!% ﬁ: Pi-to (on songe a Pedir, mais

Pedir est sur la cote de Sumatra, non sur la terre ferme), d’ol1, en 26 jours,
il gagna le Siam par terre et parvint enfin en Chine. Il parait évident que
Pa-la-si est *Parsi (la Perse, ou plus exactement ,,Persan”) ; mais & cette époque
on disait en persan Fars et Farsi, et la transcription parait plutét faite sur la
forme malaise Parsi (qui coexiste en malais avec Farsi). Ting K'ien, 16b-17a,
a bien vu que Pa-la-si était la Perse. Pa-si ne se distingue de Pa-la-si, écrit
avec les mémes caractéres, que par l'absence de -la-; I'hypothése de Tchang
Sing-lang est donc en apparence séduisante, et on pourrait songer a une des
dampagnes portugaises dans le Golfe Persique. Mais il me parait bien plus
probable, comme je l'ai dit dans T’oung Pao, 1935, 84, que Pa-si désigne ici
Pétat de Pas¢ & Sumatra, la grande escale vers 1520 pour le chargement du
poivre; je ne sais toutefois 3 quelle campagne contre Pasé le texte peut faire
allusion. La méme information sur la défaite de Pa-si se trouve dans le
Houang-Ming siang-stu low, 5, 4a, et dans le Houang-Ming che-fa low (cf.
Tchang Sing-lang, 2, 397) ; aussi dans Ming che, 200, 2a. Pour des incertitudes
au sujet de certains voyages des Portugais précisément a cette époque, cf.
Ferguson, 22, J’ai été devancé dans mon explication de Pa-si —= Pasé par Tchang
Wei-houa2, 26. On doit toujours se rappeler que les renseignements des Chinois
ne venaient pas des Portugais eux-mémes, mais principalement des Malais.
A ce propos, je dois méme signaler un cas bizarre ot le Brésil méme est mis
en cause. Une lettre d’Albuquerque au roi Manoel, en date du 28 aofit 1512, lui
annonce 'envoi d'une carte exécutée par le pilote Rodrigues d’aprés une carte
javanaise, et sur cette carte javanaise auraient figuré déja le Portugal, le Cap
et le Brésil (cf. Ferrand, dans JA, 1914, 11, 50-60). Si une carte javanaise
mentionnait le Brésil dés 1512, les Malais pouvaient parler de ce pays aux
Chinois dix ans plus tard. Mais I'indication d’Albuquerque semble si invraisem-
blable qu’on est porté a soupgonner la quelque erreur d’interprétation.

31) La 2¢ année de Kia-tsing va du 17 janvier 1523 au 3 février 1524, et,
bien que Tchang T’ien-ts6 n’en ait rien dit (pp. 58-59), sa mention pose ici un
probléme difficile. Il va s’agir de la campagne navale qui aboutit 4 la défaite
des Portugais et a leur retraite. Or les textes portugais ne paraissent laisser
aucun doute que ceux des navires portugais qui purent échapper arrivérent a
Malacca en octobre 1522 (cf. Ferguson, 21-22; Cordier, Hist. générale, 11, 126).
Le mieux semble étre de supposer qu’il faut lire dans le Ming che ,,premiére
année” au lieu de ,deuxiéme année” mais c’est alors 13 une erreur des rédac-
teurs, non une faute graphique. Aprés le récit de la bataille, le Ming che
mentionne l'envoi que Wang Hong fit des armes a4 feu portugaises a la Cour;
cet envoi peut étre de 1523, et les rédacteurs, ou plutdt leur source, auront mis
cette date en téte du paragraphe entier; mais ce n'est 13 qu'une hypothése, et
qui se heurte a bien des objections. En tout cas, l'erreur remonte aux Ming,
car on la trouve déja dans le Houang-Ming che-fa lou, ch. 82 (cité par Tchang
Sing-lang, I1 397), dans le Houang-Ming siang-siu low, s, 4a, et aussi dans
Pancien Kouang-tong t'ong-tche de la recension de Kouo (cité dans celle de
Jouan Yuan, 188, 1a). Ce dernier texte parait méme donner la précision que
c’est a la 2¢ lune de la 2¢ année de Kia-tsing (15 février-16 mars 1523) que
Pie-tou-lou fit une incursion au Kouangtong ; mais peut-étre la date porte-t-elle
sur tout le paragraphe, et est-elle seulement celle de I'édit impérial qui ordonna
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Si-ts’ao-wan) de [la sous-préfecture de] %f @' Sin-houei 32). I.e

15 P tche-houei §i] Ko Jong 33) et le | JG po-hon E JiE B

I'exécution d-+ prisonniers. La mention de la ,,2¢ lune” ( H eul-yue) dans
‘le Kouang-tong t'omg-tche a en outre des chances d’étre une mauvaise lecon
pour la 3¢ lune” ( Eﬂsan-yue; 17 mars-15 avril 1523). En effet, d’aprés
Tchang Wei-houal, 112, c’est sous la ,,3¢ lune” de la 2¢ année de Kia-tsing que
la campagne de Si-ts’ao-wan est mentionnée dans les Che lou, auxquels malheu-
reusement je n'ai pas accés. Pour Tchang Wei-houa?, il n'y avait pas 13 de diffi-
culté, car il ne connaissait dans les sources occidentales que la campagne de
1521, et en distinguait celle de Si-ts’ac-wan qui serait de 1523. Mais, a moins
de supposer que les textes chinois soient muets sur la campagne de 1522 et que
les sources portugaises ignorent tout des combats navals de 1523, ce qui est
bien peu vraisemblable, nous devons supposer que c’est 1522 qui est correct.
Il me parait probable que, sous la ,,3¢ lune” de 1523, les Che lou enregistrent
simplement, en en rappelant les origines, ce qui constitue I'épilogue des combats
de 1522; Tchang Wei-houa2, 25, a abouti 4 la méme conclusion, corrigeant ainsi
Tchang Wei-houal, 112. Enfin, malgré lautorité qui s'attache aux Che lou a
raison des documents qui leur ont servi de base, il ne faut pas perdre de vue
que les Che lou de Kia-tsing n’ont été compilés qu'aprés 1566 ; j’aurai 3 rappeler
par la suite ce caractére rétrospectif a propos de Houo-tché Ya-san.

32) Ici encore, Tchang T’ien-tso ne fait aucune remarque, bien que le texte
apporte des données toutes nouvelles. D’aprés les récits portugais (Ferguson,
20-21), la lutte entre les flottes chinoise et portugaise eut lieu & Tamio et, bien
que la correspondance phonétique ne soit pas parfaite, il n'y a aucun doute que,
comme site, méme si ce n'est pas comme nom, Tamio répond a T’ouen-men,
désignation d’'un mouillage maritime de la sous-préfecture de Sin-ngan, a
Iextrémité Sud-Est des bouches de la riviére de Canton. Le territoire de la
sous-préfecture de Sin-houei est au contraire a I'Ouest de la bouche la plus
occidentale du delta. Malheureusement je n’ai retrouvé nulle part ailleurs le
nom de la Baie du Si-ts’ao; elle ne figure ni dans le Kouang yu t'ou de 1864,
ni dans le Kouang-tong yu-ti ts’suan-t'ou de 1897, mi dans le Kouang-tong har-
fang houei-lan de la fin du XIXe siécle. Je ne puis méme pas expliquer le nom.
Si-ts’ao signifie mot-a-mot ,herbe d’Occident”, mais un tel terme botanique
ne se trouve ni dans le Botanicon Sinicum de Bretschneider, ni dans la Materia
Medica de Stuart, ni dans les dictionnaires de Taranzano, ni dans le Tchong-

kouo yao-hio ta ts’eu-tien; on connait seulement un P§ E E si-kouo-ts'ao,
,herbe des royaumes d’Occident”, Rubus Tokkura. I1 y a bien sur les cartes du
Kouang-tong hai-fang pien-lan, 1, 26b, un ﬁ _'E': ﬁ P’ou-ts’ao-wan, ou

Baie des Joncs, dont la position, prés de Kouang-hai, pourrait i la rigueur
convenir, mais ce serait une hypothése assez en l'air d'imaginer que le Si-ts'ao-
wan du Ming che, qui se trouve déja dans les Che lou, et aussi dans le Ming-
chan tsang (Wang-hiang ki, 3, 20a), est une altération graphique de P'ou-ts’ao-
wan. Nous n'avons pas 3 Paris de Sin-houei hien tche. Tchang Wei-houa?2,
23-20, ne fait aucune remarque sur Si-ts’ao-wan,

33) Tche-houei est alors une abréviation fréquente de pei-Wo tou-tche- houe1
(aussi dit pei-Wo, le pio de Vieyra); le titre complet signifie ,,commandant des
mesures de défense contre les [pirates] japonais”; cf. Tchang T'ien-tso, 41, 59.
Je ne connais pas autrement K'o Jong.
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Wang Ying-ngen 34) les repoussérent, et le combat se poursuivit
progressivement jusqu'a ﬁ }H Chao-tcheou 38). Un homme de

) 4¥, Hiang-houa 36), i& T Ej P’'an Ting-keou, monta le
premier [a l'abordage] ; tous le suivirent; on prit vivantes 42 per-
sonnes, dont Pie-tou-lou et Chou-che-li, on coupa [en outre] 35 tétes,
et on s'empara de deux navires [des Fo-lang-ki] 37). Ce qui restait

34) Le po-hou était un centenier; je n'ai pas rencontré d’autre mention de
Wang Ying-ngen. '

35) Cette phrase ne se trouve pas dans le Ming-chan tsang (Wang-hiang-ki,
3, 20a). Tcheou signifie ,préfecture secondaire”, mais il n'y a jamais eu de
circonscription administrative appelée Chao-tcheou. Les vraisemblances sont

-pour que }H tcheou ait ici, comme il arrive souvent, la valeur de ﬁ“ tcheou,

»ile”, et qu'il s’agisse d’une ile appelée Chao-tcheou. Je ne I'ai pas retrouvée telle
quelle sur les cartes, mais je pense que nous avons seulement la une autre

orthographe pour % m;l Chao-tcheou, I'lle du Seau, ilot marqué sur les
cartes chinoises & l'entrée de la riviére de Canton, entre l'ile {% 'f T Ling-ting

et le Nan-t'eou de la sous-préfecture de Sin-ngan (cf. Kouang-tong t'ong-tche,
124, 37a). Tchang Wei-houa2, 24-26, n'a aucune note sur Chao-tcheou; il n'est
pas exclu que ce sdit 1a Tamio.

36) Hiang-houa est une ,,garnison” (ichen) de la sous-préfecture de Tch’ong-
ming au Kiangsou. P’an Ting-keou n’est pas connu autrement.

37) Le Ming-chan tsang (Wang-hiang-ki, 3, 20a) parle aussi de 42 prisonniers
et de 35 tétes coupées. Il est difficile de faire coincider ces chiffres avec les
listes et chiffres de pertes indiqués en 1534 par Vieyra (Ferguson, 111-112);
mais ils n'ont rien d'exagéré D’aprés les sources portugaises ordinaires, un des
.quatre navires avait sauté et un autre avait été sabordé; les deux autres et la
jonque échappérent (Ferguson, 21). Mais Vieyra et Calvo sont d’accord avec
les Chinois pour dire que deux navires furent capturés; il est surprenant que
Ferguson ne se soit pas arrété a leur témoignage. En combinant les divers
passages des pp. 132, 137, 142, 164, il ne parait pas douteux que les deux navires
capturés sont ceux de Diogo de Mello et de Pedro Homem; le nom du premier
est inconnu; le second était le Syseiro (cf. Ferguson, 19); cf. toutefois la note
suivante. Le Houang-Ming che-fa low (cf. Tchang Sin-lang, II, 397) dit: ,,On
prit vivants Pie-tou-lou et autres, en tout plus de quarante personnes; un
edit impérial prescrivit d’exposer leurs tétes sur le territoire [de Canton]”

(% % ﬁ J:_ tchao hiao king-chang); le méme texte est donné dans le

Houang-ming siang-siu low, mais avec ,quarante-deux personnes” au lieu de
,plus de quarante”. La citation de la recension de Kouo dans le Kouang-tong
t'ong-tche de Jouan Yuan, 188, 14, dit: ,La 2¢ année [de Kia-tsing], la 2¢ lune
(15 février-16 mars 1523), I'étranger Fo-lang-ki Pie-tou-lou fit une incursion
au Kouangtong. Les fonctionnaires chargés de la garde I'attaquérent et s'empa-
rérent [de ces gens]. Pie-tou-lou fut fait prisonnier. Le siun-fou (, gouver-

- . . .

neur”) ;E ]—E Tchang Ting et le ,"«{ &" siun-ngan (,,censeur-inspecteur”)
P

“‘% m T’ou King en référérent [3 I'Empereur]. L’Empereur ordonna de les

exécuter sur place.” La biographie de Tchang dans le Ming che (200, éa)
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des bandits [= les Portugais] amena encore trois navires qui repri-
rent le combat 38). [Wang] Ying-ngen périt en combattant, Ces

est comme un résumé du texte du Ming che sur les Fo-lang-ki, nommant aussi
Pie-tou-lou, Malacca, Chou-che-li, le Pa-si, Sin-houei, et notant la prise des
deux navires, mais ne donne aucune date. Comme je l'ai dit plus haut, la ,2¢
lune de la 2¢ année [de Kia-tsing]” doit étre en réalité celle de I'édit de la
»3¢ lune” qui prescrivit 'exécution des prisonniers. On peut lire dans la lettre
de Vieyra les détails horribles du supplice de ces malheureux (Ferguson, 113).
Mais 14 encore nous nous heurtons a4 des difficultés. Vieyra dit bien que les
mandarins condamneérent les prisonniers a étre coupés en morceaux et s'adres-
sérent 3 'Empereur qui confirma la sentence; mais d’aprés lui, cette sentence,
signifiée aux prisonniers le 6 décembre 1522, fut exécutée aprés la sanction
impériale le 23 septembre 1523. Si I'édit impérial était de mars-avril 1523, il est
bien invraisemblable que sa transmission 2 Canton et son exécution aient pris
un minimum de six mois. Une difficulté supplémentaire se pose au sujet
de Pedro Homem, au cas ott il serait le Pie-tou-lou des textes chinois; ceux-ci
répétent a l'envi que Pie-tou-lou fut fait prisonnier, au lieu que Vieyra par
deux fois et Vasco Calvo (Ferguson, 112, 137, 164) sont non moins formels
pour assurer que Pedro Homem a été tué pendant le combat. Les Chinois
devaient évidemment attacher un prjx particulier 4 s'emparer de celui qu’ils
tenaient pour le chef de lexpédition; faute de Pedro Homem lui-méme,
peut-étre a-t-on fait jouer son role 4 I'un quelconque des prisonniers portugais.
Les lettres de Vieyra et de Calvo nous parlent a trois reprises (Ferguson, pp.
138, 142, 164) d'un nouvel ambassadeur qui se trouvait avec Martim Affonso
de Mello et qui était chargé de demander la permission de construire une
forteresse, Le nom de cet ambassadeur n'est donné nulle part. On pourrait
évidemment supposer A la rigueur que c’est lui qui tint auprés des Chinois le
réle du défunt Pedro Homem. Mais en ce cas il serait bien surprenant que
Vieyra ne dit rien de lui dans ses listes de morts et de prisonniers, et on doit
plutét supposer que cet ambassadeur échappa avec le reste de la flotte. Fergu-
son, dans son introduction si détaillée, n'a pas fait allusion 4 cette seconde
ambassade avortée et a 'extraordinaire demande qu’elle devait formuler; Vieyra,
mieux averti a son dam que ses compatriotes, note qu'il ne pense pas que ce
fussent la de bonnes instructions (Ferguson, 138).

38) Le seul texte du Ming che ne permet pas de déterminer de quels navires
il s’agit cette fois, mais les Che lou (cf. Tchang Wei-houa?, 24-25) ont une
indication importante: ,,On prit vivantes 42 personnes, dont Pie-tou-lou et
Chou-che-li, on coupa [en outre] 35 tétes, et on captura dix personnes, hommes
et femmes, qui avaient été enlevés (donc des Chinois); on s'empara de deux

navires des [Fo-lang-ki]. Ce qui restait des banditsjk ;E T ﬁ‘ ‘E‘ g

ﬁ Ea Mi-eul-ting-fou-sseu-to-kien-eul et autres, amenérent encore trois

navires et reprirent le combat; ils br{ilérent les navires qui avaient été pris
auparavant; le centenier Wang Ying-ngen périt dans Faction; ce reste des
bandits s’enfuit également”. Comme Tchang Wei-houa l'a bien wvu, il faut

presque sitrement corriger 7}2 kien en ﬁ mie et *Mi-eul-ting-fou-sseu-to-

mie-eul est la transcription du nom de Martim Affonso de Mello [Coutinho]
(cf. Ferguson, 19-22). Il est exact que Martim Affonso de Mello Coutinho
reprit 'action le lendemain, et saborda le navire de Pedro Homem désemparé
dans laction de la veille; mais les sources portugaises ne disent pas que ce
navire avait été pris par les Chinois. Quant au navire de Diogo de Mello, il
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bandits-13 furent aussi défaits et s’enfuirent. Les troupes impériales
obtinrent leurs canons, qui furent nommés fo-lang-ki 39). Le E[] ﬁ

avait sauté dés la veille selon les Portugais. I n'y a donc pas accord absolu
avec les indications des Che lou. D'autre part, les Che lou, a I'inverse du texte
tronqué de I'Histoire des Ming, spécifient que les deux navires capturés aupara-
vant furent briilés au cours de la nouvelle action engagée par Martim Affonso
de Mello Coutinho. Mai$, s'il en fut ainsi, on s’explique mal que Vieyra aussi
bien que Vasco Calvo parlent & plusieurs reprises des deux navires capturés
Martim Affonso de Mello Coutinho reprit le combat avec les ,trois navires”
étaient restés entre leurs mains. Je comprends le texte comme signifiant que
Martim Affonso de Mello Coutinho reprit le combat avec les ,trois navires”
qui restaient sur les cing engagés la veille.

39) Dans la transcription du nom des Farangi, le dernier caractére adopté,
%ki, signifie par lui-méme ,machine”, si bien que I'ensemblg-se prétait a
une interprétation ,,machine Fo-lang”. C'est contre cette derniére interprétation
que sélevait Kou Ying-siang quand il commencait son article sur les Fo-lang-ki
par ces mots: , Fo-lang-ki est le nom d’'un pays, non d’'un canon” (cf. Mayers
dans Notes and Quewries, 1868, 120). Mais il se trouve que 'emploi du nom
farangi pour désigner une piéce d’artillerie n'est pas un fait chinois, ou tout
au moins n'a pas été le fait des seuls Chinois. En turc ¢ayatai, Babur emploie
farangi au sens de ,piéce d’artillerie” (cf. Pavet de Courteille, Dict. Turc-
oriental, 388-380; ce sens est omis 4 tort dans le dictionnaire de Radlov), et
piringi signifie ,,canon” en telugu (cf. Yule, Hobson-Jobson?, s.v. ,Firinghee”) ;
Porigine du terme remonte 3 I'époque mongole, oil il est question de ,mango-
neaux des Francs” en arabe chez Nowairi (cf. Quatremére, Hist. des Mongols,
136) et trés probablement aussi en persan chez Rasidu-'d-Din (selon la correction
manjaniq-i Firingd de Blochet, Hist. des Mongols, 11, 513, qui’ me semble
fondée). Il ne me parait pas improbable que cet emploi du terme soit venu des
pays des mers du Sud aux Chinois, peut-étre par un intermédiaire malais (cf.
infra, Appendice IT). Le nom des canons Fo-lang-ki a été parfois altéré. Dans
toute la citation sut les Fo-lang-ki empruntée 3 Kou Ying-siang et aussi dans
ses planches du canon, le Teng-tan pi-kicou, 29, 53b-57b, et le Wou-pei tche

écrivent ﬁ JE % Fo-lang-ki; mais, dans le méme texte donné par le
Tch’eou-hai t'ou-pien, le nom.des F?-lang-ki est écrit avec la graphie ordinaire
dans la citation de Kou Ying-siang; au contraire on y trouve ﬁ JE 1% dans
les deux planches reproduisant les canons avec et sans affiit; or cette derniére

graphie signifie mot-d-mot ,machines loups-du-Buddha”. Par une derniére
déformation a la fois graphique et sémantique, un rapport de 1561 mentionne les

'ﬂ( JE 1‘{% J( 2% fou-lang-ki houo-k’t, c’est-i-dire, mot-a-mot, des ,,armes
4 feu machines loups couchés” (cf. BEFEQ, IX, 671). Ce rattachement d’un
nom de canon a les noms d’animaux était tentant; nous parlons bien de ,,cou-
leuvrines” ; le Moyen Age a connu une sorte de mangoneau désigné par le nom
turc de gara--buva, ,taureau noir”, parfois qara-buyra, ,chameau noir” (les
deux expressions manquent au dictionnaire de Radlov; mais cf. Quatremére,
Hist. des Mongols, 136-137; Patkanov. Magakia, 70).
]
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fou-che 40) Y &4 Wang Hong 41) les fit parvenir 4 la Cour 42) IR

- .

40Y) Ce titre est abrégé pour ﬁ % H ﬁ hai-tao fou-che, qui s’abrége
aussi en hai-lao, le aytdo des sources portugaises (cf. Tchang T'ien-tso, 54);
c’était le commandant de la flotte du Kouangtong.

41) Outre le présent texte, Wang Hong n’apparait qu'incidemment dans
le Ming che, 186, 6b, a raison d’une accusation qui fut dirigée contre lui alors
qu'il était fow ym-che, c'est-d-dire président du Censorat; I'absence d'une
biographie est d’autant plus surprenante qu'il y en avait une dans l'ceuvre
préparatoire du Ming che, le Ming wai che ou Ming che kao (cf. T’ou-chou
tsi-tch’eng, Che-tsou-tien, 282, 13a). Cette notice nous apprend que Wang Hong,
originaire de la sous-préiecture de. Wou-yuan au Ngan-houei, était docteur
de 1502, et fut nommé secrétaire-adjoint du Ministére des finances de Nankin;
en 1527, alors qu'il était trésorier provincial de gauche du Tchokiang, il fut
promu vice-président de droite du Censorat et chargé du gouvernement (siun-
fou) de plusieurs préfectures du Foukien; comme on le voit, rien n'est dit
13 du role que Wang Hong joua a Canton contre les Portugais, pas plus qu'il
n’est fait allusion 3 son envoi de canons 3 Pékin. Wang Hong sut se pousser
auprés de ’Empereur, devint vice-président de droite du censorat, puis ministre
de 1a guerre, et enfin, en 1532, ministre de Pintérieur (li-pou chang-chou), poste
qu'il cumula bientét avec celui de ministre de la guerre et de surintendant de
grandes constructions impériales, Ses intrigues et sa flagornerie soulevérent
les mandarins contre lui. L’Empereur décida enfin de le renvoyer, mais lui
permit de se retirer sous prétexte de maladie, et quand il mourut peu aprés, lui
accorda méme une appellation posthume. La citation du Yue-chan ts’ong-t'an, dont
j’ai arrété plus haut la traduction a la fin de ce qui concernait les enfants cuits
et mangés, continue ainsi: .,... Le hai-tao Wang Hong {voulut] les chasser (=
les Portugais) avec des troupes; mais ceux-ci ne consentifent pas 3 s’en aller,
et bien au contraire, se servant de leurs canons, ils attaquérent et défirent nos
troupes, Dés ce moment, nos gens les regardaient de loin en les craignant et
n'osaient s’approcher. Quelqu’un suggéra un moyen qui fut d’envoyer de bons
nageurs lesquels, entrant dans I'eau, percérent et coulérent les navires [des
Portugais], et on captura tous ceux-ci. Wang Hong, 4 cause de cela, fut
recommandé pour des emplois [plus élevés] ... Au bout d’un assez long temps,

il devint ministre de Pintérieur. A ce moment, '-'!;" g Ki-nang {mongol

jinang, jinong < ch. kium-wamg, ,prince du second rang”) des barbares du
Nord (= les Mongols; il s'agit du finong Giin-bilik-Margan, dont les incursions
commencent vers 1532; les Chinois ont toujours considéré son titre comme son
nom ; c’est Ki-nang qui est mal lui ,Ki-siang” dans Mailla, X, 302, 308, 313-314;
le mot nang est laissé en blanc dans le TVien-hia kiun-kouo li-ping chou, et
Tchang Wei-houa2, 29, n'a pas remarqué que la citation du Chou-yu tcheou-
tseu lou permettait de le restituer) pénétra {sur le territoire chinois] pour le
ravager. [Wang] Hong organisa une délibération oi1 il proposa de distribuer
des canons fo-lang-ki aux garnisons des fronmtiéres...”. Ce n'est pas ici le lieu
de traduire tout ce gui est dit A ce sujet et au sujet de la construction des
navires portugais-dans les présents passages du Ming che, du Chou-yu tcheou-
tseu lou, 9, oa-b, et du T'ien-hia kiun-kouo li-ping chow, 119, 55a¢; mais il
vaut de relever que, d'dprés le Yue-chan ts’ong-t'an lui-méme, la flotte chinoise
subit d’abord un revers, et recourut 4 une ruse pour venir a bout des Portugais;
ceci est confirmé par une phrase de l'ancien Kowuang-tong #ong-tche que cite
le Tong-si yang-k’so, 5, 7a, et qui est reprise ensuite 3 son propre compte
par l'auteur du T’ien-hig kiun-kouo l-ping chou, 119, 54a. Il est parlé avec
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Suite de la note p. 106.

quelque détail de l'action de Wang Hong contre les Fo-lang-ki dans sa notice
biographique du Wou-yuan hien tche, 16, 9b-10a, mais sans rien qui élucide
les points dont je m’occupe ici (la notice vaudrait d’étre traduite dans un
travail spécial sur les luttes entre Portugais et Chinois). Plus intéressant peut-
étre serait le texte complet du morceau de Tch’en Wen-fou en I'honneur de
Wang Hong; je n’en connais qu'un extrait (cf. supra, p. 94). Cet extrait com-
mence par une erreur en fixant la premiére apparition des Fo-lang-ki en Chine

2 1507, mais est jusqu'ici seul A ‘nommer, 3 c6té de T’ouen-men, % ‘}ﬁ
K’ouei-p’ou, la ,Plage des Mauves” (non identifiée), parmi les , mouillages

maritimes” (iﬁ ‘?é hai-ngao) ou les Portugais s’installérent; seul aussi il

mentionne |'érection d’'un padrdo ( ,"5!‘—: E ﬁ: »fﬁ: ‘ % _ﬁ: E g ﬁ%‘)

Pour une explication éventuelle de la date de 1507, cf. infra, Appendice II;
mais il se peut aussi que ,1507” soit dit & la chute d’un caractére che, ,,dix”,
et soit par suite une simple faute pour 1517.

42) Ceci ne veut pas dire que tous ces canons fussent portugais; il y en
avait aussi que les Chinois avaient fabriqués sur le principe de ceux des
Portugais (cf. aussi supra, p. 93). Cette imitation avait commencé immédiate-
ment, et il semble que Wang Hong y eiit déja recouru contre les Portugais
eux-mémes. On trouve en effet dans le Chou-yu tcheou-tseu lou, 9, 9b, aprés
la description des canons portugais, le passage suivant: Il y eut I'assistant

de [la station de] surveillance (-ﬁ ﬁsiun-kien) de E i‘/lo‘ Pai-cha de la
sous-préfecture de Tong-kouan (la station de surveillance ["{d ﬁ] stun-

ssex] de Pai-cha est mise un peu au Nord-Ouest de Tong-kouan sur la carte
du Kouang-tong fong-tche de 1535; de méme sur la carte du Ling-hai yu-t’ou

de 1545, 6b), ﬂ' %,Ho Jou, qui s’était rendu & bord' des navires des Fo-
lang-ki avec mission d'y percevoir les droits. Il y avait vuo des Chinois,
% = Yang San, Q lﬁ Tai Ming et autres, qui avaient habité longtemps

ce pays-la et connaissaient 3 fond les méthodes pour construire des navires,
fondre des canons et fabriquer de la poudre. [Wang] Hong chargea Ho Jou
d’envoyer secrétement a ces [navires], sous prétexte de vendre du vin et du
riz, des gens qui s’aboucheraient en cachette avec Yang San et autres, et leur
prescriraient de revenir 4 la civilisation (i.e. & la Chine), avec promesse de
grosse récompense. Ceux-ci finalement acceptérent avec joie, et il fut décidé
que, cette méme nuit, Ho Jou enverrait secrétement un bateau qui les recueil-
lerait et les mettrait & terre, et qu’il controlerait soigneusement la vérité des
choses (pour leurs talents techniques) ; finalement il leur ordonna de fabriquer
[des canons] conformes aux modéles. Quand [Wang] Hong mit des troupes
en mouvement pour repousser et chasser [les Portugais], c’est aussi en em-
ployant ces canons [de Yang San et autres] qu'il remporta la victoire; il
s'empara de plus de vingt canons [portugais] grands et petits; c’était la
2¢ année de Kia-tsing (1523; 3 nouveau cette fausse date au lieu de 1522). Par
la suite, [Wang] Hong devint premier ministre et il dit dans un rapport:
,Si les Fo-lang-ki sont d'une violence extrémement dangereuse, c’est unique-
ment grice a ces canons ainsi qu'a ces navires. Pour ce qui est de la puissance
destructrice des canons ({ch’ong), aucune arme depuis l'antiquité ne leur a
été supérieure. Si on les emploie pour repousser les barbares [du Nord] (= les
Mongols), la garde des murailles sera extrémement facile. Je demande qu’on
en envoie un modéle a chaque frontiére pour que {la] on en fabrique afin de
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Suste de la note p. 107.

repousser les barbares. L’Empereur aprouva ce [rapport]; jusqu’aujourd’hut
on se sert beaucoup de ces [canons] aux frontiéres.” Le Houang-Ming che-fa

lou (cf. Tchang Sing-lang, II, 308) attribue de méme au J{ff filj siun-kien

du Kouangtong Ho Jou le mérite, qui lui valut d’étre promu archiviste a
Chang-yuan' du Kiangsou (= Nankin), d’avoir su se procurer les procédés

de fabrication aussi bien des canons des Fo-lang-ki que de leurs lkﬁ ﬂ&\ &\
wou-kong tch’ouan, mot-d-mot ,bateaux mille-pattes”, c’est-a-dire des galéres
a rames des Portugais. Sur Ho Jou et ses canons, qui furent appelés * ﬁ i

ta-tssang-kiun, ,grands [canons] du maréchal”, cf. aussi Ming che, 92, 5a-b;
Wieger, Textes historiques, 111, 2035. Un témoignage tout a fait contempo-
rain sur la demande de Wang Hong d’employer les canons des Fo-lang-ki

contre les Mongols se trouve dans le ;ﬁ @ ﬂ ﬂ Ki-yuan pai-che, 3, 5b-6a,

de I'édition du ¢¢ tsi du Han-fen-leou pi-ki. Je reviendrai sur la question des
canons fo-lang-ki dans I'Appendice II. Wl est difficile de séparer les notices
chinoises d’un paragraphe de la lettre de Vieyra (Ferguson, 66-67; 116-117)."
Selon Vieyra, lors des événements de 1521, un chrétien chinois appelé Pedro,
qui se trouvait avec sa femme sur le navire de Diogo Calvo, s'échappa et
retourna a2 , Foym” dont il était originaire; 13 il se cacha jusqua ce qu’il eiit
eu des mandarins certaines garanties de sécurité (évidemment pour avoir quitté
la Chine sans permission), et s'offrit alord a leur révéler les secrets des
Portugais pour la construction des galéres (galees) et la fabrication des
canons ; les essais tentés pour la construction des galéres ne furent pas heureux,
et on se rabattit sur la construction de gelfa a Nan-t'eou (sur le type de
petit navire appelé gelfa ou gelba, cf. Yule, Hobson-Jobson?, 361-363; Dalgado,
Glossario Luso-Asiatico, 428); toutefois on envoya ce Pedro a Pékin, ou
I'Empereur Iui donna un rang et une solde, et ou on dit qu'il fabriqua des
canons (bombardes); ceci, ajoute Vieyra, peut étre vrai, car on le lui a dit
a lui-méme. Dans le texte original, cette derniére phrase, qui reprend presque
la précédente, suggérerait que Vieyra eiit entendu lui-méme dire cela a Pékin;
mais c’est bien impossible, puisque Vieyra avait quitté Pékin avec toute la
mission de Pires au plus tard le 22 mai 1521; ou alors c'est le point de départ
du récit qui serait faux, et ,Pedro” ne se serait pas enfui du bateau de Diogo
Calvo 3 la fin de juin 1521, Certains éléments de ce récit paraissent se rap-
porter 3 Ho Jou, en particulier le rang et la solde accordés par I'Empereur;
mais Ho Jou fut appelé & Nankin, non 4 Pékin comme Vieyra le dit de Pedro;
on ne peut en outre songer i voir en lui un chrétien Pedro originaire de
»Foym”, car ,,Foym” était siirement au Kouangtong, et Ho Jou était originaire
de Ning-tou au Kiangsi (cf. Tchang Wei-houa?, 30). Mais on peut penser que
les informations recueillies par Vieyra ont mélangé Ho Jou et quelqu'un qui
Paurait renseigné; , Pedro” doit étre en réalité le nom de baptéme soit du
Yang San, soit du Tai Ming du Chou-yu tcheou-tsew low. Qudant a ,Foym”,
le pays natal de ,Pedro”, le nom reparait dans un autre passage, ou Vieyra
mentionne d’anciens pirates qui avaient recu des établissements ,les uns a
Nanto, d’autres 3 Foym, d’autres 3 Aynameha et dans d’autres villages situés
entre Nanto et Canton” (Ferguson, 77, 132). Nanto est Nan-teou sur la rive
orientale des bouches de Ia riviere de Canton, proche de Sin-ngan.
»~Aynameha” est a corriger en ,Aynamcha” et est bien écrit Aynicha
dans d’autres passages (Ferguson, 139, 141, 154); Ferguson y voit
Anunghoy prés de Bocca Tigris (= Hou-men des Chinois); j’ignore
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Mais qui est 'ambassadeur ou envoyé Houo-tchd Ya-san de ce
texte du Ming che? Bretschneider (Med. Res., 11, 316) n’a fait aucune
remarque. Tchang Sing-lang (11, 390, 397) a pensé que ce pouvait étre
Thomé Pires lui-méme. Pour Tchang T’ien-ts6, p. 50, Houo-tcho
Ya-san était un Chinots, interpréte de la mission, car il ,était évidem-
ment avec I'ambassade portugaise”. Dans T’oung Pao, 1935, 63-04 et
91-92, jai fait remarquer que le nom était musulman et ne pouvait
guére s’appliquer 3 un vrai Chinois; au méme moment, Tchang Wei-
houal, qui a réuni trés diligemment les textes concernant Houo-tcho
Ya-san, aboutissait 3 la conclusion, qu’il tenait pour certaine, que
Houo-tché Ya-san était un Musulman et 'un des interprétes de la
mission de Thomé Pires; selon lui, le Ming che se trompait en le
qualifiant d’,,ambassadeur” des Fo-lang-ki 43).

Que Houo-tchd Ya-san ne soit pas Thomé Pires est évident: on
nous dit qu’il fut exécuté 3 Pékin en 1521, au lieu que Pires fut ren-
voyé 3 Canton, ou il mourut en captivité aprés plusieurs années; nous
savons d’ailleurs que les Chinois désignaient Pires sous le nom de
Kia-pi-tan-mo, Capitdo moér. Que nous ayons affaire 3 un Musulman
est également hors de doute: depuis I'époque mongole, 9( % houo-
tcho est en chinois la transcription réguliére du titre musulman de
hoja < persan s>le= hwdjah, ,maitre” (> malais kdjah) ; c’est aussi
le ,,Coja” de Marco Polo, ,,coya” de Marignolli, ghoya en persan et
coig en turc dans le Codexr Cumanicus (éd. Kuun, 105; Grenbech,
Koman. Worterbuch, 198); cf. aussi Yule, Hobson-Jobson2, 234.

\ . . o A ", . _
les caractéres chinois de Anunghoy (serait-ce le o % ‘fﬁ Ho-lan

hai da Ngao-men ki-lio, 1, 8a?), mais j'estime que , Aynicha” désigne chez
Vieyra la Bocca Tigris elle-méme qui n'apparait jamais sous ce dernier nom

dans son texte, et que cette transcription représente m ﬁ f}w Hai-nan-tcha,

la ,Palissade du Sud de la Mer”, nom porté sur les cartes modernes par le
petit ilot Hai-nan-tcha-chan, ,Mont du Hai-nan-tcha”, juste au Sud-Est de
la Bocca Tigris. Enfin, selon Ferguson, p. 132, ,,Foym” serait certainement
»Fthiun”, sur la rive orientale de ,Lintin Bay”; géographiquement et phoné-
tiqQquement c’est possible, mais je ne connais pas les caractéres chinois de

»Fihiun”, ni par suite P'histoire de ce nom; ,, Foym” me parait rendre i[TE 7-_12

Fou-yong, nom d’une ,garnison” (¢chen) ou ,station de surveillance” (stun-sseu),
établie par les Ming a 30 4 au Nord-Ouest de la sous-préfecture de Sin-ngan;
c’est comme siun-sseu que Fou-yong est porté sur la carte du Kowuang-tong
Yong-tche de 1535 ; sur le tchen de Fou-yong, cf. aussi Tou-che fang-yu ki-yao,
101, 0b.

43) Cette opinion, longuement développée dans Tchang Wei-houal, est
maintenue dans Tchang Wei-houa2, 14-15.

8 »



110 PAUL PELLIOT T

Quant au nom complet, Bretschneider I'a lu ,,Huo-dja Ha-san”, ce
qui est inexact en principe, mais se rapproche en fait de ce que je crois
étre la solution correcte. La caractére By se lit en mandarin ya, et
Tchang T’ien tso a raison de transcrire en anglais ,,Huo-ché Ya-san”.
Mais, pour les transcriptions chinoises arrivées par le Sud, nous avons
un grand nombre d'exemples oit le BE (ou W) initial doit étre
interprété avec sa valeur cantonaise et foukienoise de @, comme le
serait B @ dans la Chine du Nord; fd au contraire est parfois
en valeur de o dans les transcriptions méridionales. Il n’est pas dou-
teux que le soi-disant Ya-san doive se rétablir en Asan44). Mais je

44) Un exemple bien connu de ces transcriptions est celui de .}E P& Ya-lou

ou ﬁ s Ya-lou ou EIIE g Ya-lou & coté de m‘ E A-lou pour transcrire

le nom de I'état de Haru > Aru (cf. TPoung Pao, 1933, 339; Groeneveldt,
Notes. on the Malay Archipelago, dans Essays relating to Indo-China, N.S, 1,
216). Non moins frappant est le cas de I'envoyé de Malacca en 1508 (cf. Ming

che, 325, 4b; Groeneveldt, loc. cit., 252) ; son nom est % g:i g Touan Ya-
tche, évidemment Tudn Aji; qu'on interpréte Aji comme I'arabe Hajji
- désaspiré, ou, ainsi que le veut Ferrand (Malaka, dans JA4, 1018, I, 405), comme
la forme malaise Aji (< jav. Haji), ,Prince”, linitiale est certainement a- et
non ya-. Le Tong-si yang-k’'ao de 1618 donne, 5, 7a, une petite liste de mots
des ,,Fo-lang-ki”, tous & lire en prononciations chinoises méridionales, et qui
semblent étre plutdot espagnols que portugais (en 1618, le Portugal était sous
la domination espagnole, et les textes chinois des Ming attribuent aux Fo-
lang-ki la conquéte de Lu-song, Lugon, c’est-ia-dire des Philippines, qui est
le fait des Espagnols; cette raison de I'emploi de Fo-lang-ki comme désignation
des Espagnols a échappé 2 Tchang Wei-houa®, 7, qui voit 1a i tort un effet
de l'emploi général de Farangi chez les Musulmans pour désigner tous les Euro-

péens). Parmi ces mots, & coté de E E si-lo, ,ciel”, esp. cielo (port. céo),
& ﬁ so-lo, ,soleil”, esp. sol, % % mien-tch’ou, ,vent”, esp. viemto,
& ‘A!’J wen-tch’e, ,montagne”, esp. monte, ﬁ E ngo-lo, ,or”, esp. oro,
B % ﬁ% pa-lao-tsiao, ,,argent”, esp. plata, on trouve g}i JE\ ﬁ ya-sseu-fo,

.perle”, et EE i Eﬁ ya-li-kao-fo, ,corne de rhinocéros”; je narrive

pas a restituer ces deux mots, mais ne doute pas que les originaux commen-
cent par a- (faut-il supposer une interversion dans les traductions, et voir
dans ya-li-kao-fo Vesp. aljéfar, ,perle” [ott -j- se prononce -h-] et dans yo-
sseu-fo une faute pour ya-sseu-ta, esp. asta, ,corne”?). Le Ngao-men ki-lio,
qui n'est, lui, que de 1750, coptient un vocabulaire beaucoup plus considérable

et vraiment portugais (avec ﬁ %i siao-won, ,ciel”, port. céo etc); 12

2, 57a, la perle est rendue par EE ‘{k HE “E ya-tso-fei-li, qui est le port.
oljofar. Mais a l'endroit ol, aprés l'ivoire, on attendrait la ,,corne de rhino-

céros”, on a seulement ﬂ§ *]' ﬂh mf‘. /‘z _l"j‘_ pan-ta-ti-wou-houa-liz qui tra-
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considére ce *Asan lui-méme comme d’apparition secondaire; c’est,
3 mon avis, une forme désaspirée de I'arabe Hasan. Seulement ce
n’est pas 12 un fait chinois; quand ce nom est directement transcrit
en chinots, it y apparait sous la forme Ha-san; nous aurions peut-'
€tre 1a un indice que ce Musulman venait d’'un pays ou Hoja Hasan
se pronongait pratiquement Hoja Asan45). Dans le T oung Pao de
1935, 64, j’ai déja rapproché, au seul point de vue phonétique, le nom
de Houo-tch6é Ya-san de celui d’'un ambassadeur du roi de Malacca
que mentionne Vieyra; n’ayant pas alors le travail de Ferguson 2 ma
disposition, j’ai lu le nom ,,Cojag¢io” 3 la suite de Tchang T’ien-ts6, 61 ;
Tchang T’ien-ts6 dit n’avoir pas pu l'identifier. En réalité, Ferguson
(66, 116) a ,,Cojacdo”, rétabli hypothétiquement en ,,Khojah Khin".
Mais la cédille est mise ou omise presque au hasard pour les noms
étrangers dans la copie de la lettre de Vieyra; je suis convaincu que
1a forme ,,Cojagao” adoptée accidentellement par Tchang T’ien-tsd
est correcte, et que ,,Cojagdo”, c'est-a-dire *Cojasan, n’est qu’une
forme contracte de *Hoja Asan, avec un Hasan désaspiré comme dans
le cas de Houo-tchd Ya-san. Dans ce méme passage du T’oung Pao,
j’ai déja rapproché de ces noms, toujours au seul point de vue de la
forme, le ,,Coja Acem" de Pinto. Tout cela suggeére que Houo-tcho
Ya-san, Hoja Asan, et & raison méme de la forme de son nom, soit
un Musulman du pays malais 46).

duit 4‘—5 ﬁ ni¢ou-kiao, ,corne de boeuf”, et me parait étre pomta de bufalo,

»corne de buffle” (pour ,corne de rhinocéros”, on devrait avoir a cefte époque
ponta de abada). '

45) Cette désaspiration se rencontre i I'époque mongole dans le nom du
Musulman Asan que nous connaissons par V'Histoire secréte des Mongols et
qui fut en rapports avec Gengis-khan; son vrai nom est sirement Hasan, mais
les Mongols, qui;n’avaient pas de h, 'ont désaspiré en Asan. D'autres alter-
nances entre Asan et Hasan, provenant de la méme cause, peuvent étre relevées .
dans le Yuan che (cf. San che fong-ming lou, 17, 8b-108). De méme, chez
Marco Polo, alors que les simples A- initiaux se durcissent souvent en c-
(= k-), les h- initiaux de I'arabe sont en régle générale amuis,

46) Je me demande s'il ne faut pas ajouter encore un nom a cette liste.
Parmi les survivants de lentourage de Vasco Calvo, Vieyra mentionne un
jeune serviteur (mog¢o) de Vasco Calvo ,,qu’on apelle Gongalo” (Ferguson, 67,
117) ; plus loin, dans le paragraphe ot Vieyra parle des noms sous lesquels lui
et ses compagnons sont désignés par les Chinois, le texte porte (p. 68) a
Vasco caluo chamdo cellamé a gongalo sew mogo a cdo, ce que Ferguson a

1

traduit (p. 118): ,,Vasco Calvo they call ,Cellamem’, Gohzalo his lad ,the dog’.
Il y a bien eu des noms populaires chinois formés du mot ﬁ keou, ,chien”,
précédé d'une épithéte; mais tous les autres noms indiqués par Vieyra sont



112 PAUL PELLIOT T

Que ce Musulman du pays malais ait été originairement un Chi-
nois pris au service des Portugais, comme le disent la biographie de
Leang Tch'ouo et le Ming che et comme Tchang T’ien-tsé I'a admis,
n’est guére vraisemblable. I.es Musulmans chinois portaient sous les
Ming des noms purement chinois, et les gardaient méme & I’étranger.
Hoja Asan, nous dit-on, savait le chinois ou du chinois; méme si
.c’était vrai, ce qui est douteux, il suffirait pour cela que ce Musul-
man eilit vécu un temps en contact étroit avec les Chinois établis dans
les mers du Sud, 3 Malacca par exemple. Qu’il y eit dans la mission
de Pires des Musulmans en assez grand nombre, et portant non pas
le costume chinois, mais le costume musulman avec le turban, c’est ce
dont un détail dans le récit de Kou Ying-siang, témoin oculaire de
Varrivée des Portugais en 1517, ne permet guére de douter. La plupart
des textes donnent des Fo-lang-ki une description physique qui ne
peut s’appliquer qu’aux Portugais; telle celle du Houang-Ming che-fa
lou, ch. 82 (citée par Tchang Sing-lang, II, 308): ,Ils sont hauts de
sept pieds, ont un long nez et le teint blanc, un bec de loriot (? 'ﬁ' I%
ying-tsouet; 1l doit y avoir 12 une faute de texte; un passage paralléle
du Ming-chan tsang, Wang-hiang ki, 3, 21a, écrit E llg‘ ying-tsouet,
,bec d’aigle”, qui est bien plus vraisemblable) et des yeux de chat,
une barbe frisée et des cheveux tirant sur le roux; beaucoup aussi
se rasent la téte et se coupent la barbe; les nobles portent un chapeau
de cérémonie (kouan), les gens de petite condition un chapeau de
bambous tressés (/1) ; quand ils apergoivent un supérieur, ils I'enlévent ;

donnés sous leur forme originale; celui-ld seul serait donné en traduction, et
traduit du chinois, ce qui est assez peu vraisemblable. En outre, ¢do est masculin
en portugais, et on devrait donc avoir, non pas a cdo, mais o cdo. Je suis trés
tenté de penser qu'il faut lire *Acao en un seul mot, et que les Chinois dési-
gnaient le boy de Vasco Calvo sous le nom de *Asan-Hasan. En réalité, ce
pouvait étre la son vrai nom. Dans le premiet passage, le sew mogo que
chamdo Gongalo, au lieu de sew moco Gongalo tout court qui serait plus dans
les habitudes de Vieyra, suggére qu’,,on appelait” ce boy Gongalo, mais que ce
n’était pas 1a son vrai nom. Il pouvait s’agir d’'un jeune Musulman appelé *Asan
< Hasan, qu'on avait peut-étre baptisé et qu'en tout cas on appelait de son
nom chrétien de Gongalo parmi les Portugais, mais qui continuait i étre désigné
sous son nom primitif par les Chinois, probablement parce que c'était celui sous
lequel il avait été normalement inscrit au début de sa captivité. Méme sans
cette explication, il est d’ailleurs possible d’admettre que les Chinois aient
appelé Gongalo du nom musulman de Agio = Asan < Hasan. En effet, le nom
de ,,Cellamg&” qu'ils donnaient d’aprés Vieyra a Vasco Calvo lui-méme et que
Ferguson a rétabli en , Cellamem”, me semble étre ,Cellamen” et représenter
le nom musulman de Sulayman; Sulayman est écrit par exemple , Celeimio”
dans les Commentaires d’Albuquerque, éd. de 1774, t. III, A 1a fin du ch. 17,
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ils portent une chemise et une culotte qui leur descendent aux cuisses”.
Mais Kou Ying-siang dit des Fo-lang-ki qu'il a vus: ,,Ces hommes
ont tous un long nez et des yeux enfoncés; ils s’entourent la téte d’'une
piece d’étoffe blanche, 4 la maniére du costume musulman.” Il ne
peut s’agir 12 que des Musulmans qui étaient attachés & I'ambassade,
et portaient le turban 47). Tel devait étre le cas pour le Musulman
des mers du Sud Hdéja Asan, qu'il fi/t ou non partie de I'ambassade,
et, dans I'affirmative, & quelque titre qu’il en fit partie.

Mais ce 'Musulman des mers du Sud, qui aurait su le chinois,
était-il du moins I'interpréte, ou tout au moins 'un des interprétes de
la mission de Pires, comme Tchang Wei-houa s’en croit assuré? A
premiére vue, on peut présenter en faveur de cette solution des argu-
ments assez forts. On'a vu que Hoja Asan aurait été exécuté i
Pékin 4 I'avénement de Kia-tsing (1521); or Vieyra dit (Ferguson,
67, 117-118) que, dans le personnel de l'ambassade de Pires 3
Pékin 48), on comptait cing interprétes (qualifiés d’abord de jura-

47) Kou Ying-siang dit qu'avant de recevoir les Portugais, le vice-roi de
Canton Tch’en Kin les fit. initier pendant trois jours aux régles de I'étiquette

chinoise au j'c % #Kouang-hiao-sseu, et Mayers ajoute entre parenthéses

que C’est 1a la mosquée de Canton; il a été suivi en cela par Ferguson, 41,
par Cordier, T"oung Pao, 1911, 521, et Hist. gén. de la Chine, 111, 125, et méme
par Tchang T’ien-tsd, 43. On pourrait donc, semble-t-il voir 1a un autre indice
que les Portugais ont été d’abord considérés comme des Musulmans., Mais la
remarque entre parenthéses est une inadvertance de Mayers. La mosquée bien

= . . 14
connue de Canton est le ‘g % i"f Houai-cheng-sseu, dominé par son
minaret le % % Kouang-t'a, Quant au Kouang-hiao-sseu, c’est le temple

bouddhique le plus célébre de Canton (cf. par exemple Guides Madrolle,
Chine du Sud?, 37-38). Les autorités chinoises, loin d’avoir pris les vrais
Portugais pour des Musulmans, semblent d’abord avoir vu en eux une des
nombreuses sectes bouddhiques; le culte des images prétait a la confusion.
~ Cest de méme que Kou Ying-siang dit que, pendant leur long séjour 4 Canton,
les Portugais ,aimaient a lire les livres bouddhiques”. Ferguson, 41, en a
rapproché le passage de la lettre de 1534 ou Vasco Calvo parle de ses études
d’ouvrages chinois (pp. 158-159), d’ailleurs uniquement géographiques. Mais
Vasco Calvo a eu pour ce faire ses longues années d’emprisonnement; Kou
Ying-siang ne vise que le séjour des Portugais entre 1517 et 1521, et je suis
d'accord avec Tchang Wei-houal (cf. aussi Tchang Wei-houa2, 70) pour estimer
que, par ,livres bouddhiques”, nous devons entendre ici des livres chrétiens.
48) I1 est assez difficile de dire exactement le nombre et la qualité des
niembres de la mission de Thomé Pires, D’aprés les indications de Vieyra, il
y avait au moins, outre Thomé Pires lui-méme, trois Portugais d'un certain
rang (y compris Vieyra lui-méme), trois domestiques portugais dont on indique
- les maitres (sans nous dire oll ces maitres se trouvaient), douze jeunes domes-
tiques (probablement natifs des pays de I'Océan Indien) et cing interprétes,

T’oung Pao, XXXVIIi 3
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bagas, ensuite de lingoas) 49) ; tous y furent incarcérés; l'interpréte
en chef mourut de maladie; les quatre autres furent décapités pour
étre sortis du pays et avoir amené les Portugais en Chine; leurs servi-
teurs furent donnés comme esclaves aux mandarins en tant que pro-
priété de traitres. Kou Ying-siang dit de son coté que Yinterpréte (ou
les interprétes?) des Portugais fut mis 3 mort, et le Ming-chan tsang
(loc.cit,, 3, 19b) que [Hoja] Asan ,,connaissait le chinots et la langue
des barbares” ( Bk i ¥ WA neng tong fon-han; cf. Tchang Wei-
houal, 105). Il semblerait donc bien que Hoja Asan, mis 3 mort en
1521, fiut 'un de ces interprétes; en outre, 'accusation d’étre sortis du
pays s’applique évidemment 3 des Chinois, et nous semblons par 13
rejoindre le texte du Ming che, selon lequel Hoja Asan aurait déclaré
étre un Chinois au service des Portugais. En ce cas, il faudrait seule-
ment admettre que ce Musulman chinois, passé au service des Portu-
gais, avait adopté dans les mers du Sud un nom purement musulman
et pris le costume ordinaire de ses coreligionnaires non chinois.
Mais cette solution en apparence si satisfaisante se heurte a de
graves objections, si la lettre de Vieyra est bien conforme a la réalité.
Le cas des interprétes était devenu mauvais depuis qu’on s’était apercu.
que leur version de la lettre du roi de Portugal, pour conforme qu’elle

soit ' au moins 24 personnes; mais la liste est probablement incompléte. La
biographie de Leang Tch'ouo (Nan-hat hien tche, 36, 20b), le Houang-Ming
che-fa lou (cf. Tcheng Sing-lang, Il, 307), le Houang-Ming siong-siu lou,
s, 3b, le Chou-yu tcheou-tseu lou, 9, 8b, et le Ming-chan tsang, Wang-hiang ki,
3, 190, parlent d'une ambassade de ,trente personnes”; il en est de méme dans ce
qui semble avoir été la premiére rédaction de Yeou T’ong (cf. Tchang Wei-
houa?, 217); dans la biographie de Leang Tch'ouo, le terme employé pour

,,personnes”, ﬁ % yuan-ming, suppose des personnes ayant un rang, et ne

peut s’appliquer aux serviteurs.

49) On a juwraba¢a (sing.) et jurabacas (plur.) dans la lettre de Vieyra
(Dalgado se trompe en donnant une fois pour Vieyra jurubaca), jurabacas dans
la lettre de Vasco Calvo (Ferguson, 67, 95); dars sa traduction, Ferguson
a adopté juribasso (pp. 117, 118, 157), parce que c'est cette forme qui est donnée
comme rubrique dans le Hobson-Jobson® de Yule, 473-474, mais elle est arbi-
traire, et aucun des exemples de Yule ne la fournit exactement, non plus
qu'aucun de ceux de Dalgado, Glossdrio Luso-Asidtico, 11, 409-500. Les lettres
de Vieyra et de V. Calvo offrent les plus anciens exemples connus du terme,
mais la forme correcte est jurubaca, souvent attesté chez les auteurs portugais
dans la seconde moitié du XVIe siécle; c'est le malais jiuru-bdhdsa, de juru,
.maitre”,  expert”, et bdhdsa < sanscr. bhdsa, ,langue”. Le portugais, lingoa,
lingua, ,langue” et ,interpréte”, est responsable de l’ancien emploi ,,anglo-
indien” de ,linguist” au sens d'interpréte (cf. Yule, Hobson-Jobson2, 517;
Dalgado, Influéncia do Vocabuldrio Portugués, ¢8).
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fiit au protocole chinois usuel, allait 3 'encontre de ce que le roi de
Portugal avait écrit réellement. Qu'ils fussent Chinois d’origine, on.
n'en saurait douter et les autorités devaient se géner assez peu avec
eux 50), Leur sort a dii se régler entre la rentrée de Tcheng-t6 & Pékin
le 18 janvier 1521 et sa mort le 20 avril suivant. Mais le cas de Hoja
Asan est en principe différent: en faveur 3 Nankin auprés de Tcheng-
t0, il ne revient i la capitale que le 18 janvier dans la suite du souve-
rain, et tout indique qu’il devait étre resté persoma grata jusqu’a la
mort de Tcheng-t6 le 20 avril. Si, comme il est probable, Pires a
quitté Pékin dés le 22 avril, et que le sort de Hoja Asan fat déja
réglé 3 ce moment-13, il faudrait supposer que l'arrestation et I'exé-
cution s’étaient produites le 21 avril. Or le ,,décret posthume” du
20 avril, tout en liquidant I'entourage de Tcheng-to, ne prescrit encore
aucune mesure violente; aux missions étrangéres qu'on congédie, on
fait encore des cadeaux; Kiang Pin, le protecteur de Hoja Asan, est

encore redouté et ne sera exécuté que le 11 juillet. Tout cela, conjugué

avec I'étrange erreur qui fait dire au Ming che que Hoja Asan était
I',,ambassadeur” méme des Fo-lang-ki, permet des hésitations ; d’autres
textes, qu’il reste a faire intervenir, vont les accentuer encore.

Le plus important de ces textes est celui qu’on trouve, entre autres,
dans la biographie de Leang Tch’ouo (Nan-hai hien tche, 36, 20b) 51) :

"50) Sous les Ming comme sous les Ts'ing, cétait la régle que lorsqu’une
ambassade étrangére arrivait avec des lettres qui n'étaient pas écrites en
chinois, les autorités locales des frontiéres ou des ports en faisaient faire
par des interprétes locaux des traductions qu’elles envoyaient a la Cour. II
est bien évident que les interprétes de Canton ne pouvaient donner qu'un texte
fantaisiste pour la lettre du roi Manoel qui était close et dont ils ignoraient
le contenu; mais leurs traductions ordinaires, méme avec des documeénts non
cachetés, n’étaient pas nécessairement toujours plus fidéles, puisqu’elles devaient
donner un texte qui fiit d’accord avec le protocole chinois. Ils n’ont pas dit
beaucoup hésiter 4 fabriquer la traduction de la lettre du roi Manoel selon
la routine usuelle, et en principe il n'en devait rien résulter de ficheux parce
qu'en général les ambassadeurs tributaires ne demandaient pas mieux que
de se plier a tout ce qu’on leur enjoignait de faire ou de dire. Le matheur est
que Thomé Pires, arrivant avec des habitudes européennes, a brouillé les régles
du jeu. Des difficultés de méme nature se produisirent d’ailleurs sous la
dynastie mandchoue pour la remise des lettres des souverains européens, tant
russes qu'anglais. Les Chinois ne connaissaient pas le biais de la remise pré-
alable d'une ,copie figurée des lettres de créance”,

51) Je traduis d’aprés le texte du Nan-hai hien tche de 1835, 36, 20b, qui est
en réalité un texte composite; l'essentiel, et en particulier la partie qui nous
intéresse ici, est emprunté au Kouang-tong tong-tche de la recension de Houang.
Clest aussi la biographie de la recension de Houang qui est reproduite dans le
Kouang-tong tong-iche de Jouan Yuan, 278, 16-17. Les citations que fait Tchang

Y
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»A ce moment, Kia-pi-tan-mo (Capitdo moér, Thomé Pires; cf. supra,
p. 91, n. 10) des barbares Fo-lang-ki, avec d’autres, en tout trente digni-
taires, vinrent présenter le tribut, et arrivérent & Nankin. Kiang Pin,
3 la téte des quatre classes (?) [de soldats] a pied et 3 cheval
ﬂl i 5= ,% sseu-kia ping-ma 52), se délassait alors en voyage 3
la suite de 'Empereur. I1 conduisit Houo-tche Ya-san (Hoja Asan) 53)
rendre visite 3 'Empereur. [L’Empereur] trouva plaisir [ la com-
pagnic de Hoja Asan] et le retint. Celui-ci arriva a la capitale
(= Pékin) avec [l’Empereuf] 54). Entrant au Sseu-yi-kouan 55), il
ne fit pas le rite de s’agenouiller, [Leang] Tch’ouo le [fit] saisir,
le soumit 3 un interrogatoire et le [fit] batonner. De plus, le barbare
(fan-jen) }_‘% 7]2 }E ﬁ; Sie-yi Hou-sien et son neveu par alliance

Wei-houa! de la biographie de Leang Tch'ouo dans le Nan-hat hien tche de
I'époque de Wan-li (1573-1619) se retrouvent littéralement dans le présent
texte qui, sauf un ou deux détails, est donc bien celui des Ming.

52) Je ne sais ce qu'il faut entendre au juste par ,sseu-kig ping-ma”. Sous
les Ming, il y avait une sorte dd police des deux capitales qu'on appelait

+H m J::: ‘% ﬁj wou-tch’eng ping-ma sseu ,office. [des soldats] a pied
et a cheval des cing [quartiers de la] capitale” (cf. Ming che, 74, 9a; 75, 3a);
mais je ne vois pas que cette police ait été divisée en ,quatre classes”, ou, .
mot-a-mot, ,,quatre familles”,

53) Ce texte est peu satisfaisant, puisque Hoja Asan apparait brusquement,
sans avoir été nommé auparavant, ni sans qu'on dise ici qui il était. Dans le
passage paralléle, le Chou-yu tcheou-tseu lou est mieux rédigé.

54) J:k £ ]ﬁ Efﬁ pi tche king-che; le Kouang-tong t'ong-tche a fautive-
ment :'E pei. Le texte parallele du Chou-yu tcheou-tseu lou, dans I'édition

de 1753-1619, donne BY sowei tche pi-king (cf. Tchang Wei-
2R

houal, 108), tacitement corrigé en souei tche Pei [:'B] -king dans Pédition
de 1930.

55) Ce texte pourrait donner 4 penser que Hdja Asan fiit logé au Sseu-yi-
kouan, mais je ne le crois pas possible et il ne pourrait s’agir, selon moi, que
d’'une affaire qui 'amena au Sseu-yi-kouan bien qu'il logeit au Houei-t'ong-
kouan; ceci méme est peu probable. Je crois bien plutét & une confusion entre
le Houei-t’ong-kouan et le Sseu-yi-kouan, comme nous en trouvons plusieurs
exemples dans la seconde moitié des Ming et sous les Ts’ing (cf. infra, Appen-
dice ITI). La méme erreur- reparait dans le texte paralléle du Chou-yu tcheou-
tser low, dans la rédaction définitive de Yeou T'ong (cf. Tchang Wei-houaZ,
217), et aussi dans un passage de la notice de Malacca dans le Ming-chan tsang :
»Un autre jour, [H6ja Asan] eut affaire au Sseu-yi-kouan, et il resta assis
bien droit en voyant le secrétaire-adjoint du Ministére des rites Leang
Tch'ouo ...” (Wang-hiang ki, 3, 10b-20a; cf. Tchang Wei-houa!, 109). On
remarquera que Tchang Wei-houa! suppose que le texte du Ming che dérive
(indirectement) de celui du Ming-chan tsang, mais le Ming che a corrigé
Sseu-yi-kouan en Houei-t'ong-kouan.
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3 B 53 5 B B Mihei-eul Ma-hei-ma 56), pour une question

d’offrande de tribut, calomniérent les grands officiers civils et mili-
taires du Kansou 57). A ce moment, [Kiang] Pin et ﬁ E Ts'ien
Ning 58) étaient tout puissants. Les deux barbares (= Hdja Asan et
Sie-yi Hou-sien) tant6t lancaient leurs chevaux en plein marché, tantét
se régalaient des mets des grands mandarins au Ministére de la'justice,
tant6t a la suite de la litiére impériale 59) goiitaient les reliefs des
plats raffinés au Houei-t'ong-kouan 60), tantot s'étendaient et se le-
vaient en méme temps que les ministres 1), et les hauts fonctionnaires

8 & O i R

56) Le mot % cheng sigﬁifi.e oneveu fils de la socur” et »gendre”; on

verra phus loin que le personnage. était en réalité le mari de Ia fille -de la
soeur de Sie-yi Hou-sien. Il n'est pas question du neveu dans le texte paralléle
du Chou-yu tcheou-tseu -lou. Le nom est donné sous la méme forme dans la
biographie de Leang Tch'ouo au Kouang-tong t'omg-tche, et il se trouvait
déja ainsi dans le Nan-hat hien tche de 1573-1619 (cf. Tchang Wei-houa2, 110,
qui ne fait aucune remarque) ; c’est cependant -une forme fautive, ot1 le premier
hei est A supprimer. Le vrai nom est Mi-eul Ma-hei-ma, Mir Muhammad. La
forme fautive est instructive, car nous la retrouverons plus loin dans le T’ien-
hia kiun-kowo li-ping chou.

57) Le Kansou ne constituait pas encore une province indépendante sous
les Ming; il relevait alors du Chansi, Néanmoins, il avait depuis Pépoque
mongole une unité administrative qui, bien que dépendante, permet de parler
déja du Kansou, et non de ,Kan [-tcheou] et Sou [-tcheou]”.

58) La notice de Ts'ien Ning suit celle de Kiang Pin dans le ch. du Ming che
consacré aux sycophantes (307, 7b-8a). Parti de rien, Ts'ien Ning, d’abord
mignon d’un eunuque, finit par étre le favori écouté de Tcheng-t6 dont il aidait
les débauches; il fut I'inspirateur et l'organisateur de la Maison des Léopards
(cf. supra, p. 84); Tcheng-to le traitait comme un fils adoptif ; deux enfants
élevés par Ts’ien Ning prirent méme le nom de famille impérial Tchou que
Tcheng-t6 avait donné par jeu & leur pére. Les intrigues de Ts’ien Ning avec
le prince de Ning finirent cependant par étre connues de 'Empereur; celui-ci,
en ,tournée dans le Sud”, fit arréter Ts’ien Ning 3 Lin-ts'ing (Chantong), puis
le fit enchainer nu lors de son. retour a Pékin; les richesses du favori
furent confisquées; mais ce n'est qu'aprés I'avénement de Kia-tsing que Ts’ien
Ning fut exécuté, le 25 juin 1521, deux semaines avant, Kiang Pin (Ming che,

17, 1b). ‘

59) ﬁ i _@. ts’ong cheng;yu; cheng-yu (ou tch’eng-yu) est une vieille
expression pour désigner 'Empereur.

60) Ceci implique que Tcheng-to quittait le Palais impérial pour se rendre
au Houei-t'ong-kouan, c’est-d-dire 1 ol les envoyés étrangers étaient logés 2
Pékin. On verra en effet plus loin un texte précis 3 ce sujet.

61) jz ﬁj ﬁ E m @ howo Pong pou-tchenm wo-k’i. Je ne suis pas

sir du sens, en particulier 4 raison de 'ambiguité de p’ou-tck’en, qui peut signi-
fier ,serviteur”, ,sujet”, et aussi ,ministre”, ,grand serviteur [de I'Empereur]”.
Dans la biographie de Ts'ien Ning (Ming che, 307, 7b), il est dit: »Quand
IEmpereur était 3 la Maison des Léopards, constamment il s‘enivrait et se
couchait, appuyé sur [Ts'ien] Ning. Les fonctionnaires qui attendaient pour
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qu'ils calomniaient étaient tous chargés de chaines et mis en prison 62) ;
voila a quel point ils traitaient indignement les mandarins de la Cour.
[Leang] Tch'ouo chaque fois les rappelait 4 I'ordre conformément 4
la l0i 83). Les deux barbares se dirent I'un i l'autre: ,Est-ce donc
qu’'on peut approcher le Visage Céleste (= I'Empereur), mais qu’on
doit se garder d’approcher un secrétaire adjoint (fchou-che) ' [Kiang]
Pin fut informé de ces [choses] et dit: ,[Leang] Tch’ouo maltraite
mdignement des personnages qui dépendent du char [impérial] (i.e.
qui font partie des gens du palais impérial); il en sera fait rapport
pour informer [I’Empereur].’” [Leang] Tch'ouo mit ordre a ses
affaires d’outre-tombe et attendit la décision [impériale]. La 3éme
lune, au jour ping-yin (20 avril 1521) 84), le char de Wou-tsong
(= Tcheng-t6) tarda 3 sortir (i.e. Tcheng-t6 mourut). Le méme
jour, un édit de 'Impératrice douairiére ordonnait d’exécuter Kiang
Pin 65). Quand cela fut fait, H6ja Asan fut jeté en prison. 1l déclara
qu’il était originairement un Chinois qui était employé par les barbares
du dehors. Sur quoi, il fut exécuté en méme temps que Sie-yi Hou-
sien et les autres. Un édit impérial prescrivit que les Fo-lang-ki ne
seraient pas autorisés a offrir le tribut parce qu'ils avaient assassiné.
leur prince 66).” _ R

I'audience du matin arrivaient jusque passé midi sans rien savoir des faits
et gestes de I'Empereur; secrétement ils épiaient [Ts'ien] Ning; quand [Ts’ien]
Ning venait, ils savaient que le char (= !I'Empereur) allait sortir.” On sait
qu'en Chine I'audience du matin se donnait en principe avant 'aube. J'imagine
que notre texte fait allusion 4 I'horaire irrégulier de la vie de Tcheng-t6 et
veut dire que les deux étrangers s’en inspiraient.

62) Selon Tchang Wei-houa!, 110, on ne connait aucun fait qui vienne a
T'appui de cette assertion; on verra plus loin qu’il y a cependant une explication
probable de cette phrase.

63) Leang Tch’ouo, en sa qualité de tchou-k’o tchou-che, avait la surveillance
des envoyés étrangers qui se trouvaient a la capitale; supra, p. 98, n. 22.

64) Le texte n'est pas satisfaisant, car le changement d’année devrait étre
indiqué.

65) Cect est inexact, et ne se retrouvera pas dans le texte paralléle diu
Chou-yu tcheou-tsew low (cf. infra) ; je ne puis vérifier si le membre de phrase
est déja dans le Nam-hai hien tche de 1573-1619. I va sans dire qu’'a peine
Tcheng-t6 fut-il mort que I'Impératrice douairiére et les hauts fonctionnaires
de son entourage voulurent se débarrasser de.Kiang Pin, mais celui-ci était
crait; il fallut attendre user de ruse; enfin Kiang Pin fut saisi pendant
que I'Impératrice douairiére assurait encore I'intérim du pouvoir, mais on a vu
qu'il ne fut exécuté que le 11 juillet 1521, un mois et demi aprés l'arrivée de
Kia-tsing a P&in et son avenement le 27 mai.

66) Cette assertion revient dans plusieurs textes, qui paraissent d’ailleurs
remonter plus ou moins directement 2 une méme source; on ne voit pas bien ce
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Le Chou-yu tcheou-tseu lou 67), 9, 8b-9a, ‘donne un texte étroite-
ment apparenté 3 celui qu’on vient de lire et que cependant, pour la
clarté de la discussion, il importe de traduire lui aussi: ,La 14¢éme
année de Tcheng-t6 de la dynastie actuelle (1519) 68), un grand chef
des Fo-lang-ki, ayant tué le maitre de son royaume 89), envoya Kia-pi-
tan-mo et autres, en tout trente hommes, pour présenter le tribut et
demander un sceait d’investiture. Il y eut H6ja Asan, originairement
un Chinois, qui était depuis longtemps au service de ce pays-la (— des
Fo-lang-ki). Il arriva 4 Nankin; il était d’une nature intelligente et
rusée. A ce moment, Woni—tsong (= Tcheng-t6) était en tournée dans

qu'elle signifie. Il n’y a pas eu de régicide au Portugal ‘aux alentours de P'an
1500. La solution 3 laquelle j'incline, sans qu’elle me donne grande satisfaction,
est que la source commune inconnue a confondu les Portugais vainqueurs de
Malacca et qui'en ont fait fuir le roi, avec des sujets de roi de Malacca qui
auraient assassiné leur prince pour usurper son tréne. Les textes ultérieurs
ont alors combiné cette fausse information avec des dommées exactes sur Pex-
pulsion du roi de Malacca, sans s'apercevoir qu’'il s'agissait du méme événement.

67) Le ﬂ& iﬁ ﬂ % ﬁ Chou-yu tcheou-tsew low, en 24 ch., est 'oeuvre »

de ﬁ ﬁ m Yen Ts'ong-kien, dont la préface est datée de 1574 (C’est par

une étrange méprise que Tchang T'ien-tsd, 43, 48, 147, 157, appe}le touj-oyrs
lauteur simplement ,Yen Ts'ung”). Je n'ai pas 4 ma disposition Iédition

princeps, et cite la réédition de 1930. Yen Ts'ong-kien avait été ﬁ A ﬁ
' ﬁ A hing-jen-ssew hing-fen, et comme tel avait eu 3 s’occuper des audiences

impériales, en particulier de celles accordées i des envoyés étrangers; mais il
, s’en faut que son livre ne soit composé que de piéces d'archives. Dans le cas
présent, je ne suis pas en mesure de déterminer exactement le rapport quil
y a entre la biographie de Leang Tch'ouo et le texte correspondant de Yen
Ts'ong-kien. Sans qu'on puisse 'affirmer absolument, le Chou-yu tcheou-tsem
low a paru probablement avant le Nan-hai hien tche de 1573-1619. On pourrait
donc penser que cCest la biographie du Nan-hai hien tche qui est redevable i
Yen Ts'ong-kien. Cette biographie contient toutefois au moins un passage, Ia
mention du gendre de Sie-yi Hou-sien, dont le Chou-yu tcheou-tseu lou n'est
- pas responsable. De par I'examen seul des deux textes, il n’est pas exclu que
leur récit soit emprunté 3 une méme source plus ancienne, indéterminée jusqu’ici ;
on verra plus loin quelle solution j'adopte 3 ce sujet.

68) Comme on I'a vu plus haut, cette date n’est pas acceptable; c'est en 1517
que Thomé Pires edt arrivé 3 Canton, en ‘1520 qu'il a gagné Nankin. Si om
voulait entendre que la date porte sur I'arrivée de Hoja Asan 3 Nankin, et
que fout ce qui précéde sa mention est un rappel explicatif d’événements
antérieurs, nous ne serions pas tirés d’affaire, car, au cas ot Hoja Asan serait
un interpréte de Pires, il n'aurait pu arriver 3 Canton qu’avec celui-ci. Méme
si Hoja Asan était venu indépendamment de Pires, il ne pouvait guére voir
Tcheng-t6 4 Nankin dans Pannée indiquée ; en effet I'année chinoise qui corres-
pond en gros A 1519 s'est terminée le 19 janvier 1520, et le 19 janvier 1520
Tcheng-t6 n’était 3 Nankin que depuis trois jours.

69) Sur cette information inexacte, cf. supra, n. 66.
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le Sud, et Kiang Pin était tout puissant. [ Kiang Pin] conduisit [Hoja]
Asan rendre visite 3 PEmpereur. [L’Empereur] trouva plaisir [a la
compagnie de Hoja Asan] et le retint. [Celui-ci] arriva 3 Pékin dans
la suite [de 'Empereur]. Entrant au Sseu-yi-kouan, il ne fit pas le
rite de s’agenouiller. De plus, il se proclama faussement ambassadeur
du royaume de Man-la-kia (Malacca) 70) ; aux audiences impériales,
il désirait prendre rang au-dessus des [autres] barbares 71). Le se-
crétaire adjoint (tchou-che) Leang Tch'ouo le [fit] saisir, le soumit
i un interrogatoire et le [fit] batonner. Leurs navires s’étaient arrétés
au mouillage ( zﬁ A ngao-Feow) de Canton 72). Le pbu-tcheng-

che 73) Wou T’ing-kiu 74) informa la Cour. Ensuite,
g

_ - .

. 5

70) Je revxendrax plus loin sur cette phrase importante, qui ne se trouve
pas dans la biographie de Leang Tch'ouo.

71) éﬂ E ﬂ ﬁ % % _t ichao-kien yu wei ichou-yi chang. Dans

le rapport de Ho Ngao, il est dit, par opposition aux Fo-lang-ki restés a Canton,
que ,ceux qui sont allés i la capitale ont fait preuve d’arrogance et ont disputé

pour la préséance” ( A ﬂs % gﬁ % $ -E fou-tow tcho kie-ngao tcheng-

tchang; cf. Ming che, 325, 8b; dans les Che low de Tcheng-t6, 15¢ année,

12¢ lune, le rapport de Ho Ngao est cité, avec :éi king au lieu de g tou). .

Les deux passages ont évidemment la méme valeur (cf. Tcheng Wei-houal, 109).
Tchang T’ien-tso, p. 51, a songé & une rivalité entre Pires et Hoja Asan; ce
n'est certainement pas la le sens, si du moins tous deux faisaient partie de la
méme mission. Ce qu'on nous dit ici, c'est que Hoja Asan prétendait avoir
le pas sur les envoyés des autres pays étrangers; tel est évidemment le cas
aussi pour la phrase de Ho Ngao, qu'elle vise Hoja Asan ou Pires.

72) 11 s'agit du mouillage au bord duquel se dressait le Houai-yuan-yi, en
dehors) de Pangle Sud-Ouest des murailles de Canton. Le terme est un peu
impropre, car ngao-k’eou désigne plus particuliérement un mouillage maritime,
dans la baie d'une ile ou a ’entrée d'un fleuve. On retrouvera ngao-k’ecou plus
loin dans les passages paralléles d'un ancien Kowuang-tomg tong-tche et du
T’ien-hia kiun-kouo li-ping chou; mais c'est que les trois textes ont puisé a
une source commune. ,

73) Le ﬁ'j i& ﬁ pou-tcheng-che était au début des Ming le véritable

gouverneur de la province, mais sa position diminua peu a peu par la super-
" position de gouverneurs et de vice-rois; toutefois, vers 1520, ce n’était pas
encore simplement, comme ensuite sous la dynastie mandchoue, le trésorier
provincial (cf. Ming che, 75, 4-5). Comme le dit Barros, 1, 1, 211, le pou-
tcheng-sseu exergait 'autorité a3 Cantoh au nom du tutio (ou tutam), c’est-a-dire

du &S i tou-tang, désignation polie du % 'El tsong-touw ou vice-roi.
Celui-ci résidait alors a Fﬁ' m Wou-tcheou, selon le témoignage formel de

Vieyra (Ferguson, 135 [,,Vcheu’']). et non 4 Tchao-k’ing-fou comme Mayers
I'a cru, et comme Cordier I'a répété aprés lui (T’oung Pao, 1911, 521; Hist.
Gén. de la Chine, 111, 125); le vice-roi était 3 Tchao-k'ing-fou lors du séjour
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Sutie de la note p. 120

de Ricci, mais c'est plus d’'un demi-siécle aprés Pires. Le Ming che, 73, 3b,
fournit 3 ce sujet des dates précises; le vice-roi a habité Wou-tcheou de 1465
a 1560, et Tchao-k'ing seulement a partir de 1566.
~ 74) Daprés le T'ien-hia kiun-kouo Ii-ping chow, 119, 53b, le titre complet
de Wou T’ing-kiu était alors ,,pou-tcheng-che de droite chargé en méme temps
des fonctions de vice-juge provincial” (yeou pou-tcheng-che kien ngan-tch’a-
fou-che); on a ,pou-tcheng-che de gauche” dans le Ming wai-che (T’ ou-chou
Isi-tcheng, Pien-yi-tien, 106, 10), mais c'est ,pou-tcheng-che de droite” que
dommela biographie de Wou T’ing-kiu dans Ming che, 201, 2b-3a. Wou T’ing-
kiu, natif de Wou-tcheou au Kouangsi, docteur de 1487, était pou-tcheng-che
du Kouangtong avant le temps et peut-étre encotre au temps oti Tch'en Kin
en était vice-roi; on a vu que c’est Tch’en Kin qui, comme vice-roi, accueillit
la mission de Fernio Peres et de Thomé Pires en 1517. Bien que je n’aie pu
déterminer exactement les dates limites des fonctions de Wou T’ing-kiu au
Kouangtong, il n’est pas certain que ce soit lui qui, en 1517, se montra favorable
a l'ambassade de tribut de Pires. Le rapport de Ho Ngao dit (Ming che, 325,
85) que les ambassades de pays tributaires ne venaient autrefois qu'a dates
fixes, en vertu de réglements formels; mais, ajoute-t-il, ,,récemment le pou-

tcheng [che] Wou T’mg—knu disant qu’on manquait d’aromates (? Mj

hiang-wou) i offrir pour les besoins de I'Empereur, a pris les marchandises
[de ces étrangers] sans se préoccuper de Pannée qu’ils venaient, si bien que
les navires étrangers se sont succédé sans interruption aux rives de la mer.
Les barbares du Sud (Man-jen) se sont prélassés a la ville provinciale (#cheou-
tch’eng — Canton), Les défenses s'étant relichées, les voies d’eau ont été mieux
connues. C’est 13 I'occasion que les Fo-lang-ki ont saisie pour arriver brusque-
ment [4 Canton].” Comme on le voit, I'attitude de Wou T’ing-kiu, favorable
a Padmission des ambassades étrangéres a3 n’importe quel moment, doit étre
antérieure 3 1517. On remarquera qu'il n’est pas fait allusion, dans ce rapport
de Ho Ngao, 3 un eunuque qui aurait été soudoyé; étant donné la politique
suivie par Wou T’ing-kiu, le fait de la corruption, s'il s’est produit — et il
reste douteux; —, se placerait 3 un stade ultérieur, aprés que Pautorisation
primitivement donnée eut été annulée. Mais il est loin d’étre établi que Wou
T’ing-kiu, 3 un titre quelconque, ait été mélé a I'affaire de I'ambassade de
Pires. D'aprés le Wou-hio-pien, 25, 7, Wou T’ing-kiu fut nommé , pou-tcheng~
che de droite” du Kouangtong en 1514, et posa les régles pour le tribut et le
commerce des navires étrangers; en 1516, il fut promu ,pou-tcheng-che de
gauche” du Kouangtong, et transféré au Hounan en 1517; il ne semble pas
qu’il fit encore a Canton lors de l'arrivée de Ferniio Peres de Andrade et
de Thomé Pires (cf. Tchang Wei-houa2, 12-13). J’ai déja dit que [lattitude
prise par Wou T’ing-kiu, 2 en juger par le rapport de Ho Ngao, devait étre
antérieure 3 1517, et en tout cas A l'arrivée de I'ambassade portugaise; le
texte du Wou-hio pien la ferait remonter a 1514. Une décision impériale,
enregistrée dans les Che lou sous la 5¢ lune de la 12¢ année de Tcheng-t6 (20
mai- 18 juin 1517), suggérerait une date plus tardive, mais antérieure également
a larrivée de Fernio Peres de Andrade. Le texte est ainsi congu (Tchang Wei-
houa?, 12-13) : ,,Ordre fut donné que, pour le tribut présenté par les royaumes
barbares et pour le chargement des navires de haute mer (po-tch’ouan), on
prélevat deux dixiémes qui seraient ou envoyés 3 la capitale ou employés
localement pour les besoins des troupes, le tout conformément aux régles
anciennes, et sans se laisser arréter par les régles nouvelles. Auparavant, des
habitants pervers des deux Kouang avaient fait du commerce privé [avec les
navires étrangers], attirant les barbares étrangers qui se mélaient ainsi A ceux
L]



122 PAUL PELLIOT T

ayant vérifié qu’il n'y avait pas de [Fo-lang-ki] dans les anciens
réglements du [Te-Ming] houei-tien [parmi les peuples admis a
offrir le tribut], on ne les mit pas en route 75). [Finalement] les

qui apportaient le tribut [d la Cour], [le tout] dans un but de lucre; [ces

barbares étrangers] appelaient 4 eux les hors-la-loi, enlevaient ou achetaient
garcons et filles; ils apparaissaient ici ou 13, et le peuple patissait d’eux. Le

& % ts'an-yi m 1ﬂ ﬁ Tch'en Po-hien demanda qu'on interdit et répri-

mat ces |pratiques], et qu'on arrétit et renvoyat également les barbares qui
viendraient offrir [le tribut] en dehors des années [fixées pour eux par les
réglements]. Arrivé & ce moment (c’est-a-dire en mai-juin 1517), le pou-tcheng
[-che] Wou T’ing-kiu mit adroitement en avant la question d’intérét, et demanda
a établir une régle générale. Les mandarins censeurs-inspecteurs (fou-ngan,
= [siun-1fou et [siun-1ngan; cf. p. 103, n. 37) et le Ministére des finances furent
tous influencés et 'approuvérent. Peu d’années aprés s'ouvrit I'affaire sanglante
des Fo-lang-ki. Le [hai-tao] fou-che Wang Hong fit tous ses efforts pour les
capturer, et c’est juste s'il put les vaincre. Sur quoi, chaque année on construisit
des navires et on fondit des canons, comme mesure de sauvegarde. La dépense
fut énorme; en outre, a cause des Fo-lang-ki, toutes [les ambassades des]
barbares qui venaient présenter le tribut furent supprimées, et les marchandises
des navires de haute mer n'arrivérent plus. Pour une seule cause de gain, ce
fut un malheur sans bornes; c’est 13 la faute de [Woul T'ing-kiu.” Ce texte
est évidemment écrit aprés coup, puisqu'il fait état d’événements qui s’échelon-
nent au moins jusqu'en 1522. Il n’en reste pas moins que la date sous laquelle
il est enregistré doit étre au plus tard celle & laquelle Wou T’ing-kiu fit prendre
des mesures favorables aux navires étrangers. Il semble que, dés les premiéres
années du XVle siécle, une grande tolérance ait été montrée i leur endroit, et
méme que cette tolérance ait été sanctionnée par des réglements, ce que le
texte appelle les ,anciens réglements”. Vint alors Tch’en Po-hien, avec son
rapport de date inconnue, qui fit édicter les ,nouveaux réglements”, de carac-
tére restrictif. Les marchandises étrangéres manquant, et en particulier les
»aromates” destinés & la Cour, Wou T’ing-kiu, influencé certainement par les
doléances des marchands cantonais, obtint I'abolition des ,nouveaux réglements”,
et le retour au libéralisme des ,anciens réglements”. Mais tout ceci est antérieur
A l'arrivée de Ferndo Peres de Andrade, et il semble bien que les textes qui
font expressément intervenir Wou T’ing-kiu pour 'ambassade de Thomé Pires
ne le font que pour le rendre plus directement responsable des conflits qui ont
suivi; le texte des Che lou vise au méme but, mais en voyant dans les événe-
ments le résultat d’une politique antérieure néfaste, non l'effet d'une mesure
spéciale obtenue par Wou T’ing-kiu en faveur des Portugais.

75) X ﬁ pou-hing, c'est-a-dire qu'a ce moment on ne laissa pas I'am-
bassade de Pires partir, avec ses cadeaux, pour la capitale, Les auteurs de

cette décision contraire a celle qu'avait prise d’abord Wou T’ing-kiu (?) ne
sont pas indiqués dans le présent texte, mais l'ancien Kowuang-tong Fong-tche,

cité dans le T"ou-chou tsi-tch’eng, Pien-yi tien, 196, 1b, les qualifie de — g

eul-t'ai, ,les deux Cours” (mot-a-mot ,Terrasses”). T"ai, ,terrasse”’, a été long-
temps la désignation spécifique de la Cour des Censeurs; c’est le ,Thai” de
Marco Polo; il y avait eu sous les Mongols des fai ,,mobiles”, émanation du
Censorat dans les provinces, tout comme il y avait des cheng ,mobiles” (les
»wScieng” de Marco Polo), émanation du Tchong-chou-cheng ou Grand Secré-
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Fo-lang-ki se retirérent et mouillérent a ﬁ BA Nan-t'eou de Tong-
kouan 76), y construisirent des maisons, y dressérent des palissades,
et s’appuyérent sur leurs canons (houo-tch’ong) pour assurer leur
position. Chaque fois que [ces]canons tiraient, le bruit ressemblait
au tonnerre 77). Secrétement ils sortaient pour acheter de jeunes
enfants de plus de dix ans et les mangeaient. Pour chaque enfant, ils
donnaient cent piéces d’or [#note du texte: A leur arrivée, les barbares
aux navires de haute mer (po-yt = les Portugais) employérent d’abord
des piéces d’or ; ce n’est que par la suite qu’ils comprirent (la monnaie
de cuivre et I'argent au poids?)]. Les jeunes vauriens du Kouang
[-tong], enlevant de petits enfants, s’élancaient a l'envi vers [les Fo-
lang-ki] ; les [enfants] mangés [par les Fo-lang-ki] furent innombra-
bles. Au cours de deux ou trois années 78), les enfants qui étaient
enlevés devinrent de plus en plus nombreux. A ce moment 79), le

tariat et ancétres des cheng ou ,provinces” des Ming et des Ts'ing. Eul-fai
doit donc signifier 2 mon sens ,les deux censeurs (en mission au Kouang-

tong)”, et ils sont les mémes que les m & fou-ngan que nous trouverons

plus loin.

76) Ou bien le texte se trompe, et seule la flotte se retira a Nan-t'eou, ou
bien Thomé Pires obtint de revenir ensuite de Nan-t'’eou au Houai-yuan-yi de
Canton; il me parait plus probable, et mieux en accord avec les textes de Vieyra
et de Barros, que la flotte seule soit partie. Nan-t'eou, comme I'a vu Tchang
T’ien-tso (p. 41), est le , Nanto” des textes portugais, station de surveillance
maritime importance sous les Ming et les Ts’ing; elle est située dans la sous-
préfecture de Sin-ngan (auj. Pao-ngan), sur la cote orientale de la Riviére des
Perles. Ceci ne veut pas dire que la flotte ait mouillé & Nan-t’eou méme, forte-
ment tenu par les Chinois, mais 3 Tam3o, ou I'llha da Veniaga, laquelle dépen-
dait de Nan-t'eou.

77) Le salut des canons de Fernio Peres, lorsqu’il mouilla en face du Houai-
yuan-yi, avait effrayé les Chinois, et ceux-ci protestérent. Tel qu'il est présenté,
le récit de Tchang T'ien-tso donne I'impression inexacte que les textes chinois
mentionnent cette protestation qui serait de Wou T’ing-kiu. Mais c’est seule-
ment par Barros, III, 1, 211, que nous connaissons la protestation du
ahuchancy”.

78) Le rapport de Ho Ngao doit étre du second semestre de 1520 (cf. p. 126,
n. 84).

79) On remarquera que le ,3 ce moment” se relie directement a ,le soumit
a un interrogatoire et le [fit] batonner”. Tout le passage entre ces deux phrases
est emprunté au rapport de Ho Ngao, mais il est clair que nous avons ici un
assemblage de deux textes disparates, comme d'ailleurs dans le Miny che.
Dans le Ming che kao mss. en 416 ch. de la Bibliothéque Nationale de Pékin,
il I’y a pas un mot sur Hoja Asan dans la section des Fo-lang-ki (cf. Tchang
Wei-houa?, 217), et on a ainsi un texte plus bref, mais plus cohérent; malheu-
reusement, je ne vois pas clairement les rapports de cette recension et du
texte de Yeou T'ong. Méme dans sa rédaction définitive, ou il a inséré I'his-
toire de H6ja Asan ambassadeur des Fo-lang-ki et de ses rapports avec Tcheng-
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Musulman (howuei-houei jen) Sie-yi Hou-sien, pour une question
d’offrande de tribut, calomnia les grands officiers civils et militaires '
du Kansou.- [Hoja] Asan ainsi que [Sie-yi] Hou-sien s’appuyaient
sur la puissance de [Kiang] Pin. Tantét ils lancaient léurs chevaux
sur le marché, tantét ils se régalaient des mets des grands mandarins
au Ministére de la justice, tantét a la suite de la litiére impériale
ils savouraient des plats raffinés 80) au Houei-t'ong-kouan, tantét ils
s’étendaient et se levadient en méme temps que les ministres, et les
hauts fonctionnaires qu’ils calomniaient étaient tous chargés de
chaines et mis en prison; ils entendaient ainsi traiter trés indignement
les mandarins de la Cour. [Leang] Tch’ouo chaque fois les bridait
avec la corde de la loi. Les deux barbares se dirent 'un 2 l'autre:
,Est-ce donc qu'on peut approcher le Visage Céleste, mais qu'on doit
se garder d’approcher un secrétaire-adjoint ?’ [Kiang] Pin fut informé
[de ces choses] et dit: ;[Leang] Tch’ouo maltraite indignement des
personnages qui dépendent du char [impérial]; il en sera fait rapport
pour régler [cela]’ 81). A ce moment, le char de Wou-tsong tarda 2
sortir (= Tcheng-t6 mourut). Un édit de PImpératrice douairiére
ordonna d’exécuter [Kiang] Pin. De plus le roi de Malacca accusa les
Fo-lang-ki de [lui] avoir enlevé son royaume et de se livrer aux
hostilités et au massacre. A ce moment, les censeurs Fp ﬁ pé

t6, Yeou T’ong ne dit rien de se condamnation ultérieure sous Kia-tsing; ceci
est une addition de Wan Sseu-t'ong, suivi par Wang Hong-siu.

80) @ y/\ % E P& @' ﬁ éﬁ' tsiun tchen-chan hiang yu Houei-

t'ong-kouan. Cest bien le texte de I'édition princeps citée par Tchang Wei-houal
sans observation, p. 109 (et dans Tchang Wei-houa2, 21), et dans la réédition

de 1930. I1 me semble cependant que le mot 5‘. hiang rompt le rythme de

" phrase et est une dittographie du méme mot employé a bon droit dans le
membre de phrase précédent; la biographie de Leang Tch'ouo ne le donne
pas la seconde fois, soif par correction tacite, soit plutot par emploi d’une
source indéterminée qui ne -serait pas le Chou-yu tcheou-tseu lou ; ce mot hiang
n'est pas répété non plus dans le texte du T’ien-hia kiun-kouo li-ping chou
dont je parlerai plus loin. Les ,plats raffinés”, tchen-chan, sont naturellement
les plats préparés pour I'Empereur et auxquels les deux Musulmans ont la
faveur de gotter.

81) ;'g- i ‘)‘é‘ tsiang tseon iche; ici encdre le texte de la biographie de

Leang Tch’ouo (;‘% ﬁ g R akﬁ ‘]é % $. la ﬁ ﬁ tsiang tseou wen;

Tch’ouo tche heou-che i tai wming) me semble préférable; 'emploi dans les
deux textes de fche, bien que pris dans un sens différent, indique une source
commune, altérée dans une des versions. '
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- K’ieou Tao-long 82) et 15]' % 83) Ho Ngao dirent 84) que [les Fo-

82) Le rapport de Kieou Tao-long est donné plus ou moins fidélement dans
Ming che, 325, 8b, d’onr il est traduit par Tchang T'ien-tso, p. SI. D’apres
Tchang Wei-houa?!, 111, et Tchang Wei-houa?, 18, le rapport de K'ieou Tao-
long est reproduit, au moins partiellement, dans les Che lou, sous la ‘12¢ lune
de la 15¢ année de Tcheng-to; c'est 13, indirectement, la source du Ming che.
En principe, le Ming che copie dans ce chapitre le Ming-wai-che; mais alors
que le Ming che date seulement le rapport de ,la 15¢ année {de Tcheng-to}”,
le Ming wai-che (T’ou-chou tsi-tch’eng, Pien-yi tien, 106, 2b) dit ,la 15¢ année,
la 12¢ lune”' (9 janvier-6 février 1521). Cette précision apparente est sans
valeur, car elle reproduit simplement la date sous laquelle le rapport est cité
rétrospectivement dans les Che lou. Quand K'ieou Tao-long fit son rapport, il
était bien censeur (yu-che), mais il avait été auparavant sous-préfet de
Chouen-to6 au Kouangtong. Son nom est bien donné sous la forme correcte
K'ieou Tao-long dans T’ien-hia kiun-kouo li-ping chou, 120, 19b, mais altéré

en K'ieou Tao-sieou [@] quand .le méme ouvrage, 120, 14b, reproduit le

rapport de 1529 dii 2 Lin Fou. Sur K’ieou Tao-long, cf. Chouen-té6 hien tche,
21, 5a-b. Originaire de Chang-hang (Foukien), docteur de 1514, son premier
poste fut celui de sous-préfet de Chouen-té au Kouangtong. Cette biographie
ne dit rien des Portugais, mais une autre, insérée dans le T"ing-tcheou fou tche
(cf. Tchang Wei-houa2, 17), fait honneur 3 K’ieou Tao-long d’avoir été le
premier a demander d’expulser les Fo-lang-ki. ’

¥3) g Ngao est fautif pour % ngao. Comme le rapport précédent, celui

de Ho Ngao est reproduit dans Ming che, 325, 8b, et traduit par Tchang T’ien-
ts6, p. 51. Le texte original du rapport est dans les Che lou, sous la 12¢ lune
de la 15¢ année de Tcheng-to (9 janvier-6 février 1521); les citations de
Tchang Wei-houal, 108 et 111, montrent que les compilateurs du Ming che I'ont
remanié au point de vue de la forme littéraire. Ho Ngao était originaire de
Chouen-t6, la sous-préfecture de Kouangtong ot K'ieou Tao-long fut sous-
préfet, et c’est 4 raison de leur expérience des choses cantonaises, comme le
disent les Che lou et aprés eux le Ming che, que les rapports de ces deux
censeurs firent autorité 3 la cour. Une notice biographique de Ho Ngao se
trouve au ch. 7, 11-12, du Chouen-t6 tche des Ming cité par Tchang Wei-houa?,
100; je n'y ai pas eu accés; dans le Chouen-té hien tche de 1853, la biographie
de Ho Ngao est au ch. 23, 38b-39b; cf. aussi Tchang Wei-houaZ, 18. Tchang
Wei-houa?! dit avec raison que le rapport de Ho Ngao est cité rétrospectivement
dans les Che lou de la 12¢ lune de la 15¢ année de Tcheng-t6, mais la marge
pour la date ne peut pas étre bien grande, Ho Ngao parle d'une part de la
brusque arrivée de navires ‘portugais a la ville de Canton ,il y a deux ans”

('ﬁ]‘ $ ts'ien-nien dans les Che lou; 'ﬁ‘ ﬁ ts'ien-souei dans le Ming che),

d’autre part des Portugais qui se sont rendus 2 la capitale et qui’ se disputent
la préséance. Il est vrai que les Portugais sont arrivés 3 Canton en 1517, mais
nous sommes bien obligés de prendre is’ien-nien ou ts’iem-sowmes en son sens un
peu moins strict, puisque nous savons de fagon certaine que Thomé Pires n'est
pas arrivé 4 Nankin avant mai 1520, ni 3 Pékin avant juin-juillet; la lutte pour
la préséance de ceux qui se rendaient a la capitale peut d’ailleurs étre située a
la rigueur & Nankin. De toute maniére, le rapport de Ho Ngao doit étre daté
du second semestre de 1520 .

84) Ce qui suit est un résumé combiné des deux rapports. Selon moi, il est
question deux fois de ces rapports dans la lettre de Vieyra. Une premiére

9 x
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lang-ki] tenaient la rébellion pour une marque de bravoure, qu'ils
avaient chassé leur roi, ravissaient et mangeaient les petits enfants,
montraient une cruduté affreuse et reprééentaient pour les gens du
Kouang[-tong] une calamité difficilement dépassable; il convenait
[donc] de les chasser immédiatement hors du territoire, de détruire de
fond en comble les fossés et les maisons qu’ils avaient construits et
de montrer une surveillance et une sévérité accrues; pour ce qui était
des artisans et des commergants [chinois], [il convenait] de les juger
pour crime de relations clandestines avec les barbares étrangers. Un
édit impérial sanctionna toutes ces propositions ; on exécuta le principal
coupable ('ﬁ %‘ cheou-ngo), Hoja Asan [note du texte: Sle-yx
Hou-sien subit en méme temps la peine capitale], et on ordonna aux
censeurs inspecteurs (m & fou-ngan) de prescrire aux troupes
du pei-Wo de chasser le reste de la bande pour que cette vilaine espéce
s’en allat... 85).”

fois, Vieyra dit (Ferguson, 58, 105) que, pendant son séjour 3 T’ong-tcheou,
Tcheng-t6 s’occupa de l'affaire de la mission portugaise; parmi les documents
qui le prévenaient contre elle, il y avait une lettre émanant de deux mandarins
de Pékin, et le paragraphe qui suit donne en principe le contenu de cef'te
nlettre”; mais ce n'est évidemment qu'un résumé, et d’autre part les rapports
de K’ieou Tao-long et de Ho Ngao étaient certainement plus longs que les
citations qui en sont faites soit dans le Ming che, soit méme dans les Che lou;
la prétendue ,lettre” n'est pas autre chose que les rapports des deux censeurs.
D’autre part, la lettre que les autorités chinoises voullirent plus tard faire
porter au roi de Portugal par les envoyés du sultan de Malacca, débutait, selon
Vieyra (Ferguson, 64, 113), par ces mots: ,Les mandagins Quenhigi et Ohigi
ont entendu dire que les forces des Franges avaient saisi Malacca. Ils ont écrit
une lettre au roi de la Chine...”; or c’est bien par la dénonciation de la
conquéte de Malacca que débute la citation du rapport de K'ieou Tao-long dans
le Ming che (325, 8b; cf. Tchang T’ien-tso, 51). Au lieu de ,Quenhigi”, il faut
presque certainement lire ,,Queuhigi”, et les deux noms sont A rétablir en

_E fﬂ] E K’ieou yu-che et ﬁ fﬂ] E Ho wyu-che, ,le censeur K'ieou

[Tao-long]” et ,Je censeur Ho [Ngao]”. Tcheng-to séjourna 3 T’ong-tcheou du
5 décembre 1520 au 17 janvier 1521; les deux rapports sont donc bien du second
semestre de 1520.
85) La suite concerne les opérations de Wang. Hong. Non sans quelque
hésitation, j’ai traduit fow-mgam par ,censeurs-inspecteurs”; la terminologie
" administrative des textes des Ming est 4 la fois complexe et assez imprédise.
Pour fou-ngan, i’y vu une abréviation pour ,le [siun-] fou”, ou ,gouverneur
provincial” (au début ,.inspecteur”), et le ,,[siun-}ngan”, ou ,censeur provincial”.

Le titre de ﬂ & stun-ngan se trouve par exemple, supra, p. 103, n. 37, ou en-

core dans le Chou-yu tcheou-tseu low, 13, 7b, mais la forme compléte du titre est
siun-ngan yu-che, ,censeur inspecteur”, quon trouvera dans un texte infra,
p. 152. Il semble cependant que les instructions aux fou-ngan aient été adressées
en fait au seul siun-fou, qui était le principal des deux et avait pris peu & peu
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Un Kouang-tong t'ong-tche des Ming, cité dans le Tong-si yang-¥ ao
de 1618, 35, 74, dit de son cOté 88) : | Les Fo-lang-ki n’avaient pas eu de
rapports avec la Chine. La 12éme année de Tcheng-t6 (1517), montant
de grands navires, ils arrivérent brusquement au mouillage (ngao-
keou) de Canton. Le bruit de leurs canons était comme le tonnerre.
Ils se donnérent comme venant offrir le tribut 87). Les censeurs in-
specteurs (fou-ngan) ayant constaté qu’il n’y avait pas [de Fo-lang-ki]
dans les anciens réglements du [Ta-Ming] houei-tien [parmi les
peuples admis A offrir le tribut], ne les mirent pas en route. [Les
Fo-lang-ki] se retirérent alors et mouillérent & Nan-t'eou de Tong-
kouan, y construisirent des maisons, y dressérent des palissades, et
s'appuyérent sur leurs armes i féu pour assurer leur [position]88).
Les censeurs K’ieou Tao-long et Ho Ngao firent successivement des
rapports détaillés disant que [les Fo-lang-ki] tenaient la rébellion

le gouvernement réel de la province; ainsi fow-nmgan pourrait souvent étre
traduit simplement par ,gouverneur provincial”.

86) Un texte analogue se trouve dans le T ien-hia kiun-kouo li-ping chowu,
119, 53b, mais avec quelques phrases de plus ici et la. Je ne trouve pas ce
texte dans la premiére rédaction du Kouang-tong t'ong-tche, datée de 1535
(Bibl. Nat,, Cat. Courant, 1671-1674). Il y a dans cette recension de 1535 deux
passages sur les Fo-lang-ki: 1° (30, 15a) : mention de leur arrivéet en 1517, puis
de leur installation sur le territoire de Tong-kouan, de leurs pillages, des enfants
mangés, de la puissance de leurs canons et de leur expulsion: ,a partir de ce
moment, tout le commerce maritime (hai-po) fut interdit”; mais pas un mot
sur les rapports de K'ieou Tao-long et de Ho Ngao, ni sur Hdja Asan. 2° (35,
4a) : ,,Pour ce qui est du royaume des Fo-lang-ki, auparavant ils n'avaient pas
apporté de tribut 4 la Cour. La 12¢ année de Tcheng-t6 (1517), ils arrivérent
brusquement de la Mer Occidentale (Si-hai) sur le territoire de la sous-

préfecture de Tong-kouan. L’eunuque ([F ﬁ tchong-tch’en) [chargé du

commerce maritime] les autorisa A aller a la Cour et 3 y offrir le tribat. Par
la suite, leurs violences firent du mal, et finalement on les chassa. A présent
ils ne viennent plus,” La derniére phrase refléte bien I’état de choses en 1535
ou trés peu avant. Le texte cité par le Tong-si yang k’ao est, au moins dans
sa derniére partie, un peu plus tardif, et doit provenir du Kouang-tong #ong-tche
de Houang Tso, paru en 1560. Je ne sais quelle est la source directe du T’ien-
hia kiun-kouo li-ping chou; dans ce dernier ouvrage, tout ne provient pas des
rapports de K’ieou Tao-long et de Ho Ngao, ni ne peut étre emprunté au
Chou-yu tcheou-tseu lou.

87) Le T’ien-hia kiun-kouo li-ping chow ajoute ,et demander un brevet
d’investiture (fong)”. )

88) Le T’ien-hia kiun-kouo li-ping chow ajoute: ,I1 y en eut qui arrivérent
au Ministére, et ne pratiquérent pas le rite de s’agenouiller; dans les audiences
a la Cour, ils désirérent avoir la préséance sur les autres barbares.” Par
,Ministére”, il faut entendre soit le Houei-t'ong-kouan qui dépendait du
Ministére des rites, soit a la rigueur le Sseu-yi-kouan, qui dépendait du Han-
lin-yuan. ’
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pour une marque de bravoure, qu’ils avaient chassé leur prince, que
quelques années auparavant (4, 4F sien-nien) 89), ils avaient en-
voyé secrétement Hoja Asan qui se donnait faussement comme un
ambassadeur de Malacca 99) ; que, poussés par les vents, ils arrivaient
aux mouillages (ngao), allaient et venaient en espionnant, se familiari-
saient avec nos routes, enlevaient ou achetaient de petits enfants qu'’ils
faisaient bouillir et mangeaient ; que récemment le roi de Malacca avait
fait savoir par un rapport qu’ils lui avaient enlevé son royaume et se
livraient 3 des massacres; que la calamité de leurs massacres et de
leurs pillages était difficilement dépassable; il convenait [donc] de
les chasser immédiatement et de détruire de fond en comble les
maisons et les enceintes qu'ils avaient construites 91). Un édit impérial -
sanctionna toutes ces propositions. Le vice-commissaire a la défense -
maritime (hai-tao fou-che) Wang Hong arriva 4 la téte de troupes;
[les Fo-lang-ki], s’appuyant sur des endroits difficiles, se battirent .
encore avec acharnement. Des marchands 92) percérent leurs navires
et, par ce stratagéme, [les Fo-lang-ki] furent entiérement capturés;
tous ceux qui restaient s’enfuirent 93). Sous Kia-tsing (1522-1536),
leurs bandes allérent et vinrent 4 diverses reprises, et vinrent subrep-
ticement se méler parmi les [autres] barbares pour faire du commerce.
Leurs chefs ont tous de grands nez et le teint blanc; les gens du
Kouang[-tbng] savent le§ reconnaitre” 94), . '

80) Sien-wien signifie ,dans une année antérieure”, sans autre précision.

90) Une mention de Hoja Asan dans ces rapports de 1520 serait précieuse;
mais tout ce que nous savons de leur texte montre que Hoja Asan n'y était pas
nommé; la phrase est une addition dans ce resume dont le premier auteur reste
mdetermme

.91) Ferndo Peres avait obtenu des Chinois qu’ils missent 4 sa disposition une
maison 3 terre, évidemment a c6té du Houai-yuan-yi, pour y échanger quelques
marchandises ; lui-méme avait refusé de quitter ses navires; mais le ,facteur”
Giovanni d’Empoli s'installa dans cette maison, oti il mourut en octobre 1517
(Barros, III, 11, 218-219). Ferndo Peres se retira peu aprés avec ses navires
a I'lle du Commerce. Ce n'est siirement pas la maison chinoise de Canton qui
est visée par nos textes, mais les installations plus durables de I'lle du Com- -

. merce, ou les Portugais avaient maugure le systéme qui devait leur réussir plus
tard a Macao.

92) ﬁ Achang-jen; en réalité, nous devons entendre seulement que ce
n'étaient pas des soldats; il s'agit des bons nageurs dont il est question p. 106,
n. 4L ~

93) Les deux phrases sont contradictoires par l'excés de leur précision;
en fait, on captura ,beaucoup” de Portugais; les autres s’'enfuirent.

04) Le T’ien-hia kiun-kouo li-ping chou ajoute: ;Les barques rapides (k’ouai-

Ying) de ‘;ﬁ ﬁ y‘le Yeou-yu-tcheou (,,Flle ou les poissons circulent”)
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“Avant d’en venir 4 ce qui, dans ces textes, concerne directement
Hoja Asan, il faut donner un certain nombre de détails sur la per-
sonnalité de Sie-yi Hou-sien. '

On a vu qu'un des textes qualifie Sie-yi Hou-sien de ,,Musulman”;
méme sans cette mention, nous aurions deviné l'origine du personnage
4 son nom, transcription évidente de Sayyid Husain; et cette qualité
de Sayyid indique a elle seule une ascendante-respectée 95), 1l s’agit
d’un personnage qui a joué un assez grand réle a la fin du XVe
siécle et au début du XVTle. La sinologie occidentale I'a négligé; les
Miediaeval Researches de Bretschneider I'ignorent; mais c’est le ,,Sie-

" housien” de Mailla, X, 256, 261, 285-288, et le ,,Sé-i-khu-syan” de Poko-
tilov, Istoriya Vostoénikh Mongolov, 136, 138, 140, 141. Comme étude
d’ensemble, je ne connais en Chine que la notice d’une page consacrée
au personnage par ﬁ ]% % Tchang Hong-siang dans ﬁ 1:
B 7 Fu-jen hsiieh-chih, 111, n° 2 [1932], p. 20 de son article sur
les étrangers 4 qui la dynastie des Ming avait accordé un nom de
famille chinois; cette notice est basée sur le ch. 175 des Che lou de
Wou-tsong (= Tcheng-td), le ch. 8 des Che lou de Che-tsong (= Kia-
tsing) et les ch. 12 et 13 du Chou-yu tcheou-tseu low. Je n’ai pas 3 ma
disposition d’exemplaire complet des Che louw des Ming.

Sayyid Husain, originaire de Qomul, au Turkestan chinois, était

enlevérent beaucoup de jeunes étres ( /j\ [] stao-k’eou) pour aller les vendre

aux bourgs et villages de = l_l_l San-chan, % ’%’ T’ie-kiao, ﬁ‘ ]K *

Pei-ti-chouei et autres. On en arriva au point que les jeunes vauriens ravisseurs
des mouillages maritimes devinrent légion. Le comble fut que [méme dvs

gens] de l’arﬁée impérialeAet des marchands établis (ﬁ ﬁ chang-ki) firent

aussi du commerce avec [eux].” Bien que les Fo-lang-ki ne soient pas nommés
dans le présent passage, sa place dans la notice des Fo-lang-ki implique qu’il
s’agit d’eux; mais, sauf pour le dernier membre de phrase, on voit mal quel
role leur est prété, Il faudrait savoir quelle est la source réelle de ce paragraphe,
dont le style est assez différent de ce qui précéde. Je ne connais pas le Yeou-
yu-tcheou, ni Pei-ti-chouei. Mais San-chan est certainement le poste fortifié
(tchWai) de San-chan, & 28 /i au Sud de Canton. Quant i T’ie-kiao, ce doit
étre une orthographe de puriste pour %‘2%" T’ie-kao (ou T’ie-ngao?), nom
d’une élévation a 10 k& au Sud du siége de la sous-préfecture de Nan-hai a
Canton. Mais on voit mal les barques des navires portugais se livrant 3 ce
commerce d’enfants enlevés on les vendant dans des centres qui ne sont pas
cotiers. ]

05) Les Sayyid sont des descendants vrais ou supposés de Mahomet; ils
abondent dans 'histoire de I’Asie Centrale depuis 1'époque mongole.

Toung Pao, XXXVIII . . 9
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le neveu de g 2]? *%& g Sai-yi Sa-long (Sayyid...?) 96). Aux
XVe-XVIe siécles, la population de la ville méme de Ha-mi (Qamil >

Qomul) était divisée en plusieurs ,,espéces” (i tchong), dont chacune
avait ses chefs particuliers 97) ; les trois grandes ,espéces” étaient les

£ FH K Wei-wou-eul (Uiur) ou Ouigours98), les [a] [n]
Houei-houej ou Musulmans proprement dits, et les BA }ﬁ]J JK Ha-la-
houei 99) ; en outre, dans les Montagnes du Nord (:”_" Lu Pei-

96) Tchang Hong-siang emprunte cette information au ch. 65 des Che low
de Hiao-tsong (= Tch’eng-houa, 1465-1487). Je ne sais comment rétablir la
seconde partie, peut-étre altérée, de ce nom, gque je ne retrouve pas ailleurs,

97) Ces chefs portaient le titre de %]S g tou-tou, probablement choisi &

raison de l'usage indigéne turc de tuiug, emprunté du chinois tou-tou (*tuo-tuok)
dés I'époque des T’ang, et qui est retranscrit o-t’o, *toto[q], dans l'inscription
sino-mongole inédite de 1362; au dessous d’eux, il y avait des g’s iiﬁ #ﬁ
lou tche-houes et des ﬁ $_ ts'ten-che. Les adresses au trone provenant du
Bureau des traducteurs écrivent en lettres ouigoures ou arabes le premier titre
du-du et le troisiéme stim-5i; mais on verra dans les notes suivantes que ces
adres:es sont sans valeur au point de vue des formes indigénes réelles.

08) Les ,,Ouigours” étaient encore en majeure partie bouddhistes aux
XIVe-XVe siecles. '

99) C'est 1a le nom qui est lu successivement ,Hala-hoai”, puis ,,Hotsié-hoei’
dans Mailla, X, 256; sur les Ha-la-houei, cf. Ming che, 320, 2a, 4a; Chou-yu
tcheou-tseuw lou, 12, 1b, 4a, 11b; Houang-Ming siang-siu lou, 6, 2b, 6b, 9b;
Houang-Ming sseu-yi k’ao de Tcheng Hiao (1564; éd. du Kowuo-hio wen-kou
de 1933, 2, 84, 89); Pokotilov, Istoriya Vostoinykh Mongolov, 136; Brek-
schneider, Med. Researches, 11, 178. Les informations des textes des Ming
sur les Ha-la-houei et les autres tribus de Qomul paraissent remonter essen-

tiellement aux rapports de Ma Wen-cheng (1426-1510; Ming che,
4

182, 4a, 6a; Giles, Biogr. Dict, n° 1488); en tout cas, elles se trouvent dé;a,
a peu prés sous la forme que donnent ensuite les autres textes, dans le

.ﬂ. fﬁ Bﬁ % %E Hing-fou Ha-mi ki, ,Récit de la reconquéte de Qomul”,

dii 3 Ma Wen-cheng et qui doit étre de 1500 ou trés peu aprés. D'aprés un
rapport qui parait étre de 1525 (cf. Chou-yw tcheou-tseuw low, 12, 11b), il y
avait alors 3 Qomul, hommes et femmes, 370 Ouigours et 510 Ha-la-houei, ce
qui semble évidemment trés peu; mais le texte est postérieur & la migration
d’'une grande partie de la population de Qomul au Kansou a la suite des
incursions des gens de Turfan (cf. Chou-yu tcheou-tsen low, 13, 3b; aussi
12 8a, et Ming che, 329, 7a). Bretschneider n'a rien su tirer de Ha-la-houei. La
restitution théorique est *Qaraqui (ou *Qarayui), ou *Qaraqoi (pour cette
seconde forme, on aurait attendu a 1’époque mongole une transcription ¥*Ha-la-
houai, mais les transcriptions des Ming sont en général moins rigoureuses;
*Qala est naturellement possible aussi, mais ne préte a aucune restitution).
Deux solutions se présentent a l'esprit, qui toutes deux soulévent certaines
objections. La premiére serait de lire *Qara-Qoi, ,Mouton Noit”, et de voir
1a un nom de clan turc analogue 3 celui des deux dynasties turcomanes Qara-

»
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’
Qoyunly, ,Mouton Noir”, et Aq-Qoyunlu, ,Mouton Blanc”, qui ont régné dans
le Nord-Ouest de la Perse a la fin du XIVe siécle (cf. par exemple P. M.
Sykes, A History of Persia, 11, 220) ; mais la transcription n’est pas trés stricte,
et nous n'avons pas d’indication sur l'existence de noms de clans analogues
dans la région de Qomul ou de Turfan. L'autre solution serait de considérer

m houei comme un substitut de E:] houei, lui-méme abrégé de Houei-houei,

, Musulman”; nous aurions alors des Musulmans *Qara (ou ,de *Qara”). En
faveur de cette solution, on pourrait invoquer que, d'aprés le Ming che, 329,
8a, Houo-tcheou (Hoju < Qoco, auj. Qara-hoja a I'Est de Turfan) était aussi

appelé Bg- i]‘l Ha-la, Qara. Bretschneider (Med. Res., I1, 186) a pensé assez

naturellement que deux caractéres manquaient au texte et qu'il fallait lire Ha-la-
houo-tcheou, Qara-hoju, attesté dés I'époque mongole. Toutefois la forme du
Ming che est appuyée par un texte mongol jusqu'ici mal compris. Dans le
»Sanang-Setsen” de Schmidt (Gesch. der Ost-Mongolen, 155, 400), il est question
d’'une région (Yajar) qui se serait appelée ,Turufanu Chara” (= Turufanu
Hara), et Schmidt a bien vu qu’il devait s'agir de Turfan (son édition donne en
réalité, en écriture mongole, , Tiriifan”). Le lieu ,Turufanu-Hara” a passé
dans Howorth, 1, 361 et 606, et dans Pokotilov, Istoriya Vostoéinykh Mongolov,
81, 83; Pokotilov doute cependant, pour des raisons historiques, qu’il puisse
s'agir 13 de la région de Turfan. Blochet, contre toute syntaxe, a déduit de
ce passage lexistence d'un ,Turfan le Noir” (Hist. des Sultans Mamlouks,
691). Mais le texte mongol est parfaitement clair; Triifan-w [corr. Turfan-u]
Qara ndrdti Yajor ne peut signifier que ,la région de Turfan appelée Qara”.
La version mandchoue (Haenisch, Monggo han sai da sekiyen, 68) a de méme
Turfan-i Hara sede, et la version chinoise, faite sur cette derniére, a correcte-

ment compris pj: @ % z 9{} [*IJ im ji T ou-lou-fan tcheHa-la ti-fang,

.la région Qara de Turfan”. Prés d'un demi-siécle avant ,Sanang Setsen”,
PAltan tobéi (éd. Gomboev, 63, 161) mentionne aussi, a propos des mgmes
événements de 1430 (telle est la date de ,,Sanang Setsen”, corrigée tacitement
par Pokotilov en ,1451”7), le lieu Qara, mais en le faisant précéder de
Mingan-u, ,,de Mingan”, au lieu de Turfan-u, ,Mingan-u” peut étre une erreur,
mais elle n'est pas spéciale au mss. de U'Altan tobéi utilisé par Gomboev, car
le commentuteur de la version chinoise de ,,Sanang-Setsen” (Mong-kou yuan-
lieou tsien-tcheng, 5, 148), qui ne connait pas Gomboev, note que, dans le

passage correspondant, le f& % % Che-hi p’ou (,,Registres généalogiques”;

je n'ai pas accés A cet ouvrage, que je crois inédit) donne ,Mingan Qaratu”;
Qaratu est une formation adjective mongole tirée de Qara. Que la forme
correcte soit Twurfan-u Qara (ce qui est surprenant, comme Pa dit Pokotilov,
st on tient compte de la situation des Mongols au milieu du XVe siécle), ou
au contraire que ce soit Mingan-u Qara, lequel Qara pourrait étre en Mongolie
(il y a une ,ville de Qara” sur les cartes du XVIIle siécle assez au Nord de
Qomul), le fait n’en subsiste pas moins que, méme si ,Sanang-Setsen”’ se
trompe, c'est que, lorsqu’il écrivait en 1662, il connaissait ou croyait connaitre,
prés de Turfan, un nom de liew Qara; autrement il n'aurait pas changé
»Mingan” en ,Turfan”; et le ,Qara de Turfan” ne peut étre séparé du Qara
du Ming che. Les Ha-la-houei de Qomul pourraient alors étre des ,Musul-
mans de Qara”, autrement dit des Musulmans qui y avaient émigré de Qara-
hoja. Cette interprétation trouve meéme une sorte de confirmation a une
époque bien plus tardive. Le Houes-kiang t'ong-tche de 1804 dit que la masse
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Swuite de la note p. 131 )
de la population de Qomul est composée de Musulmans g E Tch'an-t'eou,

mot-a-mot les , Enturbannés” ('expression tch’an-teon remonte aux Ming; il
est question d’un Musulman chinois tch’an-t'eou [tchan-t'eou Houei-houei] en
1516 dans Chou-yu tcheou-tsew lou, 13, 6a), qu'on appelle aussi ,,Musulmans a
bonnet blanc” (ce sont les Gayan Malavyai, ,,Bonnets blancs”, qui ont embarrassé
Schmidt, Gesch. der Ost-Mongolen, 193, 408), mais qu’il y a aussi des Ouigours

et des Bg *IJ [_El Ha-la-houei. Imbault-Huart, Le pays de <Hami, tirage 2

part, p. 17, a trés naturellement interprété ce dernier nom par ,Musulmans
(Houei = Houei-houei) Ha-la”, et il parait siir que les compilateurs de 1804
Pentendaient ainsi en effet. Mais il est évident que les Ha-la-houei de 1804,
malgré la différence d’orthographe, sont inséparables des Ha-la-houei des
XVe-XVIe sidcles. Ces derniers, d’aprés le Houang-Ming siang-siu lou, 6,
12b, étaient essentiellement une tribu de chasseurs, ce qui ne laisserait pas déja
de surprendre pour des citadins, mais deviendrait tout a fait invraisemblable
si nous avions affaire 3 des émigrés de la capitale de I'ancien royaume séden-
taire de Kao-tch’ang. Je ne crois pas, cependant, devoir retenir un tel argument,
car le T’ien-hia ktun-kouo li-ping chou, 117, 3b, copiant une source indéterminée,
dit que les trois ,espéces” de Qomul, a savoir les Houei-houei, les Ouigours et
les Ha-la-houei, ,,s’occupent tous d’agriculture et de tissage, et ne font pas
cas de combattre”. Mais I'important est que Houei-houei, Musulman, est une
expression bien connue a I'époque mongole, et, soit compléte, soit abrégée en

Houei, elle est toujours écrite avec le caractére IEI houet, au lieu qu’alors
on a toujours m houei dans Ha-la-houei. C’est pourquoi, tout compte fait,

je préférerais encore interpréter hypothétiquement Ha-la-houei par *Qara-Qoi,
plutét que par un hybride turco-chinois *Qara-Houei, ,Musulmans de *Qara
(= Qara-hdja)”. En faveur de *Qara-Qoi, je crois d’ailleurs pouvoir invoquer
une derniére et meilleure raison. Le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des
Interprétes des Ming qui a fait partie de la collection Morrison de Londres
contient aux nos 174-200 ce qui n'est autre chose qu'un itinéraire de Samarkand
a Pékin; de Turfan, cet itinéraire. allait directement 2 Kia-yu-kouan en laissant

Qomul au Nord. Or la troisiéme station indiquée a 1'Quest de :g: lll'§ w
K’ou-yu-tch’eng, en turc *Kiiyii-baliq ou peut-étre *Kuyiik-baliq (la ,Ville

Briilée”), est appelée en chinois % “/* ﬁ Hei-yang-K'iun (2 lire % é'é. ﬁ
Hei-yang-K'iun, , Troupeau des Moutons noirs”), et en turc Dg ﬁl %

Ha-la-k’ouai, transcription réguliére et certaine de Qara-Qoi, .,Moutons noirs”.
En outre, nous possédons un 'précieux itinéraire du milieu des Ming, qui va de
la Chine jusqu’a Constantinople et est surtout riche pour la nomenclature du
Kansou occidental; il existe en plusieurs recensions et il vaudrait d’en établir
une édition critique, avec traduction annotée. Tel quel, il a fait P'objet d’une
premicre traduction dque a Bretschneider, qui a paru dans Ching Review, V
(1877), 227-241; 3 la page 230, le Ha-la-houai, Qara-Qoi, de Vitinéraire du

vocabulaire sino-ouigour y apparait sous la forme Bg ﬁl‘] m Ha-la-houei,

c’est-a-dire précisément avec la méme orthographe adoptée pour les Ha-la-
houei de Qomul dans les textes de I’époque des Ming., Toute la région de
K’ou-yu-tch’eng a été peuplée dans la seconde moitié du XVe siécle par des
réfugiés de Qomul, et il me parait vraisemblable que la localité Ha-la-houai ou
Hala-houei, Qara-Qoi, doive son nom au fait qu'elle fut fondée ou occupée par
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chan) 100) vivaient les tribus pillardes JJv 2} F§ Siao-lie-t'ou 101)
et 4, 3¢ ] Mie-kK'o-li 102). Pour remédier 4 l'anarchie qui désolait

des Ha-la-houei de Qomul, qui seraient donc bien en ce cas des Qara-Qoi, ou
gens du clan des ,Moutons Noirs”. Enfin le méme itinéraire traduit par
Bretschneider met (p. 231) -4 30 4 au nord de Qomul une localité appélée

iz |\ Bg ﬁlJ y{ Sou-pou-ha-la-houei. Comme Bretschneider I'a indiqué
en note, ce. doit étre 13 le % * Bg ;E m Sou-mou-ha-eul-houei

mentionné en 1777 par le Si-yu wen-kien lou parmi les six ,villes” dépendant du

" prince de Qomul. Dans la premiére moitié du XVIIIe siécle, on a déja Sumiin-_
Harhoi sur la carte kalmouke de Renat, et dans la méme région se trouve un

Cahar-Harhoi; le premier de ces deux noms est donné, sous la forme altérée

w»Somenchar”, sur la carte générale de I'Atlas de d’Anville (cf. J. F. Baddeley,

Russia, Mongolia, China, 1, cviri-ccix). L’altération remonte aux cartes chi-

noises de la premiére moitié du XVIIIe siécle, qui ont respectivement ,,Sumuqar”

et ,,Cahar-Horhoi” (cf. la carte dite de Wou-tch'ang, Nord II' Ouest 6a). Je '
n'ai pas Pexplication de sou-pou ou sou-mou (stimiin), mais il est bien vrai-

semblable, étant donné I'orthographe de I'itinéraire des Ming, que ce Ha-la-houei,

et peut-étre aussi le Harhoi (? < Hara-hoi > Horhoi) de Cahar-Harhoi,

doivent le second élément de leur nom aux Ha-la-houei, c’est-a-dire aux

Qara-Qoi. :

100) En réalité, les Mie-k’o-li vivaient a deux jours de route au Nord-Est
de Qomul selon le Ming che, 330, 12b, § du ,Han-tong de gauche” (i.e. en
principle ,oriental”; toutefois cf. Bretschneider, Med. Res., II, 219).

101) Les Siao-lie-t'ou sont nommés dans le Hing-fow Ha-mi ki de Ma Wen-
cheng; aussi dans Ming che, 186, sa-b; 329, 4a, 5a; Houang-Ming sseu-Yi
kao, 2, 84; Chou-yu tcheou-tsew lou, 12, 3b (d’'aprés un rapport de Ma Wen-
cheng rapporté sous 'année 1491); 13, 2a, 3a, 11b; Houang-ming siang-siu lou,
6, 9a; cf. Bretschneider, Med. Res., 11, 178. Dans Mailla, X, 256, ,les hordes
de Hoei-mir, de Hala-hoai ou de Toumi-keli...” résultent d’'une mauvaise
lecture aggravée d’un contresens; il faut lire ,les Wei-wou-eul (Ouigours), les
Hala-houei (*Qara-Qoi), et en outre les Siao-lie-t'ou et les Mie-k'o-li...” ; Siao-
lie-t'ou est évidemment une formation adjective mongole en -#ii; la restitution
théorique est *Saiirdtit, mais je ne puis pas linterpréter (??*Sa'tira{l]tu, les
»Poilus”).

102) Les Mie-k’o-li apparaissent dans divers textes: Ming che, 320, 4a, Sa;
Chou-yu tcheou-tseu low, 12, 4a; etc. On rencontre également Ye [ﬁ]-mie-
Ko-li (Hing-fou Ha-mi ki; Ming che, 182, 5a; 330, ob, 12b; Chow-yu tcheou-
tseu lou, 12, 3b; Houang-Ming ssew-Yi k'ao, 2, 84; Houang-Ming siang-siu lou,
6, 6a-b; Pokotilov, Istorya Vostoinykh Mongolov, 127, 133, 134, 140), ce qui,
comme l'a soupgonné Bretschneider, Med. Res.,, 1I, 178, 214, ne peut guére
s'interpréter que comme ,les Mie-K'o-li sauvages”, Dans le Chou-yu tcheou-

tseu low, 13, 3b, ils sont qualifiés de Ye Mie-Ko-li 33 -J- Ta-tsen, ce qui,

en principe,. signifie” les Tatar Mie-k’o-li sauvages”, et il semblerait par suite
que les Mie-k'o-li eusent été des Mongols. Mais dans un autre passage, le

méme ouvrage, 12, 8¢, parle de Bg ﬁlj m % % % EE i% - ﬁ

Ha-la-houei Wei-wou-eul cheng-Ta eul tchomg, ,les deux sortes de Tatar non
civilisés (mot-a-mot ,crus™) qui sont les Ha-la-houei et les Quigours” ; ailleurs,
12, 1b, I'épithéte de ,,Tatar crus” est expressément appliquée aux Houei-houei,
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Qomul a ia fin du XVe siécle, les Chinois y nommeérent comme prince
un lointain descendant des Yuan appelé m [?, Chan-pa 103), pro-

aux Quigours et aux Ha-la-houei; or nous sommes bien siirs que les ,,Oui-
gours” et surtout les ,Musulmans” (Houei-houei) n’étaient pas Mongols, mais
Turcs. Les Mie-k'o-li pouvaient donc étre Turcs également. A mon avis, Mie-
Ko-li rend *Mikri, nom d’une vieille tribu qu'on a connue aussi sous le nom
de Bikri; je compte lui consacrer un jour une notice détaillée. Dans le Ming che,
182, sa, on trouve les noms de trois chefs des ,Mie-k’o-li sauvages”, qui tous
trois se gualifiaient de ,prince” (wang) ; deux d’entre eux semblent étre les noms
bibliques, probablement en fait musulmans, d'Ilias et Ibrahim.

103) Le Ming che, 329, 1a, dit qua la chute de la dynastie mongole Ha-mi
(Qomul) fut gouverné par un agnat de la famille impériale mongole qu'il

appelle m @‘ E Na-hou-li (le pseudo-,,M-ahouly-Tymour" de Dabry de
Thiersant, Le Mahométisme en Chine, 1, 226), prince de ﬁ f& Wei-wou,
puis de % Sou (= Sou-tcheou du Kansou); Bretschneider, Med. Res.,

11, 177, a accepté ces informations, et, comme Dabry de Thiersant (ibid.),
a donné Wei-wou, sans autre remarque, comme une transcription de ,QOuigour”,
ce qui est invraisemblable; il s’agit siirement d'un titre purement chinois. Je
ne crois pas non plus qu'on doive traduire le titre, et le rendre par ,,roi majes-
tueux et belliqueux”, comme I'a fait Imbault-Huart, Le pays de <Hami, 35-36;
a l'époque mongole, la grande majorité des titres princiers sont des noms de
lieux, empruntés aux régions ou les princes étaient apanagés ou exergaient le
pouvoir. Dans les tableaux du ch. 108 du Yuan che, on ne trouve pas de

princes de Wei-wou, mais il y a un prince de ﬁ ]—]‘f ﬁ g L, Wei-wou [et]
Si-ning” qui fut nommé a cette dignité en 1304 (cf. Yuan che, 21, 7b; 108, 3a) ;
c’est un descendant de Cavyiatai, le prince Cibai (le ,,Cibai” de Marco Polo;
faussement indiqué par Ywuan che, 107, 85, comme un descendant de Hilagi).
Il y a aussi dans le ch. 108, 3b, un prince Kondik que le ch. 107, 5¢, met dans
la descendance de Jo¢éi et qui fut nommé prince de Sou en 1329; bien que cette
indication ait été retenue par T'ou Ki dans son Mong-wou-eul che-ki, 148, 21a,
22b, je ne suis pas siir qu'elle soit juste et qu'il ne s’agisse pas en réalité d'un
djaghataide, homonyme du Konéik de la lignée de Joci. En tout cas, Si-ning
et Sou [-tcheou] sont au Kansou, et, bien qu’il n'y ait ni 1a ni ailleurs un nom
de lieu connu Wei-wou, je ne seraid pas surpris que le titre de Wei-won
elit été obtenu en renversant les deux éléments de Wou-wei, nom bien connu
et encore usité au Moyen Age pour L[eang—tcheou du Kansou; je dois cependant
ajouter que, dans la monographie de l'armée (ping tche) du Sin T’ang chou,
il est question d'une ,armée” (kiun) Wei-wou, ainsi nommée en 731, et qui
€tait stationnée au moderne Mi-yun (dans le Chouen-t'ien-fou du Ho-pei).
Les tableaux du Yuan che ne connaissent pas Na-hou-li; mais cela n’a rien
d’étonnant, car ils sont copiés de ceux du King-che ta-tien, lequel fut achevé
en 1332; un prince qui exergait encore le pouvoir en 1368 ne pouvait guére y
figurer. Il semblerait tentant de reconnaitre dans Na-hou-li le prince Nom-quli,
fils de Eﬁl)ii, dont le nom est parfois orthographié¢ Na-hou-li dans le Yuan
che (cf. Mong-wou-cul che ki, 148, 61a). Mais, comme on va le voir, Na-hou-li
est, dans le texte qui nous oocupe, une mauvaise lecon des compilateurs du
Ming che, peut-étre amenée par la transcription Na-hou-li du nom de Nom-qul
(ou par un texte mal compris qui disait que le prince en question était un
descendant de Nom-quli: toutefoix le fils et héritier de Nom-quli s’appelait
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Nom-das). Il n’en reste pas moins que ce sont les descendants de Cavatai qui
étaient apanagés au Kansou, et nous verrons que le texte qui nous restitue la
forme correcte du nom du pseudo-Na-hou-li émane bien de descendants de
Caviatai. Le titre du prince que le Ming che appelle Na-hou-li est également
donné comme Wei-wou dans Houang-Ming sseu-Yi k’ao, 2, 80, et Houang-Ming
stang-siu low, 6, 2a. J'ai dit que ce nom de Na-hou-li était siirement altéré. En
effet, dans les passages correspondants, le Houang-Ming sseu-Yi E'ao, le Siu
Wen-hien t'ong-k’'ao de Wang K'i, 237, 6a, le Houang-Ming siang-siu lou et le

Wou-pei tche, 232, 1b, donnent 40, $gj K Bl Howna-che-li. Le Ming che
confirme indirectement cette legon. On y trouve en effet, 330, 12b-13a, une
notice sur le pays de B& *& i Ha-mei-li, notice que Bretschneider a
utilisée (II, 219-220), mais sans voir que cette notice, 3 l'insu des compilateurs

du Ming che, concernait également Qomul; m mei, *mudi, comportait unc

semi-voyelle labiale et la transcription représente soit Qamil, soit Qamul; on
a de méme ,Camul” dans Marco Polo et Qamil dans les adresses du Bureau
des Traducteurs. Or la notige du Ming che sur Ha-mei-li dit que ce pays était

gouverné par le prince des Yuan )'l: Wg 9& B Wou-na-che-li; la seule

différence avec Hou-na-che-li consisterait en. un k- (pas g¢-) que l'écriture
ouigouro-mongole ne notait pas, et nous devons rétablir *Hunasiri et *Unasiri.
En principe, c’est 1a la forme mongolisée d’'un nom sanscrit en -§ri comme il
y en a tant dans 'onomastique mongole du XIVe siécle; mais 'original n'appa-
rait pas clairement. On pourrait songer & I'aboutissement asséz aberrant d'un
Punyaéri (les Mongols n’avaient pas de p-, bien qu’ils pussent le prononcer
"dans les mots ou noms étrangers; le mot pumya ,mérite”, existait chez eux,
mais en principe sous la forme buyan héritée du ouigour; on a peut-étre trace
cependant d'une prononciation savante *puyam); en ce cas, le prince serait en
réalité au moins homonyme du prince j{ ﬁ * E Pen-ya-che-li, *Bunya-
$iri (< Punya$ri), qui fut gqayan des Mongols de 1408 3 1412 (cf. Ming che,
"6, 3b;7 327, 3a; Pokotilov, 33-36; Howorth, I, 353-355, 596; Bretschneider, II,
163). En apparence, ce pourrait méme étre le méme personnage; car Wou-na-
che-li échappa aux Chinois qui assiégeaient Qomul en 1301 (cf. Bretschneider,
II, 220; on ne peut faire fond sur les notices de Ha-mi qui parlent de la
,mort” de Hou-na-che-li ou Na-hou-li; le ,,1300” de Bretschneider est une
erreur pour cette campagne; cf. aussi Mailla, X, 96-97, avec un nom ,San-
licheko” que je ne retrouve pas); ce serait alors Iui qui fut proclamé gayan
3 Be$-baliq en 1408, et fut assassiné par le chef des Oirat, Mahmiid, en 1412
(Ming che, 327, 3a-b; 328, 1a). Mais je ne crois pas que ce soit 12 la solution
a laquelle nous devons nous arréter. En effet lc Houa-yi yi-yu de 1380, 2 B,
3b-4b, nous a conservé, en transcription phonétique chinoise rigoureuse, le
texte mongol d'un rapport (6¢i/) adressé i I'Empereur des Ming dans I'année
du dragon (presque certainement celle de 1388) par le ,gendre impérial” (des
Yuan) Namun-giirigin et par Angki-Tura-batur, qui se réclament de la
lignée de Cavatai; il y est question du libre passage que le prince (wang)

_é}‘ ﬂ 9& % E Kou-na-che-ri doit assurer aux marchands par Qamil (Qamil-
i’ar). Il est évident que c’est 1a.le Hou-na-che-li ou Wou-na-che-li des autres
textes, dont le nom me parait donc devoir étre rétabli en Gunasiri < sanscrit
Guna$ri; c’est 'anomalie d’'un g- devant un -u non palatalisé qui aura fait
aboutir guna® (< guna®) a huna® et una®. A Qomul, ¥Hunasiri fut remplacé
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par son frére cadet Angki-Tamiir; vu son nom, peut-étre celui-ci était-il le
frére du prince de Pin Barkd-Tamiir qui fut tué en 1391 dans la bataille qui
amena la fuite de *HunaSiri (les titre de prince de Pin a été. également porté
par Ciibai et par son fils Nom-quli; on a l'impression qu'il s’agit bien ici
de leur descendance ; ce sont en tout cas des ¢ayataides, et Spuler, Die Mongolen
in Iran, 250, s’est trompé quand, sur la foi de Haloun, il a dit que, jusque vers
1500, les princes de Qomul étaient de la lignée de Hiilagii; Haloun a du étre
victime des erreurs du ch. 107 du Ywuan che sur la descendance de ce dernier).
Angka-Tamiir, qui entretint de bons rapports avec la Chine, regut d’elle en 1404
le titre princier de Tchong-chouen-wang que nous retrouverons plus loin (cf.
Ming che, 6, 2a) ; il fut empoisonné en 1405 (,,1410” est une erreur dans Bret-
schneider, II, 180; pour la date de la mort, cf. Wou-pei tche, 232, 1b) par le
gaYan des Mongols. Comme il n’avait pas de fils, on lui donna pour successeur
Toqtd, fils de son frére ainé (il semblerait donc qu’il s’agit d'un fils de
*Hunasiri), qui avait passé depuis son enfance nombre d’années en Chine
comme prisonnier de guerre (peut-étre depuis la bataille de 1391; & propos de
la campagne de 1391, le Ming che, 330, 13a, mentionne un {fils de *Hunasiri,

mais qui s'appelait 5“ }I] ‘l* Pie-lie-K’ie, ? *Barka). En 1410, Toqté mourut
de ,,maladie violente” (le Wou-pei tche, 232, 1b-2a, dit que Toqto fut un temps

chassé par sa grand-mére ﬁ %} 9‘( E Sou-ko-che-li, Sukasiri
[ < Sukhasri], et qu'il mourut en 1411). Son cousin.germain de la branche

cadette, ﬁ jj Ihlj j{ % Mien-li-t'ie-mou-eul (Mangli-Tamiir; le T'ou-
li-t'ie-mou-eul de Dabry de Thiersant, I, 226, de Bretschneider, II, 181, d'Imbault-
Huart, 36, et de Pokotilov, Istoriya Vostoinykh Mongolov, 46, 53, 54, repose

sur la mauvaise lecon du Ming che, o le nom débute par ﬁ tYou [Portho-

graphe ,réformée” de K’ien-long est également basée sur cette fausse legon;
cf. Li Chin Hua, A history of the compilation of the Ming Dynasty History,
113]; C'est lui le L:;!LA ),w L)-wa Maingli-Temiir *Mairi que I'ambassade de
Sah-Rih trouva comme gouverneur de Qomul en 1420 [je ne sais que faire
de *Mairi] ; cf. Quatremére, dans Not. et Extr,, XIV, 1, 310, 380) lui succéda;
le Ming che, 6, 5a, enregistre sous la date du Ier novembre 1411 la nomination

de Mangli-Tamiir comme A % I Tchong-yi-wang [pas Tchong-chouen-

wang] ; ce prince fut fidéle 3 la Chine, mais mourut en 1425. En 1426, la Chine
reconnut le pouvoir 3 BudaSiri (< Buddhasri), le fils de Togqtd, mais, a raison
de sa jeunesse, on le fit assister dés 1428 par ToYon-Tamir, frére cadet de
Mangli-Tamiir. ToYyon-Tamiis mourut en 1437; son fils Toqto-*Tamur nommé
pour le remplacer mourut presque immédiatement, et il en fut bientét de méme
de Budasiri (Budasiri est mort en 1439 selon le Wou-pei tche, 232, 2a). Ce
dernier eut pour successeur son fils ¥*Dawadasiri (? <« Devataéri; d’aprés le
Wou-pei tche, 232, 2a, *Dawadasiri était un autre nom [pie-ming] du prince

dont le vrai nom était Bg- j] ﬁ @ E Ha-li-so-lou-t’an, *¢Ali sultan),

qui mourut en 1457, aprés avoir beaucoup souffert des incursions du prince
des Oirat Asin, lequel était le frére cadet de sa mére *Nu'undasiri (? < Nayu-
taéri; mais peut-étre s’agit-il d'un nom hybride, 3 premier élément mongol, et

finale §iri < éri; cf. par exemple %% ;i‘% * E To-to-che-li dans Ming che,
327, 1b, et surtout Angkadiri et Mongkasiri dans ,Sanang Setsen”, 221; le
commentateur de la traduction chinoise, Mong-kou yuan-licou tsien-tcheng, 6,
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20b, retrouve ce Mongkasiri dans d’autres textes chinois). Le successeur de
*Dawadasiri fut son frére cadet *Biiraga; celui-ci mourut sans enfants dés
1460, et le pouvoir fut assumé par sa mére *Nu'undasiri. Ce fut le début d'une
ére de troubles. *Nu'undasiri s'opposa 3 Paccession au pouvoir de *Bay-Tamur,
fils de la fille de ToYon--Tamiir (et non ,petit-neven” comme le dit Bret-
schneider, 1I, 181; le ,Ts6-pa-t'ou-mou-eul” d'Imbault-Huart, Le pays de

Hami, 38, résﬁlte d’'un contresens). Le Mongol H{ m ‘E‘i\ % Pai-kia-sseu-

lan (peut-étre *Biag-Arstan, & moins que ce soit un nom tibétain; les lectures
Czya-czya-sy-lan” de Pokotilov, 94, 105, 109, 112, 118, ,Kiackiaslan” de
Howorth, 1, 370, 610, ,,K’i-K’i-sou-lan” d’Imbault-Huart, Le pays de Hami, 37,

“basées sur une prononciation erronée du premier caractére, sont & rejeter) voulut

profiter de la situation; malgré 'opposition de la Chine, il s'empara de Qomul
en 1463; *Nu'undasiri s’enfuit au Kansou. Qomul était sans souverain depuis
six ans quand, en 1466, la Chine se décida a charger *Bay-Tamur de la
régence ; en 1469, *Nu'undasiri renonga a ses droits, Mais *Bay-Tamur mourut
a son tour en 1472 (le Siu Wen-hien t'ong-Fao, 237, 6b, ainsi que deux rapports
dans Teng-t'an pi-kieou, 37, 2b-3a, et 38, 308-b, donnent au prince qui mourut
en 1472 le nom de *Boro-Tamiir, et disent que *Nu'undasiri mourut en 1491;
mais ces données sur ce moment de 'histoire de Qomul paraissent reposer en
partie sur-certaines confusions; une étude spéciale devra néanmoins les discuter,
car il ne semble pas que tout en soit a4 rejeter). La Chine nomma régent, mais

non prince, le fils de *Bay-Tamur, 2?. ﬁ Han-chen (la lecture ,,Han ch’en”

de Bretschneider, II, 181, 182, 106, soit pour nous ,Han-tch'en”, est fausse; le
nom original est incertain, peut-étre tibétain; dans Chou-yu icheou-tsew lou,
18, 28a, un Han-chen, qui vient offrir le tribut en 1487, est dit ,roi des

E % Si-fan”, donc d’une tribu tibétaine ; mais peut-étre est-ce le Han-chen

de Qomul avec une qualification erronée). Mais 3 ce moment Sultin CAli,
le prince de Turfan (} 1478), s’empara de Qomul et Han-chen se réfugia au
Kansou; il ne put rentrer 3 Qomul qu'en 1482. En 1488, Sultin Ahmad, le fils
et successeur de Sultan cAli, attira Han-chen dans un guet-apens et le tua; les
gens de Turfan occupérent & nouveau Qomul, mais en furent chassés Pannée
suivante. *Bay-Tamur et Han-chen n’avaient été nommés que ,régents” et non
»princes”, parce qu'ils ne desgendaient de la maison impériale mongole que
par les femmes. Aprés la mort de Han-chen, les autorités chinoises désirérent
mettre sur le trone de Qomul un vrai descendant des Yuan, mais le cherchérent
en vain 3 Qomul, et durent faire venir de Ngan-ting Chan-pa, un petit-neveu

d’'un proche du défunt Toqtdé (cf. Ming che, 329, 4a: M }'g‘ % _:_E Hﬁ

ﬂﬁ ;‘& E ﬁ ,ﬁ kou Tchong-yi-wang T o-t'o kin-chou tsong-souen; c’est

par erreur que le Ming che qualifie ici Toqté de Tchong-yi-wang; il était en
réalité Tchong-chouen-wang, comme il résulte clairement de Ming che, 329, 1a-b,
et comme il est dit expressément, & propos méme de Chan-pa, dans Ming che,

330, 7a: I@Z B E ,Hj\ "E I Z % Chan-pa che Tchong-chouen-wang

tche souen, ,,Chan-pa était en réalité le petit-fils du Tchong-chouen-wang”; on
remarquera toutefois que, dans ce second passage, le Ming che fausse, en la
simplifiant, la question de P'ascendance de Chan-pa). D’aprés le T’ien-hia
kiun-kouo li-ping chow, 117, 3b, Chan-pa était un neveu du prince de Ngan-ting,

lui-méme descendant (-;- ,ﬁ tseu-souen; le terme est vague) du Tchong-

chouen-wang (== Toqtd). Le Houang-Ming sseu-Yi Fao, 2, 84, déclare que
10
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bablement en 1491 104); plus tard, vers 1498 105), on ordonna de
I'assister au tou-fou des Ouigours *Angki-Bola[d] 198), au tou-tou

Chan-pa était un agnat, de deux générations plus jeune, du prince de Ngan-
ting, leque! prince était de la ,tribu” (tchong-lo) de T’o-t'o; lorigine
gengiskhanide de Chan-pa est donc trés douteuse (cf. aussi, sur les intrigues et
les impostures du prince de Ngan-ting, le rapport de Teng-t'an pi-kicou, 38,
31a). Chan-pa est le pseudo-,Hiapa” de Mailla, X, 256, La forme originale de
son nom est incertaine. On pourrait songer & *Samba, ,,Samedi” (pers. §inbi),
que le dictionnaire de Radlov ne donne que sous sémbd, mais qui se prononce
réellement Samba en turki, Toutefois Chan-pa était de la famille des princes de
Ngan-ting, dont les noms, au XVe siécle, sont surtout tibétains (cf. Bret-
schneider, II, 206-207); c’est donc du coté du tibétain qu'il faut, je crois,
chercher I'explication de Chan-pa. Chan-pa mourut en 1500, et eut pour succes-

seur son fils # ﬂ: Eﬂ Pai-ya-tsi, *Biyazi[d], le pseudo-,Paialan” de
Mailla, X, 285-286 (par erreur sur le dernier caractére confondu avec ﬂs

lang) ; Bayazid se soumit & Turfan en 1513 (cf. aussi Siw Wen-hien tong Fao,
237, 15a; Chou-yu tcheou-tseu low, 12, 11b [mais 12, 104, semblerait en faveur
de “1511]), et aucun successeur ne lui fut désigné.

104) Cf. Chou-yu tcheou-tseu lou, 12, 3b-4a; Houang-Ming sseu-Y1 k'ao, 2,
84. Le Ming che, 320, 4a, parle de 1492, mais c’est parce que Chan-pa ne regut
son sceau d’investiture que cette année-la,

105) Cf. Houang-Ming sseu-Yi kao, 2, 8; Houang-Ming siang-siv lou,
6, ga-b. Le Chou-yw tcheou-tsew low, 12, 4a, qui est seul 3 nommer Che-pai-
yen-ta comme tutuq des Ha-la-hottei au lieu de Pai-tie-li-mi-che, donne cette
liste & propos de 1491 ; on pourrait donc a la rigueur supposer que Che-pai-yen-ta
était le tutuq des Ha-la-houei en 1491, et Pai-tie-li-mi-che en 1498; mais Che-
pai-yen-ta demeura un personnage influent jusqu’a sa mort en 1516, et aurait
di rester jusqu’e 1a le chef de son clan. Il me parait plus probable qu’il y ait

tci erreur dans le Chou-yu tcheou-tseu lou. En 1512, C'est ﬁ *!] B% E

Man-la Ha-san, Mollah Hasan, qui était le iutug des Ha-la-houei (cf. Chou-yu
tcheou-tseu lou, 13, 4a); Pai-tie-li-mi-che avait di mourir dans lintervalle.
Parmi les ,,suppliques” ou ,,adresses” du Sseu-yi-kouan qu’Amiot a traduites, il
s'en trouve une (Mém. conc. les Chinots, XIV, 246) qui est due 3 Man-la Ha-san,
de Qomul, promu de tou-tow ts’ien-che a tou-tou (sur le premier titre, cf. infra,
p. 140) ; il s’agit certainement de notre Mollah Hasan, qui fut ainsi envoyé de
Qomul 4 Pékin au moment méme ou il était devenu le tutug des Ho-la-houei.
Bretschneider (Med. Res., 11, 149) a dit que ces ,suppliques” étaient du XVe
siécle; en réalité, elles vont environ de 1500 a 1575.

100) @ 3‘{ $ *jj Yen-k'o-po-la; le nom est ouigouro-mongol; en

mongol, dngkd signifie ,paix”, et entre dans d’autres noms propres (Angki-
Tamiir, etc.); po-la est le ouigour bolad, mongol bolod < pers. palad, ,acier”.
Il n’y a rien de surprenant a la juxtaposition des deux termes, car dngkd,

traduit par k‘qz t'ai-p'ing, ,paix”, se trouve dans le vocabulaire ouigour

du Bureau des Traducteurs et avait donc passé en ouigour tardif (il n’a pas
été recueilli dans le dictionnaire de Radlov). Angki-Bolad était le frére cadet
de Han-chen (Ming che, 320, 3b), et avait été évidemment écarté du trone
comme son pére et son frére ainé parce que tous ne descendaient des Yuan
qu'en ligne féminine, par leur mére. Le T’ien-hia kiun-kouo li-ping chou, 117,
3b, dit de son coté que Han-chen, le frére ainé d’*Angki-Bolad, était avant
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des Musulmans (Houei-houei) Sayyid Husain, et au fou-tou des Ha-
la-houei, que certaines sources appellent # ;9__& j] % 9‘( Pai-tie-

li-mi-che 107) et une autre 9& = 3 i) 2& Che-pai-yen-ta 108) ; on

son élévation au trone le tutug des Ouigours. Le fait que tous deux sont,indiqués
comme les tutug des ,Ouigours” implique que ceux-ci constitutaient le clan
" propre de la famille princiére de Qomul; on remarquera que dans cette famille
princiére, si on excepte l'autre nom *CAli sultin prété par le Wows-pei tche a
*Dawadasiri, on ne rencontre pas de noms musulmans, mais seulement des
noms ouigouro-mongols, ou des noms sanscrits ouigourisés ou mongolisés; c’est
. que le fond de la population de Qomul était encore bouddhiste 4 la fin du XVe
siécle, Le texte du Chou-yw tcheou-tsew lou (12, 3b, 4a), mal rédigé, pourrait
donner a penser que *Angki-Bolad, frére cadet de Han-chen, n'est pas le
méme que *Angka-Bolad, tutug des Quigours; mais ce n'est 13 qu'une apparence.
D’aprés le Ming che, 329, 40, *Angki-Bolad fut désigné dés 1492 pour assister
Chan-pa; c’est le seul qu'il nomme 4 ce moment.

107) Cf. Houang-Ming ssew-Yi k'ao, 2, 8¢; Houang-Ming siang-siu lou, 6, 9b;
Swu Wen-hien t'ong-k'ao de Wang K’i, 237, 10a; T'ien-hia kiun-kouo li-ping

chou, 117 3b (avec une forme altérée , Pai-li-sou [g }-che). On peut songer

pour ce nom a une forme turque en -miS; mais je crois qu'il faut plutét
rétablir *Bai-Darmis « *Bai-Darvis. Quatre Tie-li-mi-che, dont un est certaine-
ment musulman, sont nommés dans le Yuan che (cf. San-che tong-ming lou,
31, 12), un autre dans Chavannes,Dix inscriptions de P Asie Centrale, 200-291, et
ce sont, je crois, autant de Darvis. Nous devons seulement admettre alors que
dirmis est une forme alternative qu’avait prise le persan ddrvis, ,derviche”,
en mongol, ot le -z n’existe que dans les mots d’origine étrangére et s’est

souvent altéré. En fait, on a une fois la forme correcte ‘]92 E ﬁ %

tie-li-wei-che, dirvis, & coté des dasman < danismind, dans Yuan tien-tchang,
17, 9b. Dans la grande inscription sino-mongole de 1362, le texte chinois men-
tionne un Tie-li-mi-che, Dirmi$, alors que, dans le passage correspondant, le
texte mongol porte Darbi§ = Darvis. Méme sous les Ming, nous rencontrons
dailleurs les deux formes. En 1394, une ambassade envoyée en Chine par
Tamerlan avait 3 sa téte % j] M\ ﬁ Tie-li-pi-che, Darbi§ = Dirvis
(cf. Houang-Ming sseu-Yi k’ao, 2, 103; Chou-yu tcheou-tseu low, 15, 1a [ou
le nom est altéré en , Tie-li-che”]; Houang-Ming siang-siu lou, 7, 14b-15a; selon
Blochet, Hist. des Mongols, 1, 243, c’est le Muhammad Diarvi$ Barulas du
Mucizzu->1-Ansab) ; mais quand, vers 1425, la Cour de Chine charge un autre
ambassadeur de Samarkand qui retournait dans son pays de notifier les ordres
impériaux au prince de Turfan, le nom de cet ambassadeur est donné sous la
forme Tie-li-mi-che, *Darmis (cf. Chou-yu tcheou-tseu-lou, 13, 16b). On a

encore un ﬁ: ;a H -* To-eul-yue-che, en persan Darvis, dans une

- yadresse” non datée de Samarkand (cf. Amiot, dans Mém. conc. les Chinois,
X1V, 243), et un autre Darvi§ dans une ,adresse” de Turfan (ibid., 277).
108) Chou-yu tcheou-tsew lou, 12, 4a; le nom apparait souvent, mais sans
cefte spécification, dans les textes apparentés; nous retrouverons le personnage
plus loin. Che-pai-yen-ta suppose un original du type de *Sibayanda, que je ne

sais pas expliquer (??*Sir Bayandar; on a un ﬁ -_‘_";—‘7 j( Pai-yen-ta,
*Bayanda (? ou *Bayanda[f]) et un 1ﬂ _%‘ '}( 5‘1 Pai-yen-ta-eul, *Bayan-
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dar, dans les généalogies du Teng-t'an pi-kieou, 23, 102b et 107a). Je suppose que
c'est 14 le méme nom que ,Sanang Setsen” écrit Bayandara (Schmidt, Gesch.
der Ost-Mongolen, 205, confirmé par le mandchou et par le chinois); dans
ce Bayandara de ,,Sanang Setsen”, le Mong-kou yuan-leou tsien-tcheng, 6, 16b,

a probablement raison de reconnaitre le I\ = 'é" Pou-yen-t'ai cité par le

Ming che, 238 (biogr. de Li Tch’eng-leang).’ Il ne semble pas qu’on puisse
ramener Che-pai-yen-ta & un autre nom que ,,Sanang Setsen” emploie sous la
forme Sabandara (confirmé, elle aussi, par le mandchou et par le chinois).
Il ne me parait pas douteux que Che-pai-yen-ta soit le ,Ly-pe-yen-ta” de
Amiot, loc. cit., 278, mais ceci m'améne a4 parler d'in probléme singulier. Les
,suppliques” traduites par Amiot, que j’appelle plutét des ,adresses”, sont
les lettres au trone présentées par des envoyés tributaires; nous en avons le
texte, provenant du Sseu-yi-kouan ou Bureau des Traducteurs, dans le recueil
envoyé a Paris par Amiot lui-méme et qui, aprés avoir porté la cote Nouv.
fonds chinois 986 a la Bibliothéque Nationale, y constitue aujourd’hui les
nos 91881 et 91882 du fonds chinois. Le texte chinois appelle le personnage

j] 1ﬂ gﬁ % Li-pai-yen-ta, et le qualifie de ﬁs ’g @ $ tou-toﬂ ts'ten-

che. Prenons le titre d’abord. Amiot a transcrit ,fou-tou-kien-che”, et l'a
expliqué ,,comme qui dirait Gouverneur Général”; ni la transcription ni I'expli-
cation ne sont exactes. Il faut lire tou-tou-ts’ien-che, et les ts’ten-che étaient
des secrétaires d’un certain rang; le sens est donc ,,ts’ien-che du tutuq” ; Li-pai-
ven-ta n’était pas futuq au moment de son ambassade. La prononciation ts'ten-
che est confirmée par la transcription stam$i en écriture ouigoure. J'ai commis
dans T’oung Pao, 1938, 200, une erreur analogue a celle d’Amiot en parlant de

t@' $ kien-che; c’est 14 un titre qui, ainsi écrit, n’est attesté qu'au Japon;
en Chine, il n'y a eu que des ﬁ—g\ $ ts’ten-che (c’est le titre méme que Kou

Ying-siang avait a Canton en 1517, tout en faisant I'intérim du hai-tao), et
c’est cette derniére forme qu'on peut supposer représenter l'original des
weamcey”, chdcy” ,caci” de la lettre de Vieyra (mais il n'est pas impossible
que ces transcriptions recouvrent en fait deux titres, 'un étant ts'ten-che et

I'autre % ‘_ﬁ] kien-sseu [anciennement, et encore aujourd’hui dialectalement,

kiam-si], appellation sous les Ming du ngan-tcha-che, le futur ,,juge provincial”;
pour un exemple de kien-ssew, cf. Tchang T’ien-tsd, 122). Quant au nom, le
texte en écriture ouigoure, incorrect, semble donner Libayanrta (il en est de
méme dans le facsimilé publié autrefois par Schilling von Canstadt); malgré
U'impossibilité de cette forme, on devrait donc conclure, semble-t-il, que le nom
de cet envoyé commence bien par /-, et non par §- comme Che-pai-yen-ta. Ni
dans le mémoire d’Amiot, ni dans le recueil de la Bibliothéque Nationale, il n’y
a d’autre adresse an nom du méme envoyé. Cependant, dans l'article de Kanda
sur le Sseu-yi-kouan des Ming (Shirin, XII [oct. 1927], 525), on trouve la
reproductioh, d’aprés le mss. appartenant au Toyd-Bunko, d’une autre adresse
qui est également présentée par le tom-tfou is’ien-che Li-pai-yen-ta; je n'en
connais pas le texte ouigour, car celui qui est 2 droite du texte chinois sur la
planche de Kanda est en réalité celui de l'adresse précédente, présentée par
*Ba-kuu-bag et *Arki-bag (ceci montre, entre parenthéses, que ces recueils
d’adresses ne sont pas tous identiques; il y aurait intérét, malgré leur peu
d’autorité, a les reproduire ou au moins les analyser tous). Li-pai-yen-ta
paraitrait donc assuré par ces deux textes, et si, comme il semble certain,
il s’agit de Che-pai-yen-ta, on est amené 3 se demander si le Che-pai-yen-ta des



LE HOJA ET LE SAYYID HUSAIN DE L’HISTOIRE DES MING  I41

voit que Sayyid Husain jouait déji & ce moment un role important
dans son pays. Mais il avait été antérieurement en relations avec la
Chine et avait dua se rendre 3 la Cour, car, dés 1488, les autorités
chinoises I'avaient envoyé notifier les ordres impériaux au prince de
Turfan, Ahmad 109). La nomination de Chan-pa ne ramena pas la
tranquillité. Le prince de Turfan envahit Qomul, et Chan-pa fut son

textes historiques n’est pas un nom altéré, ol *9'( che est fautif pour j] k.

Je n’en crois rien. Li supposerait un nom débutant par /- ou ri-; on a vu que
le texte ouigour donnait /-, mais un nom débutant par /- ou r- est inconcevable
en turc, a moins d’étre un nom de famille d’origine chinoise *Li, suivi d’'un nom
personnel turc; mais le ouigour écrit ici le nom en un seul mot. En réalité, ces
»adresses” sont des documents factices, qui témoignent seulement de I'ignorance
crasse oll le Bureau des Traducteurs était tombé au XVIe siécle. Les envoyés
étrangers arrivaient avec ou sans lettres de leurs souverains; méme quand ils
2n avaient, ces lettres n’étaient pas conformes au protocole chinois. Les membres
du Bureau des Traducteurs fabriquaient alors les adresses en chinois selon le
modeéle requis, puis ils les retraduisaient dans les langues indigénes. mais
mécaniquement, au moyen de leurs vocabulaires. Quand nous voyons des noms
remis en écritures ouigoure ou persane sous des formes Sotin, Ismayin et
Manla Hasan, alors que nous savons bien que les formes indigénes étaient
Sultin, Ismail et Mollah Hasan, nous pouvons étre siirs qu’il s’agit simplement
de formes retranscrites du chinois So-t'an, Yi-sseu-ma-yin et Man-la Ha-san.

. De méme, lorsqu'en face du chinois m g 'ﬁ‘ ,% — K % E‘ﬁ ﬁ

:—-: —|—- Ha-lou-hou-ma eul p’i ling-yang kiso san-che tche, ,deux chevaux

aryumagq et trente cornes d’antilopes”, nous lisons en ouigour ar-qumaq iki bi
ot ¢ on (ibig, le numéral bi = p% du chinois et le calque #¢ om, ,trois dix”,
au lieu de otwz, pour ,trente”, montrent que le rédacteur ne connaissait rien
a la langue qu'il était chargé d’écrire. La forme ,ouigoure” du nom de Li-pai-
yen-ta dans le recueil d’adresses n'a donc pas une autorité indépendante de la
forme chinoise sur laquelle elle a été refaite. Elle a cependant cet intérét de
montrer qu'au moment ol cette retraduction a été exécutée, le texte chinois
correspondant avait bien Li-pai-yen-ta et non Che-pai-yen-ta. D’imaginer que
ces retraductions sont des exercices d’école exécutés aprés coup, alors qu'un
Che-pai-yen-ta primitif aurait été altéré graphiquement en Li-pai-yen-ta dans
le texte chinois, est d’autant moins vraisemblable que des retraducteurs tardifs
n'auraient plus su, dans d’autres adresses, retrouver correctement Dimisq,

Damas, et Ba$rah, Bassora, sous ﬁk * E Ti-mi-che et g ‘Blj‘ m

_ Pai-sseu-lo des rédactions chinoises. I1 faut donc nous résigner a admettre que
les deux adresses en chinois, celle du recueil de la Bibliothéque Nationale
comme celle du Tdyd-Bunko, avaient bien dés P'origine Li-pai-yen-ta, encore
que ce nom soit invraisemblable et d’autre part inséparable du Che-pai-yen-ta
des textes historiques. La solution ‘est assez problablement a chercher d’une
part dans l'ignorance des traducteurs du Sseu-yi-kouan, d’autre part dans le
.passage des interprétes oraux (fong-che) du Houei-t'ong-kouan aux traducteurs
écrits du Sseu-yi-kouan,; mais j’avoue que la maniére dont Perreur s’est pro-
duite m'échappe encore.

109) Cf. Chou-yu tcheou-tseu lou, 12, 3b; Houang-Ming siang-siu lou, 6, 6a
(mais y est mis sous 1491); Tchang Hong-siang, 20.

10w
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prisonnier de 1493 a 1497; une partie de la population, y compris
Sayyid Husain, se réfugia au Kansou. Tant au Kansou qu'a Qomul,
Sayyid Husain intrigua avec les gens de Turfan, et songea ».*me 2 se
faire reconnaitre comme prince de'Qomul, au lieu et place de Chan-pa,
puis de son successeur Bayazid; les gens de Turfan avaient alors
évacué Qomul. En méme temps, il se procurait des armes. Finalement,
en 1516 (cf. Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, 7a) les autorités du Kansou
se saisirent de lui et de son gendre Hoja Mahmid et, sur une dénon-
ciation supplémentaire d’*Angki-Bolad, un édit envoya une commis-
sion d’enquéte au Kansou; elle confirma les accusations de haute
trahison; Sayyid Husain et son gendre furent conduits enchainés 2
Pékin. Mais Sayyid Husain n’était pas sans attaches a 1a Cour, On a vu
que celle-ci I'avait déja envoyé 3 Turfan en 1488; en 1497, il était
revenu a Pékin apporter le tribut; il I'avait fait de nouveau en 1508,
et cette fois avait contrevenu aux réglements en se passant des inter-
prétes chinois (¥ong-che) dont les missions tributaires devaient tou-
jours se faire accompagner; la protection de la Maison des Léopards
lui évita toute sanction pour cette incartade et d’autres plus graves
(Ming che, 329, 56-b); la mention de la ,,Maison . des Léopards”
implique que Sayyid Husain ait déja profité alors de la faveur du
jeune Empereur Tcheng-t6110). En 1517 et 1518, Sayyid Husain

110) Sayyid Husain eut le temps de se mal conduire (‘7{!% ﬁ tseu-heng)

a Pékin assez longtempg, car il ne quitta pas Pékin avant le 13 avril 1509.
L'exemplaire fragmentaire des Che low des Ming que j’ai rapporté autrefois a
la Bibliothéque Nationale (Pelliot A 234, vol. 14) contient en effet 'indication
que ce jour-1a (3¢ lune, ping-tch’en), ,on octroya a l'envoyé de Qomul, Sayyid
Hucsain, des soieries et des ,poissons volants’, conformément & sa requéte”; par
ﬂ ﬁ fei-yu, ,poissons volants”, il faut probablement entendre un véte-
0
ment décoré de ces poissons; il est en effet question de I'octroi d'un ,vétement
(Jﬁ fou) a poissons volants” (fet-yu fou) dans la section consacrée au Japon

par le Ming-chan tsang, Wang-hiang ki, 1, 22b. Un des buts de la mission de
Sayyid Husain en 1508 avait été d’obtenir la libération de neuf personnages de
Qomul arrétés peu aprés 1488 et détenus en Chine depuis lors; la suite du texte
des Che lou montre que cette demande fut refusée; on se borna 4 une homélie
destinée a faire comprendre au sultan de Qomul Bayasid, et aux futug Angka-
Bolad et Sayyid Husain, que des rebelles ne pouvaient étre relichés. Il semble
qu'il s'agisse de gens de Qomul qui avaient travaillé avec le prince de Turfan
contre la Chine, et leur affaire a peut-étre quelque rapport avec celle des
172 personnes arrétées au Kansou vers le méme temps et qui avaient été
déportées dans le Sud de la Chine (le texte du Ming che, 329, 10a, contrairement
au résumé de Bretschneider, ne dit pas que ces 172 personnes furent empri-
sonnées 3 Kan-tcheou, et il n'y a pas lie, comme Bretschneider I'a supposé en
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corrompit le ministre Ts’ien Ning, qui fit réviser le procés et blanchir
Sayyid Husain. Le fils de Sayyid Husain, Mir Muhammad 111), qui
avait caché les armes de son pére dans un puits, avait été de son
coté arrété 3 Kan-tcheou, puis reliché. Le neveu par alliance 112) de
Sayyid Husain, lequel neveu s’appelait lui aussi Mir Muhammad, se
trouvait 3 Pékin pour apporter le tribut, et avait réclamé justice pour
son pére Che-pai-yen-ta, batonné a mort lors de Tarrestation de
Sayyid Husain 113); il fut également arrété, puis relaché grace a
Ts'ien Ning, dont les deux Musulmans devinrent les clients. Les

mandarins du Kansou qui les avaient arrétés tombérent en dis-

grace 114). Grace a Ts'ien Ning, Sayyid Husain et Mir Muhammad
furent présentés 3 'Empereur, . qui ils plurent et qui les garda a

note, de penser qu'il faille ensuite substituer Kan-tcheou a Kouang-tcheou; la
déportation dans le Sud de la Chine est confirmée par Chou-yu tcheou-tseu lou,
13, 2a, 3a, et par Stu Wen-hien Yong-k’ao, 237, 8a).

111) Le Ming che, 329, 6a, 'appelle Mir Mahmid; c’est que ses rédacteurs
se sont embrouillés entre les Ma-hei-ma (Muhammad) et les Ma-hei-mou
(Mahmiid).

112) ﬂ #% tche-siu, ,anari de la fille de la soeur”; c'est celui dont le nom

est altéré dans la biographie de Leang Tch'ouo; cf. supra, p. 117. 1l était le
fils ainé de Che-pai-yen-ta (cf. Houang-Ming sseu-Yi k'ao, 2, 94; Ming che,
329, 6a; Chou-yu tcheow-tsew low, 12, 11b).

113) Cf. Ming che, 329, 6a; Houang-Ming sseu-Yi k'ao, 2, 93-94; le Chou-yu
tcheou-tseu low, 13, 7b, dit pudiquement, mais a tort, semble-t-il, que Che-pai-
yen-ta mourut de maladie et que l'accusation de mort par bastonnade était
calomnieuse. On pourrait penser que c’est & cette ,offrande de tribut” que la
biographie de Leang Tch'ouo fait allusion quand elle dit que Sayyid Husain
et Mir Muhammad calomniérent les mandarins du Kansou pour ,,une question
d’offrande de tribut”; la méme phrase se retrouve dans le texte du Chou-yu
tcheou-tseu lou, d’ou cependant le nom de Mir Muhammad a disparu; or c’est
seulement Mir Muhammad qui se trouvait pour une offrande de tribut a Pékin.
Mais la rédaction du texte qui est 3 la base de ces deux récits paralléles est
assez lache et trompeur; il s'y agit en réalité de promesses indues d’un octroi
énorme de soieries faites par Sayyid Husain, au nom des autorités du Kansou,
au prince de Turfan, et la non-exécution de ses promesses fut une des causes
principales d’hostilités; les autorités du Kansou furent violemment attaquées a
ce sujet a la Cour. Cette affaire compliquée, ot1 il ne s’agit pas tant d'un envoi
de tribut que d'un octroi de soieries par la Chine a I'occasion du tribut, n’a
rien a voir avec le séjour de Mir Muhammad a Pékin en mission tributaire,
mais elle concernait directement les activités passée de Sayyid Husain.

114) En 1518. C{. surtout a ce sujet Houang-Ming sscu-Y1 k'ao, 2, 94; Houang-
Ming siang-siu low, 6, 12b; Chow-yu tcheou-tsen low, 13, 8a; c’est a ces mesures
qu'il st fait allusion dans la biogruphie de Leang Tch’ouo, supra, p. 117. Le
Stu Wen-hien. fong-k’'ao de Wang K'i, 237, 12b, place bien la disgrice des
mandarins du Kansou en 1518,
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son service immédiat ( 'fi-"f 'ﬁ* E ﬂ che ti tso-yeou) 118) ; Tcheng-
t6 alla’ jusqu’a accorder 4 tous les deux de porter le nom de famille
impérial T¢hou 11€); on était alors en 1519; quand Tcheng-t6 partit
pour le Sud, les deux Musulmans furent du cortége. Tel est 'exposé
qu’on trouve dans le Ming che, 329, 50-6b.

Mais nous avons d’autres détails ailleurs. Le Houang-Ming sseu-yi
Fao, 2, 94, dit: ,La 14éme année [de Tcheng-t6] (1519), le Ministére
de la justice enquéta et enleva la [peine de] mort de Sayyid Husain.
A ce moment, 'Empereur se rendit au Houei-t'ong-kouan. Sayyid
Husain et Mir Muhammad, grice a un sycophante puissant (= Ts’ien
Ning), obtinrent de voir ’Empereur. [L’Empereur] teur octroya le
nom de famille de la dynastie. Ils firent campagne dans le Sud a la
suite de 'Empereur.”

On lit dans le Houang-Ming siang-siu lou, 6, 12b: ,La 14éme année
(1519), le Ministére de la justice enquéta et enleva la [peine de] mort .
de Sayyid Husain. L’Empereur se rendit au Houei-t’ong-kouan.
Sayyid Husain se poussa par. des pratiques magiques 117). Il obtint
que [I’Empereur] lui octroyat le nom de famille de la dynastie. Il fit
campagne dans le Sud 2 la suite de 'Empereur.”

Le Chou-yu tcheou-tseu lou, 12, 6a-b, est plus détaillé. Sous une
méme ,,I11éme année” (1516), mais en omettant la ,,12éme année” .
(1517), il rapporte larrestation de Sayyid Husain et de son fils
Mir Muhammad. L'Empereur ordonne alors 3 une commission d’en-
quéter sur le cas de Sayyid Husain; Sayyid Husain corrompt Ts’ien

Ning, qui fait annuler la sentence portée contre le Musulman.

113) Ce sont les termes mémes que le Ming che emploie & propos de Hoja-
Asan; cf. supra, p. 96, n. 17. ) '

116) Cest pourquoi Sayyid Husain et Mir Muhammad sont appelés respective-
ment Tchou Hou-sien et Tchou Hei-ma dans l'article de Tchang Hong-siang,
20-21.

117) u ﬂ\ m :F ﬁ vi pi-choy kan-tsin, )

118) D’aprés Chou-yu tcheou-tsew lou, 13, 7b, c'est le prince de Turfan,
Mansiir, qui, en 1517, aurait acheté Ts'ien Ning pour lui faire réviser la
sentence portée contre Sayyid Husain. Dans le méme passage, il est dit ensuite
qu’'un édit impérial prescrivit de transférer 4 Pékin ,,Sayyid Husain et autres”.
11 semblerait donc, ce qui est d’ailleurs possible, que l'affaire ne fut évoquée
a Pékin que pour permettre d’innocenter les accusés. Méme sans Ts'ien Ning,
Tcheng-t6, qui connaissait Sayyid Husain depuis au moins dix ans, devait
dailleurs désirer le tirer d’affaire. ' '
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»[Sayyid] Husain, ainsi que ,% o2 AN Ma-hei-mou (Mahmid) 119)
et le neveu par alliance (tche-siu) Mir Muhammad [note du texte:
les deux hommes avaient le méme nom] 120), furent ainsi attachés a
[Ts’ien] Ning, qui les envoya tous loger au Houei-t'ong-kouan.
[Sayyid] Husain et autres étaient experts en envoiitements 121) et
ils amenérent I'Empereur 3 se rendre constamment au Houei-t'ong-
kouan 122). La 13éme année (1518), le fils de [Sayyid} Husain, ainsi
que son neveu par alliance (= Mir Muhammad), furent jetés dans la
prison provinciale du Kansou i raison de leurs fautes antérieures.
[Sayyid] Husain machina alors d’envoyer secrétement 123) le chef

119) Il s’agit de Hoja Mahmiid, qui est peut-étre identique au ﬁs ﬁ ﬁ

tou-tche-houei de Qomul Hbja Mahmiid mentionné dans le Chou-yu tcheou tseu
lou, 13, 4b; les tou-tche-houei étaient subordonnés aux futug. Dans une note
relative au gendre de Sayyid Husain, le Chou-yu tcheou-tsew lou, 13, 4a, aprés
avoir donné une premiére fois son nom complet de Hoja Mahmid, prévient
que, par la suite, il abrége son nom en Mahmiid tout court; mais il est clair
que le texte original que suit le Chow-yu tcheou-tsew lou- devait donner ici
le nom complet, tel qu’on I'a dans le Ming che. La note du Chou-yu tcheou-tseu
lou ne se trouve que dans le ch. 13, mais divers indices, dont’ celui-ci,montrent
que le ch. 13 a été rédigé avant le ch. 12.

120) 1l s'agit du méme nom de Mir Muhammad porté 3 la fois par le fils
de Sayyid Husain et par son neveu par alliance.

121) ﬁ ﬁ kou-houo. Le texte ne signifie pas que 'Empereur vint assister

a4 des séances d’envolitement au Houei-t'ong-kouan, mais que les Musulmans
I'amenérent par leurs pratiques d’envofitement 4 y venir. L’expression kou-houo
s’emploie souvent au sens atténué de ,troubler”, ,égarer”, mais les ,pratiques
magiques” (pi-chou) du texte traduit ci-dessus confirment linterprétation que
j’ai adoptée ici. : .

122) Clest a raison des visites de I'Empereur au Houei-t'ong-kouan que la
biographie de Leang Tch'ouo et le texte paralléle du Chou-yu tcheou-tseu lou
disaient de Hoja Asan et de Sayyid Husain que ,3 la suite de la litiére
impériale, ils gottaient les reliefs des plats raffinés au Houei-t'ong-kouan”.
Ces visites impériales au Houei-t'ong-kouan étaient évidemment contraires a
la tradition, et c’est vraisemblablement pourquoi on a pensé que seules des
pratiques magiques avaient pu les provoquer. Nous sommes mal placés pour
connaitre le raison précise de ces visites, mais il ne faut pas oublier que, parmi
les familiers de la Maison des Léopards, il y avait un Musulman nommé
3: i Yu Yong, introduit pdr Ts'ien Ning (cf. Ming che, 307, 7b). D'autre
part Tcheng-t6, indifférent aux questions de gouvernement, ne s’embarrassait
pas des rites quand sa curiosité ou ses passions étaient en jeu. Le Siu wen-hien
tYong-k'ao de Wang K'i, 237, 12b, place en 1319 les visites de 'Empereur au
Houei-t'ong-kouan.

123) ,,Secrétement” en ce sens qu’'on ne s{it pas que linitiative partait de lui.

T’oung Pao, XXXVIII 10
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indigéne 124) ¥ —E{- i1 53 T’ien-ko-pai-eul 125), qui vint demander
de conclure un accord; sinon, on se livrerait. & des opérations mili-
taires 126). La chose fut connue. Le chef du Censorat (tou-yu-che)
w ﬁ Teng Tchang fit un rapport pour qu'on envoyat le premier
secrétaire (lamg-tchong) du Ministére de la justice m Tch’en et le
chiliarque (#s'ien-hou) de [la garde aux] ,vétements de brocart”
(85 K kinyi) B Peng qui se rendraient [au Kansou] pour
enquéter. En outre, Mahmiid (= Hoja Mahmiid) combina avec Ts’ien
Ning de demander a se rendre 3 Sou-tcheou avec des pourvoyeurs
officiels 127) pour y choisir des femmes; peu s’en fallut que le pays
ne se soulevat 128), [Sayyid] Husain et son neveu par alliance (=
Mir Muhammad) corrompirent (yin-yuan) [des fonctionnaires], et
tous deux obtinrent de porter le nom de famille Tchou [de la famille
impériale]. Ils furent ensuite élevés au grade de commandants (tche-

124) % '% fan ling ; fan ne doit pas étre pris ici comme une abréviation de

[T’ou-lou-]fan, Turfan, car le personnage en question n’était pas de ce pays.
125) D’aprés le Chou-yu tcheou-tsew lou, 13, 7a, ¢’était un Ha-la-houei, donc

un homme de Qomul; I'histoire de sa mission est obscure, car, d’aprés ce

passage, c'est chez les Oirat qu’il fut envoyé. Dans ce méme passage seulement,

on trouve le nom écrit ﬂ—ﬁ %} m‘ ;E ﬂ(] T’ien-ko-pai-eul-ti, ce que je

pense étre la forme correcte, ou tout au moins moins incorrecte, car elle suppose
une finale turque -berds, ,,a donné”. En principe, c’est 12 la finale de noms turcs
théophores, comme Mingi-biarti, Hudai-berdi, Allah-berdi. On songe naturel-
lement 5.. *Tangri-berdi, mais ou bien la transcription, qui suppose *Tangi-berdi,
est aberrante, ou bien il manque encore un caractére, et il faut compléter en
*T’ien-ko-li[ j] ]-pai-eul-ti. Je lis pai le caractére qu'on a toujours lu i tort
K’ia sur la foi du K’amg-hi tseu-tien; mais tous les exemples de transcription
que je connais sous les Yuan et les Ming supposent pai. Je m’en suis expliqué
dans un article du T"oung Pao, 1044, 130-134.

126) Par ,conclure un accord”, il semble s’agir du prince de Turfan, alors
en querelle avec la Chine; c'est aussi lui qui est poussé & entreprendre des
opérations militaires si I'accord ne se fait pas.

127) Cette traduction force la valeur de E ﬁ kouan-hico, mais il s'agit

bien de personnages qui allaient en province choisir des femmes pour la Maison
des Léopards.

128) Cette machination entre H6ja Mahmiid et Ts’ien Ning n'a pu s'ourdir
qu'a Pékin; c’est ce qui m’a décidé & dire plus haut que Hoja Mahmiid avait
¢t¢ envoyé a Pékin avec son beau-pére; le texte original est ambigu. Le Six
wen-hien t'ong-k’ao de Wang K'i, 237, 114, place la corruption d’'un ,,sycophante”
(= T+s’ien Ning) par 1i6ja Mahmiad avant Pirruption de ce dernier an Tch’ang-
ngan-tso-men.

129) Ici encore, le texte est ambigu, et on pourrait l'appliGuer au seul Sayyid
Husain; mais lensemble du récit milite en faveur du pluriel.
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howuei) de [la garde aux] ,vétements de brocart”, et ils firent cam-
pagne dans le Sud & la suite 'Empereur. La 15éme année (1520), le
premier secrétaire Tch’en et autres jugérent que T’ien-ko-pai-eul et
autres devaient étre condamnés i la strangulation, [Mir] Muham-
mad 130) et autres au bannissement. [Hoja] Mahmid, par le
Chansi 181), se rendit directement a Nankin; il vit 'Empereur, qui le
retint également et le mit dans sa suite. Avec {Sayyid] Husain et
autres, [Mahmiid] créa des incidents et mit des gens a mal132). A
la 12éme lune (9 janvier-6 février 1521), le char sacré (= 'Empereur)
arriva a la capitale. [Sayyid] Husam et autres habitérent 3 nouveau
au Houei-t'ong-kouan” 133), - ‘

130) Ce Mir Muhammad n’est pas le neveu par alliance de Sayyid Husain,
mais le fils de ce dernier; on a vu que tous deux portaient le méme nom.

131) Cest-a-dire sans repasser par Pékin, parce qu'il savait que I'Empereur
n’y était plus; Hoja Mahmid, on se le rappelle, s’était fait envoyer au Kangsou
pour y recruter des femmes a I'usage de la Maison des Léopards.

132) QE $ % A cheng-che hai-jen. 11 est impossible de ne pas établir

un rapport entre cette phrase et l'attitude prétée 3 Hoja Asan et 3 Sayyid
Husain dans la biographie de Leang Tch'ouo et dans le texte paralléle du
Chou-yu tcheou-tsew low. La méme phrase se trouvait déja, a propos de
Sayyid Husain et des siens, dans Chou-yu tcheou-tsew lou, 13, 4a, sous la date
de 1506.

133) 11 me parait clair que le Chou-yu tcheou-tseu lou reprend en partie les
mémes événements sous 1516 et sous 1518; Sayyid Husain et Mir Muhammad
n'ont pas été emprisonnés & nouveau sous Tcheng-to aprés qu'ils avaient amené
celui-ci a se rendre au Houei-t'ong-kouan. Le Chou-yu tcheou-tseu lou, 15, 5a-b,
.contient un rapport fort intéressant adressé 3 'Empereur en 1523 par le président

du Ministére des rites EE @ Wang Tsiun au sujet des agissements des envoyés

des pays musulmans tant en se rendant a la capitale que pendant leur séjour. Le
rapport débrte ainsi: ,Sous Tcheng-to (1506-1521), on a permis 3 des barbares
musulmans des diverses régions de loger au [Houei-t’ong-]kouan pendant quatre
et cing ans. Ils ont agi sans frein et se sont montrés d’une extréme arrogance.
Nous avons eu respectucusement la faveur que, quand ’Empereur [actuel]
(= Kia-tsing) est monté sur le tréne, il a fait arréter et interroger tous les
coupables...” L’allusion est évidente aux agissements de Sayyid Husain et de
sa bande, et la suite du rapport nous éclaire sur les opérations commerciales
illicites auxquelles ces ambassades musulmanes, indiment fréquentes et a
trop gros personnel, se livraient en cours de route et & la capitale. L’abus ne se
limitait pas aux ambassades de Turfan et de Qomul; il n'était guére moindre
avec celles de Samarkand et de La Mecque. On tolérait d'ailleurs que; sous
certaines conditions, et une fois leur mission remplie auprés de la Cour, les
ambassades étrangéres logées au Houei-t'ong-kouan fissent un certain commerce
avec les produits qu'elles avaient apportés et qui n’étaient pas retenus par la
Cour; cf. a ce sujet les indications du Siu wen-hien tong-kF'ao de Wang K'i,
33, 33a-b. Dés le début de la dynastie, quand le Houei-t'ong-kouan était encore
a Nankin, les ambassades du Siam avaient été autorisées par Yong-lo 3 y
trafiquer des marchandises qu’elles apportaient, et sans payer de droits de
douane; cf. Ming-chan tsang, Wang-hiang-ki, 2, 25a.
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Le Ming che est bref sur la fin de nos Musulmans (329, 6b):
»L’année suivante (= 1521), Che-tsong (= Kia-tsing) succéda au
trone. AL FE I Yang T'ing-houo 134), étant. donné que Sayyid
Husain était familier avec la situation des choses en Chine, et que,
s'il s’en retournait, il ne manquerait pas de créer des troubles aux
frontiéres, énuméra ses fautes dans le [pseudo-]édit de derniéres
volontés [de Tcheng-t6], et [Sayyid Husain], ainsi que son fils et
son neveu, furent exécutés...” Toutefois les troubles continuérent.
Yang T'ing-houo avait perdu la faveur du souverain en s’opposant
a certains de ses désirs. Ses ennemis i la Cour le dénoncérent, et en
1527, un chef de Qomul déclara que, s'il s’était soulevé, c’était pour
venger la mort injuste de Sayyid Husain et de Che-pai-yen-ta. Yang
T’ing-houo fut dégradé:

Le Chou-yu tcheou-tsew lou, 12, 6b-7a, fournit plus d’informations:
»La 16éme année [de Tcheng-t6], la 4éme lune (6 mai-4 juin 1521),
I'eunuque (Fai-kien) % & Ts’'in Wen requt et promulgua un
décret sacré 1358) [qui disait]: ,Pour ce qui est des barbares que les
pays de Qomul, Turfan et autres lieux ont. originairement envoyés
pour présenter le tribut, il convient de les récompenser conformément
aux réglements établis par le ministére intéressé et de désigner des
gens pour les accompagner dans leur voyage de retour. Quant aux
autres qui sont logés au Houei-t'ong-kouan [sans étre des envoyés
porteurs de tribut], les fonctionnaires qui ont charge d’eux devront
les enfermer sévérement, sans leur permettre d’entrer et de sortir
librement’ 136), L'Empereur rendit également un édit (#chao) [qui

134) Sur Yang T’ing-houo, 1459-1529, cf. Ming che, 190, 1-4, et Giles, Biogr.
Dict., n® 2411; dans la biographie, il n'est pas fait allusion au rdle que les
affaires des Musulmans ont joué dans la disgrice de Yang-T'ing-houo.

135) Une note du texte ajoute , Kia-tsing monta sur le tréne”; I'avénement
officiel de Kia-tsing est du 27 mai; I'édit, qui doit bien étre de lui, n’est donc
pas antérieur a cette date. On notera que 1’édit est A peu prés en langue
parlée.

136) La derniére phrase a l'air de faire allusion, en voulant les réprimer,
aux abus commis antérieurement par les étrangers logés au Houei-t'ong-kouan-
et dont nous avons I'écho dans la biographie de Leang Tch’ouo et le texte
paralléle du Chou-yu tcheou-tseu lou. D'aprés cet édit, qui doit se placer entre
le 27 mai et le 4 juin, il semble qu’il y avait encore 4 Pékin des étrangers,
malgrés les ordres du ,décret posthume” du 20 avril. On notera toutefois
qu'ici les Fo-lang-ki ne sont pas nommés; d’autre part, nous ne pouvons faire
descendre le départ de Pires plus bas que le 22 mai; et ce départ est donc de
toute maniére antérieur au présent édit. C'est pourquoi, sans me prononcer
absolument, les considérations exposées plus haut (pp. 81-82) gardent leur valeur,
et j’estime probable que Pires est parti de Pékin pour Canton le 22 avril.
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disait] : ,[Sayyid] Husain a été en relations avec [le pays de] Turfan,
a levé des troupes pour fomenter des troubles et a désolé le pays au
point que Qomul a été mis 3 mal pendant plusieurs générations. La
malice de ses crimes est trés grande. Les enquéteurs du Tribunal des
censeurs ( ¥} 38 8 X B #o-tao tchen-siun-kouan) ont procédé
a son sujet 4 une information trés claire, Mais ensuite, grace a des
corruptions (yin-yuan), il a échappé [au chatiment]. Que la garde aux
,,vétements de brocart” (kin-yi-wei) 137) le saisisse 3 nouveau et le
livre, et que les autorités judiciaires, se basant sur les décisions origi-
nales, fassent un rapport pour qu ‘une décision soit prise 138).” Les
autorités judiciaires répondirent alors: ,Nous avons appris que
[Sayyidj Husain a seulement une épouse 13%) et une concubine qui
habitent 2 Kan-tcheou avec son fils Ma-hei-ma ([Mir] Muhammad),
et en outre une concubine qui habite & Qomul. [Sayyid] Husain, qui
était originairement un barbare retors des pays d’Occident, a regu
indment rang et titre 3 la Cour. Il n’a pas songé a donner son
assistance pour que Qomul soit une [véritable] marche de I'Empire,
mais, bien au contraire, il est entré secrétement en relations avec

137) Le Kin-yi-wei, qui était, au début des Ming, la garde personnelle de
U'Empereur, était vite devenu une sorte de police de la capitale.

138) On voit que, d’aprés ce texte, Sayyid Husain a bien pu étre exécuté a
I'instigation de Yang T'ing-houo, mais en vertu d’une décision de Kia-tsing
lui-méme, et non pas en vertu d'un édit posthume de Tcheng-to fabriqué par
Yang T’ing-houo pendant qu’il assurait l'interrégne.

139) Sayyid Husain avait épousé la fille ainée de )( ¥ a'] Houo-sin-

ha-tsi (?*Hu-sain-haji; hdji est la forme vulgaire de hdjj, ,,celm qui a fait le
pélerinage de La Mecque”; cf. Toung Pao, 1935, 277), lui aussi originaire de

Qomul. La fille cadette de *Husain-haji avait épousé ﬂ:‘ j( % Ya-mou-lan,

homme de confiance du prince de Turfan, et c’est ainsi que Sayyid Husain fut
poussé 3 entrer en relations secrétes avec le prince de Turfan, au détriment de
Qomul, et par suite du gouvernement chinois dont Qomul était la marche avancée
(ct. Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, 3a). Le Chou-yu tcheou-tsew low, 13, 3a, dit

que Ya-mou-lan est le méme que ﬂ:‘ % Ya-lan, ce qui parait certain; Ya-lan,

ou Ya-mou-lan, joua un rdle important dans les luttes du prince de Turfan
contre Qomul (cf. Pokotilov, Istortya Vostolnykh Mongolov, 126, 129, 132,
135, 136). Il ¥ a toutefois une difficulté. Le Ming che, 329, 3a, dit que Ya-lan

était le ,mari de la soeur” du prince de Turfan ( ﬂﬁ E mei-siu) ; or les

Musulmans étaient bien polygames, mais n'avaient en principe, & Turfan comme
a Qomul, gu'une ,épouse”’, les autres femmes étant des concubines; et la
fille de *Husain-haji était de trop bonne famille pour qu'on puisse, contre la
lettre du texte, lui attribuer cette position. Je n'ai pas de solution satisfaisante
a proposer, sauf celle d’'un second mariage.
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Turfan 140) pour violer notre territoire; il [lui] a abusivement promis
des soieries, et a fait arriver que ﬁ g Jouei Ning 141) a perdu son
armée, Révant de devenir le roi des barbares, il a forcé [le prince]
& ME Tchong-chouen 2 perdre son royaume 142) ; jetant le trouble
dans le pays, il a été une calamité pendant nombre d’années. Se liant
avec un fourbe puissant (= Ts’ien Ning), il a échappé i la peine
capitale pendant deux ans. Pour ce qui est dudit coupable principal,
la malice de son crime est trés grande, et nous décidons de lui appliquer
la condamnation antérieurement fixée. D’impliquer dans la poursuite
toute sa maisonnée et de confisquer tous ses biens, cela est juste
selon la loi. Alors.que le coupable principal n’était pas arrivé, son fils
Mir Muhammad a caché des armes dans un puits, dans l'idée de
profiter d’'une occasion pour fomenter des troubles; secrétement il a
envoyé un serviteur hors du territoire, désirant s’appuyer sur des
brigands pour exercer une vengeance 143), Le gendre (ﬁ siu) [de
Sayyid Husain], & B K Ma-hei-mou ([Ho6ja] Mahmid) 144), a
poussé le chef de Turfan 148) i s’emparer du territoire de Qomul et,
avec ﬂﬂ K T Ta-tche-ting (Taju-"d-Din) 148), 3 razzier bétes et
gens des frontiéres voisines. Pour ce qui est de chacun de ces cou-

140) :I: % T’ou-fan est abrégé pour T’ou-lou-fan, Turfan.
141) Jouei Ning fut défait et tué en 1516 prés de Kia-yu-kouan, 3 iJJ,‘ % }ﬁ

Cha-tseu-pa; le texte le plus détaillé 3 son sujet est dans Chou-yu tcheou-tseu
low, 13, 6a-b. ’

142) Clest le titre que les empereurs Ming ont décerné aux princes de Qomul
au XVe siécle et au début du XVIe; celui dont il est question ici est Pai-ya-tsi
ou Sou-t'an Pai-ya-tsi, Sultin Bayazid, qui avait succédé en 1506 a son peére -
Chan-pa. Il se soumit au prince de Turfan en 1513, et Qomul fut dés lors perdu
pour la Chine des Ming.

143) S'il s’agit ici de *Tangri-berdi, il est surprenant qu'on le qualifie de

i @ kia-t'ong, ,domestique”, d'autant que c’était un Ha-la-houei, et non

un Houei-houei comme Sayyid Husain.

144) 11 s’agit de Hoja Mahmid, gendre de Sayyid Husain. Le Chou-yu
tcheou-tsew lou l'appelle généralement Ma-hei-mou tout court, ce dont il
prévient par une note (13, 4a4); mais le texte original de I'édit devait donner
le nom complet. )

145) % @ fan-tsieou ; dans le Chou-yu tcheou-tseu lou, cette appellation

vise Sultan Manéiir, le prince de Turfan, comme une note en avertit (12, 5a);
ici encore on peut douter que 1’édit original ait employé cette abréviation.

146) De son nom complet Hoja Taju-'d-Din; cf. par exemple Mailla, X,
286-287; il est souvent question de lui dans les ch. 12 et 13 du Chou-yu tcheou-
tsew lou; il fut pris et décapité aprés un combat en 1524 (cf. Ming che, 329, 6b;
la date de 1522 dans Mailla, X, 300, doit étre fausse).
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pables, leur crime est analogue a celui-de [Sayyid] Husain, et il
convient (e prononcer contre eux sous le chef de ,comploter une
révolte’. Pour ce qui est du neveu par alliance (fche-siu) [de Sayyid
Husain] 147), il s’est lié avec un fonctionnaire puissant, a été succes-
sivement promu i [un poste d’] assistant proche [de I'Empereur]
(;'& ﬁ kin-che) ; il a usé d’envoiitement (kou-houo) envers 'Em-
pereur précédent (= Tcheng-t6) et troublé le cours des astres
(i %—"‘ tien-tsong) ; il convient de prononcer contre lui sous le

bt

chef d’accusation d’,association de traitres’.” L’Empereur approuva
ces [décisions]. [Sayyid] Husain périt ensuite en prison. La 3éme
année de Kia-tsiﬁg (1524), Ma-hei-ma ([Mir] Muhammad) était aux
fers dans la prison du juge (fouan-che) du hing-tou-ssew) 148); on
lui fit parvenir des sabres dans des fagots. Se joignant alors 3 treize )
autres grands criminels, m‘(ﬁ Tch’en Houai et autres, qui se
trouvaient dans la méme prison, ils se révoltérent contre leurs geoliers,
sortirent sabre en main en les tuant, ouvrirent de force la porte de
la citadelle de la garnison (ﬁ‘ wei) de droite de Kan-tcheou, et
sortirent par violence. Les petits criminels barbares qui étaient dans
la citadelle, }R E‘ BF Hou-eul-pan (*Qurban?) 149) et autres, se
sauvérent en sautant la muraille. B Ji, B8 Tch'en Kieou-
tch’eou 150) et le commissaire adjoint (fou-che) %k y ‘/):—:i Yao

147) Le neveu par alliance Mir Muhammad, homonyme du fils de Sayyid
Husain. :

148) ﬁ ﬁi ﬁl gi‘ 5- ﬁ hing-tou-sseu touan-che yu; il s'agit de Mir

Muhammad, fils de Sayyid Husain, qui était en prison 3 Kan-tcheou. Comme
on le voit, le systéme des touan-che, hérité des Yuan (mongol jaryudi, turc
yaryuii), s'est maintenu dans les provinces au moins pendant toute la premiére
moitié de la dynastie des Ming.

149) On peut songer au mongol Yurban, ,Trois”. Mais s'il s’agit d'un Mu-
sulman, il est plus naturel de voir dans son nom le turc Qurban < arabe
qurban, ,sacrifice” et plus spécialement ,féte des sacrifices”. En 1533, il est
question (Chou-yu tcheou-tseu low, 13, 23b) d’un envoyé de Turfan dont le
nom, Hou-eul-pan, est transcrit exactement avec les mémes caractéres. Pour
le nom de Qurban dans I'onomastique turque, cf. Rasonyi, dans Arch. Eur.
Centro-Orient., 1 [1935], 229.

150) La biographie de Tch’en Kiecou-tch’eou se trouve dans le Ming che,
204, 1-2. Originaire de Ts’ao-tcheou (Chantong), docteur de 1502, Tch'en Kieou-
tch’eou avait le commandement militaire 3 Sou-tcheou du Kansou depuis 1515,
au temps méme des intrigues de Sayyid Husain; sa biographie rappelle les
luttes qu’il eut alors a soutenir. Il prit sa retraite en 1525; mais peu aprés,
en 1527, ses ennemis l'attaquérent pour avoir autrefois accepté trop légérement
le bruit que Manéir et Ya-mou-lan avaient péri sous les coups de I'artillerie
chinoise, et, en dépit de ses grands services, Tch’en Kieou-tch’eou fut banni
et dut attendre sa grice pendant dix ans.
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Wen-yuan envoyérent des gens qui se saisirent d’eux. Ceux-ci furent
condamnés a mort; mais, avant que la sanction [impériale] et été
reque, le censeur-inspecteur ( ﬁ &fﬂ] i siun-ngan  yu-che)
E il Z Lou Wen:-tche, craignant que si on laissait [vivre] ces
gens, il n’en résultit des malheurs a l'avenir, fit procéder a 'exécution
[Note du texte: Par la suite, Lou Wen-tche fut accusé dans un rapport
d’,,avoir pris sur lui de faire mettre & mort”, et il fut déplacé pour
un emploi extérieur] 151). Le chef de Turfan 152), sous prétexte de
vengeance, rassembla 30.000 hommes et s’avanga trés avant sur le
territoire de Kan-tcheou, se livrant 4 de terribles massacres. La Cour
décida de rompre avec lui et ferma la Barriére (= Kia-yu-kouan)
pendant trois ans. Alors [le chef de Turfan] demanda & nouveau a
faire passer son tribut...” 1583). Un peu plus tard (ibid., 12, 11b), le
président du Ministére des Rites §fj {H: ¥ Hou Che-ning 154), au
cours d'un long rapport sur les relations avec Turfan et Qomul,
énumérait les quatre familles de commandants de la garnison (wei)
de Qomul, et parmi elles disait que I'une était celle de [Sayyid] Husain,
mort en 1521 dans la prison du Ministére de la justice, que son fils
ainé Ma-hei-ma ({Mir] Muhammad) avait été exécuté 3 Kan-tcheou
en 1523, sans laisser d’héritier, et que le fils ainé de Che-pai-yen-ta,
[Mir] Muhammad (c’est le ,,neveu par alliance” de Sayyid Husain),
avait été exécuté a Si-ngan-fou en 1524 155),

151) Autrement dit, il cessa d’appartenir 4 P'administration métropolitaine
pour devenir un fi-fang kouan, ,fonctionnaire local”.

152) Il s’agit toujours- de Mansiir, appelé par abréviation fam-tsicou. Pour
le prétexte de tirer vengeance de la mort de Sayyid Husain et de son fils,
cf. encore Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, 18a. ’

153) Les pays étrangers tenaient 4 ces ambassades, que la Chine défrayait
de tout et dont elle payait largement les présents.

154) Sur Hou Che-ning, natif de Jen-houo au Tchékiang, docteur de 1493,
+ 1530, cf. Ming che, 199, 2b-4b. Un autre rapport de Hou Che-ning sur les rela-
tions avec Qomul et Turfan, daté de 1527, est reproduit dans Chou-yu tcheou-
tseuw lou, 13, 18a-19a. :

155) Le texte ajoute que Che-pai-yen-ta a laissé une femme, actuellement
vivante dans le faubourg Nord de Kan-tcheou, et un seécond fils, Mahmiid,
qui vit 3 Qomul, mais n’a pas hérité la charge de tutug des Ouigours qu’avait
son peére; celle-ci a été donnée au ,maitre du royaume” (kowo-che) P’ou-kio

Tsing-sieou (jg’: ﬁ @ f@ Eﬂj ; .maitre” ne signifie pas ici qui ,,gou-

verne”, mais qui ,enseigne”). De cette information on peut déduire, comme il
a déja été supposé plus haut (cf. p. 138, n. 105), que l'information qui faisait de
Che-pai-yen-ta le tutuq des Ha-la-houei de Qomul était fausse; en outre, P’ou-
kio (= Samantabodhi) est évidemment le nom d'un religieux bouddhique, et
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Les Che lou de Tcheng-t5, sous la 11éme lune de la 16éme année
(29 novembre-28 décembre 1 521), enregistrent en ces termes la con-
damnation de. Sayyid Husain (cf. Tchang Wei-houa!, 110):

. [Sayyid],"I:Iusain réussit finalement i étre libéré, et ensuite,
grace 156) 3 la recommandation de Ts’ien Ning, il entra parmi les
assistants [de ’Empereur] avec ses deux ,gendres’ 157), L'Empereur

Résolu (ﬂ 5 ﬁ‘ Yi houang-ti; c’est un titre posthume de Tcheng-

t6) leur octroya le nom de famille de la dynastie. Ils furent ensuite
€levés au grade de commandants (fche-homei) de [la garde aux]
,vétements de brocart’, et ils firent campagne dans le Sud 3 la suite

- de 'Empereur. A ce moment-ci seulement, on jugea rétrospectivement
- leur crime.”

De tous ces textes, il résulte que Sayyid Husain était; aux yeux de
la Cour chinoise, un personnage de marque 158), dont on eiit vivement
désiré que l'influence s’exer¢at 3 Qomul au profit de la Chine, per-
mettant ainsi a la Chine de conserver i peu de frais cette marche
importante. Les intrigues de Sayyid Husain avec le prince de Furfan
1a lui firent perdre définitivement ; jusqu’a la fin des Ming, la frontiére
occidentale fut désormais marquée par la station de douane de Kia-
yu-kouan, a 'Ouest de Sou-tcheou. ' :

Mais, ceci dit et acquis, le récit paralléle de la biographie de Leang
Tch’ouo et du Chow-yu tcheou-tsew low, qui montre Sayyid Husain et
Hoja Asan se livrant ensemble aux pires incartades pendant leur
séjour au Houei-t'ong-kouan, est parfaitement invraisemblable, si

-Hoja Asan est un interpréte de Pires.

< oegl
4§

il faut que le bouddhisme ait encore été prédominant parmi les ,,Ouigours”
de Qomul vers 1520 pour qu'on eiit confié leur administration 3 un bonze. Le
second fils de Che-pai-yen-ta s’appelait de son nom complet Mir Mahmiid.
Lorsque la Chine, en 1528, renonca a reconquérir Qomul, c’est 2 ce second
fils de C}le- pai-yen-ta qu'elle reconnut le pouvoir, avec droit d’envoyer une
ambassade de tribut chaque année (cf. Ming che, 329, 8a; Siu wen-hien
Yong-kao de Wang K'i, 237, 166; Mailla, X, 307).

156) ﬁ yuan. 11 est possible que les Che low aient ainsi modifid une
source qui avait primitivement yin-yuan, »corrompre par des pots-de-vin”.
157) t% ewl-siu, c'est-a-dire son vrai ,gendre” (siu) Hbdja Mahmiid et -

son ,neveu par alliance” (fche-siv) Mir Muhammad,

158) Le nom de Sayyid Husain reparait encore dans plusieurs biographies
du Ming che, et ceci aussi témoigne de llmportancc que le personnage a eue
alors pour les Chinois. -

11
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Avant tout, la chronologie s’y oppose. Sayyid Husain a quitté Pékin
avec Tcheng-t6 le 15 septembre 1519 pour n'y revenir avec lui que
le 18 janvier 1521; c’est A cette derniére date que Sayyid Husain fut
3 nouveau logé au Houei-t'ong-kouan. Les incidents qui nous sont
énumérés devraient donc se placer entre le 18 janvier 1521, date du
retour de ’Empereur & Pékin, et le 20 avril, date de sa mort. Mais
Tcheng-t6 est rentré 3 Pékin malade, et est certainement resté tout
ce temps dans la Ville jaune, probablement surtout a la Maison des
Léopards; ce n’est évidemment pas pendant ces trois mois qu'il a pu -
se rendre ,,constamment” au Houei-t’ong-kouan; on-a d’ailleurs vu
que Wang K'i place ces visites en 1519. Il est non moins incroyable
que linterpréte musulman ait refusé de plier le genou devant le
fonctionnaire chargé du controle des envoyés étrangers. D’autant que
Hoja Asan ne pouvait pas étre méme linterprete principal de Pires;
I'interpréte principal mourut bien i Pékin, mais de maladie, et ce
sont les quatre interprétes en second, des Chinois, qui ont été exécutés;
la lettre de Vieyra est formelle sur ce point. Et puis quelle vraisem-
blance y a-t-il qu'un interpréte ait joué ainsi, par-dessus le chef de la
mission, un role de premier plan, et en outre sans que Vieyra, qui
était de I'ambassade, y fasse la moindre allusion!

A mon avis, il n’est pas douteux que le texte qui associe Sayyid
Husain et Hoja Asan est un texte truqué, et méme un texte truqué
A deux degrés. Les événements qui y sont visés ne se sont pas passés
en janvier-avril 1521, mais en 1518-1519, et les ,deux barbares”
logés au Houei-t’ong-kouan 3 cette date et qui abusérent de la faveur
impériale ne sont pas Sayyid Husain et Hoja Asan, mais Sayyid
Husain et son neveu par alliance Mir Muhammad. Ce sont ceux-ci
qui étaient d’'un rang suffisant et ‘assez au fait des choses de Chine
pour intriguer avec les ministres et se glisser auprés du souverain;
ce sont d’ailleurs eux que tous les autres textes accusent. Méme dans
la biographie de Leang Tch’ouo, le nom de Mir Muhammad est encore
conservé a 'c6té de celui de son oncle par alliance; c’est par un artifice
de traduction que j’ai da indiquer pour les ,,deux barbares” I'équiva-
lence Sayyid Husain et Hdja Asan, alors qu'en réalité, avec Mir
Muhammad, ils auraient été trois. Les phrases concernant Hoja Asan
sont une addition au texte primitif; c’est le premier truquage. Le
second est fourni par le texte paralléle du Chou-yu icheou-tsew lou;
13, il ne reste rien que ,,deux barbares”, car la mention de Mir Mu-
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hammad a été supprimée ; mais on a ajouté l'indication que Hoja Asan
»Se proclama faussement ambassadeur du royaume de Malacca”. Ma
conclusion s'imposerait en tout état de cause, mais il se trouve que le
texte original nous a été conservé, non sans quelques fautes d’ailleurs,
au ch. 117, 4a, du T’ien-hia kiun-kouo li-ping chou 159). On y lit:
,Dans les années de Tcheng-t6, le barbare Sayyid Husain, ainsi que
son neveu par les femmes (cheng) 3 B Vi 15 B BK Wei-hei-
eul-ma-hei-ma 160), pour une question d’offrande de tribut, calomnié-
rent les grands officiers civils et militaires du Kansou. A ce moment
Kiang Pin et Ts'ien Ning étaient tout puissants. Les deux barbares
tantot se régalaient des offrandes 161) des grands mandarins au
Ministére de la justice 162), tantot, 3 la suite de la litiére impériale,
goiitaient 163) les reliefs des plats raffinés 164) au Houei-t’ong-kouan,
tantot se levaient et s’étendaient en méme temps que les ministres 165),
et les hauts fonctionnaires étaient tous chargés de chaines et mis en
prison, sans plus de fagon 166), A ce moment le secrétaire-adjoint du

159) Le T’ien-hia kiun-koso li-ping chou, dont il a été déja question souvent
plus haut, est I'oeuvre de Kou Yen-wou (15 juillet 1613-10 février 1682; cf.
Giles, Biogr. Dict, n° 986, avec des dates un peu inexactes); commencé en
1639, il a été achevé en 1662. Il y a une édition de 1811 en caractéres mobiles.
que cite Tchang Wei-houa, et une xylographique de 1879, 3 laquelle se référent

mes citations; l'édition publiée par la Librairie du T’ou-chou-tsi-tch’eng en
1901 est trés mauvaise.

' 160) * wes est une altération graphique de * mi; on a ainsi Mi-hei-
eul-ma-hei-ma, encore fautif pour Mi-eul-ma-hei-ma, Mir Muhammad. Mais
par 12 nous rejoignons le Mi-hei-eul-ma-hei-ma de !a biographie de Leang

Tch'ouo €cf. supra, p. 117), et voyons ainsi que la faute se trouvait déja dans
I'original inconnu dont les deux textes dérivent dans ce passage.

161) ﬁi". kong ; remplace le & tchouan de la biographie de Leang Tch’ouo

et du Chou-yu tcheou-tseuw lou.

162) Sayyid Husain et Mir Muhammad devaient d’autant mieux apprécier les
attentions des hauts fonctionnaires du Ministére de la justice qu’auparavant
ils avaient été enfermés dans la prison de ce ministére. C’était pour eux une
revanche, pour les autres une humiliation.

163) é& kiao est une faute graphique pour @ tsiun des.autres textes.

164) Tout comme la biographie de Leang Tch'ouo, le texte ne donne pas
un second hiang, certainement interpolé dans le Chou-yu tcheou-tsew lou (cf.
supra, p. 124, n. 80).

165) ﬁ E p’ou-kouan, équivalent au pow-tch’en des autres textes; ‘E

kouan et E tchem sont souvent l'objet d’altérations graphiques réciproques.
166) Accusés 2 la Cour, les hauts fonctionnaires du Kansou, Tch’en Kieou-

tch’eou et autres, échappérent de justesse 3 une condamnation 3 mort; je
pense que c'est a eux qu'il est fait allusion ici (cf. supra, p. 151-152).
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Ministére des rites chargé [du controle] des [envoyés] étrangers
(li-pou tchou-k o tchow che) Leang ooo 167) — c’était un Cantonais
— chaque fois rappelait a 'ordre les deux barbares conformément a la
loi. Les deux barbares dirent aux gens: ,Est-ce donc qu’on peut ap-
procher le Visage Céléstc, mais qu'on doit se garder d’approcher un
secrétaire adjoint? Les deux barbares tantdt lancaient leurs chevaux-
en plein marché, tantot venaient 3 la Cour ou se rendatent aux en-
quétes en toisant toujours les officiers de la Cour comme s'ils n ava1ent
été de rien. Au début de Kia-tsing (1522), ils furent transférés a
la prison du Chinsi pour étre jugés168), et alors seulement ils
subirent la peine capitale.” Ce texte, malgré quelques altérations dues
au copiste,( est parfaitement cohérent, et il n'y a pas 12 de place pour
Hoja Asan. :

Mais il reste a exphquer comment le nom de Ho’a Asan y a été.
mélé par la suite. ! R S

Comme 'a remarque Tchang Wel-houal p. 110, aucun texte chmms
vraiment contemporain des événements ne nomme Hoja Asan; les
Che low de Tcheng-t6, qui parlent & diverses reprises de 'ambassade
portugaise, sont muets sur le compte de ce soi-disant envoyé; ils ne
connaissent que ,,Capitio mér”, c’est-a-dire Thomé Pires. Le nom de
Hoja Asan se rencontre pour le premiére fois dans un rapport de
#K ‘B Lin Fou169), daté de 1529 179), puis dans leg Che lou de la '

167) Le nom personnel est laissé en blanc; il s’agit de Leang Tch'ouo.
168) La prison provinciale du Chansi était 3 Si-ngan-fou. Le présent texte
est donc en accord avec celui nous a dit (cf. p. 152) que Mir Muhammad, le
neveu par alliance de Sayyid Husain, avait été exécuté 3 Si-ngan-fou en 1524
Mais, en ce qui concerne Sayyid Husain lui-méme, il faut accorder crédit i
la version qui le fait mourir en 1521 dans la prison du Ministére de la justice,
donc a Pékin. ) '
169) Sur Lin Fou, originaire de Fou-t'ien (Foukien), docteur de 1502, cf.
Kouang-tong rong-che, 242, 20-21, et surtout la derniére recension du Fou-kien
tong-tche, 193, 43a-46a.
170) Tchang T’ien-tso, 73, date ce rapport de 1530, en s’appuyant evxdemment .
sur la biographie de Lin Fou dans le Fou-kien fong-tche, 193, 45b. Mais ce .
_rapport est a la base du texte des Che low des 1-30 novembre 1529; Tchang
Wei-houal, 110, a donc raison, 2 mon sens, de donner 1529 comme date du
rapport. Il semble que le gouvernement ait d’abord adopté le point de vue de
Lin Fou. C'est du moins ce qui me parait résulter d’'un mémorial présenté en

1530 par le controleur (ki-che-tchong) I %‘ %‘ Wang Hi-yen et que le

Ming che cite assez longuement dans sa notice de Bornéo (Ming che, 325, 2b;
<f. Groeneveldt, Notes on the Malay Archipelago, 234-235; le texte du mémorial
est donné, au complet ou presque au complet, dans le Ngao-men ki-lio, 2,
216-22a). 'Wang Hi-yen y rappelle 'ancien commerce étranger qui se faisait
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10éme lune de la 82me année de Kia-tsing (1-30 novembre 1529), dont
I'information remonte ici au rapport de Lin Fou. Ce long rapport nous
a été conservé, sans date, a la fin du ch. 120 du T’ien-hia kiun-kouo
li-ping chou. Lin Fou était alors gouverneur des deux Kouang. L'inter-
ruption du commerce maritime étranger, décidée a la suite de I'expul-
sion des Portugais en 1522, avait porté un rude coup a la richesse
publique et privée de Canton, coup d’autant plus sensible que le com-
merce interdit au Kouangtong s’était transporté au Foukien, ou il
s’exergait presque librement. Le rapport de Lin Fou a pour but
d'indiquer les raisons pour lesquelles on devrait rouvrir le commerce
étranger a4 Canton et les conditions dans lesquelles ce commerce devrait
s’exercer. Au cours de son exposé, Lin Fou écrit ce qui suit: ,La
12¢éme année de Tcheng-t6 (1517), il y eut des barbares Fo-lang-ki
qui arrivérent brusquement sur le territoire de la sous-préfecture de
Tong-kouan. A ce moment, le pou-tcheng-che Wou T’ing-kiu leur
permit de se rendre A la Cour et d’offrir le tribut, et fit pour eux un

par Tong-kouan avec le Siam, le Champa, les Lieou-k'ieou, Java et Bornéo,
puis l'irruption des Fo-lang-ki et l'interdiction qui avait suivi: ,,A peine quelques
années omt-elles passé, continue Wang-Hi-yen, et tout d'un coup on décider

(% yi) de rétablir [le commerce maritime]; c’est extrémement dommageable

a la majesté [impériale]”. Le mémorial fut envoyé au Censorat, qui demanda
qu'on s'en tint A la réglementation antérieure, autrement dit a Pinterdiction
(le texte est massacré dans la traduction résumée de Groeneveldt). La décision
de rétablir le commerce maritime, qui fut annulée sur I'avis du Censorat, avait
di étre prise a3 la suite du rapport de Lin Fou. D’aprés Tchang T’ien-tsd,
72-74, le gouverneur et le trésorier provincial du Kouang-tong étaient intervenus
dans le méme sens que Lin Fou et avant lui; les rapports du gouverneur et
du trésorier provincial auraient amené, dés avant 1530, une décision favorable
au commerce extérieur, décision que l'intervention de Wang Hi-yen fit annuler;
Lin Fou serait entré & son tour en lice en 1530, et l'aurait emporté. Il est
certain que la notice de Malacca dans le Ming che parle du mémorial de Wang
Hi-yen avant de oiter le rapport de Lin Fou, et il en est de méme dans le
Ngao-men ki-lio, qui est la source de Tchang T’ien-ts6. Quant aux rapports
antérieurs du gouverneur et du trésorier provincial, Tchang T’ien-tsd en a
déduit l'existence de lallusion que fait Wang Hi-yen aux requétes (ou 3 la

requéte) adressée par le ou les m :% fou-ngan mais je ne suis pas siir

que cette expression, sur laquelle, cf. supra, p. 126, n. 85, ne vise pas ici le seul
gouverneur provincial ou stun-fou, et dans l'espéce Lin Fou (en tout cas, le
trésorier provincial” est hors de question). En effet Tchang T’ien-tso n'a ni
remarqué la date de 1530 donnée au mémorial de Wang Hi-yen dans la notice
de Bornéo, ni connu la mention du rapport de Lin Fou dans les Che lou de
1529. Wang Wei-houa2, 31-36, est absolument d’accord avec le point de vue que
je soutiens ici. Wang Hi-yen était de Tong-kouan au Kouangtong; Wang Wei-
houa®?, 33, reproduit la notice biographique qui lui est consacrée dans le
Kouang-tong t'ong-tche de Jouan Yuan, 279, 19.

11
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rapport informant [I'Empereur]; en cela il commit la faute de ne
pas examiner les statuts parfaits 171). Par la suite, [les Fo-lang-ki]
se montrérent violents, et la Cour en fut informée officiellement.
Conformément aux rapport de K'ieou Tao-long 172) et autres, on
ordonna immédiatement au [siun-] fou et au [siun-] ngan de prescrire
aux troupes du commissaire de la défense maritime (hai-tao kouan-
kiun) de les chasser hors du territoire; et on exécuta les coupables
prinéipaux, Houo-tché Ya-san (Hoja Asan) et autres173). Le reste
de la bande, apprenant la nouvelle, s’éclipsa effrayé174), Dés ce
moment on interrompit complétement les [voyages 3 Canton des]
jonques de mer des barbares du Ngan-nan (Annam), de Malacca et
autres, qui toutes se rendirent aux territoires des rivages maritimes
de 7 M B Tchang-tcheou-fou 175) pour s’y arréter A titre privé.
Sur quoi le profit alla au Mm (= Foukien) et les marchés du
Kouangftong] furent désertés.. :

171) Clest-a-dire les réglements du Ta Ming houei-tien sur la réception d’am-
bassades étrangéres, réglements qui ignoraient les Fo-lang-ki.

172) La faute K'ieou Tao-sieou [‘g] parait spéciale aux éditions de 1870
et de 1901, car la citation de Tchang Wei-houal, 104, ne la reproduit pas,

173) Les éditions de 1879 et de 1901 ont j(‘ ta, au lieu du y( houo que

la citation de Tchang Wei-houa donne correctement. On notera le pluriel ; Hja
Asan n'aurait pas été exécuté seul, :

174) Le ﬁ ché de toutes les éditions est 3 corriger en ﬁ tché, comme

Tchang Wei-houa I'a indiqué.

175) C'est 1a un indice que les ‘premiéres mentions du ,,Chmcheo” des Portu-
gais se rapportent bien a4 Tchang-tcheou-fou, et non i Ts’iuan-tcheou-fou
(Zaitun) ; la biographe de Tchou Houan (cf. infra, p. 106, n. 230) méne 3 la
méme conclusion; sur cette question, cf. T'oung Pao, 1935, 66, 92; 1038, 208.
Ceci semblerait confirmé par le Ming che, 325, ob, qui dit que les Fo-

lang-ki, en 1547, ,,viclérent [le territoire] de H ﬁ Yue-kiang et de ‘i? &. ‘

Wou -siu de [la prefecture de] Tchang tcheou” (4E ﬁ H Z H ﬁ

u) 11 est exact que Yue-kiang, un peu 2 I'Quest de la ville sous-préfec-

torale de Hai-tch’eng, et dont le nom s’est employé parfois comme désignation
de Hai-tch’eng, se trouve bien sur le territoire de Tchang-tcheou (cf. T’oung
Pao, 1890, 230; 1911, 600-601; 1038, 104). Mais Wou-siu, gt'on appelle aussi

i%—- i}" * Wou-tcheou-siu, proche d’Amoy, a toujours dépendu, comme

Amoy lui-méme, de Ts’iuan-tcheou, sous les Ming comme sous les Ts'ing, et
est bien dit ailleurs ,Wou-siu de Ts'inan-tcheou-fou” (Ming che, o1, 6a). Il
y a donc 13 une erreur du Ming che, qui a été dénoncée dans Ming che Kao-
tcheng kiun-vi, 47, 7a, et par Tchang Wei-houa2, 40. Mais cette erreur ne change
rien au fond des choses, car la région d’Amoy, bien que rattachée administra-
tivement a Ts'inan-tcheou, se trouve géographiquement, en fait, dans la baie
de Tchang-tcheou.
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Les Che lou des 1-30 novembre 1 529 disent de leur coté (cf. Tchang
Wei-houal, 111): ,,Originairement, quand Hoja Asan et autres-des
Fo-lang-ki eurent été exécutés, les autorités du Kouangtong suppri-
meérent [le trafic de] toutes les jonques barbares de haute mer d’An-
nam et de Malacca, qui toutes allérent secrétement mouiller sur [le
territoire de] Tchang-tcheou et y firent le commerce a titre privé. A
ce moment, le vice-président [de ministére] (che-lang) commandant
en chef (#i-tou) des deux Kouang, Lin Fou, fit un rapport sur la
question. On remit [ce rapport] au Ministére de la guerre pour qu’il
en délibérat. Il fut dit que PAnnam et Malacca avaient reconnu depuis
longtemps leur dépendance vis-a-vis de la Chine, et statutairement
avaient obtenu d’y pouvoir commercer; ceci est dans les Instructions
ancestrales (. G| Tsou-hiun) 176) et dans le [Ta-Ming] houei-tien.
Les Fo-lang-ki ont pénétré pour la premiére fois sous Tcheng-t6, mais
[Hoja] Asan et autres ont été exécutés pour [avoir agi] contrairement
aux lois; c’est pourquoi on a chassé les [Fo-lang-ki] et rompu [avec
eux]. Comment devrait-on pour cette raison supprimer totalement
les [voyages des] jonques barbares de haute mer? ...”

'Tchang Wei-houal a déja remarqué, p. 111, sans pouvoir I'expliquer,
que le rapport de Lin Fou, et le texte des Che lou qui fait suite A ce
rapport, paraissent dire que Hoja Asan fut exécuté 3 Canton. Clest
que Tchang Wei-houa accorde encore créance aux textes de la bio-
graphie de Leang Tch'ouo, du Chou-yu tcheou-tseu lou et du Ming-
chan tsang, qui mélent histoire de Hoja Asan a celle de Sayyid Husain
et impliquent que le procés de Hoja Asan, tout comme celui de Sayyid

176) Le terme n’est pas pris ici avec la valeur vague qu'il a souvent, mais
désigne un texte précis, émanant de 'Empereur Hong-wou. Le Wou-pei tche,
223, 4-5, a reproduit la section de ces Tsou hiun qui concerne les pays vassaux
admis a offrir le tribut; cf. aussi le Siu Wen-hien fong-k’'ao de Wang K’i,
31, 19b. Le Tsou hiun low, en 1 ch., a été rédigé en principe dés 1369 (Ming che,
2, 2b) et, sous le titre abrégé de Tsou hiun comme ici, sa distribution aux princes
est annoncée dans le Ming che, 6, 2a, sous le 17 novembre 1405. Mais je ne
crois pas que ces Tsou hiun de 1405, rédigés dés 1369, puissent étre visés ici,
quand ce ne serait qu'd cause des paragraphes concernant les ambassades des

pays tributaires. Il doit s’agir des E%. m i‘ﬂ aﬂ fﬁ E Houang-Ming

tsou-hiun t'iao-tchang, , Articles des Instructions ancestrales des Ming Impériaux”,
promulgués le 4 octobre 1395, avec ordre que quiconque 3 I'avenir suggeérerait
d’y rien changer serait jugé comme un traitre (Ming che, 3, 6a). Je suppose que
c’est l'ouvrage promulgué én 1395 dont une édition du Palais, en 5o ff., est

.

indiquée dans le Ming kong che (éd. du Hio-tsin t'ao-yuan), sect. _—_t t'ou, 6a.



160 . PAUL PELLIOT t

Husain, se soit jugé a Pékin 177), Mais précisément je crois que le
cas de Hoja Asan ne s’est posé qu'a Canton, et il est normal que ce soit .
12 que Hoja Asan ait été exécuté.

On peut méme se demander s’il avait jamais été ailleurs qu’a Canton.
Si nous écartons les faits qu’on nous présente comme communs 3
Sayyid Husain et 3 luij, et ou je ne doute pas que son nom ait indi-
ment remplacé celui de Mir Muhammad, il reste & l'actif de Hoja
Asan: 1° Son séjour & Nankin prés de Tcheng-t6 qui s'amuse a
étudier la langue du barbare; 2° le fait qu’il aurait refusé de s’age-
nouiller devant un fonctionnaire du Ministére des rites et, aux
audiences (ou 4 'audience) impériales, aurait voulu avoir la préséance
sur les autres étrangers. Le premier point n’apparait dans le Ming che
que parce que les compilateurs de cet ouvrage, ou de son prototype le
Ming che kao, ont puisé le renseignement dans le Ming-chan tsang de
la premiére moitié du XVIIéme siécle, dont les informations ne sont
jamais inventées, mais sont souvent déformées178). Le goiit connu

177) Dans Tchang Wei-houa?, 21-22, les mémes indications sont données au
sujet du rapport de Lin Fou et du texte des Che low, mais, sous l'influence des
récits plus tardifs, Tchang Wei-houa conclut que Hoja Asan a bien di étre
exécuté 3 Pékin avec Sayyid Husain et que, quand le rapport de Lin Fou parle
de Hdja Asan comme mis & mort & Canton, il doit s’agir en réalité d’une autre
personne : ,c’est qu'alors on distinguait mal entre les noms des gens d'Occident,
et on aura employé celui-ci par erreur.” Je crois en effet, comme on le verra,
qu'une confusion s'est produite, mais d’une autre nature, et.que Hoja Asan,
lui, a bien été exécuté a Canton. D'autre part, Tchang Wei-houa2, 22, se trompe
en disant que Kou Ying-siang donne la raison de l'exécution de Hoja Asan;
Kou Yin-siang ne mentionne nulle part le nom de ce dernier et parle seulement
de ,linterpréte” ou ,les interprétes” (tong-che) de Thomé Pires; il s’agit des
quatre jurubase ou lingoa que nous savons par la lettre de Vieyra avoir été
exécutés a Pékin (cf. supra, p. 114). Il vaut de noter que nous connaissons
aujourd’hui, grice & Tchang Wei-houa?, 22, deux textes des Che lou, Pun de
la 11¢ lune de la 16¢ année de Tcheng-t6 (29 novembre-28 décembre 1521),
lautre de la 5¢ lune de la 2¢ année de Kia-tsing (I3 juin-12 juillet 1523),
relatifs au procés et 4 I'exécution de Sayyid Husain et des siens; outre Sayyid
Husain lui-méme, mention y est faite de son fils Mir Muhammad, de son
gendre Hoja Mahmiid et de son neveu par alliance Mir Muhammad; mais
naturellement le nom de Hoja Asan n'apparait nulle part.

178) Tchang Wei-houal, p. 107, a donné un exemple de méfiance vis-a-vis du
Ming-chan tsang en montrant que, contrairement a l'assertion de ce dernier,
il n’y avait pas lieu de penser qu'en 1517 un édit avait prescrit de rembourser
la valeur des présents des Portugais et de renvoyer ceux-ci. L’argumentation de
Tchang Wei-houa me parait bonne. Mais peut-étre s’agit-il d’un renseignement
vrai, qui a été mal interprété par l'auteur du Ming-chan tsang ou par sa
source, Le Ling-hai yu-tou de 1545 dit (éd. du Cheou-chan-ko ts’ong-chou,
45b; cf. aussi Tchang Wei-houa?, 105) : , Pour ce qui est du royaume des Fo-
lang-ki, une premiére fois on ne leur accorda pas d’aller a la Cour et d’offrir
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de Tcheng-t6 pour les langues étrangéres a pu lui faire apprendre par
jeu quelques mots de la langue de Sayyid Husain et de Mir Muham-
mad, et cela étre mis rétrospectivement, comme le reste, de compte 3
demi avec Hoja Asan. Quant a avoir ,,manqué de respect” ( R ﬁ
pou-kong), refusé de s’agenouiller devant un fonctionnaire du Mi-
nistére des rites, et voulu obtenir 3 I'audience la préséance sur les
autres barbares, ce ne peut étre le fait de quelqu’un qui, nous en
sommes assurés, n’était pas le chef de la mission portugaise. Mais,
dans le second semestre de 1520 179), le rapport de K'ieou Tao-long
nous dit des Fo-lang-ki que ,,ceux qui se sont rendus 4 la capitale ont
fait preuve d'arrogance et ont disputé pour la préséance”. Ici les
Portugais sont bien en cause, et par suite leur chef de mission Pires.
On remarquera toutefois que le rapport de K’ieou Tao-long ne parle

pas d’,,audience impériale”. Il est plus que douteux que Pires en ait
jamais obtenu, soit 3 Nankin, soit 3 T’ong-tcheou, soit 3 Pékin; la
lettre de Vieyra n’en mentionne pas; il n’y en eut méme .pas pour la
remise de la lettré de Don Manoel, car celle-ci, quand elle eut été
soumise a Pexamen préalable du Ministére des rites, fut écartée, et,
nous le savons par Vieyra, finalement briilée. Mais celui qui refusa
de s’agenouiller devant Leang Tch’ouo, ce n’est pas vraiment Hoja

. = )2 J ')

le tribut (ﬁ ﬁ iq =} X .j.i. ts'ien-ts’eu tchWao-kong pou-yu). La >12€
année de Tcheng-t6 (1517), venant de la Mer d’Occident (Si-hai) ils arrive-
rent brusquement sur le territoire de Tong-kouan; le fonctionnaire chargé de
la défense les laissa passer pour aller 4 la Cour et offrir le tribut.” Si ce texte
a quelque fondement, la ,premiére fois” ne peut s’appliquer qu'a la venue de
Rafael Perestrello en 1516, ou méme 2 celle de Jorge Alvares en 1515, ou encore
aux voyages anonymes de 1514, voire de 1513 (sur ce premier voyage de 1513
dont on ne parle jamais, cf. Cartas de Alfonso de Albuquerque, 111, go, lettre
des fonctionnaires de Malacca du 7 janvier 1514). Il est vrai que ni I'un ni
Tautre n'étaient chargés de se rendre en ambassadeurs 4 la Cour de Pékin.
Mais il est possible que les Chinois les aient pris pour une ambassade tributaire,
que les Portugais aient fait certains cadeaux et que, conformément a l'usage,
I'équivalent de ces cadeaux leur ait été versé par les autorités locales. En ce
cas, l'information du Ming-chan tsang ne serait pas fausse, mais déformée. Il
faudrait toutefois en pareil cas que le voyageur en question fit allé 3 Canton
méme, et pas seulement A P'un ou l'autre des mouillages maritimes.

179) Nous n’avons pas la date exacte du rapport de K'ieou Tao-long; mais
d'une part il parle de I'attitude des Fo-lang-ki qui se sont rendus a la capitale;
‘méme 3 entendre qu'il vise des faits qui se seraient produits & Nankin, Pires
n'y est arrivé qu’en mai 1520; d’autre part, les textes citent toujours le rapport
de K'ieou Tao-long avant celui de Ho Ngao, qui, lui, comme nous l'avons wvu,
est du second semestre de 1520; celui de K’'ieou Tao-long lui est en principe
antérieur, mais peut-étre de quelques jours seulement.

Toung Pao, XXXVIII ' 11
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Asan, ni méme Pires, c’est Sayyid Husain. D’autre part, il est trés
possible qu’a Nankin, ou 3 T’ong-tcheou, ou 3 Pékin, Pires ait voulu
avoir le pas sur les autres envoyés étrangers, celui de Turfan peut-étre,
ou encore sur Sayyid Husain lui-méme. Mais tout ceci a pu se traiter
avec les mandarins, pour les hommages devant le mur du Palais dont
il sera question plus loin, ou dans les négociations préalables a une
audience qui finalement n’a jamais eu lieu. Je dis que ce put étre 3
Nankin aussi bien a Pékin, car les termes ,,ceux qui se sont rendus a
Pékin” ne valent qu’en opposition 3 ceux qui sont restés 3 Canton, et
tout ce qui a pu se passer en cours de voyage est compris dans I'ex-
pression qui désigne Pires et ses compagﬁons. Il ne parait donc pas
douteux que Pires ait discuté 3 un moment avec les mandarins sur
des questions d’étiquette et de préséance, bien qu’il n'y ait pas lieu -
de croire, comme I'a supposé Tchang Wei-houa, p. 109, qu'il ait
répugné i I'agenouillement et au k’eou-t'eou, mais c’est arbitrairement,
semble-t-il, qu’on a ensuite reporté sur Hoja Asan ce. qui, dans ces
questions, concerne en réalité parfois Pires et plus souvent Sayyid
Husain. On verra par la suite du présent article que, si peut-étre Hoja
Asan s’est rendu a Nankin et a Pékin, ce n’est en tout cas pas comme
chef de mission.

Il n’en reste pas moins qu'en 1529, quelques années seulement aprés
les événements, on savait que Hoja Asan avait été exécuté a Canton,
et qu'un personnage aussi bien placé pour étre informé que le vice-roi -
Lin Fou y associait le souvenir de Hoja Asan a Pexpuilsion des Portu-
gais, en attendant que, quelques décades plus tard, H6ja Asan eat
été transformé en ambassadeur des Portugais, anachroniquement com-
pagnon des frasques de Sayyid Husain au Houei-t'ong-kouan. Plu-
sieurs causes ont pu contribuer a ces avatars. L'une est le nom musul-
man de Hoja Asan, 'autre 'origine cantonaise de Leang Tch’ouo. La
faveur rencontrée par le Musulman d’Asie Centrale Sayyid Husain &
la Maison des Léopards et au Houei-t'ong-kouan avait évidemment
frappé I'imagination; et une association d’idées se faisait facilement
entre Hoja Asan et un personnage appartenant 3 un pays ou on trou-
vait tant de Hoja, & commencer par le gendre de Sayyid Husain, Héja
Mahmiid, qui précisément s’est trouvé i Pékin et 3 Nankin avec son
beau-pére et le neveu par alliance de celui-ci dans lentourage de
Tcheng-t6. Mais Leang Tch’ouo était cantonais, et 3 Canton on se
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rappelait surtout le sort de Hoja Asan; la légende y associa vite ce
Musulman aux exploits de ses trop fameux coreligionnaires. )
' ‘Ceci ne suffit pas toutefois 3 expliquer qu'on ait pris Hoja Asan
tant6t pour I'ambassadeur portugais, tantot pour un Chinois qui avait
été longfemps au service des Portugais. Sur le second point, sa pré-
tendue confession est sans valeur ; nous ne la connaissons que par des
textes bien postérieurs 3 V'événement, Mais Lin Fou, en 1529, parle de
Hoja Asan comme d’un des principaux coupables parmi les Fo-lang-ki,
et c’est méme le seul qu'il désigne nommément. Ici P'explication que
j'entrevois est d’'un autre ordre; il s’agirait d’'une confusion faite entre
Malacca d’une part, et de l'autre les Fo-lang-ki qui s’étaient emparés
de Malacca. Mais, pour tenter d’y voir clair, il convient d’examiner ce
que nous savons des rapports entre Malacca et la Chine au temps de
la conquéte de Malacca par Albuquerque en 1511 et au lendemain de

Sy e v

cette conquéte. .- .

-

"Quand les Chinois, aprés 1511, entendirent parler des Fo-lang-ki,
ils furent fort embarrassés pour rattacher 3 quelque chose de connu
ce peuple nouveau qui surgissait dans les mers du Sud. Il ne leur vint
pas a lidée de relier ce nom de Fo-lang-ki < Firangi, Frangi, a
celui de Jjfj Hf§ Fou-lang, *Frang, attesté en 1342 dans le Yuan che,
40, 6@, 3 propos de 'ambassade de Marignolli, et qui d’ailleurs avait
été alors confondu avec le vieux nom Fou-lin, From < Rom, de
I'Orient méditerranéen 180). On a vu que U'Histoire des Ming croyait

180) Tchang Wei-houa?, 6, se trompe en pensant que I'érudition moderne
voit unanimicment dans Fou-lin une transcription de ,,Franc”; bien au contraire,
il 'y a plus aucun doute que Fou-lin représente From < Rom, comme je
Pai indiqué depuis prés de trente ans; la forme est venue par I'Iran, ou From
est maintenant attesté en dialecte parthe. Mais la confusion archaisante faite
en 1342 entre le vieux nom Fou-lin et celui des Francs s’est continuée au début
des Ming; ¢’est certainement en effet Franc, au sens médiéval de ce nom, qu'on
doit reconnaitre dans le Fou-lin qui a une notice dans le ch. 326, 7b, du Ming
che, bien que cette explication n'ait pas été donnée par Hirth, China and the
Roman Orient, 64-67, ni par Bretschneider, Med. Researches, 11, 323. On n'a
pas remarqué en outre que le nom des ,Francs”, écrit m EB Fou-lang dans

!e Yu'an che a propos de 'ambassade de Marignolli en 1342, se rencontre aussi,
1Qentxque, dans le Ming che, 326, 1b, pour une date antérieure d’environ un
siecle & 1a premiére mention des Fo-lang-ki. Dans ce passage, il est question

des produits de 'i!'" E‘ Kou-li, ,,Calicut”, et mention est faite parmi eux de

»sabres fou-lang & double tranchant” (m EB % ;] 7] fbu-hng chouang-

jen tao) ; je ne doute pas qu'il s'agisse de sabres , francs”, c’est-a-dire de prove-
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le royaume des Fo-lang-ki proche de Malacca. Ses rédacteurs ont
pris cette indication dans le Houang-Ming siang-siu low, 5, 3b, qui
dit que ,le royaume des Fo-lang-ki est au Sud-Ouest de I'Océan,
proche de Malacca”; mais le T’ien-hig-kiun-kouo li-ping chowu, 119,
53a, situe les Fo-lang-ki ,,au Sud de Java”. Les Fo-lang-ki ont été
accusés de manger les enfants (cf. supra, p. 92); or les.anciennes
relations parlaient d’'un pays d’anthropophages situé dans les mers
du Sud, appelé le ,royaume démoniaque de JE ﬁ’{ Lang-
siu” 181) : on fit un rapprochement avec les Fo-lang-ki; d’autres
supposaient que Fo-lang-ki était un nouveau nom du pays de Lambri,
dans la partie Nord-Ouest de Sumatra; ou encore du pays de % 3|
P'o-1i 182) ; telles sont les hypothéses formulées dans le Tchou-yu
tcheou-tsew low, 9, 8a, et le T ien-hia kiun-kouwo L-ping chou, 119,

53a-b. : _

Le plus ancien ouvrage (aprés toutefois le Kouang-tong 'ong-tche
de 1535) ou on trouve un paragraphe un peu développé sur les
Fo-lang-ki est le Hai yu, daté de 1537, dans la notice de Malacca 183) :
»Sous Tcheng-t6 (1506-1521), un navire des Fo-lang-ki vint [a Ma-

nance méditerranéenne, pour lesquels Calicut n’était qu'un intermédiaire (avant
le Ming che, 1a méme information est donnée dans le Houang-Ming siang-siu lou,
s, 21b). Dans le paragraphe correspondant du Siu wen-hien fong-k’'ao, 33, 13a;
le terme est divisé de facon 3 former deux objets différents, le premier appelé

% E‘S Fo-lang, le second ﬂ a] 7] nou-jen-tao. Le caractére nou est évi-

demment altéré de ﬂ, abréviation usuelle de % chouang; d’autre part, je suis

convaincu qu'il s’agit d'un seul produit et non de deux. Mais I'auteur du Stu wen-
hien Yong-k’ao a dit faire un rapprochement entre les Fou-lang, ,Francs”, et
les’ Fo-lang-ki bien connus de son temps pour modifier en Fo-lang 'orthographe
primitive Fou-lang attestée dans le Ming che et le Houang-Ming siang-siu lou.

181) Ceci parait étre le méme nom qui est écrit plus généralement Siu-lang
(avec les mémes caractéres), mais le pays des sauvages Siu-lang se trouvait
dans T'Indochine continentale a I"Ouest du Champa (cf. BEFEQ, I1I, 278, 280-
281, 282; Saeki, dans Shirm, XIIT [1928], 597-508). Je ne sais ol les deux
auteurs (le second copiant le premier) ont pris la forme Lang-siu ainsi que
certains détails de leur texte. Tchang Wei-houa?, 12, cite le passage du T’ten-
hia kiun-kouo li-ping chou, mais ne fait aucune remarque sur le nom de Lang-siu.

182) Je ne veux pas discuter ici la question du P’o-li, ol j'ai proposé autre-
fois de reconnaitre le nom de l'ille de Bali, malgré certaines difficultés (cf.
BEFEQ, 1V, 282-285). L’examen des théories plus récentes qui ont été
formulées 3 son sujet exigerait de trop longs développements. Outre le T’ien-
hia kiun-kowo lLi-ping chou, I'identification des Fo-lang-ki au P’o-li se trouve
dans le Tou-che fang-yu ki-yao, 100, 5b. '

183) Ed. du Hio-tsin tao-yuan, I, 6s. Cette notice a été traduite par Groene-
veldt, Notes on the Malay Archipelago, 245-248, et recopiée de 13 partiellement,
avec des notes, dans Ferrand, Malaka (JA, 1918, I, 428-430).
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lacca] pour y faire du commerce d’échange. En se disputant pour
une [question de] profit, on en vint aux coups. Le roi barbare
(= le roi de Malacca) s’empara du B 3E no-ta184) et 'empri-

184) Groeneveldt, sans donner la forme originale, a traduit par ,captain”. 1}
est en effet A peu prés certain que nous avons ici une transcription *néde repré-
sentant une forme contractée du titre plus complet que I'auteur du Hai yu, dans

. a . »,
un passage antérieur de la méme notice, a rendu par ﬁ *] ﬁ nan-houo-ia,

*nampoda, en disant que c’était 3 Malacca le nom qu'on donnait aux gens
riches. Comme I'a vu Groeneveldt, il s’agit des ndpudd, ,maitres de navire”,
Cest-a-dire des gens qui allaient faire du commerce sur un navire leur appar-
tenant en propre; le terme, qui est d'origine persane, a passé en malais sous -
la forme naboda; cf. Yule, Hobson-Jobson?, 612-613; Dalgado, Glossdrio Luso-
Asidtico, 11, 88-89. Les doutes exprimés par Ferrand, 42, & raison de 'ancienne
occlusive finale de -ta sont sans valeur; ces acclusives étaient amuies depuis
longtemps au XVIe siécle en chinois mandarin, et les transcriptions du Has-yu,
en particulier pour le nom de la dague, ne suggérent pas une prononciation
cantonaise, malgré lorigine cantonaise de l'auteur. Plus intéressant est le cas
du premier caractére. Peut-étre man- indique-t-il seulement une prononciation
de ndhoda avec une premiére syllabe nasalisée. Mais peut-étre aussi nan est-il
encore a lire *nam, et 1-m est-il une trace d’une pronomciation oti le -~w de
naw n’était pas complétement amui; les Ayn-i Akbari (cf.- Hobson-Jobson, 612;
Ferrand, Relat. de voyages et textes géogr., 22, 548) font encore mention de la
forme persane originale compléte ndw-huda; je ne le crois pas cependant trés
probable, Bien que ndhudd ait été généralement rendu dans les anciens textes
européens sous une forme du type de macoda, on a probablement une forme
déasaspirée dans le nom de ,,Naoda begua”, mélé a l'attaque de Malacca par
Albuquerque (cf. Danvers, The Portuguese in India, 1, 221 [,,Naoda begea’];
Cordier, Hist. gén. de la Chine, 111, 113 [,Naoda begua”]; Barros, III, 11, 29,
I'appelle ,,Nehoda Beguea”, et le premier élément de ce ,,nom” est certainement
nabudsé (cf. la forme ,mecodd” dans Pinto). Il semble bien que lauteur du
Hai-yu n'ait pas soupgonné que le no-ta, *néda, dont il entendit parler 4 propos
du navire portugais, était le méme terme que celui de nam-houo-ia, ndboda, qu'il
avait recueilli comme désignation des richards de Malacca. Tchang Wei-houa2,
5, a rapproché le no-ta du Has-yu non de nan-houo-ta = nabhudd, mais de

g[‘ ’g na-tow qui est employé avec le sens de ,grand chef” dans la notice
de Patani du Tong-si yemg-k’go, 3, 17a. En réalité, le Tong-si yang-K’ao a
toujours (7 fois) lﬂ; ﬂg no-tou (ou na-tou), et l'orthographe % ’g

na-tou est celle de la notice de Bornéo dans le Ming che (325, 2b-3a). Il a
€chappé 4 Tchang Wei-houa? que lauteur du Tong-si yang-k’ao, comme I'a
déja fait remarquer Groeneveldt (Notes on the Malay Archipelago, 235, 258),
avait confondu en un seul pays P’o-ni, c’est-d-dire la partie Nord-Ouest de
Bornéo, et Patani sur la péninsule malaise; cette méme confusion se retrouve
dans le Ming che, 325, 30, et, en fait, je ne suis pas siir que toute Ihistoire du
na-tow ne soit pas empruntée par le Ming che au Tong-si yang-kao. En
pareil cas, il n'est pas exclu @ priori qu'elle se rapporte a Patani, encore que
Groeneveldt I'ait considérée comme appartenant a I'histoire de Bornéo. Quant
au titre de no-tou ou na-tou, Groeneveldt a eu siirement raison (ibid., 235) d'y
voir-le malais datu, ,grand-pére”, ,viellard”, ,prince”; il faut seulement ajouter
que dadtu est plus spécialement javanais, au lieu que la forme malaise usuelle
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sonna 185), Les Fo-lang-ki s’en retournérent et se plaignirent a leur
maitre (tchou); il fut décidé de se venger. Alors {le chef] équipa
huit grands navires 186), avec jusqu'a dix mille soldats d’élite, qui,
profitant du vent 187), arrivérent brusquement. A ce rhoment, une
année avait déja passé, et le pays [de Malacca] était mal préparé
[contre une attaque]. [Les Fo-lang-ki] lui infligérent une grave
défaite, tuant et pillant, et le chef barbare Fo-lang-ki avanga jusqu’a
prendre possession du palais [du roi]. Le roi se retira et s'organisa a
[g& ﬁ i} Pei-t'i-1i 188) ; de ce qui restait [du peuple], jeunes et
vieux, une grande partie en outre fut dispersée et disparut. Les Fo-
lang-ki voulurent obtenir une somme du Siam pour lui rendre le
pays 189) ; le Siam refusa. Les Fo-lang-ki rassemblérent leurs troupes,

est ddfuq; la transcription chinoise peut représenter I'une ou l'autre forme (en
prononciation méridionale, elle supposerait datug, ce qui ferait décider pour
Patani contre Bornéo). Mais, quoi qu’il en soxt,\le no-ta de Hat yu (ou 3 la
rigueur na-fa) n’a pas de voyelle labiale dans la seconde syllabe, et le capitaine
de navire portugais visé doit bien étre un ndhudd, non un ddtu ou datuq comme
I'a pensé Tchang Wei-houa. Ce capitaine est Ruy d’Araujo.

185) L'’incident est de 1510; cf. Ferrand, Malaka, 430.

186) Le Séjdrah Malayu préte de son coté 2 Albuquerque 43 voiles, dont 7
navires de ligne (cf. Leyden, Malay Annals, 351). En réalité, 'amiral portugais
arriva devant Malacca .avec 22 navires (cf. Ferrand, Malaka, 430).

187) C’est-a-dire s'aidant de la mousson.

188) Le Houang-Ming siang-swu low, 5, 2b, dit seulement Pei-t'i. Il semble-
rait s’agir de Pedir, comme 1’a supposé Ferrand, mais Pedir est & Sumatra, et
le roi de Malacca ne quitta la péninsule que pour aller & l'ile de Bintan, au
Sud de Singapoure. Dans un autre passage de la méme notice, l'auteur du

Has yu dit que Malacca tire son riz du Siam (Sien-lo), de‘“ﬁ *’sg K'iu-long
et de Pei-t'i-li. Groeneveldt et Ferrand n'ont su olt chercher K’iu-long; mais,
dans le Hai yu, 2, 1a, il est dit que les 1% Tch’ong sont des sauvages qui habi-
tent ,,K'iu-long du Siam” (Sien-lo tche K'iu-long). Les Tch'ong sont les ,,voleurs
ﬁ Tchouang” (*Cong) des Mémoires sur les coutumes du Cambodge de

Tcheou Ta-kouan (cf. BEFEOQ, 11, 156), c’est-3-dire les C’ong actuels; ce nom
est donné aux sauvages qui habitent I'Est du Siam et 1'Quest du Cambodge,
depuis la cote jusqu'aux montagnes sitnées 4 'Ouest du Grand Lac (cf. Gerini,
Researches on Ptolemy’s Geography, 157-150- 737, 760: Finot, dans Bull. de la
Comm. Archéol. de IIndochine, 1911, 29). Deux des trois noms sont donc 3
chercher sur le.continent; il n'est pas exclu que le troisiéme s’y soit trouvé
aussi, et d’ailleurs on attend pour Pei-t'i-li un original *Betir plutot que Pedir;
on a vu plus haut (p. 101, n. 30) un Pi-to qu'il était également difficile d'iden-
tifier & Pedir, puisque, de 1a on se rendait au Siam par terre; peut-étre est-ce
le méme endroit que Pei-t'i-li.

189) Le Siam avait toujours prétendu i la suzeraineté sur la région de
Malacca et I'avait parfois exercée, au prix de nombreux conflits. Il va sans
dire que les Portugais ne firent jamais une telle offre au Siam, pas plus qu'ils
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les embarquérent toutes et s'en allérent. Le roi revint alors chez lui.
La fin de ce texte montre combien, un quart de siécle aprés les événe- -
ments, méme un Chinois qui s'était diligemment renseigné auprés des
équipages étrangers qui fréquentaient la région de Canton pouvait
se tromper. Il est vrai'que le commerce étranger venait de subir une
longue éclipse 4 la suite de linterdiction formulée en 1522; des bar-
ques arrivaient et partaient néanmoins, avec le concours avoué des
autorités, comme ndus le verrons bientot.
L’Histoire des Ming (325, 3a-4b) donne une versxon plus auto-

risée 190) :

Dés 1403, l’annee méme de son avénement, Yong-lo avait envoyé
Peunuque Yin K'i mg en mission 3 Malacca. Les relations furent ensuite
réguliéres 191). Dans le troisiéme quart du XVéme siécle régnait le

n'dvacuérent Malacca ol le roi ne rentra jamais. Mais il est exact qu'Albu-
querque envoya immédiatement Duarte Fernandes en mission au Siam; cest
probablement cette mission, comme Ta pensé Tchang V\'el-houa2 8, qui, mal
interprétée, est a l'origine du récit du Har yu.

190) Cette notice de 'Histoire des Ming sur le Siam a été traduite, avec pas
mal de coupures ou de résumés, par Groeneveldt, 248-254, et la traduction de
Groeneveldt a été réimprimée, avec de nouvelles coupures, mais aussi de nou-
velles notes, par Ferrand, Malaka, 401-405.

191) Ce n'est pas le lieu de reprendre la notice intégralement, mais je profite
de P'occasion pour rectifier quelques noms royaux. 1° Groeneveldt, et Ferrand

3 sa suite, appellent le prince qui régnait & Malacca en 1403 # E_ ;‘m ﬂjlj
Pai-li-chou-la, mais c’est une inadvertance de Groeneveldt; le texte a en réalité

ﬁ i % ﬁ ﬂiu Pai-li-mi-sou-la = Pérmisura < sanscrit Parame$vara (cf.

aussi T’oung Pao, 1933, 389; il y a d'ailleurs d’autres transcriptions, en particulier
dans Ming-chan tsang, Wang-hiang ki, 3, 17b). 2° Le successeur de Pérmisura est

appelé ﬂ ﬁ% m ? m % fl’b Mou-kan-sa-yu-ti-eul-cha. Comme la tran-

scription de son nom commence par mowu, qui signifie ,,mére”, tous les auteurs, sauf
celui du Ming-chan tsang, 3, 18b, et les compilateurs du Ming che qui doivent
s'étre appuyés sur les Che lou, ont cru qu’il s’agissait dé 1a mére du roi, et
ont dit 1a ,mére du ré6i” en supprimant le nom. Mais, méme dans le Ming-chan
tsang et le Ming che, le nom est fautif. Blagden a depuis longtemps proposé
(Actes du XIe¢ Congrés Intermat. des Orient., Extréme-Orient, 245) de lire

F kan au lieu de 3: yu et de reconnaitre, dans *Mou-kan-sa-kan-ti-eul-cha,

Muhammad Iskandar Sih, que Ferrand, 4 son tour, a Iu & la malaise Muhammad
Sékander 3ih (Malaka, 403). La correction est siirement justifiée; les exemples
de la confusion entre yu et kan abondent dans les textes chinois. Mais Mou-kan
ne peut guére transcrire Muhammad, et le nom de *Muhammad Iskandar 3ih
n'est fourni par aucun texte. Je crois qu'une seconde correction est nécessaire.
Le cgractére ﬁ? kan, dans les transcriptions des Yuan et des Ming, est
toujours ou presque toujours une faute pour $¢ wo (sous les Ming, wa) ; j’ai

consacré une note spéciale & ces prétendus kan dans T’oung Pao, 1944, 125-130.
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Suite de la note‘ b. 137

Dans le cas qui nous occupe ici, je propose de lire Mou-wa® au début du
nom (cf. d'ailleurs T’oung Pao, 1933, 397-308; en fait on a correctement Mou-wa
dans le Ta-Ming houei-tien, 106, 36). Dans ce Mou-wa, je vois la transcription
du pseudo-nom royal ,Magat” de Valentijn (cf. Ferrand, Malaka, 462), en
réalité le titre honorifique malais Méwal[t] == Mégat (cf. Favre, Dict. malais-

" francais, 11, 363), préfixé au nom d’Iskandar Sih (cf. d’ailleurs Rouffaer, dans
Bijdragen, LXXVI1I, 463, 587, et TPoung Pao, 1936, 220; aussi A. Marre, Hist.
des rois de Pasey, Paris, 1874, in-8, 25). D’aprés le Ming-chan tsang et le Ming
che, le fils du roi” *Méwat Iskandar Sih vient en 1414 annoncer la mort de

~ son pére et' demander Vinvestiture. Mais, selon le Chow-yx tcheou-tseu lou,

8, 13b, et le Ming-chan tsang, ce fut seulement en 1419 que le roi j]( 45‘
g % % f& Yi-sseu-han-ta-eul-cha, Iskandar Sah, succéda 4 son pére et
vint en Chine. La solution est peut-étre la suivante. Malacca me parait avoir
pratiqué la politique des upardja, ou ,rois en second”, ,seconds rois” (nous en.
avons un exemple formel pour Pahang, ou le ﬂ EE fou wang n'est pas

un ,,viceroy” comme le dit Groeneveldt 256, du moins au sens ol ,viceroy”
s’entend d’'ordinaire, mais bien un upardja); il est possible qu'Iskandar Sih ait
annoncé en 1414 la mort de son pére Vupardja et lui ait succédé comme tel, puis
soit devenu le vrai roi en 1419; un cas analogue, 3 en juger par les contradictions
de certains textes, s'était peut-étre produit avec Pé&rmisura. 3° En 1424 (le
»1422” du Ming-chan tsang doit étre une faute de texte, par chute d’un caractére)

monte sur le trone un roi que le Ming che appelle E E‘ ﬁ B% *IJ Si-li-
ma-ha-la; le nom est le méme dans la plupart des autres textes (sauf que
I est écrit g Ii dans le Ming-chan tsang). Si-li-ma-ha-la représente évidem-

ment Séri Mahara[ja] < Sri Mahiraja, et Ferrand a déja supposé qu’il manquait
tine finale rétablie par lui en -tch'a (Malaka, 403). Mais -tch’a donnerait -Ca,
non -ja. En fait le Howang-Ming siang-siu lou, 5, 2a, est seul & nous avoir

conservé la forme compléte [117] @ ﬁ B% *’J % S¥-11-ma-ha—]a-tcho, Séri
Maharaja; mais le caractére tché s’emploie souvent avec valeur sémantique 3
la fin d’'un nom propre; la plupart des auteurs l'ont pris pour tel et I'ont
supprimé par suite i la fin du nom ( g‘ tcho a aussi souvent joué des tours
aux Européens; cest ainsi que le prétendu pays de ,Fa-eulh-sa-li-ko” dont
dépendrait le pays de E ‘E‘ ﬂ Pai-sseu-lo [Basra, Bassorah] selon Amiot,
Mém. conc. les Chinosis, XIV, 247, suivi par Bretschneider, Med. Res., 11, 308,

est en réalité le prince de Basra % E‘ % :Iﬁ E{] ﬁ‘_ Tchoé-fa-eul-sa-

ti-ko, Jacfar Sidiq). Naturellement Séri Mahardja est plutdt une épithéte,
bien qu'on rencontne Paduka Sri Mahirija comme nom de roi dans le Sé¢jare
‘Malayu (cf. Rouffaer, dans Bijdragen, LXXVII, 1921, 33); les renseignements
groupés a son sujet par Rouffaer, ibid., 588, sont contradictoires, et je n'exclus
pas Phypothése qu’il puisse avoir été un upardja, au moins pendant tin temps.

4° Un envoyé vient en 1445 au nom du roi Jeyjj /’\ @ J@\ ﬁ E %—

/‘\ I'JJ; Si-li-pa-mi-si-wa-eul-tieou-pa-cha, ce qui, comme Ferrand I'a indiqué,

doit représenter une forme , malaise” basée sur le sanscrit Sri Paramesvaradeva,
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sultan Manséiir 33h, 4 qui la Cour avait accordé en 1449 un sceau
d’investiture. L’Histoire des Ming parle ensuite d’événements de 1474,

-puis de 1481, et continue en disant: ,,Quelque temps aprés, on envoya

le ki-che-tchong K G Lin Jong et le hing-jen ¥ ¥ ¥ Houang

K’ien-heng donner le brevet et le sceau d’investiture au fils du roi,

‘,% B&)kﬂ) Ma-ha-mou-cha.” Le fils du roi” dont il s’agit

est celui qui régnera a Malacca au moment de la conquéte d’Albuquer-
que. Deux questions se posent & son sujet: la vraie forme de son nom
et la date réelle de son avénement. _ '

Le nom est ici Ma-ha-mou-cha, que Groeneveldt a transcrit ,,Ma-
ha-mu-sa”; par la suite, au moment de l'attaque des Fo-lang-ki, le roi
qui s'enfuit devant eux est appelé Fk M5 #8 A (etnon | | BB |
comme Pa imprimé Groeneveldt) Sou-touan Mamo, ce que
Groeneveldt a transcrit ,,Sultan Mamat”. Ferrand (Malaka, 404) a
pensé que le AN mou de Ma-ha-mou-cha était une faute graphique
pour le EE mo de Ma-mo; pour ce dernier il invoquait 'ancienne

‘prononciation *mudt, et concluait que tous deux rendaient un méme

original Muhammad S3h. Il est exact que, pour le prince vaincu par
Albuquerque en 1511, on trouve dans les Commentatres d’Albuquer-
que ,Sultan Mahamet”; chez Diego de Couto, ,,Mahamede Xa”;

plus le titre de 3ah (Malaka, 404 ; -tieou-pa-cha ne peut transcrire Ab@i Sahid,
a qui avait songé Rouffaer dans Bijdragen, LXXVII, 1921, 463) ; elle parait étre
d’un type comme *Séri Pérmiswardeba Sih; mais peut-étre n'est-ce aussi la
qu'une épithéte; en tout:cas, le texte.n'implique aucunement qu'il s’agisse de
Iavénement d’un nouveau roi. 5° En 1455 (,,1456” est une erreur chez Groene-

veldt et Ferrand), lefi @ E sou-lou-tan (sultan) ﬂ‘.‘:‘- % 'ﬁ W "'JJ? -

Wou-ta-fo-no-cha envoie le tribut et dematide le sceau dinvestiture (fong).
Le nom est évidemment Muzafar Sih, confirmé par les Commentaires d’Albu-

querque et par le Séjdrah Malayu; comme I'a dit Ferrand, la prononciation -#i-
de 5 7 en malais explique -ta- (valeur de transcription -da-) de la transcrip-
tion chinoise; mais il faut ajouter que la transcription parait étre d’un type

méridional, avec occlusives finales, et qu’en tout cas # wou ne s’y explique

qu'avec la prononciation secondaire mo qu'il a dans ’ non-wou, lu na-mo
’) ¢

(< sanscr. namo). 6° Sous Fannée 1459, le Ming che enregistre que le ,fils du
roi” envoie le tribut et demande un sceau d’investiture. A la suite de Groene-
veldt, on a toujours lu le nom de ce fils comme Sou-tan Wang-sou-cha, tout
en reconnaissant bien qu'il s’agissait du Sultan Man$ir $3h. Mais E ;g i‘J}
se lit Mang-chou-cha; le Houang-Ming siang-siv lou, 5, 2a, et le Chou-yu
tcheou-tseu lou, 8, 13b, marquent expressément la mort de Muzafar Siah en
1459

12
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chez Godinho de Eredia, ,,Sultan Mohameth” (cf. Ferrand, Malaka,
423, 446, 450) : toutes. formes qui paraissent’ supposer Muhammad
Sah. Cependant Valentijn est d’accord avec le Séjarah Maldyu pour
écrire Mahmud 3ih, et Ma-ha-mou, écrit comme dans I'Histoire des
Ming, est sous les Ming la transcription constante de Mahmid. Il n’y
a donc pas i corriger Ma-ha-mou en Ma-ha-mo, le ,,Mamat” de
Groeneveldt, comme le voulait Ferrand. Mais est-ce i dire que, ainsi
que I'a supposé Blagden, Ma-ha-mou-cha serait bien Mahmud 5ah,
au lieu que le ,,Sultan Mamat” serait son fils, le Raja Ahmad du
Séjarah Malayu? Je ne le crois pas. Le ,,Mamat” de Groeneveldt
est une restitution arbitraire, et il n’y a plus lieu d’invoquer avec
Ferrand, pour le début du X Ve siécle, 'ancienne prononciation *mudt
de }‘E mo. Ou bien j{ mo est une altération graphique de A\
mou, ce que Paccord des sources 192) ne rend pas trés vraisemblable,
ou bien Ma-mo rend *Mamod- = Mahmiid. Les Chinois n’ont réelle-
ment connu a cette époque qu'un seul roi de Malacca, le sultan
Mahmid Sah. Toutefois la forme des sources portugaises serait expli-
quée par le fait qu'avant son avénement on l'appelait Raja Muham-
mad (cf. Rouffaer, dans Bijdragen, LXXVII 590).

La date de I'avénement de Mahmiid 33ah est donnée comme étant
1477 dans le Sdjdreh Maldyu, d’'une chronologie d’ailleurs trés peu
siire pour tous les régnes antérieurs. Comme I'Histoire des Ming parle
d’événements de 1481 avant de passer i linvestiture de Mahmid
Sah, Blagden en a naturellement déduit que les Chinois plagaient
I'avénement de Mahmiid Sah quelques années plus tard que les Ma-
lais; Ferrand, Malaka, 469, a adopté hypothétiquement 1482. Toute-
fois la facon méme dont s’exprime I'Histoire des Ming indique que
ses compilateurs n’avaient pas de date précise, faute d’en rencontrer
peut-étre dans les Che lou. Mais le Chou-yu tcheou-tseu lou, 8, 13b,
le Houang-Ming siang-siu lou, 5, 2a, et le Ming-chan tsang;, Wang-
hiang ki, 3, 19a, sont d’accord pour dater de 1478 I'envoi en mission
de Lin Jong et de Houang K’ien-heng. L’écart avec le Sé¢jarah Malayu .
ne serait alors que d’un an; encore peut-on admettre que Mahmid
$ih avait accédé au tréne en 1477, mais que son ambassade n’arriva

192) La méme orthographe Ma-mo se retrouve dans les passages paralléles
du Houang-Ming siang-siu low, s, 2b, du Ming-chan tsang, (Tchang Wei-houa?,
105) et du Ming wai che (T’ou-chou tsi-tch’eng, Pien-yi tien, 96, 5b) ; et aussi
dans un passage des Che lou (Tchang Wei-houal, 105). ;
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a la Cour de Chine qu'en 1478, ou du moins ‘que les envoyés chargés
par I'Empereur de Chine d’aller lui donner l'investiture ne furent
désignés que cette année-13193), Ces déductions, tirées des seuls
textes littéraires, sembleraient étre amplement confirmées par les
données de la pierre tombale de Mansiir $ah, qui montrent que ce
prince mourut en octobre 1477 (cf. Rouffaer, dans Bijdragen, LXVII,

574, 588-590). ' ‘

Mais il se présente une nouvelle complication. Entre Mansiir Sah -
et Mahmiid S3h, les sources poi'tugaises et malaises intercalent un
prince que les sources chinoises ignorent, le sultan Ala‘u-’d-Din, qui
serait le fils de Manéiir Sih et le pére de Mahmid 3ih; avanc son
avénement, on le connaissait comme Raja Husain. Rouffaer (loc. ¢it.)
a proposé de fixer son régne de la fin de 1477 2 ca. 1488, et de placer
en ca. 1468 seulement I'avénement de Mahmiid Sih 194). Il n’y avait
1a aucune difficulté pour Rouffaer, puisque le Ming che mettait 'envoi
en mission de Lin Jong et de Houang ‘K’ien-heng, chargés de donner
Pinvestiture & Mahmiid Sah, aprés des événements de 1481. Mais
nous nous heurtons aujourd’hui aux textes qui placent expressément
cette mission en 1478 196), La date de la mission concorde trop bien

193) 1l est possible que ce qu'on trouve dans les Che lou soit I'édit prescrivant
les sacrifices a la mémoire de Lin Jong et de Houang K’ien-heng, ‘qui tous
deux firent naufrage et se noyérent en revenant de Malacca. Le Chon-yu
tcheou-tseu lou, 8, 13b-14a, donne quelques renseignements sur la famille de
Houang K’ien-heng et sur lui-méme.

194) Les mémés dates de 1477-1488 sont adoptées pour le régne de Alacu- .
’d-Din par Winstedt, dans J. Mal. Br. RAS, XIII, I [1935], p. 46; en face de
cette page, Winstedt reproduit linscription funéraire de ce sultan, qui a été
retrouvée 3 Malacca.

195) Vu leur- importance, je donne ici les passages origimaux des deux
ouvrages. 1° Chou-yu tcheou-tseu lou (1574), 8, 13b:,La 14¢ année de Tch’eng-

houa (1478), le roi successeur ( sseu-wang, c'est-a-dire le roi qui succé-
)

dait, mais n'avait pas encore regu linvestiture de la Chine) demanda i son
tour le brevet d'investiture (fong). L’Empereur ordonna au contréleur (Ri-che-
tchong) [attaché] au Ministére des rites Lin Jong d’étre premier ambassadeur,
et au hing-fen Houang K'ien-heng d’étre ambassadeur en second et de se rendre
. [d Malacca] pour donner le brevet d’investiture au -[roi successeur] ...”.

2° Houang-Ming siang-siu low (1629), 5, 2a: ,La 14¢ année [de Tch’eng-houa]
(1478), étant donné qu’a son tour le roi successeur de [Malacca] Ma-ha-mou-cha
(Mahmid Sah) avait demandé le brevet d’investiture, on ordonna au ki-che-
tchong Lin Jong et au hing-jen Houang K’ien-heng d'aller conférer le brevet...”.
Il se présente toutefois ici une difficulté sérieuse. Le Chou-yu tcheou-tsen low,
aprés la mention de l'envoi en mission de Lin Jong et de Houang K’ien-heng,
continue ainsi: ,Lorsque, leur tiche accomplie, ils s'en revenaient, leur navire,

en arrivant a ‘7* m Yang-siu (l'ile Yang-siu est 3 'embouchure de la riviére
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avec celle de la mort dé Manéiir Sah survenue en octobre 1477 pout
qu’on puisse la révoquer en doute. Je ne vois pas la solution de cette
difficulté. Ou Mahmid Sah n’aurait-il été d’abord qu’un upardja?
~ Vient ensuite dans 'Histoire des Ming un paragraphe consacré 2
‘Tambassadeur de Malacca B %5 48 Touan-ya-tche, Tiian Aji, venu
en 1508 (cf. supra, p. 110) ; son escorte chinoise, 3 Pinstigation de son
interpréte également chinois, complota de 1’assassiner.
Enfin nous en arrivons a ce qui concerne la conquéte de Malacca
par les Portugais: ,,Par la suite, les Fo-lang-ki, se livrant 3 une attaque
violente, envahirent et enlevérent le pays. Le roi, Sultan Ma-mo

Min au Foukien), rencontra une tempéte, et tous deux furent noyés en mer.
L’Empereur s’en affligea et envoya des fonctionnaires leur faire des sacrifices.
A [Lin] Jong, il octroya un certain grade posthume; 3 [Houang] K'ien-heng,

il octroya a titre posthume le grade de directeur adjoint d’un office ( ﬁ] au :

sseu-fou). Un fils de chacun [des deux] fut [admis 3] entrer au Kouo-tseu- -
kien. Le fils de [Houang] K’ien-heng passa par la suite le doctorat; c'est le

censeur commissaire i I'éducation pour la région du Sud t[] é [Houang]

Jou-kin.” Le Houang-Ming siang-siu lou dit de méme: ,,Comme ils revenaient,
ils arrivérent 4 Yang-siu, rencontrérent une tempéte et périrent noyés en mer.
A chacun on donna la faveur qu'un fils entrit au [Kouo-tseu-]kien pour y
étudier. Aprés cela, on supprima les ambassades d’investiture.” Quoique moins
détaillé, tel est aussi le récit du Ming-chan tsang. Tout autre est la version du
Ming che: ,Les deux hommes périrent noyés; [’Empereur] leur conféra des
titres posthumes, leur octroya des sacrifices, et donna des places [au Kouo-
tseu-kien] par pitié pour ceux qui restaient de leurs familles. Il ordonna aux
autorités de faire sur le rivage de la mer des sacrifices pour .rappeler I'ime’
(tchao-houen) [des défunts], et de montrer aussi de la pitié a leurs familles.
A nouveau (c’est-a-dire ,en remplacement’), il envoya le controleur (ki-che-

tchong) ;E E Tchang Cheng et le hing-jen E ﬁ Tso Fou pour aller

[donner I'investiture]. [Tchang] Cheng mourut au Kouangtong. Ordre fut donné
aux autorités de la province de choisir un mandarin pour étre 'adjoint de
[Tso] Fou [devenu premier envoyé] afin de finir l'affaire de I'investiture.”
Les deux versions sont contradictoires. Le plus naturel est peut-étre de penser
que Lin Jong et Houang K’ien-heng se noyérent non pas au retour, mais au
départ, et qu'on le sut de suite parce qu'on était encore sur les cotes du
Foukien. Mais il est possible aussi que les deux envoyés ne se soient noyés
qu'au retour, et il n'y avait alors pas lieu de leur donner des remplacants.
La ‘mission de Tchang Cheng et de Tso Fou, puis de Tso Fou et de son adjoint
anonyme, n'en est pas moins certaine. Peut-étre furent-ils chargés d’aller donner
I'investiture vers 1485-1487 3 Mahmiid $3h devenu vraiment roi aprés avoir été
»roi en second” pendant quelques années, et est-ce parce qu'ils trouvaient
deux ambassades d’investiture pour le seul Mahmiid $ih que les compilateurs de
Ming wai-che, source du Ming che (cf. T’ou-chou isi icheng, Pien-yi tien, 96,
5b-6a), ont imaginé que les premiers envoyés avaient péri avant d’avoir rempli
leur mission et qu’il avait fallu les remplacer par les seconds. Ici encore, on
aimerait a avoir les textes correspondants des Che lou.
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(Mahmiid), s’échappa et envoya un ambassadeur pour annoncer son
malheur. A ce moment, Che-tsong succéda au tréne 196). Par un ordre
impérial il blima les Fo-lang-ki, leur prescrivit de rendre au [roi de
Malacca] son ancien territoire, et exhorta les rois de Siam et autres
sur le juste devoir de secourir dans les calamités et de compatir a
ses voisins 197); [mais} en fait il n’y eat aucun d’eux qui répondit
fa son appel], et [le.royaume de] Malacca finalement fut anéanti. A
ce moment, les Fo-lang-ki envoyérent aussi une ambassade pour venir
a la Cour et offrir le tribut, et pour demander un sceau d’investiture
(fong). Quand ils arrivérent au Kouangtong, les autorités, considérant
que ce royaume n’avait jamais été sur la liste de la réunion royale 198),
retinrent U'ambassadeur et informérent {la Cour]. Un édit impérial
prescrivit de lui donner la valeur des produits de son pays [qu'il
offrait] et de le renvoyer 199), Par la suite, le nom [de Man-la-kia]
fut changé en' [jfi 55 HF Ma-licou-kia ... 200), Les moeurs [de

196) Il s’agit de Kia-tsing, monté sur le trone le jour de son entrée 3 Pékin,
le 27 mai 1521.

197) Autrement dit, 'Empereur, renoncant & une intervention directe, demande
aux rois de Siam, etc., ses vassaux, d’aller au secours de son autre vassal le roi
de ‘Malacca.

198) -__-E @' wang-houei. Cette vieille expression, qui remonte au titre

d’un chapitre du Yi Tcheou chou, y désignait les princes feudataires qui s'assem-
blaient pour offrir au souverain les produits de leurs territoires; les princes
vassaux qui viennent offrir le tribut leur sont naturellement assimilés ici. Devéria
(Mélanges Charles de Harlez, 97) s'est trompé en pensant que I'expression ne
remontait qua Yen Che-kou (581-645); en proposant l'exécution d’un Wang-
houei -'ou, Yen Che-kou s’inspirait de I'exemple ancien du ¥i T'cheow chou.

199) Sur linexactitude de cette assertion, cf. supra, p. 92, n. 12. Tout le passage
concernant les Fo-lang-ki dans la notice de Malacca est d'ailleurs inséré assez
maladroitement, car l'arrivée de leur ambassade & la Cour est antérieure a
I'avénement de Kia-tsing et 4 ses exhortations adressées au Siam et a d’autres
pays vassaux.

200) C'est sous cette derniére transcription qu'on trouve la notice de Malacca
dans le Tong-si yang-k’ao (4, 1-4); il semble que, dans sa derniére partie, la
notice du Ming che soit parfois redevable i cet ouvrage de 1618. La transcription
antérieure Man-la-kia répond aux habitudes des Mipg en tant que -n final y

est employé pour rendre -/ en fin de syllabe d'un mot étranger; mais ﬁ man,

*mudn, comportait une semi-voyelle labiale, si bien que sa valeur théorique de
o Lo R

transcription est mon ou mol; en fait, ﬁ *IJ man-la, avec les deux mémes

caractéres que dans Man-la-kia, est la transcription constante sous les Ming de
I'arabe mollah. Man-la-kia représentait donc plutét *Mollaka (ou méme
*Mollaga) que Malaka. Peut-étre est-ce linsuffisance de cette transcription qui
I'a fait modifier; mais le cas reste obscur. En effet, il semblerait que le change-
ment fiit dd aux marchands chinois des mers du Sud, et non aux officiéls de

{2«
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Malacca] ¢taient simples et droites, et les habitudes commerciales
trés équitables. Depuis qu'il a été détruit par les Fo-lang-ki, la maniére
a changé brusquement ; les jonques commerciales de haute mer y sont
allées rarement, la plupart se rendant [désormais] directement i
Sou-men-ta-la (Pasé-Samudra) ...”. o

Une premiére conclusion se dégage de c'e'texte, et elle va 3 ’encontre
d’'une donnée qui a été acceptée généralement. En 1511, Albuquerque
rencontra un certain appui auprés des Chinois de Malacca, et certains
de ceux-ci, retournant dans leur pays, auraient parlé en bons termes
des Portugais. Telle est la raison, selon Ferguson, 2, pour laquelle
»l'oncle du roi fugitif de Malacca, que celui-ci avait envoyé comme
ambassadeur au roi de la Chine pour lui demander de I'aide contre
les Portugais, fut écarté avec des prétextes, et finalement mourut sans
avoir accompli 'objet de sa mission”. La source donnée pour cette
information (sur laquelle cf. aussi Ferrand, Malaka, 430) est les
Commentaires d’Albuquerque, dans la traduction anglaise de Gray-
Birch, III, 131-134, et aussi le ch. go de Pinto. Nous laisserons provi-
soirement Pinto de coté. Quant aux Commentaires, rédigés par
Affonso d’Albuquerque, le fils naturel du grand Affonso d’Albuquer-
que, c’est un ouvrage important, mais qui ne prend pleine autorité que
lorsqu'il est confirmé par les Cartas originales du conquérant. Dans
la grande édition des Cartas publiée par I’Académie de Lisbonne, mal-
heureusement sans index, je n’ai pas réussi & trouver un passage
paralléle & celui des Commentaires. En tout cas, le texte méme du
Ming che, ceux déja cités et a citer plus loin des Che lou et la lettre de
Vieyra montrent surabondamment que le Cour de Chine ne s’est pas
occupée de la prise de Malacca par les Fo-lang-ki avant 1520-1521; la
mission de I',,oncle”, si elle a existé, ou bien se confond avec la mission
ultérieure dont il sera question plus loin, ou bien elle n’est pas arrivée
jusqu'a Pékin, ou méme jusqu’d Canton.
la Chine du Nord; or ces Chinois du Sud parlaient, ¢’ils étaient cantonais, un
dialecte ou qﬂ kia comportait un -p final, et s'ils étaient foukienois (comme

Tchang Sie, l'auteur du Tong-si yang-k’ao, qui était de la région de Tchang-
tcheou), ils pronongaeint kia avec un -k final; ni I'un ni l'autre n'apparaissent

a la fin du nom indigéne Malaka. D’autre part —,lq keou, méme si on le lit

low comme il est possible, est luk en cantonais, luk ou l6k au Foukien, clest-a-
dire comporte en tout état de cause une voyelle labiale que Malaka ne contient
pas. Il ne peut s’agir d’autre part d’une transcription approximative avec adap-
tation sémantique, car Ma-lieou-kia n'offre pas de sens.
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Je doute fort d’ailleurs que le récit des Commentaires mérite la
-créance qu’il a rencontrée jusqu’ici. Affonso d’Albuquerque junior
était fort mal renseigné sur ce qui suivit la prise de Malacca, puisqu’il
dit (trad. Gray-Birch, I1I, 134) que le roi de -Malacca, aprés la chute
de la ville en 1511, se retira 3 Pio (= Pahang), ou il mourut quelques
jours aprés son arrivée 201), Or le sultan Mahmid, aussi bien que
son fils Sultan Ahmad & qui il avait délégué le pouvoir (comme
upardja?), s’enfuirent bien chacun de son coté pour se retrouver peu
aprés. a2 Pahang, mais ni 'un ni l'autre n’y mourut ; tous deux gagné-
rent I'lle de Bintan, oit Mahmiid tua son fils vers 1513, et ne mourut
lui-méme que vers 1528. En outre et surtout, le chapitre consacré a
P'ambassade en Chine de l'oncle’ du sultan reléve plus du roman que
de lhistoire. Le nom méme de l'oncle, ,,Tuio Nacem Mudaliar”, est
suspect. Je ne tirerai pas argument du fait que le nom de cet oncle
n’apparait pas dans les histoires malaises, fragmentaires et elles aussi
romancées. Mais si ,Tudo Nacem” fournit un nom acceptable,
»oeigneur ,Nacem'”, épithéte ,,Mudaliar” surprend. Il s’agit 1a en
effet du tamul mudaliydr; pluriel honorifique de mudali, ,,chef"; le
terme a été en usage essentiellement dans le Sud de I'Inde et a
Ceylan 202). Dalgado dit bien que mudaliyér (,modeliar”) a été
employ¢ aussi & Malacca, mais c’est uniquement a cause du nom méme
qui nous occupe ici. Dans le S&jarah Malayu, on rencontre mudaliar
3 la fin de trois noms, mais c’est toujours a propos de Kling, c’est-a-
dire d’'Hindous du Sud, et non de gens de Malacca 203). I est in-
vraisemblable que I'oncle du roi de Malacca ait été qualifié ainsi. La
méfiance s’accroit quand on lit le reste du chapitre. L'oncle du roi
de Malacca arrive & Canton avec sa femme; les autorités envoient
prévenir le Roi & Pékin, et celui-ci donne 1'ordre de laisser ’'ambas-
sade se rendre A la capitale. L'ambassadeur se met en route, suivant
toujours un fleuve sur les rives duquel il y a beaucoup de nobles

201) Cette erreur, popularisée par Danvers, The Portuguese in India, 1, 229,
est encore répétée par Tchang Wei-houa2, 8.

202) Cf. Yule, Hobson-Jobson?, 560-570; Dalgado, Glossdrio Luso-Asidtico,
II, 61-62. Le mot apparait dés le milieu du XIVe siécle dans Marignolli, &
propos de Quilon, sous la forme modilial (cf. Yule et Cordier, Cathay and the
Way thither, 111, 257).

203) Cf. A. Marre, Sadjirah Maliyw, 33, 245 ss., 303; sauf a la p. 33,
Marre a toujours imprimé , Mondeliar”, certainement inexact, et peut-étre
simple faute d'impression tenace pour ,Moudeliar”; Leyden, Malay Annals,
332 ss, a bien ,Mudeliar”.
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cités 204), A Pékin, au bout de quelques jours, le roi désire voir 'am-
bassadeur personnellement, ,,bien que ce ne soit pas sa coutume, car
personne ne le voit, et les affaires sont réglées par les hommes qui
gouvernent le pays”. Le Roi, ,,bien qu'informé déja de ce qui s’était
passé par les Chinois qui étaient venus de Malacca”, eut plaisir a
écouter I'ambassadeur, et ,,s’enquit trés spécialement ... de la personne
et de l'autorité du grand Affonso d’Albuquerque”. Le Roi cependant
éconduisit 'ambassadeur, car ,,il désirait rester en bons termes avec
le roi- de Portugal et son capitaine Affonso d’Albuquerque, et envoyer
quelques personnes lui rendre visite”, et aussi parce qu'il savait i
quel point Albuquerque avait bien traité les Chinois qu’il avait trouvés
a Malacca. L’'ambassadeur resta longtemps 3 Pékin sans pouvoir rien
obtenir, et pendant ce temps sa femme mourut. Quelques jours plus
tard, le Roi lui fit savoir par ses fonctionnaires qu'il ne pouvait lui
donner le secours demandé, la principale raison étant la guerre qu'il
avait a faire aux Tartares. L’ambassadeur se mit aussitdt en route,
mais mourut de chagrin en arrivant a ,Janquileu” 206), aprés avoir
donné ordre de lui con,struirelune ,»chapelle” hors de la cité 206) et de
placer sur sa tombe une épitaphe ainsi congue: ,,Ci-git Tudo Nacem,
ambassadeur et oncle du grand, roi de Malacca, que la mort a pris
avant qu’il elit pu se venger du capitaine Affonso d’Albuquerque, le
lion des brigands de la mer.”

A part quelques réminiscences probables de 'ambassade de Thomé
Pires, toute cette histoire a exactement le caractére de celles qu’on
rencontre si souvent chez Mendez Pinto, et, si nous ne connaissions -
pas la source, c’est 2 Pinto que nous ne manquerions pas de 'attribuer.
Mais, au fait, bien que Gray-Birch ne s’en soit pas avisé, Ferguson a
déja renvoyé, outre les Commentaires, au ch. go de Pinto, ou P'histoire
se retrouve tout entiére, y compris l'invraisemblable épitaphe. Il est
clair que 'un des récits est copié de I'autre, mais lequel? A premiére

204) Gray-Birch a pensé qu'il s'agissait du Yang-tseu-kiang; mais il s’agit
évidemment du trajet qui se faisait de Canton & Pékin par barques, sauf pour
la traversée du Mei-ling (cf. note b, infra, p. 291).

205) Gray-Birch a considéré comme évident que ,Janquileu” était Yang-
tcheou (cf. son Introduction dans IIT, xxvr; il parait bien plus probable que le
nom doive aller rejoindre ceux de la nomenclature imaginaire de Fernio
Mendez Pinto: ,Taiquilew” (ch. 42), , Tanquilem” (ch. 74), ,Manaquileu” (ch.
129) ; dans le ch. go de Pinto, on a ,Junquilen” au lieu du ,Janquileu” des
Commentaires.

206) Il est exact qu'en Chine on n'enterre pas a' I'intérieur des viiles.
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vue, la réponse semble évidente : les Commentaires ont paru en 1557,
et I’édition princeps de Pinto, posthume, n’est que de 1614. Je garde
cependant un doute. Je n’ai pas accés a I’édition de 1557, dont je ne
connais pas d’exemplaire & Paris; si ce chapitre s’y trouve, il est bien
d’Affonso Albuquerque junior lui-méme; cette année-l1a, Pinto était
de retour A Goa, mais il n’est rentré au Portugal que I’année suivante.
Mais Affonso d’Albuquerque a publié une édition augmentée et accrue
en 1576. Si le chapitre sur ambassade en Chine y apparait pour la
premiére fois, je n’aurai guére d’hésitation i dire que Pinformateur
d’Affonso d’Albuquerque a été 13 Pinto lui-méme, et que nous avons
dans ce chapitre le plus ancien fragment publié de ses inventions roma-
nesques, antérieur probablement a I’Anacefalaecosis en latin et en tout
cas aux renseignements oraux recueillis en 1582 207), '

Une autre erreur courante concerne celui qui aurait envoyé soit
cette mission, soit surtout celle de 1520-1522 208), D'aprés F. erguson,
16, suivi par Tchang T’ien-tsd, 52, ce ne serait pas ,le roi exilé de
Malacca”, mais ,,plutot son fils le roi de Bintang”. Ceci résulte de la
théorie mise en avant dés 1897 par Blagden, selon laquelle Ma-ha-
mou-cha serait Mahmiid Sah, mais Sultin Ma-mo serait le fils de

207) Cf. T'oung Pao, 1935, 65-66. Dans son étude si minutieuse sur Pinto et
ses sources, le P. Schurhammer (4sia Major, 111 [1926], 218) a déja signalé que
mudeliar (c’est P'orthographe de Pinto) était tamoul, et non malais. Le nom
complet dans Pinto est , Trannocem Mudeliar”, évidemment une altération,
probablement due aux premiers éditeurs, pour , Tuannocem Mudeliar”; c’est
par inadvertance que le P. Schurhammer fait dire 3 Pinto que clest la
le nom du roi de Malacca; Pinto, comme les Commentaires, dit bien que c’était
son oncle. Il est difficile de choisir entre ,Tuio Nacem” et *,Tuannocem”
(I'édition de 1576 des Commentaires écrit ,Tuio Nacé Mudaliar”; p. 384, et
»Tudo Nacem” p. 386; mais une notation premiére Nacé peut aussi représenter
*Nacen). Si nous nous rappelons le nom du pirate ,,Coja Acem” de Pinto
(ch. 36-38, 50), qui est & mon avis un Héja Asan < Hoja Hasan, il n'est pas
exclu que le n- de ,,Nacem” ou ,,Nocem” soit dii au -» final de Tdan, et, suivant
que nous adopterons l'une ou l'autre forme, le nom se laissera alors rétablir
en *Tian Hasan ou en *Tidan Husain. Tdan Asan < Tiéan Hasan nous rappro-
cherait du *Cojagdo de Vieyra et du Hdoja Asan des Chinois; étant donné
I'importance que que 'histoire de H8ja Asan avait prise dans les milieux -canto-
nais, il n'est pas exclu que le nom soit venu 3 la connaissance de Pinto.
Dans le travail d’autre part si minutieux du P. Schurhammer, je ne vois
pas trace d’'un rapprochement entre le texte des Commentaires et le ch. go
de Pinto.

208) Clest cette mission que Rouffaer, 501, met en 1522-1523; il a été trompé
par les ,années de régne” de Kia-tsing (1522-1566). Mais Kia-tsing était déja
sur le trone en 1521, et 'ambassade était deja en Chine en 1520, probablement
méme avant cette date.

Toung Pao, XXXVIII ' 12
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Mahmiid ‘33h appelé ,,prince de Malacca” dans les Commentaires et
Rija Ahmad ou Sultin Ahmad dans le S¥jarah Malayu. L'hypothése
va contre les faits. Il est exact que, d’aprés le Séjdrah Malayu,
Mahmiid S3h, dés avant l'attaque d’Albuquerque, avait délégué son
pouvoir A son fils Raja Ahmad ou Sultin Ahmad, mais ensuite tous
deux s’enfuirent, d’abord en des endroits différents; ils se rejoignirent
a Pahang, d’ou tous deux gagnérent l'ile de Bintan. La, c’est bien
Mahmiid Sah qui exerca de nouveau l'autorité, et c’est de lui que
parlent les Cartas quand il est question ,,du roi de Bintan, qui fut
de Malacca”. Il semble toutefois, d’aprés le Séjarah Malayu, que
Sultin Ahmad ait été plus populaire que son vieux pére; celui-ci
devint jaloux et le tua (cf. Leyden, Malay Annals, 357-361). Deux
lettres écrites le 6 janvier 1514 par le capitdo de Malacca Ruy de Brito,
Pune au roi Don Manoel, I'autre 3 Albuquerque, parlent du roi Mafa-
mede, auparavant roi de Malacca, qui est ‘il Bintan, qui voudrait ou
feindrait de vouloir faire la paix avec les Portugais, et qui a tué son
fils, soi-disant parce que celui-ci voulut continuer la lutte, mais
peut-étre pour d’autres raisons (Cartas de Affonso de Albuquerque,
I11, g6, 227). La mort du fils est donc au plus tard de la fin de 1513,
et C’est bien le pére, Mahmid 53h, dont 'ambassadeur ou les ambassa-
deurs se trouvaient en Chine en 1520-1522. Rouffaer, p. 590, place
hypothétiquement la mort de Mahmiid 33ah vers 1528 209),

Sur cette ambassade, certaines indications se trouvent chez Barros,
I11, vi, 7-13. Pendant son séjour 4 T ong-tcheou prés Pékin (5 décem-
bre 1520-18 janvier 1521), Tcheng-t6 s’occupa de la mission de Thomé
Pires. Il était prévenu contre elle, dit l'historien portugais, aussi bien
par les lettres envoyées par les autorités de Canton que par celles du
gouverneur de Nankin (,,Manquij” est une mauvaise lecon). Les
mauvaises dispositions des autorités de Canton étaient dues a la con-
duite de Simdo Peres de Andrade, ,mai$ aussi a2 un ambassadeur

209) Contrairement 3 Ferguson, 25, le ,roi de Bintang” (, Bintan” est plus
conforme au nom indigéne), c'est-i-dire Mahmiid S3ah, ne périt pas dans
Passaut de sa forteresse par Pero Mascarenhas en 1526, mais s’enfuit 4 Kampar
(cf. Rouffaer, 501; aussi Winstedt, dans J. Mal. Br. RAS, X111, 1, 74, qui donne
la méme date de 1528 pour la mort et ajoute quelques indications sur le sort
ultérieur de la descendance de Mahmiid 33h). La notice consacrée 3 Thomé
Pires dans Encyclopaedia Sinica de Couling confond l'ile de Bintan (ou ,,Bin-
tang™) au Sud de Singapoure avec la région de Bantan dans la partie occidentale
de Java. ' }
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~ appelé ,Tuam Mahamed’ que le roi de Bintam (= Bintan), qui I'avait

été de Malacca, avait envoyé avant Thomé Pires, se plaignant au roi
de la Chine que nous lui avions pris son royaume et lui demandant
qu'il le fit secourir puisqu’il était vassal et avait requ son sceau en signe
d’obédience, Lequel ambassadeur, quand Thomé Pires arriva 4 la ville
de Nankin (,,Manquij”), y était allé espérant que le roi I'écouterait ;
et quand le roi partit pour Pékin, {le roi] lui fit dire qu’il vint aprés
lui [et] que 13 il Pécouterait. Ce Tuam Mahamed, restant quelques
jours & Nankin (,,Manquij”), s’aboucha avec le gouverneur de la
ville, et par pots-de-vin (peitas) obtint de lui qu'il écrivit au roi toutes
les mauvaises informations que lui, Tuam Mahamed, lui donnait de
nous, afin que, quand il arriverait & Pékin, il y fat mieux écouté qu'il
ne l'avait été jusque-13, et il en fut ainsi.”

Sur cette premiére phase de I'affaire, nous n’avons pas d’auires
renseignements que ceux de Barros; ils sont probablement empruntés,
au moins en partie, 2 la lettre perdue que Thomé Pires avait écrite
le 2 aoiit 1520, de Pékin déja selon moi, et qui fut recue a I'Ile du
Commerce par Jorge Botelho et Diogo Calvo; mais une partie est
postérieure & cette date; bien qu'on n’en retrouve pas les éléments
dans la lettre de Vieyra, il n’y a pas lieu d’en suspecter la valeur.
Barros dit que le roi de Bintan avait envoyé ,, Tuamn Mahamed”, c’est-
a-dire Tian Muhammad, ,avant Thomé Pires” (diante de Thomé
Pires) ; que faut-il entendre par 12? Thomé Pires était arrivé 3 Canton
en 1 517, bien qu'il ne se fiit mis en route pour Nankin, puis Pékin,
que le 23 janvier 1520. Est-ce 4 dire que Tiian Muhammad était arrivé
3 Canton dGés avant 15177 Il n’y a 14 3 mon avis rien d'improbable, Le
délai pour l'expédition de son ambassade 2 la Cour est évidemment
anormal, mais le cas est presque le méme pour Pires. Tchang Wei-
houal, p. 107, me parait avoir donné la vraie raison de ces retards.
Tcheng-t6, pris par les plaisirs de la Maison des Léopards, se désin-
téressait des affaires; en outre, 1518 et 1519 sont les années o1 Kiang
Pin entraina Tcheng-t6 3 des tournées spectaculaires dans le Nord
et le Nord-Ouest de la Chine; 'Empereur fut longtemps absent du
Palais, et les dossiers s’accumulaient sans que les affaires recussent
de solution. Il faut ajouter aussi, semble-t-il, que Tcheng-t6 et son
entourage familier, assez peu sensibles aux traditions orthodoxes et
au point d’honneur, devaient voir dans Tiian Muhammad un trouble-
féte importun. Le rapport qui avait di, dés les premiers moments,
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étre envoyé¢ par les autorités de Canton, a pu rester ainsi sans réponse,
et Tdan Muhammad demeurer 3 se morfondre 4 Canton pendant
plusieurs années. Enfin, 'autorisation de départ pour la capitale
donnée 3 Thomé Pires fit rebondir I'affaire; Tian Muhammad lui
aussi se rendit & Nankin; ceci devait étre dans le premier semestre
de 1520. Mais Tcheng-t6, & Nankin, se souciait de bien autre chose
que de la lointaine querelle entre les Fo-lang-ki et le roi de Malacca.
Libéral d’esprit, il était indulgent 3 ces barbares; il décida que rien
ne pouvait se faire sans I'avis des ministéres de Pékin, et que I'affaire
serait réglée 1a. Mais les ministres de Pékin s‘impatientaient, en
particulier le traditionnaliste Yang T’'ing-houo. Les Che louw de
Tcheng-t6, sous la géme lune de la 15éme année (11 octobre-9 no-
vembre 1520), contiennent le texte suivant (Tchang Wei-houal, 108):
»les grands secrétaires (ta-hiwe-che) Yang T’ing-houo et FF ﬁﬂ
Mao Ki 210) dirent: ,Récemment on a raconté que 'Empereur allait
ramener son armée et avait déja quitté la capitale méridionale (Nan-
tou = Nankin), et qu'incessamment serait proclamé son triomphe et
son retour 3 la Cour. A la Cour et au dehors, il n’est aucun de ses
serviteurs, grands et petits, qui, 3 cette nouvelle, ait pu dominer sa
joie ... De plus, dans la région du Kansou, en ce qui concerne les
barbares venus les années passées pour offrir le tribut, on a envoyé
des fonctionnaires pour examiner leur cas clairement, et on les fait
encore rester 3 la barriére (= i Kia-yu-kouan). En outre, récemment,
les royaumes des Fo-lang-ki, de Malacca, de Tchan-tch’eng (Champa)
et autres ont fait parvenir des lettres [en caractéres] barbares; ces
affaires intéressent le pays, et toutes demeurent encore jusqu’ici sans
décision.” 1l s’agit des lettres dont des traductions plus ou moins fidéles
avaient été envoyée directement de Canton par les autorités chinoises,
mais dont les originaux restaient aux mains des envoyés chargés
de les remettre. Cest évidemment sous la pression de Yang T’ing-houo
et de Mao Ki que I'affaire de Thomé Pires fut évoquée, sans attendre

210) Cf. sur lui Ming che, 190, 7a-8a. Mao Ki, de la sous-préfecture de Ye
(Chantong), docteur de la fin de Tch'eng-houa (1465-1487), remplit avec un
calme courage les plus hautes charges de I'Empire. Il est surtout connu pour
s’étre opposé au projet qu'avait eu Tcheng-to d’envoyer chercher en grande
pompe un Buddha vivant (houo-Fo) au Tibet. Cest lui qui fut chargé avec
Yang T’ing-houo d'assurer 3 Pékin la marche du gouvernement pendant que
Tcheng-t6 s’attardait dans le Sud. Il mourut en 1545.
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le retour de Tcheng-t6 4 Pékin méme, dés que Tcheng-t6 fut a
portée de ses ministres, 3 T’ong-tcheou. '

Il ne faudrait pas croire que de telles questions étaient discutées
. directement entre I'Empereur et les envoyés étrangers. Ceux-ci
n’étaient censés représenter que des états vassaux dont les princes,
reconnus ou investis par 'Empereur, tant6t lui portaient ou tantét
envoyaient lui porter leur hommage et leur tribut. Mais cet hommage
et ce trjibu’t étaient déja considérés comme une faveur, un honneur,
auxquels tous les princes étrangers ne pouvaient prétendre. Sur le
protocole des réceptions, Barros (III, vi, g-11) a laissé un tableau
dont une partie seulement est empruntée 2 la lettre de Vieyra et qu’il
vaut de traduire intégralement: , Pour qu'on sache la maniére qu’a le
prince de recevoir les ambassadeurs qui viennent i lui, nous dirons
ce qu'il a fait aux ndtres, et aussi a2 d’autres qui vinrent aprés lui.
Un des Tartares, avec qui il était en guerre, et aussi quelques rois
voisins dont il avait besom, furent recus avec honneur, quelques-uns
des principaux seigneurs allant au-devant d’eux sur la route le jour
de l'entrée, 12 ou le roi se trouvait 211), de la maniére qu'on en use -
ici parmi nous. Aux autres ambassadeurs de rois et princes qui lui
avaient donné leur obédience ou qui étaient de régions éloignées et de
qui le roi faisait peu de cas, aucune réception ne fut faite. Mais, aprés
qu’ils étaient entrés dans la ville o1 le roi se trouvait, tant par les
lettres qu'ils apportaient que par les informations de gens qu'il char-
geait de savoir d’eux pourquoi ils venaient, le roi, avant qu’ils allassent
auprés de lui, savait si leurs requétes lui seraient une cause de satis-
faction, et alors ils étaient menés au Palais avec une maniére d’hon-
neurs. Ce que les notres ont vu faire a certains d’entre eux fut tel
(3 quoi notre ambassadeur n’atteignit pas, pour la raison que nous
verrons bientét). Aprés qu'ils étaient logés, ils ne pouvaient aller au
Palais sauf quand permission leur en était donnée; ceci d’une part
parce que c’est la coutume de ces princes que nulle personne étrangére
n’aille 3 eux sinon par leur autorisation, a cause de leur majesté, et
. aussi parce qu'on veut que ce soit 2 une heure choisie par l’éstrolqgie
de maniére que les affaires soient i leur satisfaction et profit; la
plupart du temps, c’est le quinziéme jqur de la lune. Quand cet

211) Clest-d-dire dans la ville oii 'Empereur était en résidence; cela ne
veut pas dire que 'Empereur participait a la réception.
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ambassadeur y allait, c’était a pied, ou sur un roussin 212) avec un
“licol de paille par humilité. Dés qu’il arfivait & une grande place en
avant des maisons du roi, il s’y tenait coi jusqu’d ce que vint 3 lui un
homme vétu de la maniére dont I’est & Rome le maitre des cérémonies
devant le pape. Lequel maitre [des cérémonies], menant 'ambassa-
deur par la main i un certain endroit, lui faisait mettre les genoux i
terre, avec les mains jointes levées comme lorsque.nous louons Dieu.
Ensuite il courbait la figure jusqua terre, s’inclinant vis-a-vis d’un
mur des maisons des Palais, ou le maitre [des cérémonies] lui disait
que le Roi se tenait. S’étant relevé, 'ambassadeur s’avangait d’'un
certain nombre de pas et faisait la méme révérence; sans avancer
davantage il faisait cette adoration cinq fois vis-a-vis du mur, et de 13,
allant i reculons, il en faisait cing autres, jusqu’a ce qu’il fiit revenu
1d ou il avait fait la premiére; il était alors renvoyé ou que ce fiit
chez lui; c’est ce qu'on appelait ,aller voir le Roi’. Quand on était au
moment ot on lui donnait licence d’en venir a l'affaire pour laquelle
il avait été envoyé, il restait & genoux a sa derniére adoration jusqu'a
ce que vint 3 lui un homme a la fagon d’un secrétaire, qui prenait par
écrit tout ce qu'il disait, et le renvoyait o que ce fiit en disant qu’il
serait donné connaissance de sa requéte au Seigneur du Monde. Cette
allée au Palais du Roi, que Thomé Pires notre ambassadeur aurait dix
effectuer, ne lui fut pas accordée & raison des lettres que nous avons
dit avoir donné de nous mauvaise opinion et selon lesquelles Thomé
Pires était envoyé pour espionner le pays plutét qu’a une autre fin.”
La lettre de Vieyra (Ferguson, 57-58, 104) est beaucoup plus bréve
sur ces cérémonies au palais de Pékin. Elle ajoute toutefois que la
coutume & Pékin est de loger les ambassadeurs dans des maisons qui
font partie de vastes clotures — évidemment les batiments du Houei-
t'ong-kouan —, et que les ambassadeurs y doivent demeurer enfermés
le premier jour de la lune — évidemment parce qu’il est néfaste —.
Je ne m’arréterais donc pas a ce passage de la lettre de Vieyra s'il ne
soulevait une difficulté. Barros nous a dit en propres termes que
Thor'né Pires h’avait jamais été autorisé & ,aller voir le Roi”, autre-

212) Rocim; le texte paralléle de Vieyra a sendeyros, en principe ,des
rosses”, si bien que Ferguson a traduit par ,,jade” (p. 104) ; mais Vieyra emploie
le méme terme pour désigner les chevaux de Hainan (Ferguson, 134), et il
me parait bien qu'il donne 4 sendeyro simplement le sens de ,petit cheval”,
,poney”.
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ment dit 2 se prosterner devant un mur derriére lequel YEmpereur
était censé se trouver. Dans la lettre de Vieyra, il est dit 3 deux
reprises que le Roi avait ordonné aux Portugais de ne ,,plus” venir
a Phommage (que ndo fossemos mais a suas casas fazer reverengia... ;
a esta reverengia mandardo que ndo fossemos mais). Mais a4 quel
moment les Portugais auraient-ils pu participer a ce rite? A Pékin,
la cérémonie n’avait lieu que quand I'Empereur était au Palais; or
lordre du récit chez Barros et Vieyra et les indications mémes de
Vieyra impliquent que les Portugais aient été exclus de la ,reve-
renqia’; sur une décision que Tcheng-t6 prit quand il était encore a
T’ong-tcheou. Les choses semblent s’étre passées de la facon suivante.
A Pékin, Pires avait communiqué au Ministére des rites la lettre de
Don Manoel, et le Ministére s’était aper¢u qu’elle n’était pas conforme
i la pseudo-traduction envoyée de Canton. Aucune décision ne pouvait
étre prise en I'absence de Tcheng-t6. Mais dés que Yang T'ing-houo
et autres purent agir sur 'Empereur, 4 T’ong—téheou, ils lui firent
décider, en attendant ’examen définitif du cas, que les Portugais ne
seraient pas appelés a la ,,révérence” une fois 'Empereur revenu 3
Pékin, et qu'une garde les surveillerait étroitement au Houei-t'ong-
kouan. C’est par les cérémonies auxquelles d’autres missions, égale-
ment logées au Houei-t'ong-kouan, participérent pendant les trois
mois de la maladie de Tcheng-t6, que les Portugais connurent les
détails rapportés par Barros et par Vieyra. Mais il est aprés tout
possible que des cérémonies similaires aient été pratiquées 3 Nankin
pendant le séjour de Tcheng-t6. A celles-1a, les Portugais ont pu parti-
ciper pendant un temps. Ceci expliquerait que Vieyra, dans le projet
de lettre 3 I'Empereur qu'’il conseille d’apporter en cas d’une nouvelle
ambassade, demande (Ferguson, 141) qu'on y rappelle que Thomé
Pires a été envoyé en ambassade antérieurement, qu'on lui a alors
donné une maison 3 Canton (au Houai-yuan-yi), que de 1a il fut
appelé par le Roi de la Chine, qu’il alla ,.et le vit & Nankin”. 11 est hors
de question que Tcheng-t6 ait donné une audience officielle 3 un
envoyé étranger dont les documents n’avaient pas été examinés par
le ministére intéressé; tout au plus peut-on imaginer que T'cheng-to,
avec sa curiosité et son dédain du protocole, se soit fait amener privé-
ment ces étrangers venus d’un pays si lointain et si différent. Mais
cela méme est douteux, et, dans une lettre qui serait officiellement
adressée 4 I'Empereur, le plus naturel est de penser qu'en disant que

-
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Pires avait ,,vu” 'Empereur, Vieyra veut dire qu’il I’était ,,allé voir”
de la maniére que dit Barros, c’est-3-dire en se prosternant devant le
mur derriére lequel PEmpereur résidait. On pourrait ainsi comprendre
que Vieyra dise que les Portugais ne furent ,plus” admis a se
prosterner devant le Palais, puisqu’ils 'auraient fait & Nankin anté-
rieurement, et que, selon Barros, .ils ne furent jamais admis a le
faire, entendez jamais admis a 1e faire 2 Pékin. On notera en passant
que rien, dans la lettre de Vieyra ou dans le texte de Barros, n’indique
que les Portugais aient montré la moindre répugnance i faire ces
génuflexions ou ces prosternations. Quant a l'envoyé du sultan de
Malacca Tiian ‘Muhammad, il put participer aux cérémonies de la
prosternation 3 Nankin, s'il s'y. en est fait et s'il s’y est trouvé au
moment voulu, et aussi plus tard A celles de Pékin puisque lui n’en
était pas exclu; mais, pour lui aussi, il est bien douteux en principe
qu’il ait jamais vu personnellement soit Tcheng—té, soit son successeur
Kia-tsing. '

Les déplacements de Tian Muhammad ne nous apparaissent d’ail-
leurs pas clairement. D’aprés le texte de Barros, cet envoyé du sultan
de Malacca se serait trouvé 3 Nankin 3 une date qui doit se placer
au plus tard en mai-juin 1520, et probablement guére plus tét, et on
avait renvoyé son affaire pour examen quand 'Empereur serait rentré
a Pékin. L’historien portugais ajoute que Ti{an Muhammad serait
resté 3 Nankin quelques jours, et se fit précéder 4 la capitale par
une lettre du gouverneur de Nankin accusant les Portugais. On atten-
drait donc que Tan Muhammad fit arrivé 3 Pékin sensiblement vers
le méme temps que Thomé Pires, aux alentours du 1er apfit 1520.
Mais nous avons vu que les censeurs K’ieou Tao-long et Ho Ngao
présentérent au trone des rapports accusant les Portugais, et que ces
rapports furent évoqués pendant le séjour de Tcheng-t6 a T’ong-
tcheou (5 décembre 1520-17 janvier 1521). Or les Che lou de la 15¢
année de Tcheng-t6 (9 janvier-6 février 1521) disent (Tchang Wei-
houal, 107; cf. aussi Tchang Wei-houa2, 1g) que le ministére des
rites, consulté sur ces rapports des deux censeurs, déclara que K’ieou
Tao-long avait été en fonctions 4 Chouen-t6 (Kouangtong) et que
Ho Ngao en était originaire, st bien que tous deux connaissaient bien
les choses de la-bas, mais que ,,il convenait d’attendre le jour de
I'arrivée de I'ambassadeur de Malacca, pour qu’avec les interprétes
officiels on soumit & un interrogatoire 'envoyé des barbares Fo-lang-
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ki.sur la cause pour laquelle ils avaient envahi et enlevé un royaume
voisin et fait des ravages dans le pays; on ferait alors un rapport
[a2 "Empereur] en lui demandant de prendre une décision” 213), Nous
devons conclure de 13 qu'au début de j Janv1er 1521, Tian Muhammad
n’était pas encore arrivé & Pékin. . L
Vieyra nous ‘a conservé (Ferguson, 64-65, 113-114) la traductlon
en apparence assez fidéle, du texte en chinois par lequel le gouverne-
ment chinois prescrivait plus tard de faire porter une lettre au roi de
Portugal (cf. if;ffa), et ce texte, aprés avoir rappelé les rapports de
»Quenhigi” et ,,Ohi¢i” (K’ieou Tao-long et Ho Ngao), continue:
,»Aprés cette lettre (= ces rapports), il en vint une autre, du roi de
Malacca, apportée par 'ambassadeur Tuio Mafame et qui fut remise
au roi de la Chine, et o {le roi de Malacca] s’exprimait comme
suit 214) : ,Les brigands Fanges (lire Franges, Fo-lang-ki) sont venus
en grande hardiesse 3 Malacca avec beaucoup de gens; ils ont pris le

213) Des Che lou, ce texte a passé dans le Ming che, 325, 8b, avec quelques
changements, en principe d’ordre stylistique: ... Il convenait d’attendre que
Pambassadeur de Malacca fiit arrivé 3 la Cour pour soumettre les Fo-lang-ki
a un interrogatoire au sujet du crime d'avoir envahi et enlevé un royaume

voisin et fait des ravages dans le territoire métropolitain (ﬁ im nei-11) ; on.

ferait alors un rapport [4 'Empereur] en lui demandant de prendre une décision.
Pour tout le reste, qu'il en .soit agi conformément aux paroles des [deux
censeurs]! La réponse impériale fut: Approuvé.” Les deux derniéres phrases
viennent évidemment aussi des Che low, dont Tchang Wei-houa ne donne
qu'une citation partielle. Par ,royaume voisin”, il faut entendre ,voisin [de
la Chine]”, et ceci s'oppose au ,pays (#i-fong)” des Che lou, le ,territoire
métropolitain” du Mmg che; il s’agit dans le second cas des méfaits des Por-
tugais dans la région de Canton, encore qu'on n'eiit pas besoin de l'envoyé de
Malacca pour décider sur ce point; mais 1'une des questions a entrainé l'autre.

214) Ferguson, 114, et Tchang T’ien-tso, 52, ont accepté sans observation ce
qui suit comme étant vraiment le texte de la lettre du roi de Malacca; cela
me parait impossible, au moins pour certaines parties, Pourquoi le roi de
Malacca parlerait-il toujours a la troisiéme personne, sauf dans une phrase on
il dit ,mes fréres et mes parents”? Comment aurait-il su avant d’envoyer son
ambassadeur que celui-ci rencontrerait en Chine un ambassadeur portugais, et
pourrait-il dire a I'avance que c’est un faux ambassadeur? Il me semble clair
que nous avons affaire ici, malgré I'indication de Vieyra, non pas a la lettre méme
du roi de Malacca, mais 3 une lettre de supplique de I'ambassadeur présentée
au nom de son maitre, Clest-'ambassadeur qui parle du roi ,qui fut de
Malacca” 4 la troisiéme personne, et c’est Iui qui déclare que P'ambassade de
Thomé Pires est une fausse ambassade. Mais, en ce cas, ,mes fréres et mes
parents” devraient étre les fréres et les parents de Tidan Muhammad. Un am-
bassadeur ordinaire ne ferait évidemment pas mention de sa famille. Peut-étre
Tiéan Muhammad avait-il bien aprés tout un rang analogue a celui que les
Commentaires d’'Albuquerque prétent a I'ambassadeur du roi de Malacca, dans
le récit apocryphe ot ils le disent l'oncle de ce dernier.

113
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pays et l'ont détruit; ils ont tué ou pillé beaucoup de gens, en ont
capturé d’autres, et ceux qui restent sont sous l'autorité des Franges.
De quoi le roi qui fut de Malacca a le coeur triste, angoissé, d’une
grande crainte. Il a pris le sceau [conféré] par le Roi de la Chine
et s’est enfui 3 Bentdo (Bintan), ot il se trouve. Mes fréres et mes
parents se sont enfuis vers d’autres terres. L’ambassadeur du roi de
Portugal qui est sur le territoire de la Chine est faux; il ne vient pas
avec vérité 215), il vient pour tromper le pays de Chine. Pour que
le roi de la Chine se montre méséricordieux envers le roi de Malacca,
[celui-ci], le coeur -angoissé, [lui] envoie des cadeaux, et lui demande
de Yaide et des gens pour que son pays lui soit rendu.” Cette lettre
fut donnée au libo 216), qui est le rapporteur pour cela 217), Le libo

215) On se rappelle que la traduction de la lettre du roi Don Manoel faite
a Canton disait que 'ambassade venait- demander l'investiture chinoise (fong)
pour le roi des Fo-lang-ki, et c’est la raison pour laquelle 'ambassade avait
recu finalement la permission de se rendre 4 la Cour. De ce point de vue, le
Malais, qui savait a quoi s'en tenir, avait beau jeu pour déclarer que I'ambas-
sade était ,fausse”. Cest de cette maniére qu'il faut entendre la phrase de
Vieyra (Ferguson, 68, 118) selon laquelle les Chinois disaient que 'ambassade de
Pires était ,,une fausse ambassade’ (falsa embaixrada) ; cela ressort de la com-
paraison avec l'autre passage de la p. 104. Les Chinois n'ont jamais douté du
caractére officiel de la mission de Pires. D’aprés Barros, I, vi, 12, quand
les mandarins 1€ pressaient de faire périr Thomé Pires et ses compagnons comme
espions, le ,nouveau Roi”, c'est-d-dire Kia-tsing, refusa en disant que, ,'ambas-
sade fiit-elle vraie ou fausse”, il suffisait qu'elle fiit venue dans le royaume
savec le titre d’ambassade” pour qu'on ne diit faire aucun mal 3 ses membres.
De méme, a Canton, le plus haut mandarin inspecteur déclara aux autorités qui
voulaient exécuter Pires et ses compagnons (Ferguson, 68, 108) : , Vous voulez
en finir avec tous ces gens qui sont en ambassade, que celle-ci soit vraie ou
fausse, Faites-leur oter immédiatement leurs chaines. J’écrirai au Roi, et il
sera fait selon sa volonté.” Enfin le contenu de la lettre méme que les Chinois
tentérent de faire tenir & Don Manoel ne se concevrait pas s'ils n'avaient pas
été siirs que Pires avait bien été envoyé par lui. S’ils avaient tenu Pires pour
un imposteur, ils l'auraient d’ailleurs exécuté sans tant de fagons.

216) Ferguson a traduit, ici et plus loin, ,,a Libo”, comme s'il s’agissait d’un
nom de personne, tout en voyant bien, semble-t-il, qu'il s’agit du Li-pou, ou
Ministére des rites. Mais, si le texte a la premiere fois a /iba, on a ensuite
deux fois o libo, avec T'article; je ne doute donc pas que le premier a libo
soit fautif pour ao libo. =

217) O despachador disto. Ferguson a traduit who is the bearer of this. Mais
3 la phrase suivante, il comprend bien comme moi despachou au sens de
reported ; dans la derniére phrase, sa traduction donne departed, ce qui est en
effet un sens usuel du mot. Mais despacho est régulierement employé par Vieyra
au sens de ,réponse [officielle] par écrit”; ces rapports ou réponses étaient
préparés par le ministére des rites; c’est dans ce sens qu'il était le despachador.
Ce role du Li-pou était bien connu des pays en relations avec la Chine, et je
crois en trouver un écho dans 'amusante légende du Séjgrah Malayu ou le .roi
de Malacca finit par tourner en expression de suzeraineté les humbles formules
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rapporta que le pays des Franges devait étre une petite chose en
bordure de la mer, que depuis que le monde est monde il n’était jamais
venu au pays de Chine un ambassadeur d’un tel pays, [mais qu’au
contraire] le pays de Malacca avait le fom (fong, ,investiture”) et
le sceau de la Chine et de sa vassalité. Le libo fit son rapport et remit
la lettre au Roi.” ‘

Les textes chinois ne nous éclairent pas sur Tiian Muhammad ; bien
au contraire, ils nous jettent dans une nouvelle incertitude. Les Che lou
de Kia-tsing, sous la 7e lune de la 16e année de Tcheng-t6 (2-31 aoiit
1521) 218) contiennent le passage suivant (Tchang Wei-houal, 105;
aussi T'chang Wei-houa2, 19): ,,Dans [les années de] Tcheng-t, les
barbares maritimes Fo-lang-ki avaient chassé le roi de Malacca Sou-
touan Ma-mo (Sultin Mahmid) et s’étaient emparés de son terri-
toire. Ils envoyérent Kia-pi-tan-mou (lire -mo; Capitdo mor) et
autres pour venir [3 la Cour] et offrir le tribut et pour demander un
sceau d’investiture (forg). A ce moment, les ambassadeurs du
royaume de Malacca, 1§ T B Wei-si-ying et autres, arrivérent
aussi pour offrir le tribut. Ils demandérent qu'on donnat des avertis-
sements et des instructions aux rois des divers royaumes, et qu’on
envoyit des troupes de 'secours pour faire recouvrer i [leur roi] son
royaume 219), Le Ministére des rites a déji pris une délibération pour
qu'on rompe avec les Fo-lang-ki et qu'on renvoie leur ambassadeur
porteur de tribut...” Ainsi le nom de Ti{ian Muhammad demeure
inconnu des textes chinois, et nous trouvons en son lieu et place un

de ses suppliques 3 'Empereur de Chine: Le Rija de la Chine ordonne d’apporter
solennellement la lettre du roi de Malacca et la fait déposer a la maison du
premier ministre (premier maniri), appelé ,Li-pd”; ,Li-p6” n'est autre, a
mon sens, qu’une incarnation du Li-pou.

218) Kia-tsing était déja monté sur le tréne, mais l'année continua d'étre
appelée ,,16¢ année de Tcheng-t6” jusqu’a la fin de P'année chinoise le 27
janvier 1522. ’

219) On remarquera que, d’'aprés ce texte, le roi de Malacca sollicitait ’appui
de troupes chinoises, et non pas seulement le concours des rois voisins de Siam
et autres; le Siam était d’ailleurs 2 bon droit suspect aux gens de Malacca; et
peut-étre, parmi les royaumes pour lesquels on demande des avertissements
et des instructions, faut-il comprendre les Fo-lang-ki eux-mémes. Les gens de
Malacca n'avaient évidemment pas oublié le rdle joué un siécle plus tét par
sl'armée des navires A joyaux’ de Tcheng Houo & l'aube de la puissance de
Malacca. Mais on n’était plus au temps de Yong-lo; la Chine s'était repliée sur
elle-méme; et la Cour de Chine trouva plus commode de s’en tenir au geste
vain d’exhorter le Siam et autres pays voisins i se porter au secours de
Malacca.
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nom mystérieux Wei-si-ying, dont la forme originale ne se laisse pas
restituer 220), ' ooy

Taan Muhammad est un. bon nom de I'Inde transgangétique, qui
se rencontre dans le Séjarah Maldyw: un Tdan Muhammad (,,Tun
Mohammed”), d’une noble famille de bandahdre ou ,trésoriers”, est
donné comme ayant été eniroyé en mission par le sultan Mahmiid Sih
3 Pasd, et comme étant devenu plus tard un des hommes appréciés
par Sultin Ahmad (Leyden, Malay Annals, 328, 330, 336) ; peut-étre
est-ce lui qui fut envoyé en Chine, mais en ce cas il ne semble pas
qu'il puisse avoir été un oncle de Mahmiid Sah. Quoi qu’il en soit, son

220) Le caractére wet est pratiquement inusité dans les transcriptions, mais
on n'en voit pas d’autre dont il puisse étre clairement aftéré. Si on sen tient 3
Wei-si-ying, Wei-si pourrait i la rigueur rendre le nom arabe Vais; mais.
ying reste en lair; et on ne voit pas que Tian Muhammad ait pu. porter un
second nom arabe. On pourrait imaginer que le personnage est désigné par son
titre, puis par son nom; mais je ne trouve pas de titre usité en Malaisie ou dans
IInsulinde qui se rapproche de Wei-si-ying. J'incline 3 penser que le nom est
altéré. Peut-étre s'agit-il d’une transcription de Wigesa (< skr. Visésa), connu

dans lonomastique de I'Inde transgangétique; cf. % ﬁ ﬁ fd} Yang-

wei-si-cha = Hyang Wigesa dans T oung Pao, 1935, 302. Ou devrait-on corriger
en ,% é ﬁ Ma-ha-mo, Muhammad (ou Mahmiid?), ce qui me parait plus
vraisemblable? Tchang Wei-houa?®, 19, n'a su que faire, lui aussi, du nom de -
Wei-si-ying. [Je ne puis citer actuellement d’exemple oil ,% ma soit altéré en
ﬁ wei ; mais on a dans le Ming-chan tsang, Wang-hiapg ki, 3, 10a, un exemple

certain oll ma s’est altéré en ‘% wou ; le passage A wei n'est guére plus difficile.

Quant A la confusion facile de ﬁ ying et de ﬁ mo, il y en a un exemple
typique. Dans le § 73 de I'Histotre secréte des Mongols, la traduction interlinéaire
donne comme équivalent de tuqla- (= tuyla-), ,dresser 1'étendard souverain en
queue de yak(tuY)", une expression $ E Eﬁ na mo-teoun, ,saisir le mo-t’eou”,
que Haenisch a seule retenue dans son Waérterbuch, p. 153. Mais mo-t'eou, qui
n'offre pas de. sens, est fautif pour ﬁ E ying-t’eou qu’on a correctement
dans la traduction interlinéaire du § 106 (Haenisch I'a omis dans son Warter-
buch), et est confirmé par le ﬁ *@ ying-is'iang de la version continue en fin
du § 73 (Haenisch I'a omis également) ; ﬁ ying est dans ces expressions un

terme archaisant inspiré du Che king. On peut avoir ici la faute inverse de
ying pour mo. Ce qui me fait hésiter sur une solution qui nous donnerait bien le
nom que nous savons avoir été celui de I'ambassadeur de Malacca, c’est qu’il
faut alors admettre que les trois caractéres du nom sont tous altérés dans
les Che lou. 11 vaudrait de voir si on a les mémes formes dans le mss. de
Cambridge.] N
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nom n’est pas connu seulement par Barros, mais aussn et surtout par -
la lettre de Vieyra.

On a vu (p. 83, n. 5) que, le jour méme de la mort de Tcheng-to (20
avril 1521), un pseudo-edxt posthume avait ordonné de faire partir
immédiatement de Pékin toutes les missions étrangéres. L'ordre fut
d’ailleurs étendu presque immédiatement a tous les étrangers, et amena
la capture et le pillage de nombres de bateaux chinois et siamois dans
la région de Canton (cf. Ferguson, 17). Il est vrai également que quel-
que tempérament dut étre apporté a l'exécution de 1'édit posthume,
puisqu’un nouvel édit des 27 mai-4 juin 1521 prescrit le renvoi de
Pékin des envoyés de Qomul, Turfan et autres lieux (cf. supra, p. 148,
n. 136). Mais il ne s’agit 1a que des missions venues par 1’Asie Centrale,
et il ne parait pas douteux que les envoyés du roi de Malacca aient
di quitter Pékin pour Canton vers le méme temps que Pires, c’est-
a-dire au plus tard en mai 1521; la réponse impériale devait leur étre
communiquée i Canton. Elle vint en effet (Ferguson, 115), et
rappelant la lettre présentée contre les Portugais par ,,Tudo Mafame”,
elle prescrivit aux autorités de Canton ce qui suit: ,Le Roi de la
Chine fait savoir aux grands de Canton qu’ils ne regoivent aucun
ambassadeur du Portugal. La lettre du Roi de Portugal a été briilée.
L’ambassadeur et sa suite ont déji été interrogés sur la fagon dont
Malacca a été pris. Ne le laissez pas partir. Ecrivez une lettre au roi
de Portugal pour qu’il sache, et 3 ses mandarins pour qu’ils sachent,
aussitot, et remettent Malacca au dit roi de Malacca, tel que le roi
de Malacca leur a remis Malacca, et aussi la population, telle qu’ils
l'ont enlevée au roi de Malacca et telle que le roi de Malacca la leur
a remise 221), Iis laisseront [alors] partir 'ambassadeur. Si Malacca
n’est pas remjg au dit roi, il y aura une autre délibération.”

Les autorités de Canton firent alors appeler 'ambassadeur du roi
" de Malacca, ,, Tudo Healie”, et I'interrogérent. A la suite-de quoi, elles
décidérent que Thomé Pires devait écrire & son souverain une lettre
véridique qui serait confiée & Pambassadeur du roi de Malacca ,, Tudo
Alemanget”, qui la porterait & Malacca et irait de l2 auprés du roi de
Portugal pour que celui-ci rende. au roi de Malacca son pays et son

"

221) La phrase est embarrassée, et peut-étre fautive. Le sens est évidem-
ment- que lorsque Malacca, avec sa population, auront été rendus au roi de
. Malacca, les autorités de Canton pourront laisser partir Thomé Pires.

13



190 : PAUL PELLIOT 1

peuple tels qu’ils les lui avait pris, et aussi & ,,Tuio Mefamet” 222).
On permettrait 3 'ambassadeur du Portugal de partir quand on saurait
par une lettre du roi de Malacca que celui-ci avait recouvré son
royaume. La lettre que Pires devait signer, écrite en chinois par les
mandarins, fut envoyée i la prison pour y étre traduite en portugais;
on fit de cette traduction trois expéditions, 'une pour le roi Don
Manoel, une autre pour le gouverneur des Indes, la troisiéme pour le
,,capitaine” de Malacca ; toutes trois furent remises au juge provincial
(ngan-tch’a-sseu) le 1er octobre 1522, Mais 'ambassadeur du roi
de Malacca nt montra aucun empressement 2 se charger de cette
mission, car il disait qu'une telle lettre lui cofiterait sa téte 3 Malacca.
Il proposa et fit accepter d’acheter une petite jonque sur laquelle il
ferait partir la moitié de son monde; ses gens iraient s’enquérir de son
souverain dont 1l était sans nouvelles, car une des femmes prises sur
les deux navires portugais disait qu'il était mort, ce que I'autre femme
mait; ces gens pourraient rapporter une lettre. La jonque, avec 15
Malais et 15 Chinois, partit le 31 mai 1523. Elle arriva a2 Patani, y
laissa les 15 Chinois qui profitérent de 'occasion pour ne pas retourner
dans leur pays, les remplaca a bord par quelques Malais et un eunuque
Bengali 223), et, rapportant un message du roi de Malacca, était de
retour 3 Canton le 5 septembre 1523. La ,lettre de 'ambassadeur”
disait ,,en gros” ceci: ,Le roi de Malacca est a Bintan, entouré de
Franges, pauvre, abandonné, tendant son regard du matin au soir
pour un secours du Roi de la Chine son seigneur, et [se demandant]
si celui-ci ne fera pas écrire aux rois ses vassaux qu’ils l'aident avec
leurs gens. Aussi, que [le Roi de la Chine] envoie & son ambassadeur
quelques provisions de bouche et autres choses semblables 225). La
lettre disait en outre que, quand on chargeait la jonqilev a Patani, les
Portugais en eurent connaissance et vinrent pour la saisir, et que les

gens prirent la mer par une tempéte et échappérent sans plus de

222) Cette incise est peu explicable; elle semble impliquer que le roi de
Portugal devait aussi rendré quelque chose 4 Tiian Muhammad; ceci aussi
pourrait étre un indice de la haute situation du personnage.

223) Les eunuques du Bengale étaient trés recherchés et sont déja mentionnés
par Marco Polo (éd. Benedetto, 125: car sachiés que les mercant achatent en
cest provence esculiés et esclous asez...).

224) Clest-a-dire que I'ambassadeur de Malacca fit tenir aux autorités chi-
noises a l'arrivée de la jonque qui apportait des nouvelles de son maitre.

225) Ceci est naturellement de linitiative directe de 'ambassadeur.
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- marchandises et de provisions, et qu'ils auraient 3 mourir de faim en
mer 226).” '

226) Peut-étre s'agit-il pour le Malais de se prémunir a la fois contre la
rapacité des mandarins et de se faire octroyer des provisions sans contre-
partie. J'entends la derniére phrase comme signifiant que ces gens mourront
de faim en trer a leur départ de Canton si on ne leur donne pas gratuitement
les provisions qui leur sont nécessaires et qu'ils ne peuvent payer. L’histoire de
cette jonque, qui va et vient entre Canton et les mers du Sud, implique bien
que linterdiction du commerce étranger n'ait pas été strictement appliquée a2
Canton, en dépit de tous les textes, y compris la lettre de Vieyra, qui insistent
sur le dommage que cette interdiction causa 3 la province. En principe, l'inter-
diction serait de 1522. Mais, au moins cette année-la, des jonques du Champa
.et du Siam arrivérent 3 Canton; l'eunuque Nieou Jong fut décapité non pour
les avoir laissées entrer, mais pour avoir laissé les gens de sa maison faire
du commerce privé avec elles (cf. Ming che, 324, 8a). Dans le Ling-hai yu-t'ou
de 1543, 45b, il est bien question du renvoi des Portugais, mais il est fait aussi
allusion 2 une décision de 1523 du Ministére des rites, disant que seuls cing
pays qui sont le Siam, le Champa, Malacca, Java et le Cambodge peuvent,
d’aprés les statuts, apporter régulierement le tribut. Et l'ouvrage de 1545,
aprés avoir mentionné le renvoi des Portugais. se borne & dire: ,,A présent ils
ne viennent plus”, sans souffler mot d'une interdiction générale. Il faudrait
rechercher si les interdictions avaient été renouvelées et renforcées entre 1524
et 1529. En tout cas, et bien quon nous dise que l'interdiction nuisit a Canton
parce que le commerce alla s’effectuer clandestinement au Fou-kien, ce com-
merce clandestin fut certainement assez actif sur la cote méme du Kouang-tong.
L’envoi des lettres de Vieyra et de Vasco Calvo en 1536 en est une preuve. Elles
étaient destinées A un capitaine portugais qui croisait du c6té de ,,Coljay”.
Comme Vasco Calvo conseille a ce Portugais des opérations éventuelles contre
Lei-tcheou, Lien-tcheou et K'iong-tcheou (a Hainan), et qu'un commissariat
maritime nous est dit avoir existé 3 Tien-po (& I'Est de la péninsule de Lei-
tcheoun), j'ai admis dans le T'oung Pao de 1934-1935, 68, que c’était vers la
péninsule de Lei-tcheou qu’il fallait chercher le nom estropié en ,,C6ljay” dans
notre mss. de la lettre de Calvo. Cette opinion doit étre abandonnée. La réunion
de nomenclatures faite par Kammerer ne laisse aucun doute que ,,Coljay” est

ahéré pour *Cohay, transcription de E 'jﬁ; Kouang-hai, dans la sous-pré-

fecture de Sin-ning, port beaucoup moins éloigné de Canton et qui fut un des
premiers fréquentés par les Portugais (cf. T’oung Pao, 1934-1935, 61). Il reste
méme des témoignages tangibles de ce commerce clandestin, Bien que j’aie
oublié la référence et que les circonstances actuelles ne me permettent pas de
"la retrouver, je suis siir qu'on a publié, il y a une dizaine d’années, deux ou
trois porcelaines décorées vers 1540 pour un Portugais de Malacca. Vieyra
disait déja dans sa lettre de 1534 (Ferguson, 131) que les Chinois feraient de
la soie et de la porcelaine au gout des Portugais. Sur ces porcelaines, nous
avons méme deux textes (je ne me rappelle pas s'ils sont invoqués dans larticle
ol les spécimens actuellement connus sont publiés); ils concernent une porce-
laine de Chine que possédait en 1640 Manoel Alvares Pinto y Ribera et une
autre qui appartenait en 1676 a la religieuse Anna Borges; ces porcelaines
portaient extérieurement linscription suivante: Emn Tiempo De Pedro Da
Faria. Ao 1541. Pedro da Faria, qui avait été un des compagnons d’Albu-
querque lors de la prise de Goa et de Malacca, fut ,capitaine” de Malacca
encore aprés 1541 (cf. Christovam Ayres, Ferndo Mendes Pinto, 1904, in-4,
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- "Pour c_é voyage de la jonque de Canton 3 la péninsule malaise, nous
avons un recoupement dont Ferguson (23-25) n’a pas manqué de
s'aviset. Ferguson lui-méme (24-25) a déja publié en effet, d’aprés
une copie de I'India Office, un extrait d’une lettre de Jorge de Albu-
querque, gouverneur de Malacca, datée du 1er janvier 1524; une
édition meilleure, faite d’aprés l'original, se trouve aujourd’hui dans
les Cartas, IV [1910], 41. Jorge de Albuquerqye y raconte comment
"Vannée précédente, du début de juillet, Sancho Henriques, capitdo mdr
‘de mer & Malacca, alla attaquer Bintan et se rendit de 14 4 Patani. A
Patani, Henriques apprit d’un interpréte, Chinois selon toute proba-
bilité, qu’il y avait encore en Chine soit huit, soit treize prisonniers
portugais vivants,” dont Thomé Pires. ,,Un message est venu au roi
de Bintan de son ambassadeur; ’homme qui I'a apporté est reparti
aussitot. Le bruit que le roi de Bintan répandait par le pays était que
les Chinois allaient venir contre Malacca. Ce n’est pas trés certain;
néanmoins ce sont 13 choses qui peuvent étre. S'ils viennent, ils feront
beaucoup de mal, 3 moins que le capitio mdr n’arrive 3 temps, comme
je lui ai écrit. Néanmoins mon opinion est qu'ils ne le feront pas, car
on dit encore en Chine qu'on y désire la paix avec nous.” Cette letire,
qui rapporte des informations de I'été de 1523, est en complet accord
avec tout ce que Vieyra dit du voyage de la jonque a Patani; et il est
clair que le sultan de Bintan avait été encouragé par les informations
de la jonque & répandre le bruit d’une intervention des Chinois a
Malacca. ' .
Au regu de la lettre de 'ambassadeur de Malacca, les autorités de
la province revinrent 3 Canton, et prirent leurs mesures pour faire
partir & Bintan ,les deux ambassadeurs Tuio Mafamet et Cojacido
avec leur suite”, disant que la jonque était préte et que, s’ils ne
voulaient pas partir, ils ne leur donneraient pas de provisions 227).
»Ils (= les ambassadeurs) dirent qu'on les tuat ou qu'on fit d’eux
ce qu'on voudrait, mais qu’ils ne partiraient pas, que les Franges
avaient tout pris la-bas et qu'eux ne pouvaient aller nulle part ol

125-126). Les porcelaines avaient été surement décorées 3 Canton, Or il fallait
que le commerce, malgré les interdictions, fiit assez actif et régulier pour
qu'on piit passer des commandes et ensuite en venir prendre livraison.

227) Il était contraire aux régles de laisser les ambassades étrangéres s'éter-
niser en Chine, et les autorités de Canton voulaient 3 tout prix se débarrasser
de celle de Malacca, dont elles avaient la responsabilité — et l'entretien —
depuis déja trop d’années. ‘ -
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[les Franges] ne les prendraient pas. En outre linterpréte dit au
tutudo (lire tutdo, tou-fang, le tsomg-tou ou vice-roi) qu'il venait de
Patani 228) et qu'on disait 1a que dans la présente année les Portugais
allaient venir [en Chine] avec cent voiles; pour ce propos on lui
donna vingt coups de bambou pour oser aborder un tel sujet. L’am-
bassadeur part\i-tb dans le courant de vingt-quatre (= 1524). J'ai
entendu dire ici 2 des marchands que, pour éviter la céte de Patani,
ils se dirigérent vers les iles de Borne (Boméo) par mauvais temps,
que la jonque sombra et qu’ils furent faits prisonniers; mais je ne
sais si c’est vrai.” ' o -

De tout ce récit si circonstancié et si consciencieux de Vieyra 229),
il résulte 4 n’en pas douter que, pour lui comme pour Barros, Tian
Muhammad était le chef de 'ambassade de Malacca. Mais 2 c6té de
lui, rious trouvons trois autres- noms, , Tudo Healie”, ,, Tuio Ale-
manget” et ,,Cojacio”. Pour le premtier de ces noms, Ferguson a
proposé Than ©Ali, et pour le second Tian Ali Muhammad, et il
ne semble pas avoir envisagé qu'il puisse s’agir de quelqu’'un d’autre
que Tdan Muhammad lui-méme. On souhaiterait évidemment qu’il
en fut ainsi, car la question en serait bien simplifiée. Mais il ne parait
guére possible que Tan Muhammad, pour qui nous avons déja l'autre
nom Wei-si-ying (corr.? Ma-ha-mo) des Che lou, soit aussi Taan <Al
et Than “Ali Muhammad (pour ,,Alemanget” on pourrait aussi songer
A Al-Mansiir, mais peut-étre ,,Alemanget” est-il une faute de copie

228) La phrase est mal construite, mais il ne s'agit certainement pas d’un
.tutudo qui était venu de Patani”, comme I'a compris Ferguson. Par ce qui
précéde, nous savons que les hauts mandarins étaient venus a Canton; ceci
vise en particulier le tou-t'ang dont la résidence ordinaire était alors Wou-
tcheou. )

229) D. Ferguson a rendu le plus grand service en publiant ces lettres de
Vieyra et de Vasco Calvo, mais son commentaire est pauvre et il y a mieux
a tirer de ces documents remarquables. En voici un exemple entre pas mal
d’autres. Vieyra parle du peu de valeur militaire des Cantonais, dit que,
pour avoir des scldats un peu meilleurs, on les envoie chercher a I'QOuest, dans
la province du Kouangsi (,,Cangy”), et ajoute qu'on les appelle ,Langis ou
Lanqueds” (Ferguson, 78, 133, a ,Langds” et ,Langueds”, ce qui n'est pas
conforme au mss.); un peu plus loin, it reparle d'eux sous la forme ,Lanquas”
(Ferguson, 136; le texte portugais de la p. 8 a ,banquas”, mais c'est une
faute d'impression, comme je m’en suis assuré sur le mss.). Ferguson a pensé
que c’étaient des tribus du Kouangsi que Vieyra désignait par le nom de
la Riviére du Dragon, Long-kiang; cette hypothése est sans valeur. A mon
avis, dans le premier cas, ,Lanqueds” a peut-étre été contaminé par le ,Lan-
qds” précédent, et le texte original de Vieyra, confirmé par le second passage,
devait porter ,Lanquas ou Langueas (peut-étre *Langugs)”. Il s’agit évidem-

“T’oung Pao, XXXVII1 R ., 13
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pour ,Alemamet”). Quoiqu’a contre-coeur, je suppose que ,Tudo
Healie” et ,,Tuio Alemanget” étaient un ou peut-étre deux person-
nages de la suite, et que Vieyra leur donne indiiment le titre d’ambas-
sadeur. En tout cas, quand il s’agit de faire quitter la Chine a 'ambas-
sade, le texte est formel: il y a deux ambassadeurs de Malacca, Tian
Muhammad (,,Tudo Mafamét”) et ,,Cojacio”. Bon gré mal gré,
,I’ambassadeur” s’embarque enfin en 1523; il s'agit évidemment de
Tian Muhammad, ambassadeur en titre. Mais ,Cojacio”, dont il
n’est plus question, 'accompagnait-il? Ceci dépend de ce que nous
pourrons savoir de ,,Cojacdo” par d’autres sources.

Comme je l'ai dit plus haut, les cédilles sont mises de fagon trés
irréguliére dans notre copie de la lettre de Vieyra, et il faut certaine-
ment lire ,,Cojagdo”, transcription normale de Hgja Asan = Hoja
Hasan. Le nom de H&ja Hasan est connu en pays malais. Précisément
un Hoéja Hasan était laksamana, c’est-d-dire amiral, 3 Malacca au
temps du sultan Mahmud 33h; mais il était tombé en disgrice, et,
mort de chagrin, fut enterré a Giinung-pantei (,,Mont du Rivage”
[dans I'lle de Bintan?] ; cf. Leyden, Malay Annals, 360). 11 ne semble
pas qu’on puisse I'identifier avec le *Hoja Asan qui était ambassadeur
en second a c6té de Than Muhammad. On voit alors ou je veux en
venir. Déja, dans le T"oung Peo de 1935 (p. 64), j’avais rapproché,
au point de vue du nom, le , Cojacdo” de Vieyra, lu *Cojacdo”, Hoja
Asan, et le Houo-tché Ya-san, *Ho6ja Asan des textes chinois. Ce

ment en effet des aﬁ A Lang-jen, ,hommes Lang”, du Kouangsi, dont
le nom est bien représenté par la seconde forme, au lieu que la premiére rend

JE i Lang-kia, ,,gens Lang”, c'est-a-dire une forme populaire cantonaise-

*Lang-ka du type que nous avons dans les noms des Hakka et des Tanka.
Précisément, sous les Ming, et 2 dater de la fin du XVe siécle, les autorités
cantonaises ont fait appel aux Lang-jen du Kouangsi, et. organisé avec eux des

troupes spéciales qu'on connait sous le nom de iﬁ _E; Lang-ping, ,soldats.

Lang”; cf. provisoirement le Ts’eu-yuan, s.v. lang-jen et lang-ping, et Mailla,.
X, 326-327; sur les Lang-ping provenant du fcheow indigéne de Nan-tan au
Kouangsi, Teng-t'an pi-kicou, 30, 37b-38b. Ils furent en particulier utilisés.
contre les Japonais en 1555, et Mailla croit qu'ils ont été créés a cette occasion;.
le texte de Vieyra confirme qu'ils -existaient sensiblement plus t6t. Lang
signifie ,loup”, et Mailla parle de ,Lang-ping ou Loups soldats”; ce nom
devait contribuer d’ailleurs a faire redouter les Lang-ping. Vu le nom aussi,
les textes ne manquent pas a nous dire que les ,gens Lang” sont des descendants
du chien P’an-hou; je n’ai pas fait de rechenches pour voir si Lang ne serait
pas seulement l'adaptation phonético-sémantique d’'un nom indigéne. En tout
cas, je crois bien que Vieyra est le seul auteur européen a parler des Lang-jen

autrement que par information livresque.
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qui m’arrétait d’identifier les personnages, c’est qu'on nous disait que
Houo-tchd Ya-san avait été exécuté i3 Pékin en 1521, au lieu que
,,Cojacdo” était encore slirement vivant 3 Canton a la fin de 1523 et
probablement en 1524. Mais on a vu que le role prété 3 Houo-tcho
Ya-san 3 Nankin comme i Pékin était une affabulation de textes
ultérieurs, et que le plus ancien texte qui nous parle de Houo-tcho
Ya-san, le rapport de Lin Fou de 1529, suppose que Houo-tché Ya-san
ait été exécuté dans une année indéterminée 3 Canton. Si nous nous
rappelons en outre que, d’aprés plusieurs textes, un des griefs for-
mulés contre Houo-tché Ya-san était qu'il s’était ,,faussement” donné
comme un ambassadeur de Malacca, il apparaitra pratiquement certain
que le ,faux” ambassadeur de Malacca, Houo-tché Ya-san des Chi-
nois, et 'ambassadeur de Malacca *Cojagao de Vieyra ne sont qu'un
seul et méme personnage. Vers la fin de 1523, les deux ambassadeurs
Tdan Muhammad et *Cojagdo, pressés par les autorités chinoises de
retourner dans leur pays, avaient d’abord répondu qu'on les tuerait
plutot que d’obtenir qu’ils s’'embarquassent. Finalement, 'ambassadeur,
c’est-3-dire le premier ambassadeur, Tian Muhammad, céda et partit.
*Cojacao (Hoja Asan), lui, resta, et fut tué en effet. Nous ne savons
rien de l'affaire dans laquelle il fut impliqué et qui motiva son exé-
cution ; la trame trop serrée de la légende ne laisse pas transparaitre les
faits vrais. Puisque H6ja Asan était 'adjoint du premier ambassadeur
Tian Muhammad, il se peut qu’il ait accompagné celui-ci a Nankin,
‘puis 2 Pékin, et on pourrait imaginer qu'a Nankin, grice & son core-
ligionnaire Sayyid Husain, Hoja Asan ait pu s’introduire auprés de
I'Empereur Tcheng-té; ce serait cette faveur qu'on lui aurait fait
expier par la suite. Mais, 3 Nankin comme ailleurs, c’est Tdan Muham-
mad qui était le premier ambassadeur, c’est lui seul dont le nom est
venu 2 la connaissance de Barros par une lettre pérdue de Pires, et
méme une faveur indue montrée par Tcheng-t6 3 Hoja Asan ne
permettrait pas, vu les dates, de lui faire jouer au Houei-t’ong-kouan
de Pékin le rdle que lui prétent les textes chinois. En outre, la ven-
geance de Kia-tsing contre un favori de Tcheng-t6 n’ed vraisemblable-
ment pas attendu pour s’exercer une date qui est, au plus tot, la
fin de 1523. Les causes de I'exécution de Hoja Asan nous échappent
donc. Mais il reste qu'entre 1524 et 1529, Héja Asan, dénoncé comme
un ,faux” ambassadeur de Malacca alors qu’il était un ambassadeur
adjoint, mais véritable, de ce pays, en était venu a étre considéré



196 PAUL PELLIOT T

comme le premier. ambassadeur des Fo-lang-ki et 4 prendre ainsi la
place de Thomé Pires, La raison en est, 3 mon sens, une confusion
qui s’est produite entre les envoyés du roi de Malacca et ceux des
Portugais conquérants du méme Malacca 239). C’est par une confusion
analogue que j’explique que plusieurs textes, a propos de la conquéte

230) En 1565, d'aprés le Ming che, 325, '10b, les Portugais vinrent pour
apporter le tribut en se disant gens de ,Malacca”, appellation qu'ils changérent
ensuite en ,,Pou-tou-li-kia” (lire P’'ou-li-tou-kia. Portugais; cf. supra, p. 86, n. 7).
mais le gouvernement estima que c’étaient sirement des Fo-lang-ki qui pre-
naient un faux nom. Cette méme confusion avait amené auparavant le suicide

du gouverneur du Foukien et du Tchokiang Tchou Houan ﬁ‘q ﬂL (cf. Tchang

T’ien-tso, 82-84; c’est le pseudo-,Tchou-tché” d’Amiot, X1V, 91-¢g2, avec une
fausse réduction de date ,1577” pour ,1546”, elle-méme d’ailleurs i abaisser,
semble-t-il, d'un an). Celui-ci, en 1547 (non,,1548” comme le dit par erreur Tchang
T'ien-ts0 82) et 1549, avait réprimé les incursions de navires portugais associés
a des éléments chinois plus ou moins pirates dans la région de Tchang-tcheou,
et il avait pris sur lui d'exécuter ses prisonniers. D’aprés Gaspar da Cruz, quatre
d’entre eux avaient été auparavant promenés en cages dans le pays, avec des
inscriptions qui les qualifiaient ironiquement de ,rois de Malacca’ (mais le
texte des Che lou cité par Tchang Wei-houa2, 47, et qui est basé sur les rapports
de Tchou Houan, dit que, d’aprés celui-ci, on avait capturé ,trois rois du
royaume des Fo-lang-ki”). Un censeur, poussé par la rancune des Foukienois
dont Tchou Houan avait tari les profits dus a la contrebande, accusa le gouver-
neur de s'étre arrogé le droit de mort sous des chefs d’accusation erronés., Un
censeur controleur fut alors envoyé sur place et déclara, dit le Ming che, qu'il
s’agissait ,,de marchands de Malacca qui, chaque année, faisant appel aux
vauriens de la cote, allaient et venaient en trafiquant; il n'y avait pas d’affaire

de faux noms souverains (fg % tsten-hao, — usurpation du pouvoir avec

déclaration d’indépendance; il y en eut alors beaucoup au Foukien; mais il
doit s’agir ici des pseudo-,rois des Fo-lang-ki” ou ,rois de Malacca”), ni de
pillage. {Tchou] Houan s'était arrogé de procéder de son chef 4 des exécu-
tions. Les faits sont bien tels que le censeur les a dénoncés.” Tchou Houan
se tua. Le Ming che ajoute: ,,Cest qu'on ne savait pas que Malacca, ce sont
les Fo-lang-ki.” Le rapport au trone de Tchou Houan avait dit en effet trés

justement qu’il avait défait ,les barbares maritimes Fo-lang-ki” a i ,% Z%

Tseou-ma-k'i sur le territoire de Tchang-tcheou (cf. Houang-Ming siang-siu lou,
5, 2b; Tseou-ma-k'i est dans la sous-préfecture de Tchao-ngan [cf. Tchang
Wei-houa?, 41]). La biographie de Tchou Houan (Ming che, 205, 1a-2a) donne
de plus amples détails; elle sera d’ailleurs 3 traduire un jour complétement,

car il y est deux fois question de ce qui s’est alors passé i Chouang-
y )

siu (les ,,Deux Iles”), qui était le centre des opérations des Portugais dans la
région de Ning-po (cf., en attendant, Tchang Tien-tso, 76; T oung Pao, 1935,
66; Tchang Wei-houa?, 38), et on y trouve en outre nombre de noms géogra-
phiques dont certains devraient pouvoir expliquer une partie de la nomen-
clature des cartes occidentales du temps et aussi du Grand Routier de Lin-
schoten (cf. aussi Ming-chan tsang, Wang-hiang ki, 1, 23b-25a; 3, 20a-b).

Tchou Houan a laissé une collection littéraire, le % % ﬁ P’i-yu tsi, en

12 ch., dont les neuf premiers sont occupés par ses rapports officiels; 'ouvrage
est incorporé au Sseu-k’ou ts'iuan-chou (cf. Sseu-k’ou..., 176, 64a-b), mais je
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de Malacca, disent que les Fo-lang-ki assassinérent leur prince. Le
roi de Malacca n’était. pas leur prince, et celui qui le remplacait a
Malacca, son fils Sultin Ahmad, fut seulement blessé et s’enfuit
comme son pére ; mais les Portugais usurpateurs du pouvoir & Malacca
prirent aux yeux des Chinois la figure de régicides. Hoja Asan a
peut-étre admis sous les coups qu'il était un faux ambassadeur de
Malacca, voire qu’il était un Chinois passé depuis longtemps au service
‘des Portugais; peut-étre aussi a-t-il mérité la peine qu’il a subie. Mais
ce que je tiens pour acquis, c’est que le titre dont il se parait n’était
pas usurpé. s ‘

Le présent mémoire paraitra peut-étre bien long pour un sujet
assez mince. Mais, outre qu’il fixe certains points intéressants des
relations de la Chine avec 1’Asie Centrale et I'Inde transgangétique, il
m’a permis de rectifier en passant nombre d’erreurs plus ou moins
invétérées et de donner beaucoup de précisions que je crois nouvelles.
Surtout je I'ai rédigé parce qu’il me parait étre de quelque conséquence
au point de vue de la critique des textes historiques chinois. Nous
faisons grand crédit en général aux histoires dynastiques, et encore
plus aux Che lou. Ce sont 12 des sources de premier ordre, mais
lhistoire de Sayyid Husain et de Héja Asan montre avec quelle

n'en connais pas d'édition moderne; c'est évidemment une source importante
et dont I'étude s'impose. L'auteur du Tch’eou-hai tou-pien cite te Pi-yu tsi de
Tchou Houan parmi ses sources (cf. la bibliographie au début de Youvrage); je
suis surpris que Tchang Wei-houa? ne dise rien du P’-yu tsi. D’aprés Gaspar
da Cruz, les prisonniers portugais, aprés avoir été montrés dans le Sud du
Foukien, furent envoyés a ,,Cisi” (= *Cansi ou *Camsi). Ferguson, 34, a dit
que c'était Hang-tcheou, renvoyant 3 Yule, Marco Polo, 11, 152 (= Yule-
Cordier, 1I, 193); il a été suivi par Tchang T'ien-ts6. D’aprés le passage de’
Yule, latlas chinois de la Magliabechiana de Florence rapporté par Carletti
en 1606 et qui est de 1505 donnerait encore, comme nom de Hang-tcheou,

i . . . » . . .
n Eiﬁ King-che, ,la Capitale”, le Quinsai de Marco Polo, et ce King-che
serait transcrit ,Camse” par Carletti, Mais Quinsai est sfirement ﬁ E

Hing-tsai, , Capitale provisoire”, et non King-che, et il est invraisemblable que
cette appellation ait survécu a travers toute la dynastie mongole jusqu’au milieu
des Ming. Dans JRAS, 1919, 303-395, Moule a montré que cet atlas, le
Kouang-yu t'ou, donne bien Hang-tcheou sous son nom véritable, et que
.Camse” est dii a quelque méprise. Je ne veux pas discuter ici en détail les
diverses solutions possibles pour le ,,Casi” de Gapar da Cruz, mais Hang-
tcheou est exclu, Il n’est pas impossible que ce soit ce ,,Casi” qui, peut-étre par le
livre de Gaspar da Cruz, soit venu 2 la connaissance de Pinto et lui ait fourni
le , Quansy” ou il prétend avoir remontré Vasco Calvo (cf. Ferguson, 34, 37).
On a vu 3 la note précédente ,,Cangy” représenter Kouangsi dans la lettre de
Vieyra, mais il me parait peu probable qui les prisonniers portugais aient été
transportés si loin du Foukien méridional.
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légéreté une histoire dynastique est parfois rédigée 231), et aussi dans
quelle mesure assez large des notions controuvées peuvent se glisser
méme dans les Che lou quand il s’y agit de mentions rétrospectives.

APPENDICE I
TABLEAU GENEALOGIQUE DES PRINCES DE QOMUL
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V. Budadiri f 1439 | Toqto-*Tamur  fille
ép.* Nu'undasiri, P t ca. 1438
soeur du prince des i
Oirat Asin
I : *Bay-Tamur
VI. Dawadasiri VII*. Biraga | L
(*<Ali sultin) 1 1460 t 1472 |
t 1457 ' 4 ot Bols
: ; Han-chen  Angki-Bolad
VIII. Chan-pa 1 1488 + aprés 1516
T 1506

1
IX-Bayazid
se soumet a Turfan
en 1513

231) La compilation du Ming che, ordonnée dés 1645, ne fut cependant offi-
ciellement achevée qu'en 1739, aprés les révisions successiyes de Yeou T'ong,
Wan Sseu-t'ong, Wang Hong-siu et Tchang T'ing-yu. Pour une autre erreur
grave du Ming che relative aux voyages de Tcheng Houo et pour l'origine de
cette erreur dans une erreur antérieure des Che lou, cf. Duyvendak, dans T’oung
Pao, 1939, 361-373. Pour Tlhistoire du Ming che, encore plus complexe que je

ne lindique ici trés sommairement, cf. surtout Li Chin Hua i %‘ ﬁ

[Li Tsin-houa], A history of the compilation of the Ming Dynasty History (en
chinois) [= Yenching Jowrnal of Chinese Studies, Monograph Series No. 3],
Peiping. 1933, in-8, 2ff. nc. + 6 + 116 + 4 + 4 pages, avec 1 + 16 pl.
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APPENDICE II

LA DATE DE L’APPARITION EN CHINE DES CANONS FO-LANG-KI
(FARANGI? OU ,MACHINES FRANQUES”?) 232)

D’aprés le Ming cHe, lors des combats contre les Portugais en 1523
(lire’ 1522), les Chinois s’emparérent de canons portugais qu'on nom-
ma fo-lang-ki ﬁ ﬂ} 3% , et Wang Hong les fit parvenir i la Cour.
(cf. supra, p. 105). Comme la fait remarquer Tchang Wei-
houa?,. 26, 28, le texte correspondant des Che lou ne dit rien des
canons, ni de leur.envoi 4 la Cour, et les compilateurs du Ming che ont
dit s'inspirer du passage du Chou-yu tcheou-tsew lou, selon lequel
Wang Hong aurait poussé Ho Jou & se faire livrer le secret de la
fabrication des canons poftugais, et plus tard, lors des troubles du
Jinong (le jinong Giin-bilik-mirgin), aurait recommandé 3 la Cour
’emploi de ces canons contre les Mongols. Bien que les difficultés avec
Giin-bilik-mirgin lui-méme ne débutent guére qu'en 1532, le conflit
avec les Mongols durait depuis déja plusieurs années. Or, sous la
géme lune de 1530 (21 septembre-20 octobre 1530), les Che lou ont le
texte suivant (Tchang Wei-houa2, 28) 233): Le président de droite
du Censorat (tou-tch’a-yuon yeou tou-yu-che) Wang Hong dit: ,Le
gouvernement a établi de fortes garnisons (fchen) au Nord du
[ Yang-tseu-]kiang tout le long de la frontiére, et ainsi les troupes
gouvernementales des diverses garnisons du Kansou, de ﬁ =
Yen-souei, de Ning-hia, de Ta-t’ong et de Siuan-fou ne comptent pas
moins de 60.000 3 70.000 hommes. On a construit en outre des tours
de garde et des remparts. Ce sont 13 des mesures de protection ot il
semble que rien ne manque. Néanmoins, chaque fois que les barbares
font une incursion, on ne peut finalement leur résister; les pertes
des troupes gouvernementales se comptent par centaines et par milliers.
Quelle est la cause de cela? C'est que les tours de garde n’ont absolu-

232) Je rapelle que les Chinois avaient depuis longtemps une artillerie, dont
on peut suivre le développement depuis la premiére moitié du XIle siécle;

mais les canons fo-lang-ki etanent trés supérieurs aux )( % houo-tch’ong

dont on sétait servi au début des Ming dans les campagnes d’Annam et que
Yong-lo avait employés contre les Mongols (sur ce dernier cas, ¢f. Chou-yu
tcheou-tseu lou, 17, sa-b; 21, 2b)

233) Clest evndemment a ce méme texte qu'il est fait allusion dans le Ming che,
92, 5@, mais la il est daté de la 8¢ année de Kia-tsing (1529), ce qui doit étre
une erreur.
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ment pas de troupes d’arrét, et ne sont que de vains postes d’obser-
vation; en outre, bien des remparts ne sont pas mis en état, et les
armes dont on y dispose n’ont guére de portée; c’est pourquoi on est
souvent battu. Comme plan actuel, il convient d’employer les canons
fo-lang-ki que j’ai fait parvenir 3 la Cour’.” Ce texte officiel confirme
donc que Wang Hong avait fait parvenir des canons fo-lang-ki 2
Pékin, ét il est naturel que cela ait été quand, en sa qualité de hai-tao
fou-che, il était commandant de la flotte de Canton, et, dans une
certaine mesure, le chef de Ho Jou.

Sur Ho Jou, outre les passages du Chou-yu tcheou-tsew lou et du
Houang-Ming che-fa lou cités plus haut (p. 107, n. 42), on a aussi le
texte suivant des Che low, sous la 8éme lune de 1533 (20 aolt-17 sep-
tembre; cf. Tchang Wei-houa?, 30):,,A l'origine, le siun-kien Ho Jou
avait sans cesse 234) invité des barbares du royaume des Fo-lang-ki
a se soumettre; a cause de cela, il obtint leurs procédés de ,bateaux
mille-pattes’ (wou-kong-tch’ouan, = galéres i rames) et de canons.
Pour ces mérites,.il fut promu archiviste (tchou-pou) de la sous-
préfecture de Chang-yuan de Ying-t'ien-fou (= Nankin), et on lui
ordonna de diriger les fabrications du ya-men’ de ﬁ [d Ts'ao-k’eou,
pour mettre en état la défense du [Yang-tseu-] kiang 235). Arrivé a
ce moment (c’est-a-dire en aoiit-septembre 1533) 236), la limite de
ses trois années de charge étant atteinte, le Ministére de l'intérieur
récapitula ses mérites antérieurs, et un édit impérial nomma [Ho Jou]
assistant (hien-tch’eng) du sous-préfet de la sous-préfecture de Wan-
p’'ing de Chouen-t'ien-fou (= Pékin). La possession par la Chine
d’armes 3 feu (houo-k't) telles que les fo-lang-ki a commencé avec

234) 'ﬁ‘ tch’ang ; mais peut-étre le mot doit-il étre entendu, comme c’est si
souvent le cas a une époque plus ancienne, comme un équivalent de %:

tch'ang, c’est-a-dire comme une simple marque du passé.

235) Ceci implique que le ,ya-men de Ts'ao-k’eou” ait été un arsenal de
la région de Nankin, ol soit on fondait des canons, soit on construisait des
navires, soit peut-étre les deux. Le ,ya-men de Ts’ao-keou” ne figure pas
sur la carte de Nankin sous les Ming reproduite dans Gaillard, Nankin, Apercu
historique, en face de la p. 234; je n'ai pas fait de recherche spéciale 3 son
sujet, ’

236) Le texte de Tchang Wei-houa? est ainsi reproduit et ponctué, sans

observation : i E = 5‘5 ﬂo ﬁ ﬁ iche-che san-niem is’ieou, iche

man ; mais is'ieon ne donne pas de sens et parait étre une dittographie erronée
du tche qui suit; je n'en ai pas fait état dans ma traduction.
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[Ho] Jou.” Ainsi c’est en 1530-1533 que Ho Jou aurait été archiviste
de Nankin, et en 1533 seulement qu’il aurait été appelé 3 Pékin. Il
est évidemment peu usuel qu'un assistant de sous-préfet ait les hon-
neurs d’un paragraphe dans les Che lou. Peut-étre Ho Jou était-il un
homme du commun, que son manque de culture empéchait de pro- ‘
mouvoir a des fonctions assez hautes, et sa nomination en 1530 a
Nankin est-elle méme due a la protection de son ancien supérieur
Wang Hong. C’est en effet le temps ot Wang Hong préconise 'usage
des canons fo-lang-ki contre les Mongols, et cela a pu valoir un regain
de notoriété au petit fonctionnaire qui passait, a tort ou a raison, pour
avoir été I'initiateur de leur fabrication.

Mais, en 1530, nous sommes déja assez loin du temps ot Ho Jou,
assistant de la station de surveillance (siun-kien) de Pai-cha au
Kouangtong, avait été en rapport avec les Portugais. D’aprés le Tong-
kouan hien tche, au tableau des fonctionnaires, c’est sous Tcheng-to
que Ho Jou, originaire de Ning-tou au Kiangsi, fut siun-kien (cf.
Tchang Wei-houa2, 30); le Ming che dit également (92, 5a) qu’ ,,a la
fin de Tcheng-td les navires de haute mer de ce royaume (= des
Fo-lang-ki) arrivérent au Kouangtong; l'assistant de [la station de]
surveillance de Pai-cha, Ho Jou, obtint le procédé [de fabrication] de
ces [canons des Fo—]ang-ki], et en fit en bronze”. La derniére année
de Tcheng-t6 s’achéve le 27 janvier 1522; c’est donc avant cette date,
par suite avant le conflit naval d’aout 1522, que Ho Jou avait entre-
pris la construction des canons fo-lang-ki. Nous avons vu d’ailleurs
que Vieyra attribue la livraison du secret de la fabrication des canons
a un chrétien chinois du navire de Diogo Calvo; or ce navire était
arrivé & Tamio en avril-mai 1521, et Diogo Calvo, avec ce qui restait
de navires, quitta les ctes de Chine dés juin 1521 (Ferguson, 17-18);
en outre, plusieurs textes impliquent que les Chinois aient déja
employé des canons fo-lang-ki, et certains, semble-t-il, de fabrication
indigéne (de Tong-kouan et d’ailleurs), dans leur lutte contre la flotte
de Martim Affonso de Mello Coutinho dans I'été de 1522 (cf. supra,
p. 93 et 107, n. 42). Le Ming che se trompe donc quand il parle du
nom de fo-lang-ki donné aux canons du type des canons portugais com-
me étant dd a la capture des canons de Martim Affonso de Mello Cou-
tinho. On avait déja 4 ce moment des canons fo-lang-ki en Chine,
mais depuis combien de temps?

Tchang Wei-houa2, 30-31, est, je crois, le premier 4 avoir signalé

14 :
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des textes qui permettent de répondre i cette question./ LC’est Wang
Cheou-jen, le philosophe plus connu sous le nom de Wang Yang-ming
(t 9 janvier 1529), qui réduisit en 1519 la révolte du prince Tchou
Tch’en-hao (cf. supra, p. 81, n. 1, et p. 117, 1. 57). Or, on trouve dans
ses oeuvres, 24, 12-13, un morceau intitulé ,Ecrit en souvenir des fo-
lang-ki”, qui débute ainsi: ,Le seigneur (kong) Bk J3 3 Lin Kien-
sou 237), en aprenant 'affaire du [prince de] Ning, [Tchou Tch’en-]
hao, fit dés cette ménie nuit mettre par des gens de I'étain dans des
moules pour fabriquer des canons (tch’ong) fo-lang-ki; il copia en
outre des recettes de poudre 3 canon, et m’écrivit pour m’exhorter a
réduire le rebelle avec toute ma loyauté. C'était alors la 6e lune, et la
chaleur était maligne ; beaucoup de gens mouraient d’insolation sur la
route. Le seigneur envoya deux serviteurs porteurs de provisions qui,
par des chemins de traverse, bravant la chaleur, marchérent jour
et nuit pendant plus de 3000 /i pour me les remettre. Quand ils arri-
vérent, [Tchou Tch’en-lhao avait déja été pris depuis sept jours..
J'écrivis [au seigneur Lin] pour le remercier, ému jusqu'aux larmes.
[Tchou Tch’en-]hao avait été pris le 26 de la 7e lune (20 aoit 1519);
depuis que I'affaire avait commencé le 14 de la 6e lune (10 juillet
1519) 238), il ne s’était écoulé qu'un mois et 19 jours 239)! Les gens
de bonne famille qui, en charge, sont capables de ne pas craindre les
difficultés et [de ne pas chercher] un moyen habile d’y échapper
sont [déja] rares; combien plus quelqu’un qui, comme le seigneur
[Lin], a déja démissionné de sa charge et peut prendre tellement a
coeur les malheurs du pays au lieu de rester [tranquillement] chez
soi! C’est que la sincérité loyale du seigneur [Lin] a sa racine dans
sa nature fonciére; aussi ne fait-elle que devenir plus active avec

237) Lin Kien-sou est le hao de 1* ﬁ Lin Tsiun, docteur de 1478, un des

bons serviteurs des Ming; il vécut environ de 1452 a4 1527 (cf. Ming che, 104,
3a-sa). Gouverneur du Sseutch’ouan de 1509 3 1511, il tomba alors victime des
attaques des censeurs et se retira dans son pays natal de P’ou-t’ien (préfecture
de Hing-houa, Foukien) ; il ne fut rappelé i la vie publique qu'a I'avénement de
Kia-tsing en 152I. :

238) Cest Wang Cheou-jen lui-méme qui avait capturé le prince de Ning;
les dates du 10 juillet 1519 pour le début de la rébellion et du 20 aotut 1519 pour
la capture du prince sont conformes aux indications du Ming che, 16, sa.

230) Il vy a ici quelque faute de texte; en comptant selon le calendrier chinois,
I'intervalle n'est pas d'un mois et 19 jours, mais d’un mois et 12 jours, ou d'un
mois et 13 jours si, comme il arrive souvent, on compte les deux jours extrémes
du comput.
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I'age... 240), J'ai désiré exposer cela 3 la Cour; puis j'ai réfléchi que
ce ne serait pas selon le coeur du seigneur [Lin]; j’ai alors [simple-
ment] composé une élégie privée (sseu-yomg) sur les fo-lang-ki...,
qui dit: ,Les fo-lang-ki, qui les a faits? On a coupé et pris les in-
testins de j:k F Pi Kan, et on les a enveloppés avec la peau de
EE% Tche-yi ...... 241), Leur tonnerre effraie & cent I, et le
courage des brigands les abandonne... Les fo-lang-ki, qui les a faits?”
Ainsi, au Foukien, on connaissait les canons fo-lang-ki en juillet 1519,
ét, puisqu’on pouvait entreprendre d’en fabriquer, c’est que cette
connaissance remontait déjad a un certain temps.

Mais il y a plus. Le Fou-kien ong-iche de Tch’en Cheou-k’i, 267,
10, raconte comme suit un événement de la ge lune de la 5e année de
Tcheng-t6 (3 octobre-ler novembre 1510): ,,Les brigands de T’ing
[-tcheou-fou] et de Tchang[-tcheou-fou)] envahissent la [ville] sous-
préfectorale de Sien-yeou. Le Yl ﬁ tien-che P f‘é‘ Houang Kouan,

prenant avec lui le volontaire (% B yi-min) B §H Wei Cheng,
les attaque et les repousse. Les brigands errants de T’ing[-tcheou-
fou] et de Tchang[-tcheou-fou], ﬁ E‘ ,ﬁr Yang K’ouen-louen 242)
et autres, attaquérent .brusquement la ville sous-préfectorale. Le
sous-préfet ?E JE Fan Kouei fit appel 3 [Wei] Cheng pour
les repousser. A ce moment, les brigands venaient seulement
d’arriver, leurs camps retranchés n’étaient pas encore établis, et
ils s’étaient [simplement] fabriqué des palissades en abattant des
arbres. [Wei] .Cheng, avec le tien-che Houang Kouan, mit le feu a
leurs palissades et les incendia, puis attaqua les brigands avec plus
de cent canons (p’ao m ) fo-lang-ki. Le vent était violent et le feu
faisait rage; les morts s’amoncelérent chez les brigands. On prit, de la
bande, m E fib Tch’en Sseu-che et autres, en tout plus de 20
personnes. [ Yang] K’ouen-louen s’échappa.” Tchang Wei-houa conclut
que les Chinois utilisaient les canons fo-lang-ki au Foukien dés 1510,

240) Ici et plus loin je saute des phrases qui m'ajoutent rien au texte et qui,
en particulier dans I’,élégie”, demanderaient tout un commentaire.

241) Sur Pi Kan, qui fut éventré par le tyran Tcheou Sin, cf. Giles, Biogr.
Dict., 1645. Tch’e-yi est le sobriquet pris par Fan Li (cf. Giles, Biogr. Dict.,

n° 540), mais son sobriquet complet est Tch'e-yi % & Tseu-p'i; et il y

a ici une sorte de jeu de mots olt entre le p’i, ,peau”, de Tseu-p'i.
242) Le nom est curieux; sous les T’ang, on l'aurait interprété par ,Yang
le Malais”; sous les Ming, il faut probablement entendre ,Yang le Négre”.
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et qu'ainsi aussi bien les Che lou que le Ming che se trompent en
attribuant la paternité de cette fabrication 3 Ho Jou.
Evidemment, on pourrait soulever une objection: Tch’en Cheou-

k’i a vécu de 1771 4 1834, sa recension du Fou-kien ¥ ong-tche n’est que
du premier tiers du XIXe siécle; bien que son texte semble de bon
aloi, on aimerait & connaitre la source plus ancienne d’ou il I’a tiré.
Mais le morceau de Wang Cheou-jen ne laisse, lui, pas de doute
qu'on ait connu les canons fo-lang-ki au Foukien avant 1519; la date
de 1510 n’est donc pas autrement surprenante, a une condition toute-
fois, c’est que les canons fo-lang-ki n’aient pas été introduits en
Chine par les Fo-lang-ki eux-mémes, puisque ce n'est qu'en I§IT que
les Fo-lang-ki, ¢’est-d-dire les Portugais, se sont emparés de Malacca.
Peut-étre est-ce dans l'importation des canons fo-lang-ki qu’il faut
chercher l'origine de l'erreur du morceau de Tch’en Wen-fou en
I'honneur de Wang Hong, ou la premiére arrivée des Fo-lang-ki en
Chine est donnée comme de 1507 (cf. supra, p. 107) ; il rie s’agirait pas
tant d'une erreur de date que d’une confusion entre les canons fo-
lang-ki et les étrangers Fo-lang-ki 244). En tout cas, je crois qu'il y

243) Birdwood (Report on the Old Records in the India Office, 168) dit
que les premiers Européens venus par mer arrivérent en Chine en 1508-1500;
la date est certainement fausse, et Birdwood n’indique pas .sa source; je ne
pense pas qu'il ait pu disposer .d’'un document ot se reflétait la confusion entre
les canons fo-lang-ki et les étrangers Fo-lang-ki.

244) Clest peut-étre 4 ce premier usage de fo-lang-ki que nous devons le
début du texte de Kou Ying-siang: , Fo-lang-ki est le nom d’un pays, et non
pas d’'un canon”; Kou Ying-siang s’élevait contre une idée alors courante, parce
qu'on avait connu les canons fo-lang-ki avant les étrangers Fo-lang-ki. De ce
point de vue, il serait intéressant de §'assurer, par la consultation des éditions
les plus anciennes conservée en Chine, de la forme qu'elles emploient pour le "
second caractére de Fo-lang-ki. On a vu que les textes sur les Fo-lang-ki hési-

tent entre EIS lang et EB lang ; mais des éditions ont aussi JE lang dans

le nom des canons fo-lang-kt, et la transcription acquiert ainsi le sens de ,ma-
chines loups-du-Buddha”. Il n'est pas impossible que ce soit 1a la forme plus
ancienne qui ait été adoptée, soit a Canton, soit méme au Foukien. Celles avec
les deux autres lang seraient alors des adaptations qui n’auraient plus le carac-
tére péjoratif qu'implique la cruauté du ,loup”, et on pourrait y voir un effet
des bons rapports qui s'établirent d’abord entre Chinois et Portugais lors de
la venue de‘ Ferndo Peres de Andrade en 1517. Toutefois l'orthographe avec
lang, ,loup”, se trouve employée pour les Portugais eux-mémes au moins une
fois dans les Che lou, sous la 7e lune de 1550, 4 en juger par la citation de
Tchang Wei-houa2, 42. Mais, si on se rappelle que le nom des Francs est

écrit m ﬂ} Fou-lang non. seulement sous 1342 dans le Yuan che, mais dans
des informations du début des Ming relatives-a Calicut (cf. supra, p. 163, n. 180),
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Suite de la note p. 204.

I'idée ne doit pas étre écartée que, lorsque les Chinois entendirent pour la pre-
miére fois parler des fdrangi ou frangi, ,[canons] francs”, ils les appelérent
fo-lang-ki au sens de machines (ki) des Fo-lang (Francs) tout autant que

comme une transcription de fdrangi. Le changement de m fou en ’ﬁ# fo

faisait que Fou-lang, transcription purement phonétique, prenait, en devenant
Fo-lang, l'allure sémantigue d'un.terme signifiant ,Gargons du Buddha”. Le
fait que ces canons arrivaient par les mers de I'Inde a pu aider 4 faire adopter
la transcription nouvelle. On ne doit pas oublier que les ,,Francs” de 1517, c’est-
a-dire les Portugais, ont été traités d’abord comme une espéce d’Hindous et
que leurs livres chrétiens ont été considérés comme des ouvrages bouddhiques
(ct. supra, p. 113, n. 47). L'erreur persista si bien que les premiers missionnaires
catholiques, a4 la fin du XVlIe siécle, se laissérent désigner somme des gens de
I'Inde, aussi bien en Chine qu'au Japon. Eux-mémes furent dupes de cette
terminologie au point que, dans le projet d’une lettre de Sixte-Quint & I'Empe-
reur de Chine qui fut alors gravé xylographiquement, le pape, écrivant de
Rome, est dit écrire de la capitale du T’ien-tchou, c'est-a-dire de 'Inde, Méme

le nom de E ‘i* A Si-yang jen, ,hommes de I'Océan Occidental”, donné

aux Européens, procéde de la méme conception, car Si-yang était expressément
une désignation de 'Inde méridionale, et les si-vang pou, ,étoffes du Si-yang”,
étaient des tissus indiens (cf. T"oung Pao, 1934-1935, 85). Encore en 1824-1830,
Csoma de Koros se laissait qualifier d’homme de Rgya-gar-gi Rum-yul, ,du pays
de Rim de I'Inde”, pour dire ,Européen”; cf. T’oung Pao, XXX [1933], 27.
Ceci n'empeche pas d’ailleurs le nom des Farangi de se trouver en tibétain, avant
et aprés Csoma, sous les transcriptions phe-ran, pha-ran, phi-lin et pho-ran
(ct. Laufer, dans T"oung Pao, 1916, 482).

Qutre la transcription m EIS de 1342 et du début des Ming, on trouve sous
les Mongols une orthographe aberrante E ‘IE Fou-lang dans le récit, dit,

a Lieou Yu, de 'ambassade de Tch’ang T6 en Occident en 1259 (cf. Bret-
schneider, Med. Res., 1, 142). Au contraire, il n'est pas probable qu'il s’agisse
des ., Francs” dans le texte du Ywuan che, 36, 2b, portant sur 1332, ou il est
question du prince X ﬂl] Pou-pie (? *Biibak) qui se trouve au ;’é{- EIS
Fa-lang.

On sait qu'on tire aussi généralement du nom de Firang le nom -chinois

des cloisonnés, ﬁ % fa-lan, ou aujourd’hui ;EH'; ﬁ fa-lang (cf. Watters,

Essays on the Chinese language, 334 [olt une faute d’impression, non corrigée
aux Errats, dédouble en deux caractéres le premier caractére de fa-lang];
Laufer, dans T"oung Pao, 1916, 482). Watters ajoute que le nom de la ,France”
est souvent écrit 'f# EIS fo-lang et que c’est la aussi le nom chinois de I'unité

Laufer, dans Toung Pao, 1916, 482). Watters ajoute que le nom de la ,,France”

% % E Furansu, ou par abréviation % Futsu-koku, commence par

le caractére ﬁ fo, futsu, je n'ai rencontré en chinois, dans les textes modernes,

que E‘ % ﬁ Fa-lan-si, ou par abréviation ;i{- @ Fa-kouo, pour le nom

‘de la ,France”; mais il est exact que fo-lang a été et demeure la transcription
.

chinoise du ,franc” frangais. D’autre part, le ,cloisonné”, qui a été connu en
Chine au moins -dés le début du XVe siécle; et probablement dés I'époque -

1 4n
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a potir 'antériorité de I'importation des canons fo-leng-ki un argument
trés fort, dont Tchang Wei-houa ne pouvait guére s’aviser, c’est la
forme méme de la transcription. Je me suis toujours étonné de la
singuliére coincidence qui fait que le nom des Firangi a été transcrit
en chinois avec un caractére final #§ ki inusité ailleurs en transcrip-
tion et qui signifie ,,machine”, si bien que cette transcription anormale
devenait tout 2 fait naturelle quand, aprés avoir désigné le peuple
des Fo-lang-ki, elle venait & s’appliquer aux canons fo-lang-ki. Mais
le cas est clair si nous renversons les termes du probléme. Admettons
qu'on ait d’abord connu en Chine les canons fdrangi; il est trés com-
préhensible qu'on ait transcrit ce terme avec un caractére final qui
signifie ,,machine”. Puis sont venus les gens Firangl, en fait les
Portugais, et on a gardé pour eux une transcription que 'usage avait
déja consacrée. Précisément, c’est au moment méme ou les Chinois
entendent parler des canons fo-lang-ki, peu aprés 1500, que Babur
se sert de fdrangi en turc comme désignation des canons. On a vu
que ce sens s’est maintenu en telugu. Il est a priori pratiquement
certain que le méme emploi du mot a été alors connu en malais; c’est
par des intermédiaires malais que l'objet et le nom ont dii arriver

mongole, y a été aussi appelé ,,incrustation ﬁ E‘S fo-lang” (et méme m EB

fou-lang) (cf. King-té-tchem tao-low, 7, 17b; T'ao chouo, trad. Bushell,
Chinese pottery and porcelain, 5, 25, mais Bushell se trompe en croyant voir
dans ce fo-lang ou fou-lang une corruption du vieux nom de Fou-lin, qui est
< From < Rom]). Le nom d',incrustation fo-lang (ou fou-lang)” est absolu-
ment paralléle a celui des fo-lang-ki ou ,machines fo-lang”, et appuie l'inter-
prétation que l'ai proposée pour ce dernier nom; le rapprochement des deux
formes me parait en outre devoir dissiper I'hésitation qu'avait encore Watters
sur étymologie du nom chinois du ,cloisonné”, Reste fa-lan, qui arréte un
peu a premiére vue. Non que fa- soit surprenant; nous avons vu que le nom de
la France est Fa-lan-si, alors que le ,franc” est fo-lang; mais, jusqu'au milieu
du XVe siécle, fa-lan a di se prononcer fa-lam. Je crois qu'il y a eu icl
adaptation sémantique. La couleur dominante des cloisonnés anciens est le
bleu, et lan signifie ,bleu”; I'idée de ,bleu” s’est si bien attachée aux cloisonnés
qu'on dit encore .king-t'ai-lan, ,bleus de King-t'ai”, pour désigner les cloisonnés
du milieu du XVe siécle. Clest cette attraction du mot ,blen” qui a dii changer

*fa-lang (= fou-lang, fo-lang) en fa-lan. Le nom moderne f& ﬁ fa-lang
s'écrit avec un premier caractére de création récente, a valeur purement phoné-
tique, et a bien gardé, avec -lang, la finale ,,Firang” qu'on avait dans fou-lang
ou fo-lang. Le ,cloisonné”, comme produit des ,Francs”, c'est-a-dire de l'em-
pire byzantin, est vraisemblablement arrivé en Chine par des intermédiaires
iranjens. A ce titre, on attendrait qu’il en fit question, tout comme des
,machines fdrang”, c'est-a-dire les ,canons”, dans les Sino-Iranica de Laufer;
mais tous deux manquent 3 ce livre par ailleurs si riche.
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en Chine, au Kouangtong comme au Foukien, bien avant les Fo-lang-ki
eux-mémes, c¢’est-a-dire non seulement avant les flottes de 1521 et de
1522, mais avant méme qu’en 1511 les Portugais se fussent emparés
de Malacca. La gloire des inventeurs et initiateurs est souvent de
hasard en Chine, car la légende intervient vite; Ho Jou a fait des
canons fo-lang-ki, mais il avait eu dans son pays méme des devanciers
anonymes, qui 'ont précédé de quelque dix ou quinze ans. Les détails
que les textes nous donnent alors sur la valeur relative des canons
fondus 3 Tong-kouan et ailleurs ne se comprennent pleinement qu'en
admettant que cette fabrication avait vite pris un certain développe-
ment dans le Sud de la Chine. Si le souvenir de Ho Jou a seul survécu,
" ce parait étre parcé que son patron Wang Hong devint plus tard un
ministre tout puissant, qui trouva intérét a ne pas laisser oublier son

client.

APPENDICE III

LE SSEU-YI-KOUAN ET LE HOUEI-T'ONG-KOUAN

1. Le Sseu-yi-kouan
On a déja beaucoup écrit sur le PU B fH Sseu-yi-kouan, ou

DY %z i Sseu-yi-kouan, ou PV 3 @ Sseu-yi-kouan, dont on a

généralement rendu le nom par Collége des Interprétes; je préférerais
I'appeler Bureau des Traducteurs ou Collége des Traducteurs, et
réserver le nom de Bureau des Interprétes au @ [ eﬁ‘ Houei-
t'ong-kouan (dans une des acceptions de ce dernier nom). 1l ne peut
s’agir, dans cet Appendice, de discuter en détail tout ce qui intéresse
Ihistoire de ces deux institutions; mais il régne encore 2 leur sujet
certaines erreurs tenaces qu’il vaut peut-étre de dénoncer, et il est
en outre possible de donner dés maintenant un certain nombre d’indi-
cations nouvelles.

Une premiére source de confusions tient au mot kouan par lequel
se terminent les.noms du Sseu-yi-kouan et du Houei-t’ong-kouan. Le
mot kouan s’emploie souvent au sens de ,,bufeau”; le E ﬁﬁ' Che-
kouan est le Bureau d’historiographie; le jj' Bg éﬁ‘ Fang-lio-kouan
est le Bureau des opérations militaires (c’est-a-dire ou on élabore les
récits de ces opérations). Mais le vrai sens de kowan est ,hotel”,
»endroit ou on loge”, dont V'autre sens est sorti, de méme que nous
parlons aujourd’hui de 'Héotel-de-Ville, sans concevoir I’'Hétel-de-Ville
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comme un lieu P'habitation. La double acception vaut souvent pour
une seule et méme institution. Nous connaissons sous les T’ang le

& 37 i Tch'ong-wen-kouan et'le il 3L ﬁE‘ Hong-wen-kouan

comme des centres d’études littéraires, artistiques et scientifiques; mais
c’étaient essentiellement des ,colléges”, -g éﬁ' hio-kouan, ou les
lettrés logeaient, et, en y ajoutant le Kouo-tseu-kien, les trois institu-
tions ne comptaient pas sous T ai-tsong moins de 1200 logements de
lettrés 245). En ce qui concerne le Sseu-yi-kouan et le Houei-t'ong-
kouan, le méme double sens doit toujours étre présent 3 notre esprit,
mais on verra que, dans la pratique, le sens de ,bureau” ou de ,,col-
lége” convient mieux au Sseu-yi-kouan, et celui d’ ,,hotel” ou d’ ,,hotel-
lerie” au Houei-t'ong-kouan,

Dés les Han, il existait un quartier spécial pour le logement des
étrangers. A Tch'ang-ngan, les ﬁ % Eﬂ Man-yi-ti, ,,Résidences des’
Barbares”, étaient 3 Vintérieur méme de la ville, au ﬁ ff[ Kao-kiai -
(ou % 5 Kao-kiai); cf. Yu hai, 165, 26q, 172, 250, et le Ts'eu-
yuan, s.v. Kao-kiai. ‘

Bien avant qu’il n’y et un bureau appelé Sseu-yi-kouan, le terme
Sseu-yi-kouan se rencontre dés 547 de notre ére environ dans le
Lo-yang Kie-lan ki 246) et y a seulement le sens de ,,Loogements (offi-

245) Sin T'ang chou, 44, 2b; cf. des Rotours, Le Traité des Examens,
162-163 ; mon interprétation de ce passage obscur est un peu différente de celle
de M. des Rotours, qui a supposé que le chiffre de 1200 était additionnel, et en
outre qu'il ne s'appliquait quau seul Kouo-tseu-kien; la citation qui est faite
de ce passage dans le P’ei-wen yun-fou, s.v. Hong-wen-koan, montre comment
ce répertoire peut altérer un texte.

246) Sur le Lo-yang k'ie-lan ki et son auteur Yang Hiuan-tche, cf. Toung
Pao, 1923, 259-260. Je suis ici I’édition critique donnée en 1903 par $ zﬁi ‘fﬁ]
Li Pao-siun, mais ai aussi consulté celle du Tsin-tat pi-chou (éd. originale des
Ming), et la regravure en facsimilé de I'édition du Jou-yin-t'ang des Ming
(la plus ancienne connue) procurée en 1925 par Tong K’ang. Une grande partie
de ce texte a passé en outre dans le Ho-nan tche de Song Min-k'ieou (1019-
1079), et de 1a dans le Ho-nan tche des Yuan; le Ho-nan tche des Yuan avait
été a son tour copié dans le Yong-lo ta-tien, d'ott Siu Song (1781-1848) l'a
extrait, et la copie de Siu Song a été enfin éditée par Miao Ts'iuan-souen dans
son Ngeou-hiang ling-che; pour I'époque des Wei, le Ho-nan tche des Yuan a
lavantage de nous avoir conservé un fort ancien plan de la ville; le présent
passage est au ch, 3, 7b-8b, de 1’édition de Miao Ts’iuan-souen. Un autre plan
ancten de Lo-yang, assez différent, est reproduit en téte de l'édition de Li
Pao-siun. Ce texte a déja été traduit, avec des coupures, dans W. Fuchs,
Remarks on a new ,Hua-i-i-y%” (tirage a part du Bull. N° & [déc. 1931] of
the Catholic University of Peking, 4-5); mais le travail d’autre part si intéres-
sant de Fuchs est déparé ici par une série d’inadvertances. Fuchs s’est servi
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ciels) des barbares des quatre [points cardinaux]}”. Le passage vaut
d’étre traduit, car il annonce assez bien ce que seront plus tard, sinon
le Sseu-yi-kouan, du moins les Houei-t'ong-kouan. L’auteur du Lo-
yang k'ie-lan ki, décrivant la ville de Lo-yang de son temps, sous les
Wei, parle des portes; la troisiéme des quatre portes méridionales,
en comptant d’Est en Ouest, était le ﬁ % FEI Siuan-yang-men.
A quatre /i au Sud de Siuan-yang-men, on arrivait au ,pont de
bateaux” (ﬁ ﬁ feou-kiao) de la rivitre Y& Lo, connu alors

sous le nom de ;R 1% Yong-k'iao, ,,Pont Eternel”. Le texte continue
ainsi (3, 6a-b, et tsi-tcheng, 11b): ,,Au Sud du Yong-k’iao et au
Nord du B Yuan-Kieou (la ,,Colline ronde”) 247), entre la
[riviere] ﬁ' Yi et la [riviére] Lo, des deux cotés de la voie im-
périale (fﬂ]. ﬁ yu-tao), il y a les ,Hotelleries des Quatre Bar-
bares’ (Sseu-yi-kouan248). A ['Est de la voie, il y a quatre
,Jhotelleries’; la premiére est appelée é @ Kin-ling[-kouan; la
seconde est appelée ;,."f"i % Yen-jan[-kouan]; la troisiéme est ap-
pelée :HQ % Fou-sang[-kouan]; la quatriéme est appelée IFF WZE
Yen-tseu[-kouan] 249). A 1'Ouest de la voie, il y a quatre ,blocs”
( H 1i) 250) ; le premier est appelé %i 1F Kouei-tcheng[-1i] ; le second

d’une édition publiée en 1915 par E % T’ang Yen; je ne la connais pas

et ne puis dire si elle utilise le Ho-nan tche des Yuan, que tous les autres
éditeurs ont ignoré.

247)

ici, I'équivalent de

se prononce ordinairement houan, mais yuan quand il est, comme
yuan ; en fait, le Ho-nan tche écrit une fois E EB
Yuan-K'ieou, et une fois EB Yuan-k’'ieou. La ,,Colline ronde” était un

tertre artificiel construit en 501 au Nord de la riviére Yi (cf. Wei chou, 8, 2a);
c’était I'endroit rituel du sacrifice au Ciel au solstice d’hiver; la dynastie
mandchoue a eu de méme un Yuan-K'ieou dans la partie Sud de Pékin, I’Autel
du Ciel bien connu.

248) Les ,,Hotelleries des Quatre Barbares” sont 4 nouveau mentionnées dans
une anecdote qui termine le ch. 3 du Lo-yang k'ie-lan ki.

249) Les quatre noms sont repris d’anciennes dénominations répondant aux
directions d’olt venaient les ,quatre barbares”. Kin-ling est un nom de Nankin,
qui était le siége de I'Empire méridional par rapport aux Wei; Yen-jan était
le nom d’'une montagne loin au Nord-Nord-Ouest de Si-ngan-fou; Fou-sang
est un ancien nom mythique de I'Orient extréme, qui s’est appliqué 3 un pays
légendaire 4 la suite de I'imposture de Houei-chen en 499; Yen-tseu est le nom
d’une montagne mythique de I'extréme Occident, donné ensuite & une montagne
du Kansou (cf. 2 son sujet Eberhard, Lokalkulturen im alten China [Leyde,
1942], 1, 241-242).

250) Les éditions courantes disent ici ,quatre hotelleries” (ssew kouan), mais
les notes critiques de I'édition de 1903 font déja remarquer que le contexte et
T*oung Pao, XXXVIII 14
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est appelé gk fll Kouei-to[-1i] ; le troisiéme est appelé K% ff, Mou-
houa[-li] le quatriéme est appelé % % Mou-yi[-li] 251). Quand des
gens de % Wou se soumirent 3 [notre] pays, on les logea au Kin-ling-
kouan, et, aprés trois ans, [I’'Empereur] leur octroya une maison au
Kouei-tcheng-li 252), Au début des [années] king-ming (500-503) [de
I'Empereur Siuan-wou] 258), le prince de g f- Kien-ngan des soi-
disant Ts'i 254), ﬁ § ﬁ' Siao Pao-yin 255), vint se soumettre; on

un passage paralléle du Tong-kien kang-mou exigent ssew li; en fait clest
sseu I8 qui avait déja été adopté au XVIIIe siécle par les compilateurs du
Li-tai tche-kouan piao, 17, 26a, et c’est ssew Is qu'on lit dans 1'édition de 1915
utilisée par Fuchs. Le Ho-nan tche des Yuan, au lieu de ssew k4, a méme
Sseu-Yi-li, ,les Blocs des Quatre Barbares”, et c’'est 3 nouveau ce Sseu-Yi-li
qui est porté sur sa carte. Si cette lecon était primitive, il faudrait alors supposer
que le texte primitif, que nous n’atteignons plus directement, disait simplement
.. des deux ¢otés de la voie impériale, a 'Est de la voie, il y a les ,Hotelleries
des Quatre Barbares’ ...; a 1'Ouest de la voie, il y a les ,Blocs des Quatre:

Barbares’ ...” Il n'y a pas d’équivalent exact pour 5‘ k, ni pour son syno-
nyme j:}j fang ; le mot ,bloc”, au sens américain de ,block”, est ce qui en

approche le plus. Sur le plan du Lo-yang des Wei dans le Ho-nan tche des.
Yuan, les Sseu-Yi-kouan et les Sseu-Yi-li forment respectivement un rectangle

et un carré, A droite et 3 gauche de la route (Pon représentée) qui est dans l'axe -
de Siuan-yang-men, Aux quatre angles de chacune des enceintes il y a respec-

tivement les noms des quatre kouan et des quatre /i, mais on peut se demander

si les noms ne sont pas mis avec quelque arbitraire, car on n’attendrait p# que.
le Fou-sang-kouan, et son correspondant le Mou-houa-li, fussent placés aux

angles Sud-Ouest. Sur la carte jointe 3 I'édition de 1903, on a seulement a

droite le mot kouan, pour Sseu-Yi-kouan, et 3 gauche le mot k; pour Sseu-li ouw

Sseu-Yi-li; les quatre noms correspondant 4 chacun des deux groupes sont

écrits au-dessus de kouan et de Ui dans l'ordre de Pénumération, sans aucun

essai de localisation.

251) Les noms des quatre ki signifient respectivement ,,Qui revient 3 la
droiture”, ,,Qui revient A la vertu”, , Qui chérit la civilisation”, ,,Qui chérit
la justice”. Ces ,blocs” devaient couvrir une assez grande superficie. On verra
plus loin qu'un ancien. sujet des Leang a donné sa maison du Kouei-tcheng-li
pour en faire un temple. D’autre part, les Hou d'Occident (Iraniens ou
Hindous) avaient édifié au Mou-houa-li un temple appelé P’ou-t'i-sseu,
»Temple de la bodhi” (3, 7b). ' }

252) Ceci pourrait étre une rubrique que le texte reprend ensuite plus en
détail. On sait qu'on est tombé d’accord pour admettre que certains ouvrages.
anciens, comme le Chouei king tchou et le Lo-yong k’ie-lan ki, se composaient
primitivement d’un texte principal accompagné d’'un texte plus petit, mais mis.
sur une seule colonne, et non en deux colonnes comme le sont les vrais
commentaires; ce texte secondaire a été souvent incorporé par les éditeurs
ultérieurs au texte principal (cf. BEFEQ, VIII, 509-510) ; nous avons peut-étre
ici un exemple de cette confusion, encore que ce n’ait été l'avis d’aucun des
éditeurs.

253) Clest le titre posthume de I'Empereur Yuan K'o des Wei, qui régna
de 499 a 515; cf. Giles, Biogr. Dict, n° 2554. Les mots entre crochets ne sont
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lui donna le brevet de duc de @' % Kouei-ki 256), et on lui ﬁt cons-
truire une maison au Kouei-tcheng-li. Par la suite on le promut au
titre de prince de E Ts't, et il épousa la princesse imperiale ({ch’ang
kong-tchou) de ﬁ w Nan-yang 267), [Siao] Pao-yin avait honte
d’étre rangé parmi les barbares 268), et il fit que la princesse s’adres-
sit 3 Che-tsong 259), demandant i entrer [loger] i lintérieur de la
ville; Che-tsong y congsentit et lui octroya une maison dans le 7T< &‘-
H Yong-ngan-li 260),

donnés que dans le Ho-nan #che des Yuan; il n'est pas siir qu'ils fassent partie
du texte primitif, car celui-ci parle ensuite du méme empereur sous son autre
nom posthume de Che-tsong.

254) fﬁ ﬁ Wei-Ts'i; il s’agit des Nan-Ts’i ou Ts'i méridionaux, que les

Wei ne reconnaissaient pas comme les souverains légitimes de I'Empire.
255) Le Tsin-tai pi-chou, I'édition du Jou-yin-t'ang et le Ho-nan tche des

Yuan écrivent Siao Pao-yin [ﬁ |; seule des éditions dont je dispose, celle

de Wou Jo-tchouen a la forme correcte. Il en est toutefois probablement de
méme dans I'édition de T’ang Yen, car ce doit étre cette forme correcte que

Fuchs a lue par erreur Siao Pao-houei [i]. Siao Pao-yin était le sixiéme fils

de 'Empereur Ming des Ts'i méridionaux. En parlant du ,,début” des années
king-ming, lesquelles vont de 500 3 503, le texte n'est pas bien exact, car ce
n'est qu'a la troisiéme lune de 502 que Siao Pao-yin, aprés que son frére
ainé Siao Pao-kiun eut été tué tout au début de 502 lors de ’'avance de 'Empe-
reur Wou, fondateur de la dynastie des Leang, parvint en réfugié sur le terri-
toire des Wei, et il n’atteignit Lo-yang qu'en mai-juin (Wes chow, 8, 2a; 59,
3b-4a). Sur Siao Pao-yin, cf. Nen-Tss chou, 50, 2a-b; Wei chou, 59, 36-8b;
Pes che, 29, 2a-7b.

256) Kouei-ki, au Tchokiang, n’était pas sur le territoire des Wei; ce titre
dut étre donné A Siao Pao-yin i raison de son origine méridionale. Les biogra-
phes ne le signalent pas.

257) Siac Pao-yin, qui passait pour avoir de grandes qualités militaires et
avait requ chez les Wei un commandement important, fut promu prince de
Ts'i dés la quatriéme lune de 503; mais en 507, & la suite d'un revers militaire,
il fut dégradé et réduit au rang d’homme du peuple (cf. Wes chou, 8, 6b). Le
souverain des Wei ne lui gardait pas moins une certaine sympathie, et peu
aprés, quand Siao Pao-yin épousa la princesse de Nan-yang, I'Empereur lui
octroya mille piéces de soie et les accessoires rituels du mariage. Une tch’ang
kong-tchow était par définition une soeur de 'Empereur. Siao Pao-yin s'éleva
aux plus hautes charges chez les Wei jusqu'en 529, mais il fut alors mélé a
beaucoup d'intrigues et finit par usurper le titre impérial. L’Empereur des
Wei, qui répugnait & le faire exécuter, lui accorda de se donner lui-méme la
mort, le 10 juin 530 (cf. Wet chou, 10, 56).

258) A raison de sa résidence dans le quartier des ,barbares”, au Kouei-
tcheng-li.

259) Une des désignations posthumes de I'Empereur Siuan-wou des Wei.

260) Le Yong-ngan-li n'est pas porté sur les deux plans du Lo-yang des Wei.
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[De plus 261), il y avait P 35 4= Tchang King-jen 262) qui était
venu avec [Siao] Pao-yin, et avait été nommé ﬁ{ BZ Yu-lin-kien
(,commandant de [la garde] Yu-lin’) ; & lui aussi (’Empereur octroya

- une maison dans ce bloc 263) ; le peuple appela (ce bloc) le ,,Bloc des
gens de Wou” (Y& A 3§ HL Wou-jen fang-1i) ; il y avait 13, au voisi-
nage des deux riviéres Yi et Lo, plus de trente familles qui s’organi-
sérent un marché ( & ',ﬁ‘ hiang-che) A part; on y vendait beaucoup
d’espéces aquatiques (* tﬁ chouei-tsou) ; les gens du temps 'appe-
lérent le ,,Marché aux poissons et aux tortues” (ﬁ % ﬂ-j‘ Yu-pie-
che). (Tchang) King-jen aussi en avait honte; finalement il se

déplaga pour (aller) habiter au $ % B Hiao-yi-li 264).]
L 4éme année tcheng-kouang [de Hiao-ming] 268) (523), le fils

de Siao Yen 266), ﬁ 1F fﬁ Siao Tcheng-td, marquis de pgif E

Si-fong, vint se soumettre [aux Wei] 267); on le logea au Kin-ling-
kouan et [ensuite] on lui construisit une maison au Kouei-tcheng-li;

261) Tout le passage entre crochets manque aux éditions du Lo-yang F’ie-lan
ki, mais il ne me parait pas douteux qu'il se soit trouvé dans la rédaction primi-
tive; je 'emprunte au Ho-nan tche des Yuan.

262) Ce Tchang King-jen ne parait pas étre nommé dans les histoires dynasti-
ques; il faut le distinguer de ses deux homonymes dont 'un a une notice dans
lIe ch. 74 du Nan che, et l'autre dans le ch. 44 du Pei-Ts’i chou et le ch. 81 du
Pei-che (ces deux homonymes sont omis aussi bien dans le Kieou-che tong
sing-ming low que dans son supplément).

263) C’est-a-dire au Kouei-tcheng-Ii.

" 264) Le Hiao-yi-li se trouvait en dehors-de I'enceinte de Lo-yang, a VEst
de la partie méridionale du mur de I'Est. Tchang King-jen pouvait donc s’y
installer sans demander Pautorisation de ,pénétrer dans la ville”.

265) Les mots entre crochets, pris au Ho-nan iche des Yuan, ne font peut-étre
pas partie du texte primitif.

260) L’empereur Wou des Leang, non reconnu par les Wei, et par suite
désigné ici par son nom personnel. Le Ho-nan tche des Yuan y a substitué la
forme normale ,Empereur Wou des Leang”.

267) Le Lo-yang R'ie-lan ki, suivi par le Ho-nan tche des Yuan (et certaine-
ment entre les deux par le Ho-nan tche de Song Ming-k'ieou), commet ici une
erreur que ni Wou Jo-tchouen ni Li Pao-siun n'ont relevée. Siao Tcheng-to

n'est pas le fils de 'Empereur Wou des Leang, mais de % % Siao Hong,

le frére cadet de I'Empereur Wou. Toutefois 'Empereur Wou, qui d’abord
navait pas de fils, traita d’abord Siao Tcheng-t6 comme son fils, mais il eut
ensuite un fils qu’il désigna comme son héritier présomptif. Siao Tcheng-to,
nommé simplement marquis de Si-fong, en congut du ressentiment, et finale-
ment, en 525, s’enfuit chez les Wei, mais s’échappa de chez eux dés 526 pour
revenir chez les Leang; I'Empereur Wou lui pardonna. Tels sont du moins
les renseignements du Leang chow, 55, 3a; le Wei chou ne dit rien de Siao
Tcheng-t6. Comme on le voit, il y a ici divergence avec le Lo-yang k’ie-lan ki,
qui met P'arrivée de Siao Tcheng-t6 chez les Wei en 523; les renseignements du
Leang chou semblent étre plus autorisés.
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[par la suite], [Siao] Tcheng-t6 donna sa maison pour en faire le
Temple Kouei-tcheng ( 5% 1F i"‘]: Kouei-tcheng-sseu) 268). Quand
des barbares du Nord vinrent se joindre [aux Wei], on les logea au
Yer-jan-kouan, et aprés trois ans, [’Empereur] leur octroya une mai-
son au Kouei-t6-1i 269). La premiére année tcheng-kouang (520), le chef

( T tchow) des HE WE Jouan-jouan 270), i A [B] B IR FL

Yu-kieou-lu A-na-kong 271), vint 4 la Cour. Les introducteurs (tche-
che) ne savaient ou le placer 272). Le secrétaire du Grand Secrétariat
(tchong-chou cho-jen) 'ﬁ‘ E“ Tch’ang King émit l'avis suivant:
,Dans les [années] hien-ning (275-279), le chan-yu est venu a la

268) Ce serait donc avant de s’enfuir pour retourner chez les Leang que
Siao Tcheng-t6 aurait fait don de sa maison pour la convertir en un temple;
mais ce geste, qui aurait pu faire soupgonner ses projets, est assez surprenant,
et on peut se demander si ce n'est pas seulement parce que la maison était
devenue vacante 3 son départ qu'elle fut transformée en temple. Le temple
Kouei-tcheng est marqué sur le plan des éditions de Wou Jo-tchouen et de
Li Pao-siun au Nord du P’ou-t'i-sseu et 4 "Ouest des , [Quatre] Blocs [des
Barbares]”; il était farcément dans cette région, mais la localisation parait étre
arbitraire.

269) Peut-étre est-ce ici une phrase qui faisait partie originairement du
texte en grands caractéres.

270) Les objections qui ont été faites contre cette lecture du nom par Franke,
Gesch, des chines. Reichs, 111, 283-284, basées en partie sur une confusion faite

par Franke entre les caractéres ﬁ yen et j% touei, sont inopérantes, comme

je le montrerai ailleurs.

271) Yu-kieou-lu (*Iuk-kisu-livo, *Ukiirii ou *Yiikiirii) était le nom de
famille des Jouan-jouan (Wei-chou, 103, 1a) ou Avar, ce qui veut dire vraisem-
blablement que c'était 1a le nom tribal du clan princier. La forme A-na-kong est
spéciale au Lo-yang k’ie-lan ki (les éditions du Jou-yin-t'ang et du Tsin-tat

pi-chow ont en réalité ﬁf, forme non reconnue pour H?Z kong) ; tous les autres

textes écrivent m W}g A-na-kouei (ou A-na-houei; *A-na-kuii ou
*A-na-yudi). La méme alternance se retrouve pour le }%5 m gﬁ E?Z Kao
A-na-kong du Pet-Ts’% chou, 50, 8a, et du Pei che, 92, 14a, dont le nom est
écrit %‘ lﬂ y[‘ f; Kao A-na-kouei dans une biographe du Kieou T’ang

chou, 199 A, s5a, et du Sin T’ang chou, 198, 6a; je n'en vois pas Vexplication. 11
est assez difficile d’admettre que le nom d’A-na-kouei ait été contaminé chez les
copistes du Lo-yang k’ie-lan ki par celui de Kao A-na-kong, et celui de Kao
A-na-kong par celui d’A-na-kouei dans le Kieouw T ang chou et dans le Sin
T’ang chou. En tout cas, la forme A-na-kouei (ou plus probablement A-na-houei)
parait confirmée par le nom turc du chef Outigour ’Avéyaies qu'on connait par
Menandre Protector (cf. Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, 110).
Cest en effet en octobre 520 (mais lindication cyclique est strement altérée
dans Wei chou, 9, sa) que A-na-kouei vint se réfugier chez les Wei.

272) ﬁ tch’ou n'a pas ici le sens de ,loger”, mais de ,,placer” 2 un certain
rang. ' i
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Cour; la famille des T'sin 273) le plaga aprés les princes, les ducs et les
,Spécialement promus” ( ﬁ & Yi-tsin) 274) ; on peut ranger [Yu-
kieou-lu A-]na-kong entre les princes apanagés (g F fon-
wang) 275) et les ff§ FJ yi-fong 276). La cour suivit cet avis. En
outre, elle logea [A-na-kong] au Yen-jan-kouan et lui octroya une
maison au Kouei-t6-1i 277), Quand les chefs (tsieou-tchang) des
barbares du Nord envoyaient leurs fils faire du service [auprés de
I'Empereur] ( A 4 jou-che), ceux-ci venaient sans cesse i automne
et repartaient au printemps, pour éviter les chaleurs de Chine; les
gens du temps les appelaient les ,,serviteurs oies-sauvages” ( ﬁ E
yen-tch’en) 278). Quand des barbares de I’'Est vinrent se joindre [aux
Wei], on les logea au Fou-sang-kouan, et ['Empereur] leur octroya
une maison au Mou-houa-li. Quand des barbares de POuest vinrent
se joindre [aux Wei], on les logea au Yen-tseu-kouan, et ['Empe-
reur] leur octroyé une maison au Mou-yi-li...” Non loin de 13, plus de
dix mille familles venant de I'Ouest des Ts’ong-ling, I'Orient médi-
terranéen (Ta-Ts’in) y compris, ,,s’étaient ralliées i la civilisation”, et
,avaient créé, au Sud de la riviére Lo, un marché 3 elles, nommé le
M jﬁ fﬁ' Sseu-t'ong-che (,Marché des quatre directions’), appelé
populairement Yong-k’iao-che (,Marché du Pont éternel’). On y ven-
dait beaucoup de poisson des riviéres Yi et Lo ...” 279) ‘ 5
Aucun texte ne nous renseigne sur 'administration dont relevaient
les quatre ,hotelleries” et les quatre ,blocs”; peut-étre était-ce du

273) Les Tsin occidentaux, qui régnaient lors de la venue du ,,chan-yx du
Sud”.

274) Le titre trés élevé de #5-tsin, ,spécialement promu”, remonte aux Han;
les #'G-tsin prenaient rang immédiatement aprés les ,trois ducs” (sam-komg).

275) 1l s’agit des princes apanagés de la maison impériale des Wei.

276) Forme abrégée du titre de yi-Fomg son-ssew; cf. 3 son sujet BEFEOQO,
111, 667-668. Il est longuement question dans le Wei chou, 9, 5a, 103, 5a-b, des
honneurs faits 3 A-na-kouei et du cérémonial fixé pour sa réception. Par la
suite, A-na-kouei retourna d’ailleurs dans son pays ou il régna jusqu’a I'avéne-
ment des T’ou-kiue; battu par eux, il se tua en 552, et ce fut la fin de 'empire
des Jouan-jouan.

277) Le Wei chou, 103, 6b, parle de Jouan-jouan qui, en 521, ,se trouvaient
a I'hotellerie de’la capitale” (kmg-kouan), puis, 103, 7a, du gaYan jouan-jouan
P’o-lo-men qui mourut en 524 ,a I'hotellerie au Sud de la riviére Lo”. Il est
évident qu'il s’agit de Jouan-jouan qui étaient logés au Yen-jan-kouan.

278) Allusion aux habitudes migratrices des oies sauvages.

279) Ce texte est ce que nous avons de plus précis sur la maniére dont les
étrangers, y compris ceux de 1'Orient méditerranéen, vivaient a Lo-yang aux
alentours de l'an 500; il n’a pas été utilisé dans le livre de Hirth, China and
the Roman Orient.
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Hong-lou-sseu. Le Li-tai tche-kouan piso a inséré les indications du
- Lo-yang k’ie-lan ki dans sa section concernant le Li-fan-yuan de la
dynastie mandchoue (17, 26a) ; mais cette assimilation est arbitraire.
On voit en tout cas qu’il ne s’agit que d’,,hotelleries” officielles pour
12s étrangers, et non d’une administration chargée d’étudier les langues
des pays voisins de la Chine. Sous les Trois Royaumes, les Wei avaient
un ,,chef des hotelleries des étrangers” (Z éa‘ % ¥ o-kouan-ling),
qui dépendait du Hong-lou-sseu. Toutes les dynasties du Sud en agirent
de méme, avec des variations insignifiantes (Li-tai tche-kouan piao,
11, 5b). Sous les Leang, une ,Hoétellerie du Nord” (Pei-kouan) est
mentionnée a c6té des ,,Hotelleries des étrangers” (K'o-kouan), vrai-
semblablement pour les rapports avec les T’o-pa Wei (Souei chou,
26, 3b); mais il y avait aussi une ,,Hoétellerie du Sud” (Nan-kouan) ;
les deux avaient été séparées en 420 (cf. Yu-hai, 172, 23b).

Au début des Souei, ce qui concernait les envoyés étrangers res-
sortissait au Hit Z % Tien-k’'o-chou (,,Bureau en charge des
étrangers”), qui était un bureau dépendant du Hong-lou-sseu
(Souei chou, 27 3a; 28, 2b). Yang-ti (605-616) changea le nom
du Tien-k’o-chou en Mt % % Tien-fan-chou (,,Bureau en charge
des barbares”). ,,Au début, Yang-ti avait établi le p_[] j}‘ ﬁﬁ‘
Sseu-fang-kouan (,Hotellerie des quatre points cardinaux’) en dehors
de la Porte de la Fondation du Royaume ( 3§ B PH Kien-kouo-men)
pour y traiter (ﬁ tai) les envoyés [venus] des quatre points cardi-
naux; par la suite il le supprima” (Souei chou, 28, 13b) 280). Des
fonctionnaires spéciaux, en nombre variable suivant I'état des affaires,
furent chargés des rapports avec les pays étrangers, sous l'autorité
du Hong-lou-sseu.

Dés le début des T’ang, en 619 ou peu aprés, les ,introducteurs
transmetteurs” ( 3§ $ % % rong-che ye-ichd) 281) qui existaient

280) Je ne trouve pas pour l'instant de texte qui dise si le Kien-kouo-men
était une porte du palais ou une porte de la capitale; intérét de la question
serait de déterminer si les Souei logeaient les envoyés étrangers hors de la
.capitale comme avant eux les Wei, ou dans la capitale comme aprés eux les
T’ang. Le Sseu-fang-kouan des Souei dépendait du Hong-lou-sseu (cf. Yu hai,
165, 2b; 172, 24a).

281) Le terme Fong-che n'avait pas encore sous les Souei et les T’ang le
sens précis d’, interpréte” qu'il acquit sous les Song. Dans le Tcheou li, t'ong-che
désigne les ,relations de royaume”. Sous les Han et les Six dynasties, le sens
se précise en ,transmission d’invitations officielles” ; dans les relations officielles,
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antérieurement devinrent des , secrétaires transmetteurs” ( 3ff $. %
A tong-che chi-jen) rattachés au Sseu-fang-kouan, lequel dépendit
désormais du Tchong-chou-cheng ou Grand Secrétariat (Kieou T ang
chou, 43, 16b; Yu hai, 165, 25b; 172, 24a). Cette organisation des
T’ang est peut-étre ce qu’il y a de plus voisin du Sseu-yi-kouan des
Ming. En effet, le Sseu—fang—kouén des Souei n’était qu'une ,hotel-
lerie”, et son chef ne s’occupait, outre le logement, que des questions
d’audiences. Le Sseu-fang-kouan des T’ang, rattaché au Grand Secré-
tariat, avait une tiche plus large, et un rang plus haut. Les simples
questions de logement- semblent étre restées du domaine du Hong-
lou-sseu. En effet, si nous prenons le plan du Tch’ang-ngan (= Si-
ngan-fou) des T’ang placé en téte du T’ang leang-king tch’eng-fang
k’ao de Siu Song, ou encore celui de Havret, Stéle chrétienne, 11, 120,
nous y voyons le Sseu-fang-kouan mis a c6té du Tchong-chou-wai-
cheng dans le Nord de la ville, au lieu que le Hong-lou-sseu est tout
a fait au Sud, et, a2 c6té du Hong-lou-sseu proprement dit sont les
,,hotelleries des étrangers du Hong-lou[-sseu]” (Hong-lou k’o-kouan)
Le logement des missions étrangéres était dans ces batiments dépen-
dant du Hong-lou-sseu (cf. T’ang leang-king tch’eng-fang Fao, 1,
13b), et les besoins matériels de ces missions étaient assurés par le
Tien-k'o-chou dépendant du Hong-lou-sseu 282), au lieu que le Sseu-
tang-kouan, prés du Tchong-chou-cheng, s’occupait des affaires: ce

cette transmission se faisait souvent par ,interprétes”’. De la fonction, le sens a
passé a celui qui la remplissait. Dans sa liste de mots des Wei, le Nan-Ts’s ch’ou,
ch, 57, nous montre comment le passage s'est effectué. Le mot des Wei
z g ﬁ Fi-wan-tchen (*k’ia-miwon-t'§ién), qui représente un original
*kelminéin ou *kelmdriin certainement apparenté au turc kalamddi, mongol
kélamiircin, interpréte”, est rendu en chinois par i‘ﬁ $. /\ Yong-che jfem,
que Shiratori, Uber die Sprache des Hiung-nu Stammes, Tokyd, 1900, 30, et
moi-méme dans JA, 1925, I, 255, avons traduit simplement par ,jinterpréte”. Au
fond, I'éguivalence n'est pas fausse, mais le mot-a-mot est ,,homme [qui est
chargé] des transmissions d’affaires [entre royaumes]”, et c’est plus tard que
Yong-che jen s’est abrégé en tong-che seul avec le sens précis d’,interpréte
[oral]”. Le sens premer du terme altaique doit avoir été également ,porte-
parole” (cf. le mongol kdld, ,language”; kalimiéi [sur lequel cif. également
. Ramstedt, Kalm. Worterbuch, 2232] n'a étymologiquement rien & voir avec I'arabe
kalma, kalimd, kilimd, ,,parole”).

282) Cf. T’ang licou tien, 18, 7a-b; Yu hai, 165, 25b-26a; 172, 25a. Aprés 763,
Tai-tsong (763-770) avait en outre créé, en dehors de la Porte droite de la

Terrasse d'argent ( E @ % FEl Yeou-yin-t’ai-men; c’était la porte Nord
du ,Jardin Ouest du Palais”, Si-nei-yuan, au Nord-Est de lenceinte de
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n’était déja plus une , Hotellerie des quatre points cardinaux”, c’était
un ,Bureau des quatre points cardinaux”. En outre, il y avait dans la
dépendance du TcHong-chou-cheng dix traducteurs pour les traduc-
tions des écrits barbares” ( % % o Zh fan-chou yi-yu; cf. Sin
T’ang chou, 47, 3b); comme l'implique cette désignation, il s’agit
bien de traducteurs de documents écrits, comme le seront ceux du
Sseu-yi-kouan, et non d’interprétes oraux comme ceux que nous trou-
verons plus tard au Houei-t'ong-kouan 283), J'ajouterai que le Sseu-
fang-kouan n’existait pas qu’'a Tch’ang-ngan, la ,,Capitale supérieure”
ou ,,Capitale occidentale”; comme toutes les autres administrations,
il avait une contrepartie a ,Capitale orientale”, c’est-3-dire &
Lo-yang. Par le Ho-nan tche des Yuan, 4, 108-b, nous savons
que 13 aussi, le Sseu-fang-kouan était & c6té du Tchong:-chou-
wai-cheng 284). Il y avait vraisemblablement aussi & Lo-yang des
,hotelleries des étrangers du Hong-lou[-sseu]” a c6té du Hong-lou-
sseu lui-méme, mais je n’en ai pas rencontré de mention. Il existait
en outre sous les T’ang un i% E‘ % Li-pin-yuan, ,,Cour pour les
rites aux hoétes” (nom que nous retrouverons sous les Song), créé le

10 juillet 814 au -E ﬂ_ E Tch’ang-hing-li; cf. Yu hai, 172, 28a;
T’ang leang-king tch’eng-fang Fao, 2, 8b.

Le Sseu-fang-kouan subsista sous les Cinq Dynasties, et il semble
méme qu’il soit alors devenu une institution absolument autonome 285),

Tch'ang-ngan), un ,département des étrangers” (ou ., des hobtes”), g -'é‘

K’o-cheng, qui fut supprimé par To-tsong (780-804) en 779; cf. Yu hai, 105,
25b; 172, 23b-24a.

283) D’aprés le Sin T’ang chou, 221, 6a, quand l'envoyé du roi du Ca-
chemire demande un diplome pour son maitre en 733, c'est le Hong-lou-sseu
qui ,traduit” sa requéte (cf. Chavannes, Doc. sur les Tou-kiue, 166-167). 1l
semblerait donc d’aprés ce texte qu’il y eiit eu également au Hong-lou-sseu
des traducteurs de documents écrits, mais il n'en est pas fait mention dans
Farticle consacré au Hong-lou-sseu par le Sin T’ang chou, 48, 8a-b.

284) Le Ho-nan tche des Yuan ajoute que c’était 13 le %g %‘ g Ye-tcho-
t'ai des Souei, ,de méme qu’il dit que le Tchong-chou-wai-cheng était le
ﬁ] ﬁ -'é‘ Nei-che-cheng des Souei. Il ne s’agit pas la d’administrations

différentes qui se sont succédé dans le méme local, mais d'administrations en
principe identiques dont le nom a changé. Le nom du Ye-tcho-t'ai signifie
,»Cour” (mot-d-mot , Terrasse”) ,,des introducteurs” ; cf. a son sujet Souet chow,
28, 12a. Mais, alors que le Sseu-fang-kouan des Souei s’occupait essentielle-
ment du logement des étrangers, le Ye-tcho-t’ai avait des fonctions plus impor-
tantes qui furent, au moins en partie, dévolues sous les T'ang du Sseu-fang-
kouan.
285) Cf. largumentation du Li-tai tche-kouan piao, 11, 8a.

15
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.1l en fut de méme sous les Song, ol nous trouvons cdte a cote,
comme institutions autonomes s’occupant des missions étrangéres aux

divers moments de leur séjour, le 2& & B| 3 B #o-cheng yin-
tsin che, ,commissaire introducteur du département des étrangers”, le

gl ¥ ﬁ yin-tsin-sseu che, ,,commissaire du bureau des intro-

ducteurs”, le Sseu-fang-kouan 286), et les. Ji P t Fg Pq ﬁ

tong-si chang-ko-men che, ,commissaires d’accés aux portes de I'Est
et de 'Ouest [du Palais]” (Song che, 166, 4b-5a8). Mais, en méme
temps, il y avait des ,hotelleries” qui dépendaient du Hong-lou-sseu,
et le Song che, 165, 2b, les énumére comme suit: le ﬁ{ $ [ii7] ﬁ
Tou-t'ing-si-yi, ,,Relais occidental du Pavillon de la capitale” 287),

consacré au Ho-si, c’est-a-dife aux Sl Hia; le mﬁ E’ m Li-pin-yuan,
,Cour qui fait honneur aux hotes”, qui s’occupait des Ouigours, des
Tibétains, des Tang-hiang et des Niu-tchen (Juréin, les Kin), tant
au point de vue de leurs offrandes de tribut que de leur logement, de
leurs échanges commerciaux et de leur langue (ﬁ B yi-yu); 1

E ﬁ EZ Houai-yuan-yi, ,Relais ot on chérit ce qui est lointain”,
qui s’occupait des ambassades de tribut ,,de I’Annam parmi les bar-
bares du Sud, et, parmi les barbares de 'Ouest, de Ku(':a des Arabes,

de Khotan, de Kan[- tcheou] de Chal- tcheou] de &2 = E} Tsong-

el 49

ko 288) et autres royaumes”; le J&] &‘ ﬁﬁ T’ong-wen-kouan, ,,Hotel-
lerie de la méme écriture” 289), pour les ambassades coréennes; aprés

286) Créé en 993, il était installé en dehors de la porte ﬁq E Tch'ao-
t'ang de Pien-leang (= K'ai-fong-fou); il avait la charge des interprétes, des
requétes, des audiences, etc.; cf. Yu hat, 165, 32b-33a; 272, 28b.

287) L’expression fou-t'ing, ,pavillon de la capitale’, remonte aux Han;
les ting étaient essentiellement des logements pour les gens de passage. A
-Lo-yang, il y avait un fing pour chacun des vingt boulevards et pour chacune
des douze portes; les Wei des Trois Royaumes eurent aussi des fou-fing 2
leur capitale de Ye au Honan; cf. Yu hai, 172, 22b, et Tseu-yuan, sv. tou-
Ying et ting. Pour les fou-t'ing aux deux capitales des T’ang, cf. Yu hai,
172, 25b.

288) Il s’'agit de la principauté tibétaine qui existait alors dans la région
de Si~ning, dans le Sud-Ouest du Kansou.

289) T’ong-wen, au sens d’,écriture commune”, est emprunte au Tchong
yong. Toutefois l'expression a pu étre employée parfois dans un sens moins

étroit; c'est ainsi que le Hong-lou-sseu a été appelé F?_] & :—\"f T’ong-wen-

sseu de 661-663 a 705-706 (Kieou T’ang chou, 44, 11a; ou de 662 a 671 selon
le Sin Tang chou, 48, 8b). Le T'ong-wen-kouan fut institué en 1068-1077
pour recevoir les envoyés coréens, avec 176 ,entrecolonnements” (kien). En
1133, sur la nouvelle de la venue d'une ambassade coréenne, ordre fut donné

d’aménager en T'ong-wen-kouan le temple E- % %ﬁ Fa-houei-sseu de
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, la ,renaissance” (tch’ong-hing), c’est-a-dire a partir de 1127 et surtout
de 1131, le Hong-lou-sseu fut supprimé et ces , hoételleries” relevérent
du Ministére des rites. Nous voyons ici apparaitre le nom du Houai-
yuan-yi, qui sera repris sous les Ming comme nom de la résidence des
envoyés étrangers arrivant 3 Canton, et celui du T’ong-wen-kouan
qui sera donné par le gouvernement mandchou au collége de langues
étrangéres créé en 1867 auprés du Tsong-li ya-men et durera jus-
qu’en 1900290), Le Yu hai précise (172, 29a) que, ,la 12e lune de
la 3e année king-t6, au jour sin-sseu (4 janvier 1007), on établit le
Houai-yuan-yi au Nord du Fteuve de Pien[-leang] (= du Fleuve
Jaune), pour y traiter (tai) les envoyés étrangers tributaires apparte-
nant, pour les barbares du Sud, 3 ’Annam, et, pour les barbares de
I’Ouest, aux Arabes, 3 Kuca, 3 Khotan, 3 Kan-tcheou, etc.”, ce qui est
d’accord avec le Somg che 291). Toutefois, les renseignements de ce
passage du Song che ne sont pas suffisants, car ils ne paraissent pas
indiquer d’,hoétellerie” pour les Leao, qui étaient le voisin le plus
important et le plus dangereux des Song du Nord, et cela bien que le
Lin-ngan (= Hang-tcheou) pour la recevoir (de Somg che, 487, 7b, écrit
‘F/u‘: E # Hong-houei-sseu; les deux caractéres howes alternent constam-

ment, 3 tort dailleurs, dans les textes bouddhiques, mais c’est Fa-houei-sseu,
non Hong-houei-sseu, qui doit étre la forme correcte; cf. le Hien-tch’ouen
Lin-ngan tche, 77, 18b, o1 il est question d’un Fa-houei-yttan) ; mais finalement
I'ambassade ne vint pas. Cf. Yu hai, 172, jos; le dernier renseignement est
d’ailleurs en désaccord avec un passage du Song che, 119, 9a, cité imfra, en
vertu duquel 'ambassade serait venue, puisqu’on lui offrit des vivres au T’ong-
wen-kouan, Mais c’est le ch. 119 du Somg che qui a tort; on voit en effet
par Song che, 487, 7b, que l'ambassade, annoncée 3 la fm de 1132 (en fait
au début de 1133), ne vint pas réellement.

200) En écrivant le présent article, j'ai naturellement relu ce qui a été écrit
antérieurement sur le sujet, Deux travaux me manquent cependant. Des trois
exemplaires existants de PHistoire du Collége des Interprétes de Péking,
de Devéria (cf. JA, 1914, 11, 180), deux se trouvent & Paris, mais celui de
la Société Asiatique est égaré et le mien n'est pas actuellement 4 ma dispo-
sition, D'autre part, je n'ai pas eu accés a l'article de Knight Biggerstaff, The
Tung Wen Kuan (Chin. Social and Polit. Science Review, XVIII [oct. 1034],
307-340), signalé dans T oung Pao, 1939, 361. Le T’ong-wen-kouan des Song

était au E ﬂ ijj Yen-ts'ieou-fang de K'ai-fong-fou.
201) Le Yu hai, 172, 29 a-b, fournit d’autres renseignements sur le Houai-
yuan-yi. Le Houai-yuan-yi se trouvait au ﬂ. ﬁ f}i Hing-tao-fang; il servit

d’abord a loger les envoyés des K'i-tan (Leao), et par la suite ceux des An-
namites, Le Yu hai ajoute que, le 4 juillet 1013, le Houai-yuan-yi accru devint
la ,résidence du Sud” d’'une niéce impériale; il ne remplit donc pas trés long-
temps son office d’hotellerie pour les ambassadeurs étrangers.
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texte, avant I'indication des ,hoételleries” que je viens de mentionner,
parle, justement des ambassades des ,,Grands Leao”. En réalité, il
y en avait tine, omise par les compilateurs du Li-tai tche-kouan piao
(11, 8a). Les ambassades des Leao relevaient du =+ %k 2 Pt
Wang-lai keuo-sin so, ,,Bureau des lettres royales qui vont et vien-
nent”, nommé par le Song che avant le Tou-t'ing-si-yi, et ce bureau
devait étre installé a 1’ hotellerie” ot descendaient les envoyés des
Leao et qui portait le nom de H¥f BL BE Tou-t'ing-yi, ,Relais du

Pavillon de la Capitale” 202). Le A &l Bk Siao-hio kan-tchou,
qui est de Wang Ying-lin comme le Yu hai, dit (éd. du Tsin-tai pi-
chou, 9, 66a) : ,Les ,Hotelleries des quatre points cardinaux’ (Sseu-
fang-kouan) des Song étaient le Tou-t'ing-yi 293) (,Relais du Pavillon”
de la Capitale’) pour y traiter les Leao; le Tou-t’ing-si-yi pour y
traiter les P 3 Si-fan, i B A-1i294), Khotan, Sin-lo, Po-hai;-

~292) Un Tou-t'ing-yi avait été créé par les Heou-Tsin le 29 octobre 940 a
leur , capitale orientale” (= K'ai-fong-feu), au * m ji}j Kouang-houa-fang,

pour y traiter les gens du Ho-si (= Si-Hia). Au début des Song, nous voyons
'Empereur T’ai-tsou se rendre au Tou-t'ing-yi de K'ai-fong-fou le 10 aoiit 973,
puis' les ambassadeurs des Leao logés au Tou-t'ing-yi le 9 mai 975, et un
banquet est donné au Tou-t'ing-yi aux agnats de la famille impériale et aux
grands fonctionnaires le ‘18 mars 1007. Par la suite, le Tou-t'ing-yi servit
uniquement 3 loger les ambassadeurs des Leao; il fut reconstruit en 1102. En
1142 ou 1144, un Tou-t'ing-yi fut' créé par les Song du Sud a leur ,résidence
provisoire” de Lin-ngan’(= Hang-tcheou) pour y recevoir les ambassadeurs
des pays du Nord (cf. Y« hai, 172, 28a, avec une certaine ambiguité pour
Lin-ngan). Toutefois il y a une contradiction entre ce paragraphe du Yu hat

et un autre, 172, 20a, en vertu duquel le E f‘"ﬁ" % Houai-sin-yi créé en
958 par les Tcheou postérieurs a I'Est de la ville de K’ai-fong-fou fut trans-
formé en Tou-t'ing-yi le 19' septembre 977 pour y loger les envoyés des K'i-tan,
c’est-a-dire des Leao.

293) De méme que cest le _t ‘;}/ﬁ ﬁ Chang-yuan-yi qui était devenu le

Tou-t'ing-yi en 940, c’est Je Chang-yuan-si [ Pi§ ]-yi qui devint le Tou-t'ing-

st-yi en 1008; il était dans le ;a Q E ijj Houei-nihg—si-fang, et fut dés .
sa création affecté aux ambassades du Ho-si (= Si-Hia). En 1016, 'ancien
%& % Jan-yuan (,,Bureau de teinture”) a I'Quest de la capitale devint le
»Relais pour les barbares de Hia-tcheou” ( E m % % Hia-tcheou-Fan-yi;
Hia-tcheou = Si-Hia) ; cf. Yu has, 172, 29b. Le Yu hai ajoute qu'en 1072, ordre
fut donné de mettre en état le Tou-t'ing-yi pour y recevoir les envoyés du
Si-Hia; mais ceci est en contradiction avec ce que le méme ouvrage, d’accord
avec les autres sources, dit ailleurs du Tou-t'ing-yi, affecté aux ambassades des
Leao; je pense qu'il faut lire ici Tou-t'ing-si-yi. )

294) Je ne sais ce gqu'est A-li; on connait sous les Song le royaume de
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“ le Houai-yuan-yi pour y traiter 'Annam; le T ong-wen-kouan pour
y traiter le ﬁ E‘ ‘Ts'ing-t’ang 295) et la Corée (Kao-li) 298).” Ce
texte n’est pas trés satisfaisant, puisque le Sin-lo et le Po-hai, qui con-
finaient au Kao-li ou Corée proprement dite, sont mis ici avec les
barbares occidentaux, et au contraire le' Ts’ing-t’ang du Sud-Ouest du
Kansou avec la Corée ; et le Li-pin-yuan disparait 297), D’autre part,
les ,hotelleries” ne dépendaient pas du Sseu-fang-kouan, mais du
Hong-lou-sseu; on a I'impression que 'omission du Li-pin-yuan tient
i ce que 'auteur du Siao-hio kan-tchou n’a voulu avoir que quatre
hotelleries, 4 raison 4 la fois de ce faux rattachement et du sens
primitif de Sseu-fang-kouan, ,,Hotellerie des quatre points cardinaux”.
Le Tou-t'ing-yi n’a dailleurs pas servi qu’aux ambassades des Leao,
car c’est 1a que fut placé, en 966, pour étre vu par les habitants de

% ﬁ Mo-li, dont des envoyés apportent en 1089 une lettre du roi de Khotan

(en dehors des notices sur les pays étrangers [Song che, 489, sa; Song houei
yao, Fan-yi, 5, 46b], il est mentionné incidemment dans Somg che, 119, 8b).

Une famille ﬁ ﬁ A-li de Kien-tch’ang (dans le Sud du Sseutch’ouan) joue

un role sous Hong-wou (cf. le Tien tsai ki de Yang Chen, éd. du Siu Chouo fou,
ch. 11, 17a) ; rien ne permet de supposer qu’on la connaissait déja sous les Song.

Ou A-li serait-il pour m E‘ ’E‘ A-li-kou, qui envoya des ambassades en

1088 et 1091 (Yu hai, 154, 30a)? La solution la plus vraisemblable est que A-li
est fautif pour Mo-li, lequel serait une principauté tibétaine (?) située entre
Khotan et la Chine. Le Si-fan qui précéde, mot-a-mot ,Barbares de I'Quest”,
peut s’entendre soit en ce sens général, soit plutét comme équivalent du nom
des Tibétains, ou comme désignant les tribus plus ou moins apparentées aux
Tibétains que se trouvaient entre la Chine et le Tibet; ces diverses acceptions se
rencontrent sous les Ming, et, 3 ce titre, ce pourrait &tre une épithéte appliquée
a A-li; mais une telle valeur est moins courante 3 la fin des Song.

295) Ts'ing-t'ang était sous les Song le nom d'une principauté tibétaine assez
puissante qui occupait la vallée de la riviére de Si-ning; c’est pratiquement un
synonyme du Tsong-ko du Song che.

206) Ce texte se trouve aussi, identique, dans le Y% hai, 172, 30b, ot il vient
d’ailleurs assez inopinément et semble avoir été ajouté par I'auteur aprés coup.

297) Cette - disparition est d’autant moins justifiée que le Li-pin-yuan me
parait avoir joué sous les Song un réle important. En tout cas, il a servi
d’,,hotellerie” pour d’autres envoyés étrangers que ceux indiqués par les textes
cités ci-dessus. Par le Song che, 489, 8a, le Yu hai, 154, 20a, et 172, 28a, et
Tchao Jou-koua (cf. Hirth et Rockhill, Chau Ju-kua, 157), nous savons qu'en
977 les envoyés de P’o-ni (= Brunei, céte Nord-Ouest de Bornéo; cf. infra,
p. 267) furent logés au Li-pin-yuan. Le Y« hai, 172, 28a, fournit quelques ren-

seignements supplémentaires. Le Li-pin-yuan se trouvait au % ﬁ ij]‘ Kouei-
to-fang de K’ai—fong-fop. Son directeur (kien-kowan) fut supprimé en 1076.
Il y avait eu aussi un % % E“ﬁ Fan-yi-yuan, ,,Bureau des Traducteurs®,
qui fut fondu avec le Li-pin-yuan en 1006.

15
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la capitale, un grand éléphant alors offert par le Champa (cf. Yu hai,
154; 20b). Le Wen-hien ¥ong-k'ao, 56, 48, énumére le Wang-lai-kouo=
sin-so chargé des ambassades des Leao, puis le Tou-t’ing-yi, sans
indication de ses fonctions, et qu’il faut probablement relier au précé-
dent, ensuite le [Tou-t'ing]-si-yi pour le Ho-si, le Li-pin-yuan pour le
tribut et le commerce des barbares, le Houai-yuan-yi pour ’Annam,
Kuéa, le Champa, les Cola, les Arabes (j( 44 Ta-che), Khotan, Kan
[-tcheou], Cha[-tcheou], le Tsong-ko, enfin le T’ong-wen-kouan pour
la Corée; ici aussi, il est question de la suppression du Hong-lou-sseu
sous les Song du Sud, et du rattachement des ,hotelleries” au
Ministére des rites. Le détail de l'attribution des ambassades i telle
au telle hotellerie varie parfois dans les trois sources pour les petits
pays, et il peut s’agir tant6t d’erreurs, tantot de renseignements portant
sur des temps différents, mais il est certain qu’il y avait au moins
cinq ,hotelleries” et non quatre, en tout cas sous les Song du
Nord 298). C’est en effet aux Song du Nord que se rapporte I'organi-
sation décrits par le Song che, puisque les Leao y sont encore appelés
les ,,Grands Leao”, et que les Kin au contraire n’y apparaissent que
comme les Niu-tchen (Juréin, nos pseudo-,,Juéen”). Mais 'organi-
sation fut ensuite transférée & la nouvelle capitale ,provisoire” Lin-
ngan (= Hang-tcheou). Le Song che, 119, 7a, mentionne des vivres
qui furent offerts a des envoyés coréens au T’ong-wen-kouan en 1132
{mais cf. supra, p. 218, n. 289) ; & ce moment-13, la capitale des Song
était déji & Hang-tcheou. De méme, aprés qu'en 1144 le nouveau Pi-
chou-cheng eut été achevé 3 Hang-tcheou, son ancien emplacement de-
vint le Houai-yuan-yi ; ce nom fut consacré par un édit impérial en 1155
3 Poccasion de la venue d’envoyés annamites (Somg che, 488, 7a),
¢t 3 la fin de la méme année un banquet était offert au Houai-yuan-yi
3 des envoyés du Champa (ibid., 489, 4b). En 1157, un banquet fut
donné 3 un envoyé de San-fo-ts’i (Sumatra) au Houai-yuan-yi (Song-
che, 119, 9a; Yu hai, 172, 29a), et le Tou-t'ing-yi de Lin-ngan est

208) Il y en a méme eu davantage si on en compte qui ont joué un moindre
role et moins durable. Le Yu hai, 172, 306, mentionne le 3 ;2 ﬁ Lai-yuan-yi,
créé en 1070 au 7"-%. ‘m fb‘ Tch’ong-houa-fang pour y traiter les envoyés

étrangers ; il passa en 1075 sous le contréle du Tou-t'ing-si-yi (on a vu, supra,
p. 96, n. 19, que le nom de Lai-yuan-yi fut repris sous les Ming pour I'hétellerie
des envoyés étrangers qu’on créa alors 3 Ts'iuan-tcheou). On trouvera dans le
Yu hai, 172, 300-b, quelques indications sur les hoételleries qui furent créées
sous les Song hors de la capitale pour la réception des ambassadeurs étrangers.
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mentionné 3 propos d’'une ambassade des Kin en 1159 (Song che,
119, 7b) 299). Dans la Description de Lin-ngan de la période hien-
tch’ouen (1256-1274), 4 la fin du ch. 14, il y a une rubrique ,,Hotelle-
ries et relais” (kouan-yi), suivie de la mention du Tou-t'ing-yi; cette
mention est sur la derniére ligne du f° 12 v°, et on attendrait ensuite
I'indication de I'emplacement du Tou-t’ing-yi; mais le folio suivant est
blanc. Bien que l'éditeur n’en dise rien, il y a 12 une lacune d’un
feuillet, et au moins une autre ,hotellerie”, annoncée par la table,
était mentionnée ensuite, mais la table ne parle pas du T’ong-wen-
kouan et du Houai-yuan-yi que nous savons cependant avoir existé a
Lin-ngan. Sur les deux plans de Lin-ngan insérés en téte de I'ouvrage,
je ne trouve les deux fois que le Tou-t'ing-yi, placé les deux fois en
dehors et au Sud-Est du Palais, dans le voisinage du Sseu-fang-kouan.
On aura remarqué que le Li-pin-yuan devait également s’occuper des
ylangues” des pays dont les ambassades lui étaient confiées, et ceci
pourrait faire songer a ce qui sera la tiche essentielle du Sseu-yi-
kouan des Ming; mais nous verrons que, sous les Ming, les langues
étrangéres étaient également étudiées au Houei-t'ong-kouan. En réalité
rien, dans ce que nous savons de l'organisation administrative des
Song, ne peut étre considéré comme une anticipation véritable du
Sseu-yi-kouan.

Divers textes mentionnent sous les Leao des ,,commissaires du
département des étrangers” (¥ o-cheng-che) créés en 938; et des ,,com-
missaires du Sseu-fang-kouan”; mais les détails du systéme nous
échappent 300).’

Les Kin ont eu des ,commissaires du département des étrangers”

~ (K'o-cheng-che), des ,introducteurs” (yin-tsin-che) et un ,chef du

bureau chargé des étrangers” (tien-k’0 chou ling). Comme ils n’ont
pas créé de Hong-lou-sseu, ces fonctionnaires relevaient du Siuan-
houei-yuan. Le Li-tai tche-kouan piso, 11, 9b, ne cite pas d’autre texte,
mais on verra plus loin que les Kin ont eu aussi des Houei-t’ong-
kouan, '

209) En 1166, le Houai-yuan-yi de Hang-tcheou fut supprimé, et son local
passé au Censorat; en 1173, un édit prescrivit d’installer provisoirement le

Houai-yuan-yi a la ,cour des examens” (E‘ l% kong yuan); cf. Yu hai,
172, 29b.

300) Cf. les textes réunis dans le Li-tai iche-kouan piao, 11, ga, et dans
T ou-chou tsi-tch'eng, Kovan-tch’ang-tien, 380, 5b.
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Ce sont les Yuan qui, les premiers, ont donné un statut important au
Houei-t'ong-kouan en le chargeant de tout ce qui concernait les en-
voyés étrangers; et, comme ils n’avaient pas non plus de Hong-lou-
sseu, ils ont rattaché le Houei-t'ong-kouan au Ministére des rites;
c’est un systéme qui avait été inauguré sous les Song du Sud et qui
sera maintenu par les Ming. Je reviendrai sur le Houei-t'ong-kouan
dans la section suivante. C ‘ ’

J'en arrive maintenant au Sseu-yi-kouan des Ming, qui est celui sur
lequel on a le plus d’informations et dont on s’est le plus occupé 301),

En dehors des sources générales d'information, qui sont nombreuses
‘et variées, trois ouvrages spéciaux -concernant le Sseu-yi-kouan nous
sont parvenus, et il semble que ce soient les seuls qui aient jamais
existé. Ces trois ouvrages sont: ' A

1°. Le Y &5 6H ¥ Sseu-yi-kouan Koo de F 52 # wang
Tsong-tsai, en 2 ch. La préface de 'auteur est datée de 1580; Wang
Tsong-tsai, nommé directepr en second du Sseu-yi-kouan en 1578,
'avait alors quitté et était gouverneur du Kiangsi. La Société Orien-
tale de Pékin a réédité I'ouvrage en 1924, avec une note finale écrite
par Lo Tchen-yu en 1908, d’aprés un mss. médiocre sans préface ni
nom dauteur. Lo Tchen-yu le croyait I'oeuvre de ‘[-E '& Wang
Tsiun. Kanda, p. 521, et moi-méme (T’oung Pao, 1929, 51-55) avons
établi indépendamment qu’il s’agissait de 'ouvrage de Wang Tsong-
tsai; j’ai en outre montré qu’il n’avait jamais dat y avoir de Sseu-yi-
kouan k’ao dit & Wang Tsium 302), De I'ouvrage de Wang Tsong-tsai il
v a, a la Bibliothéque de I’Ecole des Langues, un exemplaire mss. donné
par Devéria et qui permet d’améliorer I'édition chinoise de 1924. La

301) Le meilleur article sur le Sseu-yi-kouan est The College of Interpreters
n the Ming Dynasty, par K. Kanda (en japonais), dans Shirin, XII [oct. 1927],
519-534. Il y faut joindre l'introduction a la publication d’'un vocabulaire sino-
jurlin, par M. Ishida, dans les ,Mélanges Kuwabara”, Kuwabara hakase kan-
reks kinen Toyoshs romso, Kydto, 1931, in 4°, pp. 1271-1323, en particulier 1277-
1290.

302) Le Ts'ien-Fing-fang chou-mou qui, dans sa section administrative,
indique un Sseu-yi-kouan kao qui est siirement celui de Wang Tsong-tsai,
mentionne dans sa section géographique, 8, 19a, 4 la fin d’une série d’oeuvres
concernant les pays étrangers, un Sseu-yi-kosman k’ao, sans nom d'auteur, en

neuf ,.liasses” (m} ts’6). Peut-étre est-ce un double emploi, et la nature de

l'oeuvre de Wang Tsong-tsai pouvait en effet permettre de la classer parmi les
descriptions des pays étrangers. Mais le chiffre de neuf , liasses” est surprenant;
<'agirait-il d’'une série de vocabulaires du Sseu-yi-kouan, avec un titre erroné?
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préface de Wang Tsong-tsai a été traduite par Devéria dans les Mé-
langes Charles de Hartlez, 97-101. :

2° Le w %ﬁﬁ‘ R Sseu-yi-kouan tsi, ou ,,Reglements du Sseu-
yi-kouan”, en 20 ch., 2 pen, retrouvé récemment en Chine et édité en
1928 par la Faculté des Lettres de 'Université de Kyéto; j’en ai parlé
dans T’oung Pao, 1929, 53-61. J'y ai montré que ce devait étre 13
essentiellement le méme ouvrage que le JY ¥ £H RN B Sseu-yi-
kouan tso-li en 20 ch., faussement mis sous le nom de Wang Tsiun par
le Ts"ien-k'ing-t ang chou-mou et a sa suite par le Ming che. L'ouvrage
fut d’abord compilé par 5'3 g Kouaq Yun en 1543, augmenté par
Bk AL #5 Hong Wen-heng en 1613, et & nouveau par B Hf jilt
Lu Wei-k't en 1630; aux planches de I'édition de 1630, divers mor-
ceaux furent ajoutés entre 1673 et 1688. Le titre de Sseu-yi-kouan
156 adopté par les éditeurs de 1928 n’apparait en réalité nulle part dans
l'ouvrage original; les intitulés de chapitres ont seulement #& i
éﬁ‘ ﬁlj Tseng-ting kouan tso, ,Réglements du [Sseu-yi-]kouan, avec
additions”, sauf pour les parties ajoutées entre 1673 et 1688, tant au
début qu'} la fin du ch. 6, qui sont intitulées 3y H& A R Sin-tseng
kouan ts6, ,Réglements du [Sseu-yi-]kouan, avec additions nouvelles”.
Dans le corps de 'ouvrage, toute la partie remontant aux Ming écrit
M ﬁ éﬁ‘ Sseu-yi-kouan, le second caractére étant un substitut fré-
quent sous les Ming, mais non régulier, pour % ¥, ,barbare”. Seuls,
les morceaux ajoutés sous la dynastie mandchoue parlent du pﬂ %
BE Sseu-yi-kouan, ,Bureau des quatre traducteurs” (= des traduc-
teurs des langues des quatre points cardinaux) 303),

3° Le JY %é’é‘ % Sseu-yi-kouan kao en 10 ch. par JT g
Kiang Fan, paru en 1695. C'est le premier ouvrage sur le Sseu-yi-
kouan dont les sinologues aient entendu parler, parce que le P. Amiot

303) Dans le T"oung Pao de 1927, 441, j’ai proposé de voir dans ce change-
ment un effet de la répugnance des premiers Empereurs mandchous pour le
mot % ¥i, ,barbare”, qui longtemps leur avait été appliqué i eux-mémes par

A

les Chinois. Je continue A penser que cette explication vaut dans le cas du
Sseu-yi-kouan; mais je ne suis pas certain qu'elle vaille pour le changement de

. hong-yi-p’ao, ,canons des barbares rouges”, en
XL % & AN R

hong-yi-p’ao, ,canons des habits rouges (ou a housse rouge?)”. En effet, j'ai
rencontré depuis 1927 cette seconde orthographe dans. le Kowuo-tch'ao ki-hien
lei-tcheng, 262, 31a, pour la date de 1631; il est toutefois possible que I'auteur
de ce dernier ouvrage ait modernisé I'expression, et il faudrait rencontrer les
»canons des habits rouges” dans un texte imprimé sous les Ming pour etre slir
que le changement d’orthographe n'est pas le fait des Mandchous.

‘T’oung Pao, XXXVIII 15
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-

en a tiré une partie de l'information de son mémoire Introduction &
la connaissance des peuples chinois publiée dans les Mém. conc. les
Chinois, X1V, 1-238, sutvi d'un Recueil de suppliques, letires de
créance, etc., ibid., 239-308. Mais cette publication a donné lieu a de
nombreuses méprises. D’abord Amiot, p. 7, a faussement indiqué la
ge lune de la 34¢ année de K’ang-hi comme correspondant a 1696, au
lieu que c’est 1695; de 13 la fausse date de 1696 qu'on rencontre par-
fois. En outre, U'Introduction d’Amiot emprunte ses renseignements,
pour les périodes récentes, 3 d’autres sources que 'ouvrage de Kiang
Fan, mais sans le dire expressement; peut-étre est-ce la raison pour
laquelle Terrien de Lacouperie (The Djurtchen of Mandshuria, dans
JRAS, 1889, 446), disant utiliser une information fournie par Devéria,
mentionne 'ouvrage de Kiang Fan comme publié ,,aprés 1695 ou en
1749”, ce qui est absolument faux, Abel-Rémusat, Rech. sur les
langues tartares, 220, parle de ,,l'intéressante collection de vocabulaires
ét de suppliques, rédigée en 1696 par Kiang Fan”, quand Kiang Fan
n’est pour rien dans cette collection bien antérieure a lui. Bretschneider
(Méd. Res., 11, 149) a cru que les ,suppliques” ou adresses ,étaient
contenues dans un livre appelé Sseu-yi-kouan, publié au XVe siécle
par le bureau linguistique & Pékin”; mais les ,,suppliques” semblent
n’avoir jamais été publiées en Chine; elles n’'ont rien a voir avec le
livre visé, et celui-ci est le Sseu-yi-kouan kao de Kiang Fan, lequel
n’est pas du XVe siécle, mais de 1695. Les confusions régnantes ont
trompé jusqu'a H. Maspero qui, dans BEFEO, XII, 1, 7, a parlé
des vocabulaires provenant du Sseu-yi-kouan comme étant un ,,Houa
yi yi yu de 1696”7, alors que les dits vocabulaires, comme on le verra
plus loin, remontent certainement au XVle siécle, Le Sseu-yi-kouan
k'ao de Kiang Fan ne sétait retrouvé de nos jours ni en Chine ni au
Japon. 11 avait échappé 3 Kanda que j’en avais vu un exemplaire au
Musée Asiatique de Leningrad, et I'avais décrit dans JA4, 1914, II,
180-82; par l'article d'Ishida, p. 1286, nous apprenons qu'un autre
exemplaire se trouve maintenant dans la bibliothéque Fukuoka a
Kyoto.

Malgré ces ouvrages, il faut bien reconnaitre que nous n’avons que
peu de remseignements certains sur le Sseu-yi-kouan antérieurement
a 1500 environ. Une inscription rédigée en 1522 par Wang Tsiun
(Sseu-yi-kouan tso-li, 18, 3a) dit: ,,Les déplacements du [Sseu-yi-]
kouan et les nominations de ses fonctionnaires, aprés que les années
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et les mois se sont [écoulés], se sont effacés et on ne peut les recher-
cher. Notre temps a déja perdu [cela] ; si nous ne parons pas main-
tenant [3 l'avenir], que verront les générations futures? Il n'y
avait donc plus, en 1522, d’archives remontant aux premiers temps
de T'institution, et nous devons nous le rappeler en discutant la valeur
des renseignements traditionnels.

D’accord avec le Ta-ming houei-tien et le Ming che, on dit toujours
que le Sseu-yi-kouan fut fondée la 5e année de Yong-lo, c’est-a-dire
en 1407 304), et Duyvendak a fait état dans T’oung Pao, 1939, 360,
d’un texte du Houang-Ming ts'ong-sin lou de 1620 (13, 36b; je n’ai
pas accés a cet ouirrage) selon lequel la création était de la 11e lune
(30 novembre-28 décembre 1407) ; la méme indication de la ,,11¢ lune”
se trouve dans Je-hia kicou-wen de Tchou Yi-tsowen, 10, 19a. Mais
nous devons 3 Kanda, 522, de connaitre le texte fondamental des
Che lou de Yong-lo placé au jour kouei-yeou de la 3e lune de la ge
année de Yong-lo (26 avril 1407): ,Etant donné que, lorsque les
barbares des quatre {directions] (ssew-Y:) viennent i la Cour et
offrent le tribut, les langues et les écritures ne sont pas comprises,
ordre fut donné au Ministére des rites de choisir 38 étudiants du
Collége des fils de I'Etat (Kouo-tseu-kien), % W Tsiang Li et
autres, pour €tre rattachés au Han-lin-yuan, et s’exercer aux traduc-
tions écrites ( % % yi-chou). A chacun on donne par mois un g
che de riz. Au moment des sessions d’examens, on les ferait encore s’y
présenter; ils ajouteraient [a leurs compositions] des traductions dans
la langue écrite [qu'ils étudiaient], et selon leur classement ils pour-
raient étre promus au doctorat 305), On installa un ,,collége” (kouan)

304) L’indication de ,,1405” ne peut étre qu'un lapsus dans Maspero, BEFEO,
XII, 1,8. :

D BRFANARA. MBHIHELFE. &%
?ﬁ ﬂj 5’ . De méme & ﬁ( E Souen Tch'eng-tsé (1504-1676). qui

fut Iui-méme directeur du Sseu-yi-kouan (cf. Sseu-yi-kouan tsé, 6 10a),
dit sans son Tch'ouen-ming mong-yu low (éd. du Kowu-hiang-tchai che-tchong,
52, 18): ,,A lorigine, on fit entrer au Han-lin-yuan des licenciés étudiants
du [Kouo-tseu-]kien, encore jeunes, pour y étudier les écritures des barbares.
On employa des tong-che comme professeurs. Au moment des examens
[officiels réguliers], il était permis [aux étudiants] de s’y présenter. A la
fin de leurs compositions, ils inscrivaient quelques dizaines de mots en

lettres étrangéres. Les trois épreuves [de doctorat] ( = % san-tch’ang)y

terminées, on envoyait [les candidats] au Han-lin[-yuan], qui décidait
s'ils seraient regus ou refusés. On les envoyait alors 3 nouveau aux lieux de
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en dehors de la Porte Tch’ang-ngan de gauche pour les loger.” A la
date prés, ce texte est exactement celui qu'on trouve chez Tchou Yi-
tsouen, et s’est lui qui doit faire autorité. On comprend mal cependant
que Tchou Yi-tsouen, qui cite souvent les Che lou par consultation
directe, ait pu se tromper dans le cas présent. Quoi qu’il en soit 4 ce
sujet, le texte des Che Jou est d’'une importance capitale pour la suite
de mon exposé.

On voit d’abord que Hirth, The Chinese Oriental College
(JChBrRAS, XXII, 204) a fait erreur en parlant de ,,38 directeurs”
du Sseu-yi-kouan 308) ; il s’agit seulement des 38 étudiants avec les-

"quels l'institution débuta. Il n’est pas exact non plus de dire avec
Duyvendak (T’oung Pao, 1939, 360) que le Sseu-yi-kouan fut placé
sous le contréle du Ministére des rites, méme si celd est conforme au
texte du Houang-Ming tsong-sin-low; le Ministére des rites n’inter-
vient qu’en tant qu’il avait probablement alors un droit de regard sur
le Kouo-tseu-kien ou en tout cas sur les candidats aux examens frien-
naux, d’ott qu’ils vinssent, et qu'il a eu & choisir les 38 étudiants qui
en seraient détachés pour former le personnel d’étudiants du Sseu-
yi-kouan, dépendant du Han-lin-yuan. C'est au Han-lin-yuan que
le Sseu-yi-kouan continua d’étre rattaché pendant toute la dynastie des
Ming. Il est vrai que, selon le Ming che (74, 2a), le Sseu-yi-kouan
aurait cessé en 1494 d’appartenir au Han-lin-yuan, pour dépendre
désormais du T’ai-tch’ang-sseu; mais c’est 13 une erreur certaine,
justement dénoncée par Kanda, p. 524. Ce qu'on fit en 1494, ce fut
de décider- que le directeur ( :l% ’g vi-tou) et le directeur-adjoint du
Sseu-yi-kouan auraient désormais respectivement les titres honoraires
de président et de président en second du T’ai-tch’ang-sseu; mais ils
ne cessaient pas pour autant de dépendre du Han-lin-yuan; leurs
titulatures mémes, tout au long du Sseu-yi-kouan tsé, suffisent 3
Tétablir.

Non seulement Yong-lo rattacha la nouvelle institution i un organe
aussi respecté que I’Académie des Han-lin, mais on voit quil en
autorisa les étudiants i se présenter au doctorat dans des conditions
'examen, et on inscrivait leurs noms sur la liste des promus, Ensuite ils deve-
naient chou-ki-che (docteurs attachés comme étudiants au Han-lin-yuan), tout

.en continuant a s'exercer aux traditions [écrites].” Cf. aussi le long texte du
Ta-Ming houei-tien, recension de Wan-li, ch. 221, cité par Kanda, 526-527.
306) L'erreur a passé dans Laufer, Skizze der mongol. Literatur (Keleti

Szemle, VIII {1907], 173) ; elle n'est pas corrigée dans la traduction russe revue
par Vladimircov, parue en 1927, Olerk Mongolskoi literatury, o.
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spéciales, ou leurs connaissances en langues étrangéres jouaient un
role. On ne parait pas avoir mesuré la largeur de vues que montrait
un Empereur du début des Ming en prenant des initiatives de cet
ordre. Que la dynastie mandchoue ait eu des examens spéciaux de
licence et de doctorat pour les traducteurs, c’est trop naturel, puisque
la langue nationale de cette dynastie était étrangére et qu'elle avait
en outre A son service, réguliérement constitués en ,,banniéres”, beau-
coup d’éléments mongols. Mais qu’aprés des siécles d’occupation
étrangére partielle ou totale, la dynastie des Ming, dressée contre les
envahisseurs, ait fait une place de choix 4 leurs langues et ait octroyé
2 ceux qui s'adonnaient a leur étude le privilége de se présenter dans
des conditions exceptionnelles aux examens traditionnels de la Chine
confucéenne, c’est 13 la marque d’'un esprit politique singuliérement
avisé et qui fait passer les réalités avant les orgueils et les rancunes de
race. '

Ce méme sens pratique s'affirma dans le choix des professeurs. Le
Sseu-yi-kouan comprenait 3 Uorigine huit ,bureaux” (kouan), pour
le mongol, le juréin (,,jucen”), le tibétain, le sanscrit, le persan
(houei-houei), le pai-yi (au Yunnan), le ouigour (Kao-tch’ang) et le
birman; en 1511, on ajouta un autre dialecte du Yunnan, le pa-pai, et
en 1579 le siamois 307), A propos de cette derniére création, le Ta-
Ming houei-tien spécifie qu'on fit appel 3 des gens du pays (= a des
Siamois) pour donner I'enseignement; Hirth, p. 204, a remarqué que
c’était la premiére fois qu’il était question de professeurs indigénes,
non chinois 308) ; nous aurions ainsi 12 le seul précédent i la nomina-

307) Telle est la date dans le Ta-Ming houei-tien de la recension de Wan-li
(cf. Kanda, 522, 526), et elle est correctement donnée par Hirth, 204, et par
Maspero, BEFEQ, XII, 1, 8. Celle de ,1577”, indiquée par Devéria dans Mél.
Charles de Harlez, 98, est fausse; le passage de la préface de Wang Tsong-tsai
a propos duquel Devéria la donne montre du moins que Wang Tsong-tsai était
encore directeur du Sseu-yi-kouan en 1579. Ce ne peut étre gu'en vertu de la
méme erreur que le vocabulaire siamois acquis par Devéria est daté de 1577
dans Terrien de Lacouperie, The Djurtchen of Mandshuria (JRAS, 1889, 452).
La date de ,,1578” indiquée par Franke et Laufer, Epigraphische Denkmdiler aus
China, Introduction, est également a rejeter; c’est celle du rapport au trone,
non de la décision.

308) Les quatre premiers professeurs de siamois nommés dans le Sseu-yi-
kouan tsé, 7, 10a, portent en effet des noms qui ne sont pas chinois; mais le

premier seul, g Bﬁ ﬁ Wou-men-la, a un nom entiérement étranger; les
trois suivants, peut-étre ses fils, tout en gardant la premidre syllabe g

Wou comme nom de famille, ont déja regu des noms personnels purement
chinois.
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tion de professeurs étrangers dans le T ong-wen-kouan de 1867. Mais
la déduction n’est pas justifiée, Déjd Souen Tch’eng-tche dit que,
dés le début, on employa des 3 ¥§ Yong-che comme professeurs.
Diepuis les Song, fong-che désigne des interprétes oraux, qui con-
naissent ou ne connaissent pas les écritures étrangéres, et qui peuvent
étre ou chinois ou étrangers. Méme s'ils étaient Chinois, il fallait une
réelle indépendance d’esprit pour donner ces personnages sans culture
confucéenne comme professeurs & des licenciés et candidats docteurs
dans une institution rattachée a I’Académie des Han-lin. Mais il y a
plus, et ces ong-che chargés en 1407 d’enseigner au Sseu-yi-kouan
devaient bien étre, au moins en majorité, des étrangers. Nous avons
a ce sujet le témoignage formel de Wang Tsong-tsai, dont la préface
de 1580 dit (Devéria, 98) : ,Lors de la fondation de cette institution,
les professeurs venaient pour la plupart de I"étranger, appelés par la
Cour...” 309)

Ce faisant, Yong-lo ne faisait d’ailleurs que s’inspirer de I'exemple
de son pére Hong-wou. Dans les Che lou de ce dernier, sous la date
du 20 janvier 1382, on lit (cf. Kanda, 523) : ,,On ordonna au maitre
enseignant (f§ 3 che-kiong) du Han-lin[-yuan] K I8 [ou [ | R
Houo Yuan-kie et & d’autres de composer par catégories un Voca-
bulaire sino-barbare (Howua-yi yi-yu). Comme ses prédécesseurs les
Yuan n’avaient originairement pas d’écriture et, pour émettre leurs
ordonnances et promulguer leurs ordres, avaient simplement emprunté
Pécriture de Kao-tch’ang (= ouigoure) pour en faire les caractéres
mongols et ainsi rendre les mots de tout 'Empire, 'Empereur ordonna
a Houo Yuan-Kie ainsi qu'au rédacteur (pien-sieou) [du Han-lin-
yuan] E ﬂa- j]: M3 Ma-cha-yi-hei et autres de traduire leur langue
(= des Yuan) en chinois. En ce qui concernait la description du ciel,
la géographie, les rapports humains, les animaux, la nourriture et les
vétements, les ustensiles, rien ne fut omis, En outre {Houo Yuan-kie
et autres] prirent U'Histoire secréte des Mongols (Yuan pi-che) et
I'étudiérent; ils en analysérent les éléments écrits qu'ils rendirent
phonétiquement {en caractéres chinois]. Quand ce fut achevé, un &dit

Y

3009) Cette préface manque 3 Vexemplaire du Sseu-yi-kouan kao réédité
a Pékin en 1924, et par suite n'a pas été connue de Kanda. La pratique ne
cessa pas entre le temps de Yong-lo et 1579; en 1451 et 1458, la Birmanie
réclama en vain qu'on lui rendit ses envoyés qui avaient été retenus comme
professeurs au Sseu-yi-kouan (cf. Kanda. 532).
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impérial ordonna de graver [ces travaux] et de les répandre. Désor-
mais les ambassadeurs que se rendaient pour récupérer les steppes [de
Mongolie]” (Cho-mo) furent en état d’en bien comprendre les con-
ditions.” Le texte est évidemment placé rétrospectivement sous 1382,
qui n’est que la date de 1’édit ordonnant d’entreprendre le travail ; nous
ne savons pas la date précise ot fut achevée la transcription phonétique
de 'Histosre secréte, mais I'édition du Howua-yi yi-yu, que nous retrou-
verons plus loin, n’est que de 1389. Deux points nous intéressent ici.
L’un est I'importance pratique que le premier empereur des Ming
attachait 3 une bonne connaissance de la langue mongole. L’autre est
que Houo Yuan-kie 310), avec son nom de famille trés rare, et

.

310) En dehors d'un doutf:t_lx . 9(& Houo-tsi, prim:e’ des barbares du

Sud (Nan-man) vers 225 (ainsi appelé dans le T’ou-chou tsi-ich’eng, Che-tsou-

tien, 435, 1b, mais E J( Tsi-houo dans le Sing-che siun-yuan de Tchang

Tchou, 29, 8s), je ne conmais pas d’exemple du nom de famille Houo avant
les Ming. Le T’ou-chou tsi-tch’eng cite, d’aprés le Wou-si hien tche, un

9( ﬂ- jf“ Houo Tan-tch'e des premiéres années des Ming; mais cest sim-

plement le fils adoptif d’un homme de Wou-si, et il semble s’agir d'un nom
mongol *Qotan¢i ou *Qodanéi. La méme encyclopédie cite ensuite Houo Yuan-

kie lui-méme, puis K ﬁ Houo Tchen, qui fut élevé a un marquisat sous
Young-lo; par le Ming che, 145, 5b, nous savons que ce dernier était un Mon-
gol, qui mourut sous Yong-lo & 60 ans vrais, et dont le nom primitif était J(
E K ﬁ Houo-li-houo-tchen, *Qoryoéin ou *HorYoéin (il vivait encore en

1409; cf. Ming che, 6, 4a). Deux autres Houo, & noms personnels vraiment
chinois, vécurent au XVIe siécle, mais I'un au moins était un descendant de
Houo Tchen (cf. BEFEQ, IX, 171). De son c¢6té, Tchang Tchou (loc. cit.),

d’aprés une source que je ne connais pas, mentionne un 9( ﬂﬁ 71 ,Houo
Ni-tch’e”, qui fut nommé ,rédacteur mongol” (Mong-kou pien-sieou) par
Hong-wou en 1376, et dont le nom fut changé en E ﬁ Houo Tchouang.

Le nom primitif est évidemment a transcrire Houo-ni-tch’e, et il s’agit d'un
Mongol Qoniéi, ,Berger”, nom d’homme trés fréquent aussi bien dans le
peuple que parmi les princes. Houo Yuan-kie est aussi un Mongol; son nom
primitif, ou 4 la rigueur celui de son pére, était ou *Qoniéi, ou *Qoréin
(,Porteur de carquois”), ou *QorYocin, et on I'a ,chinois¢” en en gardant
seulement la premiére syllabe suivie dun nom personnel purement chinois
(Naka Michiyo, Chingisu-kan fitsuroku, préface, 81, a pensé que le houo de
Houo Yuan-kie était la premiére syllabe de la tribu des Qorulas; ce n'est pas
impossible, mais je le crois moins probable). Le titre de pien-sieon est spécial
au Han-lin-yuan, et il serait tentant de voir dans Houo-ni-tche notre Houo
Yuan-kie, n’était que celui-ci était che-kiang au Han-lin-yuan et non pien-
steow; mais il avait pu étre promu entre 1376 et 1382, et la seule difficulté
réelle est dans le nouveau nom que Tchang Tchou préte 3 Qonidi, a savoir
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Ma-cha-yi-hei 311) étaient des étrangers, et cependant ils occupaient

Houo Tchouang et non Houo Yuan-kie. L’origine mongole de Houo Yuan-kie
nous est attestée par la préface du Houa-yi yi-yw de 1038, due au Han-lin
Lieou San-wou (cf. infra). D’aprés Lieou San-wou, Houo Yuan-kie était
d’une famille mongole, mais lui-méme était né en Chine et savait le chinois.
Comme, dans cette préface élogieuse, il est dit que Houo Yuan-kie tint &
étudier les ,,Quatre Livres”, on peut en conclure que les connaissances chinoises
de ce ,maitre enseignant” du Han-lin-yuan en étaient restées 3 ce stade
élémentaire, Peut-étre cependant Houo Yuan-kie at-il participé a 1'élaboration
d’'une autre oeuvre, purement chinoise celle-1d. Le Sseu-kow ..., 72, 3b-4a,

consacre une notice a un % '_—‘F-‘ i‘ﬁ 4:% Houan-yu tong-k’su en 1 ch, qui
est une sorte de manuel des étapes et des distances de la capitale aux diverses
régions de ’Empire. Les commissaires du Sseu-k’'on ... renvoient a son sujet
au Tsien-king-Yang chou-mou, on il est dit en effet, 6, 1a, que 'ouvrage,
compilé sur ordre .impérial par le Han-lin-yuan et les fonctionnaires de la
Cour, fut achevé en 1394. Dans les deux sources, cet ouvrage officiel est
anonyme. Mais Yang Chen (1488-1559), dans un paragraphe sur ,les noms
de famille rares” au ch. 203, 17, de son :H- % /% ﬁ Cheng-ngan ho tsi,
dit qu'au début des Ming, un E‘ _-_t‘ hio-che dont le nom de famille était
9( Houo compila le Howan-yu t'ong-k’su. Bien qu'un peu vague (sous les
Ming), le titre de hso-che désigne ici slirement un membre du Han-lin-yuan,
et, comme il est invraisemblable qu'il y ait eu simultanément trois Houo dans
cette institution, il ne peut s’agir que de Qoni¢i ou de Houo Yuan-kie, peut-
étre de Qonidi alias Houo Yuan-kie.

311) Haneda a consacré dans le Toyo-gakuho, VII [1017], 437-446, un
article important & Ma-cha-yi-hei; outre les ouvrages indiqués ici, Ma-cha-yi-
hei a traduit en chinois un ou plusieurs ouvrages musulmans d’astronomie et
d’astrologie. L’'un d’entre eux, intitulé f y % T’ten-wen chou, en 3 ch., a
été réédité en 1917 dans la 3e tsi du Hon-fen-leow pi-ki; il y aurait tout un
article a écrire sur I’histoire de ce livre et du El] El E Houei-houei I, ou
»Calendrier musulman”, sous les Ming et les Ts’ing, ainsi que sur le
E El % % Houet-houet yi chou, ouvrage de médecine musulmane qui
orcupait les ch. 1426 a 1464 du Yong-lo ta-tien et se divisait en 26 ch. de
ﬁ ﬂ net-k’o ou médecine interne, 6 ch. de 9'\ ﬂ wai-k’o ou médecine
externe, et 7 ch. de ﬁ 'j',‘ yao-fang ou ordonnances; un mss. des Ming des

E] IE] % ﬁ Houei-houei yao-fang, ,,Ordonnances médicales musulmanes”,

en 36 ch., se trouve a la Bibliothéque Nationale de Pékin (Pei-ping ¥ou-chou~
kouan chan-pen chou-mou, 3, 9a). Un édit de 1382, conservé au ch. 8 des
oeuvres de Hong-wou, montre que le personnage a qui cet édit octroie le titre
de pien-sicou du Han-lin-yuan était un musulman (Houei-houei) et que son

nom complet était ‘% ilJ)' j]i % ‘% Bﬁ W!—;_ Ma-cha-yi-hei Ma-ha-ma; la

forme ,% % j‘fc %. Ma-yi-tch’e-hei que cite aussi Haneda, 444, et quon
trouve en particulier dans le Ssew-yi-kouan ts6, 1, 1a, est altérée (cf. aussi

Toyo-gakuho, 1 [1911], 430-431; 3]2 yi et j‘f{ tch’e sont souvent confondus
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Suite de la note p. 232

dans les transcriptions de noms étrangers; c'est ainsi qu'on a inversement

g B P & Tcheheimiche pour JR B PE K Yihei-mi-che,
Yiymii, dans Tao-vi tche-lio kiao-tchou, 48a). Haneda a restitué le nom en
»2Mashaikh Mohammad”, Masiih Muhammad dans ma transcription, et il a
peut-étre raison. A vrai dire, on pourrait également songer a couper en Ma
Saith Muhammad; Saith Muhammad, nom assez fréquent, serait alors le vrai
nom du personnage, auquel on aurait préfixé le nom de famille chinois Ma;

c’est le méme procédé qui nous vaut alors un g‘ m E_ Tcheng A-li,

Tcheng Ali, ou un 4> ff BE 4H Kin A-lan-pai, Kin *<Alam-Big. Nous

connaissons pas mal de chrétiens qui ont pris le nom de famille Ma, peut-étre
A cause du syriaque Mir, ,seigneur”, et encore plus de Musulmans qui ont fait
de méme, ceux-ci & cause de Ma-ha-ma, Muhammad. 11 n’y aurait donc rien
d’étonnant A ce qu'il en eiit été de méme pour le présent personnage, musulman
assez implanté en Chine por étre nommé rédacteur au Han-lin-yuan, Le nom
de Saih est attesté pour des Musulmans en Asie Centrale au moins dés T'époque
mongole. Mais Masaih est également possible. L. Massignon veut bien me com-
muniquer que, dans le Vocabulaire destiné & fixer la transcription en francais
des noms des indigénes qui a été publié par le Gouvernement Général de I'Algérie

Y
en 1891, on ne trouve que .l transcrit ,,Mechiekh”, soit pour nous Masiah.

C'est 12 en principe un des pluriels de $aih, mais il y en a d'autres, et en parti-
culier masdih. La forme masaihp est celle qui est employée en 1308 dans le
yarliy turc de Tamir-Qutluy (cf. Berezin, dans Trudy VOIRAQO, VIII, 449;
Radlov, dans ZVOIRAOQ, 111, 23, et pl. I). Berezin I’a rendue par ,les anciens”,
Radlov par ,les cheikhs”, mais dans le yarliY, ce pluriel des titres est marqué
non par les pluriels arabes, mais par I'addition du suffixe de pluriel turc -lar;
masaip a lui seul n'y doit pas étre rendu, & mon avis, par ,les anciens” comme
le dit Berezin, mais par ,l'ancien”. C’est par cet emploi d’'une forme de pluriel
en valeur de singulier que le nom de Masaih, comme d’ailleurs le ,,Mechiekh”
= Masiah du Pocabulaire algérien, me semblent s’expliquer. Je n'ai pas
rencontré d'exemple de Masaih comme nom propre, et Massignon ne s'en rappelle
aucun de Masiah. Puisque ce dernier nom est néanmoins attesté par le Voca-
bulaire de 1891, j’admets par analogie I'existence d’un nom Masiih et je garde
provisoirement cette forme dans le cas de Ma$aih Muhammad, mais sans grande
conviction. Comme 'a montré Haneda, on ne peut accorder créance a un texte
moderne qui fait venir Ma-cha-yi-hei de son pays natal de Samarkand vers 1380

et veut qu'il ait adopté par la suite le nom purement chinois de 5’{ %‘5‘{ Wou

Leang. Peut-étre était-il originaire de Samarkand, mais il avait dia déja vivre
a la Cour des Yuan et y apprendre le mongol; s'il n’était venu en Chine que
vers 1380, et directement de Samarkand, il efit ignoré le mongol et on ne com-
prendrait pas que Hong-wou l'efit désigné pour seconder Houo Yuan-kie dans
le travail de lexicographie sino-mongole qu'il prescrivit d’entreprendre en
1382. Il y a sfirement d’autres indications sur. ces traductions, peut-étre dans

les Che lou; c'est ainsi que j’ai noté autrefois, dans le mss. IE] IE] @
i% *g ﬂﬁ] Houei-houes K-fa che-li du Musée Rumyancov de Moscou, que

I'édit de Hong-wou prescrivant la traduction des ouvrages musulmans trouvés
a Pékin lors de la chute des Yuan était de la 15¢ année, ge lune, jour kowei-has
(24 octobre 1382); cette date précise, donnée en effet par une des préfaces
du T’ien-wen chow, ne se trouve pas dans larticle de Haneda (le texte de

16
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Suite de la note p. 233.

I'édit est cité, d’aprés le ch. 8 des oeuvres de Hong-wou, dans pas mal d’ou-
vrages des Ming, tels le ﬁ ﬁ‘ B *L Lieou-ts’ing fe-tcha, éd. du Ki-lou

houes-pien, 188, 2-3; le ﬁ 4; “ﬁ' ?ﬁ T’ai-p’ing ts'ing-houa de Tch'en Ki-
jou éd. du Pao-yen-t'ang pi-ki 1, 37b; le % % ﬂ Chou-houa che du méme,

méme édition, 5b, mais sans indication de date; ou, dans le Lieou-ts'ing je-tcha,
avec l'indication de la 15¢ année, 12¢ lune, qui est fausse). Toutefois I'édition du
T’ten-wen chou parue en 1917, et que Haneda ne pouvait encore connaitre quand
il écrivait son article, pose, pour le nom de Masiih Muhammad, un probléme
nouveau. Ce Tien-wen chou est précédé de trois préfaces, I'une anonyme et sans

date, qui est celle dont le texte est déji reproduit par Haneda, 439, d’aprés le
Ts'ing-tchen che-yi pou-tsi qui la dit étre la préface du T’ien-wen king [ﬂ]
et étre de la 5¢ lune de la 16¢ année; cette date est en réalité prise a la préfate

suivante, due au Han-lin % "B -';—-;‘-: Wou Po-tsong et datée de la 16¢ année

de Hong-wou, 5¢ lune jour sin-hai (9 juin 1383); la troisiéme préface, qui
mentionne la date de U'ordre initial donné par Hong-wou au Fong-t'ien-men le
24 octobre 1382, est elle-méme anonyme et sans date. Wou Po-tsong rappelle
I'ordre de I'Empereur: ,,...Vous autres gens des pays d’Occident, vous avez
de tout temps pratiqué votre langue natale, et en méme temps vous comprenez
le chinois; vous traduirez les textes oralement aux lettrés; vous autres lettrés,
vous saisirez le sens et le mettrez en forme littéraire; mais contentez-vous
de la transmettre, n'y ajoutez pas d’ornements.” Dans ce but, un bureau de

traduction fut ouvert a la droite de la porte tf m Fq Yeou-chouen-men
(de Nankin). La préface nomme quelques-uns des Musulmans que Hong-wou

s

avait appelés 2 la Cour pour ces traductions, 3 savoir les forktionnaires de

I’Observatoire iﬁ é ;i Hai-ta-eul (Haidar; % ﬁ(] R Hei-ti-eul dans
le Ming che, 31, 1b) et m‘ %‘ )E T A-ta-wou-ting (? fautif pour cAli'u-
'd-Din), et les grands maitres musulmans ( IE] E] * giﬁ houei-houes ta-che)
Masaih et Muhammad. La coupure des noms ne laisse pas place au doute,

puisque chacun d’eux est précédé d'un petit caractére ﬁ tchlen, ,[votre]

sujet”; ainsi nous aurions non plus un Masaih Muhammad, mais deux person-
nages appelés I'un Madiih et 'autre Muhammad. Or I'édition du Han-fen-leou
pi-ki est un facsimilé de I'édition impériale du début des Ming. Il n’est cepen-
dant guére possible de mettre en doute le texte du ch. 8 des oeuvres de Hong-
wou qui nomme Masiih Muhammad pien-sieou du Han-lin-yuan et le charge
des traductions. Pour invraisemblable que cela paraisse, il me semble que nous
devons admettre que ce sont les éditeurs du T’sen-wem chow qui, au début
méme des Ming, peut-étre parce que le nom de Masaih Muhammad était souvent
abrégé en Masiih, 'ont dédoublé a tort en un Masaih et un Muhammad (si bien
que le Ming che, dans le passage correspondant, 37, 1a, dit seulement ,les
grands maitres musulmans Masaih et autres”). Nous aurions un second exemple
de leur négligence si le nom de A-ta-wou-ting, évidemment un nom en °u-'d-Din,
mais qui tel quel, ne se laisse pas restituer, était, comme j’incline a le penser,
une forme fautive pour le nom courant <Ald’u-"d-Din. Dans le T'oung Pao,
1934-1935, 186, j’'ai dit n'avoir pas trouvé trace d’autres traductions d’ouvrages
arabes ou persans faites au début des Ming que le calendrier Houes-houei li et
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au Han-lin-yuan, sous Hong-wou, des fonctions qui ne sont en prin-
cipe dévolues qu'a de bons lettrés ayant passé le doctorat régulier.
La Chine des Ming, sous Hong-wou et Yong-lo, demeurait en réalité
trés ouverte aux choses du dehors; ce n’est qu’a partir de I"avénement
de Siuan-t6 en 1425 qu’elle inaugura une politique de repliement et
bientét de réclusion que troublaient seules les incursions des Mon-
gols au Nord-Ouest et les attaques des pirates japonais au Sud-Est;
elle s’y affaiblit & un tel point qu’elle était devenue incapable d’une
résistance sérieuse quand les Mandchous s’en mélérent.

Ainsi Hong-wou, en chargeant en 1382 des membres du Han-lin-
yuan de travailler sur des textes mongols, avait au moins ouvert la
voie 2 la création par Yong-lo du Sseu-yi-kouan rattaché au Han-
lin-yuan, I avait méme été peut-étre plus loin et créé une section
mongole au Han-lin-yuan ; nous avons vu en effet qu'en 1376 il avait
dit nommer Qoni¢i comme ,rédacteur mongol” (Mong-kou pien-
sieon) au Han-lin-yuan. Au fait, il n’avait peut-étre pas ,,créé” cette
section, mais avait simplement repris, 13 comme en plusieurs cas,
par exemple pour l'astronomie, le systéme et les fonctionnaires que
les Mongols lui avaient laissés 312). En fin de compte, l'institution

le Houei-houei yi chow incorporé au Yomg-lo ta-tiem, mais perdu; il faut y
ajouter le T'ien-wen chou indiqué ci-dessus et probablement le Howesi-houei yao-
fang de la Bibliothéque Nationale de Pékin, puisque ces ordonnances médicales
sont en 26 ch., au lieu qu’il n’y en avait que 7 ch. dans le Hoxei-houei yi chou.
Ma remarque de 1934-1935 s’appliquait & un passage de A. Vith, Jokann Adam
Schall von Bell, ot il était question de ,,centaines de manuscrits arabes” trouvés
a Pékin lors de la chute des Mongols. Le P. H. Bernard (L’apport scientifique
du Pére Mathieu Ricci 6 la Chine, 8) a répondu en invoquant une lettre annu-
zlle écrite en 1613 par Trigault et un passage de la compilation du P. Souciet.
Mais Trigault en 1613, et & plus forte raison Souciet encore plus tardif,
n'avaient aucune information directe sur ce qui s’était passé vers la fin du
XIVe siécle; ce qu'il faudrait retrouver, c'est la source écrite dont s’est servi
Trigault, lequel, s’il n'a pas brodé, donne en effet quelques indications que je
ae me rappelle pas avoir lues telles quelles ailleurs. Je soupgonne que cette

source est, directement ou indirectement, le Nankinois Pei Lin qui,
q

Y

de 1470 3 1477, travailla 2 reconstituer les régles du calendrier musulman et
a recalculer les mouvements des planétes d’aprés les régles de I'astronomie
musulmane; mais Pei-lin ne croyait pas que le calendrier musulman traduit
sous Hong-wou eiit été trouvé lors de la prise de Pékin en 1368, ni découvert
ensuite au Palais en 1374 comme le dit le P. Souciet; selon Pei Lin, ce calen-
drier avait été présenté 2 Hong-wou en hommage par les ,barbares lointains”
en 1378 (cf. Tcho-kiang ts'ai-tsi chou-mowu, série keng, 61b; Kowo-tch’ao che-
jen tcheng-lio eul-pien, 47, 13a).
312) Sur le ,Han-lin-yuan mongol” des Yuan, cf. Yuan che, 87, 2b.
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du Sseu-yi-kouan au Han-lin-yuan par Yong-lo serait due indirecte-
ment 4 l'organisation que le Han-lin-yuan avait recue au temps de
la dynastie mongole elle-méme 313), .

313) Je n'ai pas voulu faire état ici de P'inscription qui aurait été composée
en 1492 par EE % Wang Ngao et oi deux Musulmans de @ % Lou-mi,
c’est-a-dire du Rim ou royaume osmanli d’Asie Mineure, appelés T‘JI ,%
‘ S T K’'o-ma-lou-ting, *Kamalu-"d-Din (ou a la rigueiir *Qamaru-"d-Din),
st 2]; '\ ﬂiu ﬁ Yi-pou-la-kim, Ibrihim, sont dits s'étre ralliés aux Ming
=n 1388 et avoir été ultérieurement nommés par Yong-lo professeurs (kigo-si)
au M % ﬁE Sseu-yi-kouan, Ce texte a été publiée pour la premiére fois

dans le ‘ﬁ‘ ﬁ ﬁ % %ﬁ ﬁ Ts’ing-tchen che-yi pou-tsi de ,% f‘ i%
Ma Ngan-li, E ﬁ ﬁ‘ T’ang Tch'ouan-yeou et autres, paru vers 1880, et
qui est un supplément en 2 ch. au Ts’ing-tchen che-yi écrit en 1738 par &

3& ﬁ Kin T’ien-tchou; comme les titres Pindiquent, il s’agit d’ouvrages dus

a des Musulmans, et qui portent sur des questions intéressantes de l'islam (pour
le Ts’ing-tchen che-yi, cf. Vissiére, Etudes Sino-Mahométanes, Coll. de Ia Rev.
du Monde Musulman, 1911, 100-110; toutefois Kin T'ien-tchou ne se dit pas
»académicien et professeur au Sseu-yi-kouan”, mais ,professeur au Sseu-yi-
kouan du Han-lin-yuan”). L’authenticité de linscription a été attaquée par
Kuwata dans le Toydo-gakuho, XVI {1926], 126-127, pour des raisons qui sont
de valeur inégale (Kuwata croit a tort que le Sseu-yi-kouan n'a été créé qu'aprés
1573) ; Kanda s’en est au contraire fait le défenseur, 531-532, 533-534. J'admets
que l'inscription puisse étre de Wang Ngao sans qu'on la retrouve dans la

collection de ses oeuvres littéraires, le % “@ & % Tchen-ts6 wen-1si;
c’est un cas fréquent. Il est également possible que l'inscription originale ait eu
correctement IZH % ‘éE Sseu-yi-kouan et que l'anachronique M % ﬁg
Sseu-yi-kouan soit le fait d’'un copiste moderne. Enfin des gens de Riim sont
certainement arrivés en Chine avant la premiére ambassade du @ ﬂi Lou-mi
enregistrée par les textes chionis sous 1524 (cf. Bretschneider, Med. Res., II,
314); c’'est un Iskandar Rimi qui est roi de Je-lo en 1488 (¢bid., 11, 314), et
le )]: ’fﬁ Wou-louen qui avait envoyé une ambassade 2 une date encore plus
ancienne (sbid., II, 315) pourrait bien représenter la forme turco-mongole Urim

du nom de Riim, sans compter le pays de a& Jong (ibid.), fﬁm dans le texte
pOriginal”, qui pourrait étre *Riim, par I'analogie phonétique qui vaut inver-
sement aujourd’hui au chinois j{ A ta-jen de donner darinm en turki. Bien

que le texte, pris a la lettre, semble dire que les deux personnages furent nommés
professeurs au Sseu-yi-kouan en 1405, c’est-a-dire deux années avant sa fonda-
tion, il n'est pas exclu que ce ne soit 14 qu'une apparence, et qu'un certain
intervalle se soit écoulé entre le fait de 1405 que linscription rapelle et la
nomination au Sseu-yi-kouan dés sa fondation. En outre, le Ts’ing-tchen che-yi
pou-tsi a reproduit le premier certains textes authentiques et importants, tel
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L’institution avait fait un bon départ, mais elle périclita trés vite.
Les premiers étudiants du Sseu-yi-kouan étaient choisis parmi les
licenciés du Kouo-tseu-kien, et avaient une culture chinoise solide;
en outre, ils étudient les langues étrangéres sous des maitres que les
connaissaient, puisque le plus souvent ces langues étrangéres étaient
leurs langues maternelles. Par la suite, le recrutement des maitres
et celui des éléves se détériorérent. La culture générale fut aban-
donnée. En 1580, Wang Tsong-tsai se plaint dans sa préface que
»mos professeurs officiels du Sseu-yi-kouan ne s’occupent plus
aujourd’hui que des langues et des écritures, et encore n’est-il pas
siir qu’ils les possédent parfaitement; que peut-il en étre des autres
branches de I'enseignement ?” Lui-méme a pu apprendre beaucoup de
choses sur le Siam en 1579 d’un envoyé de ce pays, et il ajoute: ,,;Vu
ce premier résultat, j’ai voulu procéder de la méme maniére pour
les bureauz monguls et autres, mais de ce c6té mes demandes de
renseignements sont restées infructueuses” (Devéria, p. 98). Nous
avons l'inscription tombale (mou-iche-ming) d'un certain % a' ]
Ts’in Kiun-tch’ou (1385-1441; cf. Kanda, 527-528) qui, licencié de
1411, échoua en 1412 au doctorat; il entra au Kouo-tseu-kien, puis
fut désigné pour le Sseu-yi-kouan, ou il étudia le sanscrit. 11 se
présenta alors de nouveau au doctorat, et aux trois épreuves remit
des compositions en sanscrit; on 'en loua, sans grande compétence
peut-étre, et il fut promu docteur; désormais il participa i tout ce
qu'on écrivait dans cette langue. Méme la part faite de ce qu'il entre
toujours d’exagération dans cette littérature posthume, on peut donc
supposer qu'on avait alors une certaine connaissance du sanscrit au
Sseu-yi-kouan. Mais quand, un siécle plus tard, on compila les voca-
bulaires du Sseu-yi-kouan qui nous sont parvenus, on n’avait pas

le texte complet de I'édit de 1382 concernant Masaih Muhammad. Mais, d’autre
part, 'ouvrage contient bien des matériaux suspects, en particulier la notice
apocryphe sur Wou Leang, autre nom supposé de Masath Muhammad. On sait
que les Musulmans, qui ont peu de monuments authentiques de leur histoire
en Chine, en ont fabriqué de faux en grand nombre, telle la fameuse inscription
des T’ang de la mosquée de Si-ngan-fou; et, malgré la défense que Duyven-
dak en a prise dans T"oung Pao, 1039, 375-376, je n'incline pas a en excepter
linscription de 1524 qui fait faire 3 Tcheng Houo un petit voyage inattendu a
Si-ngan-fou pour y chercher des interprétes (cf. sur elle Kuwata, 117-118).
Dans la soi-disant inscription de Wang Ngao, il y a plusieurs points qui de-
meurent inquiétants; elle est importante si elle est authentique, mais c’est peu
probable; en tout cas, je ne voudrais pas me prononcer avant d’avoir pu me
former une opinion claire sur les passages douteux.

16n
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ou on n’avait pius de vocabulaire du sanscrit, et le cahier qui porte
ce titre est la simple copie d’un petit texte bouddhique. Dés le temps
de Yong-lo, beaucoup des étudiants désignés pour I'étude des langues
étrangéres avaient organisé une campagne de résistance et de déni-
grement qui irrita 'Empereur (Kanda, 527). Par la suite, 4 raison -
des facilités que le Sseu-yi-kouan offrait pour 'obtention des grades
et des places, des professeurs peu scrupuleux prirent sur eux de
réunir privément et de ,chaufier” des candidats que ni leur origine
ni leurs connaissances ne qualifiaient (cf. les citations de Kanda,
528). Le Sseu-yi-kouan en vérité n’était plus qu'un nom. S’il dura
jusqu’a la dynastie mandchoue, qui le réforma, et si plusieurs ouvra-
ges ont été consacrés, avec de graves lacunes initiales d’ailleurs, 2
nous narrer ses vicissitudes, je suis tenté de l'attribuer surtout au
prestige de I’Académie des Han-lin auprés de laquelle Yong-lo avait
institué,

La dynastie mandchoue conserva d’aberd le Sseu-yi-kouan 3 10 bu-
reaux, rattaché au Han-lin-yuan, changeant seulement, comme on
I'a vu, l'orthographe du second élément du nom. En 1658, on sup-
prima les ,bureaux” du mongol et du jurlin; c’était une mesure
naturelle puisque le jurCin faisait presque double emploi avec le
mandchou, langue nationale de la dynastie, et que le mongol intéressait
désormais surtout des organismes comme ceux des ,banniéres” ou
I’Administration des Marches (Li-fan-yuan). Mais, du coup, le Sseu-
yi-kouan perdait sa derniére raison d’étre. Un édit de 1748, cons-
tatant que c¢’était un organisme ,o0isif et sans affaires” (ﬁgﬁ 'f‘L

ﬁ@ $ hien-jong wou-che), le fondit avec le Houei-t'ong-kouan
en un service unique, le @' 3] ﬂ] % ﬁE Houei—t’ong—ss-eu-yi—
kouan, qui, comme cela avait toujours été le cas pour le Houei-t’ong-
kouan lui-méme, dépendit du Ministére des Rites; en réalité, c’est le
Houei-t'ong-kouan qui absorba le Sseu-yi-kouan.

I1 est une derniére question a résoudre, celle de I’emplacement
ou des emplacements du Sseu-yi-kouan; c’est celle qui intéresse le
plus directement le présent mémoire, et c’est aussi celle pour laquelle
le treés bon article de Kanda ne me satisfait pas entiérement. Comme
on l'a vu, larticle inséré dans les Che lou 3 la date du 26 avril 1407,
article écrit aprés coup, mais qui se rapporte a la création méme du
premier groupe d’étudiants du Sseu-yi-kouan, se termine par ces
mots: ,,On installa un ,collége’ (kowan) en dehors de la Porte
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Tch'ang-ngan de gauche ({& 4¢ Z& P Tch’ang-ngan-tso-men)
pour les loger.” A Pékin, la Porte Tch’ang-ngan de gauche, qu'on
appelle aussi parfois Porte Tch’ang-ngan de I'Est (Tch’ang-ngan-
tong-men), est située 4 I'extrémité orientale du Tch’ang-ngan-ta-kiai,
ou ,Boulevard Tch’ang-ngan”, au Sud du Palais Impérial. D’autre
part, le Je-hia kieou-wen, 10, 1ga, cite un ouvrage des Ming, le

#‘F"g 2719 i3 % ti—!f\ Yen-tou vyeou-lan tche de & )Bl Souen

Kouo-mi 314), d’aprés lequel le Sseu-yi-kouan se trouvait ,,a I'Ouest

du pont de la Riviére de jade” ( ¢ ¥ $5 Z U8 Yu-ho-Fiao tche
si). Le Ta-ming yi-fong tche, suivi par le Je-hia kicou-wen; dit de
son coté que ,le Han-lin-yuan est sur la rive occidentale de la
Riviere de jade; le Sseu-yi-kouan en depend”. Kanda, p. 523, a
fait remarquer qué le Sseu-yi-kouan, dépendant du Han-lin-yuan,
devait étre situé dans son voisinage, et que ce n’est que sous la
dynastie mandchoue que le Sseu-yi[ % ]-kouan a été transféré dans
la ,,ville chinoise”, au Sud de Tcheng-yang-men (zvulgo Ts’ien-men),

314) 11 s’agit d’'une description de Pékin qui est souvent citée dans le Je-hia
kieou-wen ; il ne semble pas que cette oeuvre considérable, en 40 ch., subsiste

aujourd’hui. Le nom de Pauteur est écrit ‘ﬁ E _;E Souen Kouo-tchouang

dans le Ming che, 97, 9a, mais il doit étre altéré. En effet, comme il arrive si
souvent, la source du Ming che ne peut étre ici que le Ts'ten-k'ing-t'ang chou-
mou. Or, dans I’édition de cet ouvrage incorporée au Che-yuan ts'ong-chou,

assez fautive il est vrai, le nom de lauteur est écrit % E *ﬁ Souen

Kouo-mi. Le Ts'ien-k'ing-ang chou-mou ajoute qu'il avait pour fseu 1H Q

Po-kouan, était de Lieou-ho (Kiangsou) et fut tchong-chou chi-fen; aucun
tsew Po-kouan ne figure dans le Kou-kin jen-wou pie-ming so-yin. Le Lieow-ho
hien tche de 1883, compilation médiocre, n'a pas de biographies pour les gens
nés dans la sous-préfecture; mais, dans la section des candidats requs aux

examens, on trouve un % m %% Souen Kouo-k'i regu licencié (du titre
E’ kong) en 1625, et Souen Kouo-mi requ licencié (du titre E E ngen-

kong) la méme année, le premier de la promotion (6, 7b; il peut y avoir d’ailleurs
1a une erreur, car, dans un morceau dit 3 Souen Kouo-mi lui-méme, 7, 6b,
celui-ci dit avoir été requ ngen-kong le premier en 1626). Souen Kouo-k'i et
Souen Kouo-mi sont probablement deux fréres ou deux cousins germains; un
Souen Kouo-tchouang n'est nommé nulle part. D'autre part, il n’est pas
question ailleurs de Souen Kouo-k'i dans le Lieou-ho hien-tche, au lieu qu'on
y trouve divers morceaux de Souen Kouo-mi (7, 6a-8a; 30b-32a; 32a¢-345; 48a-b;
53b; 54b; 68a-60a [ce dernier écrit en 1607]). Ce dernier écrit ne peut étre qu’une
oeuvre de jeunesse, car, dans le morceau de 7, 6a-8, qui ne peut étre que de
1629 ou a la rigueur de 1630, Souen Kouo-mi dit avoir 44 ans (43 pour nous);
il était donc né en 1586 ou 1587. Bien qu'il n'y ait dans le Lieou-ho hien tche
aucune allusion au Yen-tou yeou-lan tche, je considére comme pratiquement
certain que c'est Poeuvre de Souen Kouo-mi, et que sa date approximative est
1630-1640.
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au 3% ¥§ 47 %% 5 Yang-mei-tchou sie-kiai. Jusqu'en 1900, le
Han-lin-yuan a été en effet 3 I'Ouest de la Riviére de jade (au
Nord de ce qui était alors la Légation d’Angleterre), proche du plus
septentrional des trois ponts de cette riviére, le plus important, et
celui qu’on .appelle par excellence le ,Pont de la Riviére de jade”.
La description de Pékin infitulée E b2 ] % B& Tch’en-yuan tche-lio,
qui date de 1788, dit de méme (5, 9a): ,Le Han-lin-yuan est au
Boulevard Tch’ang-ngan de I'Est, au Nord-Ouest du Pont Septen-
trional de la Riviére de jade; cest 1a le p% % % Hong-lou-chou
des Yuan” 315). Puis:.,Le Sseu-yi-kouan316) est au 7T & AE
Kiang-mi-hiang de 'Est, 3 'Ouest du Pont central de la Riviére de
jade.” Le Kiang-mi-hiang de 'Est ce qu’on appelle aujourd-hui en chi-
nois le Z¢ B A& Kiao-min- hiang et que les Européens connaissent
sous le nom de Rue des Légations; cette rue franchit en effet le Pont-
central de la Riviére de jade; I'emplacement indiqué correspond 3 -
celui de 'ambassade de Russie. Une note de 'auteur du Tch’en-yuan
tche-lio ajoute: ,,A présent, au pied de la muraille orientale (c’est-
a-dire de la partie de la muraille Sud de la Ville tartare qui est a
I'Est de Ts'ien-men) et & I'Est du [if ‘¥ £ Chou-tch’ang-kouan,
il y a I'hétellerie (kouan-ché) ou habitent les Coréens (Kao-li jen);
ce doit &re (4 tai) 12 un batiment spécial (il 5 pie-yu) [ap-
partenant] en Sseu-yi-kouan.” Du Chou-tch’ang-kouan, l'auteur dit
qu’il est ,,a 'Ouest du Pont méridional de la Riviére de jade”. Ceci
met juste au Nord-Ouest de ce qu'on appelle communément le
Water Gate.

315) Il doit y avoir 1a une erreur; les Mongols n’ont pas eu de Hong-lou-sseu,
et je ne trouve pas trace non plus chez eux d’un Hong-lou-chou. Le Tch'en-
yuan tche-lio doit s'inspirer ici du Ta-Ts’ing yi-Fong tche de 1744, 1, 13b, qui,
parlant du site qui fut donné en 1442 au Han-lin-yuan a I'Ouest de la Riviére
de jade, uinute: ,,C'est 1a l'ancien Hong-lou-sseu des Yuwan.” La coumpilation
officielle est donc responsable de cette information controuvée. ‘

316) Bien qu'écrivant en 1788, lauteur du Tch’en-yuan tche-lio conserve

Torthographe IE] % éE‘ Sseu-yi-kouan du temps des -Ming; c'est soit que

I'usage populaire n’avait pas suivi le changement officiel d’orthographe, soit
que l'auteur entendait Sseu-yi-kouan au sens d’,Hotellerie des quatre barbares”
et non comme un collége de langues dépendant d’abord du Han-lin-yuan, puis
du Ministére des rites. Un flottement se produit également dans le méme
ouvrage pour le nom de la Riviére de jade, bien appelée le plus souvent

. ey . . . . 4
»Riviére de jade”, mais ausst une fois du nom homophone de fﬂ] iﬂ Yu ho,
»Riviére impériale”, '
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Tout ceci semble en parfait accord avec les conclusions de Kanda.
Le Han-lin-yuan, ,au Nord-Ouest du Pont septentrional de la
Riviere de jade”, se trouvait bien ,en dehors de la Porte Tch’ang-
ngan de-gauche”, et le Sseu-yi-kouan, situé un peu plus au Sud de
la rive occidentale de la Riviére de jade, pouvait légitimement étre
indiqué d’une maniére identique. Ainsi le Han-lin-yuan et le Sseu-
yi-kouan auraient occupé tous deux, de 1407 jusqu’en 1788 au moins,
les mémes emplacements. Il y a cependant des difficultés, que nous
allons examiner. ,

La premiére question i élucider est celle non pas de I'endroit de
Pékin ou le Sseu-yi-kouan aurait été établi en 1407, mais de la ville
méme ol institution fut créée. On semble avoir toujours admis que
Pékin allait de soi; les faits ne le confirment pas. Dés avant I'avéne-
ment officiel des Ming en 1368, Hong-wou, qui ne portrait encore
que le titre de roi de Wou, avait créé un Han-lin-yuan 4 Nankin
le 21 juin 1367. Ce Han-lin yuan y resta pendant tout son régne.
On avait ramené 4 Nankin les livres pris a Pékin en 1368 lors de
I’abandon de cette ville par les Mongols, et quand, en 1382, Hong-
wou chargea des membres du Han-lin-yuan de traduire en chinois
certains de ces ouvrages mongols et musulmans (arabes ou persans),
c’est & Nankin, comme on le verra plus loin, que ce travail fut effec-
tué. Telle était encore la situation lors de I'avénement de Yong-lo
en 1402. Bien que je ne connaisse pas de texte formel sur la date
du transférement du Han-lin-yuan des Ming de Nankin & Pékin, la
situation réciproque de ces deux villes sous Yong-lo permet de dé-
gager certaines conclusions. Mais pour ce faire, je dois donner quel-
ques précisions, car les informations courantes de la sinologie euro-
péenne sont a ce sujet confuses et contradictoires 317),

Le 13 septembre 1368, Hong-wou avait décidé que Ying-t'ien (=
Nankin) serait la ,,Capitale du Sud” (Nan-king) et que K'ai-fong (au
Honan) serait la ,,Capitale du Nord” (Pei-king). Ce n’est que le
4 février 1403, déji sous Yong-lo par conséquent, que Pei-p’ing
(= Pékin) remplaca K’ai-fong comme ,,Capitale du Nord” (Pei-
king) ; le 23 février 1403, le nom de Pei-p’ing, comme centre admi-
nistratif, fut changé en celui de Chouen-t'ien-fou qui a duré jusqu'a

317) Cf. les indications inconciliables entre elles de Gaillard, Nankin, Apercu
historique, 164, 105 et 108. Les renseignements que je donne ci-aprés sont tous
empruntés aux pen-ki du Ming che, ch. 4-6.

T'oung Pao, XXXVIll . R ’ 16
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nos jours. Mais le Pékin des Ming n’était pas encore construit. Bien
qu’il ait gardé la partie méridionale de la capitale des Yuan (en parti-
culier le siége administratif du Chouen-t’ien-fou et le Kouo-tseu-kien),
" le Palais Impérial et toutes les constructions au Sud du Palais, y com-
pris par conséquent le’ Han-lin-yuan 3 'Ouest de la Riviére de jade,
n’existaient pas. Yong-lo s’est rendu pour la premiére fois a3 Pékin en
1409, pour revenir 3 Nankin 3 la fin de 1410; il fut de nouveau a
Pékin en 1413, et passa 3 nouveau la fin de 1416 et le début de 1417
a Nankin; la ,,Capitale du Sud” ne devait plus le revoir; il mourut au
cours de sa derniére campagne contre les Mongols en 1424. Nankin est
restée cependant officiellement la vraie .capitale, Ei\' Bili king-che,
jusqu’a un édit du 28 octobre 1420 décidant qu’a partir de I'année
suivante la ,capitale” (king-che; jusque-1a Nankin) ne serait plus
appelée que ,,Capitale du Sud” (Nan-king, d’olt Nankin), et que c’est
la ,,Capitale du Nord” (Pei-king, d’oit Pékin) qui serait la ,capitale”
(king-che) ; le changement de capitale fut annoncé par un édit du
8 décembre 1420. Cette nouvelle capitale, il avait fallu la construire.
Un édit du 5 septembre 1406 avait prescrit de commencer a la 5e lune
de l'année suivante (6 juin-4 juillet 1407) la construction du Palais
impérial de Pékin. Cela prit plusieurs années, d’autant qu’a raison des
charges que ces constructions imposaient a la population, on dut jnter-
rompre parfois les travaux qui n’étaient pas les plus urgents. Ce n’est
méme que le 4 octobre 1416 qu'un édit prescrivit aux fonctionnaires
civils et militaires de délibérer en commun sur Uinstallation de leurs
services 3 Péin (f A B B R E XS 2 ¥ ) s
construction du Palais de Pékin ne fut terminée officiellement que le
Ier février 1421. Il est donc clair que ni le Han-lin-yuan, ni son orga-
nisme secondaire le Sseu-yi-kouan n’ont pu exister 3 Pékin en 1407.
Le B Ak 38 Honlin ki de By {4 Houang Tso, écrit peu aprés
1560 (éd. du Ling-nan yi chou), qui donne bien des détails (1, 14, 20)
sur le Han-lin-yuan de Nankin au temps de Yong-lo, ajoute (1, 8a)
que les membres du Han-lin-yuan qui furent appelés a4 Pékin vers le
temps ou la ville s’édifiait vécurent dans le Palais (7% ﬁq kin-nei),

sans qu'on leur donnit un batiment officiel spécial ( R I 3f 2
% pou pie li kong-chou). Selon Houang Tso, c’est seulement a la
8¢ lune de la 7e année de Tcheng-t'ong (6 ao(t-3 septembre 1442)
qu’un édit impérial prescrivit d’édifier le nouveau Han-lin-yuan ,.en
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dehors de la Porte Tch’ang-ngan de gauche, sur la rive occidentale de
la Riviére de jade, 2 droite (= 2 'Ouest) du g ﬁ ﬁ Louan-kia-
Kou ( ,Magasin des Chars impériaux”)”. Il y a d’autant moins lieu
de douter de cette information qu’on a procédé a cette époque 3 d'im-
portants aménagements des batiments administratifs de Pékin; nous
le verrons bientdt pour le Sseu-yi-kouan lui-méme et pour le Houei-
t'ong-kouan, Mais alors comment expliquer que les Che lou de Yong-
lo, rédigés antérieurement & 1442, puissent dire que, lors de sa création
en 1407, le Sseu-yi-kouan fut installé ,,en dehors de la Porte Tch’ang-
ngan de gauche”? Une seule solution me parait possible. J’ai montré
qu'en 1407, le Sseu-yi-kouan avait été créé 3 Nankin, non a Pékin.
Mais, en construisant le nouveau Pékin, les Ming ont repris certains
des plans et une partie des noms du Palais de Nankin et des batiments
qui P'avoisinaient. Or, il y avait aussi & Nankin, 2 la sortie Sud du
Palais proprement dit, un Boulevard Tch’ang-ngan, divisé en Boule-
vard Tch’ang-ngan de 'Est (ou de gauche) et Boulevard Tch’ang-ngan
de I'Ouest (ou de droite), avec les portes correspondantes 318), A mon
avis, Kanda s’est trompé, et peut-étre avant lui certains auteurs chi-
nois 319). Nous échappons du méme coup a tout anachronisme dans
le passage des Che lou de Yong-lo, car la , Porte Tch’ang-ngan de
gauche” en dehors de laquelle les licenciés du Sseu-yi-kouan furent
logés en 1407 n’est pas la porte de ce nom qul exxsta plus tard a Pékin,
mais bien celle de Nankin. . . -
Mais, quand le Sseu-yi-kouan fut transfere a Pekm est-ce du moins
,,en dehors de la Porte Tch’ang-ngan de gauche” qu'il s'installa?
Le Tch’ zn-yuan tche-lio a été ,traduit”, ou plutot paraphrasé partiel-
lement, par le P. Hyacinthe BiCurin dans son Opisanie Pekina de 1829,
qui est accompagné d’un plan de Pékin levé par les Russes en 1817;

318) C{. par exemple Gaillard, Nankin, Apercu historique, 164, 266, et le plan
du Nankin des Ming en face de la p. 234.

319) Il n’est pas tOu]OUI‘S aisé d’assurer que tel ou tel s'est trompé; mais
certainement un auteur qui, dans une description de Pékin, cite un texte
relatif & une ,Porte Tch’ang-ngan” sans avertir que c'est celle de Nankin
laisse soupgonner qu’il ait mal compris, et en tout cas ouvre la voie a des
malentendus ultérieurs. Le cas est le méme pour le Ta-Ts'ing yi-tong tche de
1744, 1, 13b, qui, dans le texte principal, dit bien, comme le Han-lin ki, que le
Han-lin-yuan n'eut pas & Pékin, sous les Ming, un batiment 2 lui avant 1442;
puis, dans la note des rédacteurs de 1, 14b, dit que le Sseu-yi-kouan fut établi
la 15¢ année de Yong-lo (1417) en dehors de la Porte gauche de Tch’ang-ngan,
sans un mot pour faire soupgonner qu’il puisse viser autre chose que la porte
de ce nom a Pékin.
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'ouvrage a paru en francais la méme année 1829, a Saint-Pétersbourg
également, sous le titre de Description de Pékin. Sous le n° 108,
le Han-lin-yuan y est bien décrit dans les termes de I'ouvrage original
(si on excepte la , Remarque” de deux pages qui est due au P. Hya-
cinthe lui-méme). Mais il en va autrement pour les nos 102, 103 et
104. Au lieu du nom du Sseu-yi-kouan du Tch’en-yuan tche-lio, le
P. Hyacinthe emploie pour les batiments situés a I'Ouest du Pont
central de la Riviére de jade le nom de Houei-t'ong-kouan, ajoutant:
.,»Cet hotel se trouve prés du monastére russe dans lequel résident les
membres du clergé russe de la Mission Impériale 3 Pékin; les éléves
demeurent dans I’h6tel méme de I'ambassade.” Il s’agit bien toujours
de l'emplacement qui, affecté déji aux ambassades russes venant a
Pékin, est devenu en 1860 le siége de la Légation de Russie 320). En
outre, sous le n® 104, le P. Hyacinthe a un paragraphe, que le Tch’en
yuan tche-lio ne donnait pas, sur ,le Houei-t'ong-kouan, plus souvent

appelé Ta-tseu-kouan [ = B -F @ 1, enclos des Mongols; il s'étend
a 'Ouest et au Nord du Monastére russe, et consiste dans une petite
place de terrainm uni sur lequel les Mongols du Sud qui arrivent 2
Pékin séjournent 'hiver sous leurs iourtes...” Clest 1a le ;,Mongol
market”, qui existait encore en 1900 att Nord-Ouest de la Légation de

320) Dans de I'Isle, Description de la Ville de Péking, Paris, in-4, p. 24, il
est dit que ,la maison et la chapelle des Russes” sont ,le long du méme mur
méridional” de la Ville tartare que le Nan-t'ang; mais c'est 1a une erreur.
Sur le plan lui-méme qui accompagne la Description, n° 58, la Maison des
Russes est bien placée non pas le long de la muraille, mais & I'angle formé par
Ia Rue des Légations et la Riviére de jade, au Nord de la rue et a 'Ouest de Ia
riviere. Ce plan est la reproduction d’un plan chinois dont plusieurs copies
avaient été envoyées en France; de I'Isle disposait de trois exemplaires, dont
un, grand et net était ,,dessiné sur une espéce de gaze” (p. 12). Peut-étre
pouvons-nous trouver 1a l'explication de l'erreur du texte. Je posséde en effet
un exemplaire de ce plan, peint en couleurs sur gaze de soie, dont toutes les
légendes sont en frangais; cet exemplaire, du milieu du XVIIIe siécle, remonte,
directement ou indirectement, au P. d’Incarville (on lit dans les notices en marge:
,Le Pére d’Incarville n'a point mis d’échelle sur ce Plan”). Or, sur ce plan,
Iemplacement de la maison des Russes est bien marqué comme sur ie plan gravé
par de I'Isle, mais sans légende; et on trouve au contraire la mention ,,Mosco-
vites” sur un long enclos au pied de la muraille, & I’Est (et non a "Quest) de la
Riviére de jade. Il y a 13 une erreur certaine, qui s’explique peut-étre par le
fait que le P. d’Incarville vivait au Pei-t'ang, assez loin du futur ’'Quartier
des Légations. De I'Isle a eu 'emplacement exact et son identification sur les
autres plans par l'indication de Gaubil, mais a pu étre trompé par la fausse
mention remontant au P. d’'Incarville si, comme je le suppose, mon exemplaire
est bien un des trois qu'il a eus A sa disposition. Dans L. Pfister, Notices bio-
graphiques et bibliographiques?, 705-790, il n’est pas fait mention de ce plan
de Pékin annoté par le P. d’Incarville.
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Russie et a 'Ouest de la Légation d’Angleterte. Enfin, sous le n® 104,
le P. Hyacinthe décrit:le ,,Kao-li-kouan”, ou ,,I'hé6tel des Coréens, pro-
prement Sseu-yi-kouan” ; il est situé sous le mur de la ville, vis-a-vis
du couvent russe. Suit une description peu flatteuse de ce local sor-
dide. Nous y reconnaissons naturellement ce que le Tch’en-yuan tche-
lio disait ,devoir étre un bétiment spécial [appartenant] au Sseu-yi-
kouan”, 4 'Ouest du Pont méridional de la Riviére de jade. Ainsi le
P. Hyacinthe, bon sinologue, et certainement familier avec le nom
chinois de I'endroit méme qu’il habitait, donne & cet endroit non pas le
nom de Sseu-yi-kouan comme le Tch’en-yuan iche-lio, mais de Houei-
t'ong-kouan. Il ne faut pas oublier en outre qu'en 1788, il n’y avait
plus de Sseu-yi-kouan, de quelque maniére qu'on Pécrivit, mais seule-
ment un Houei-t’ong-sseu-yi-kouan, et le renseignement du Tch’en-
yuan tche-lio est par 1a méme un peu sujet a caution. ]e rev1endra1 sur
ce point en parlant du Houei-t'ong-kouan.

Mais il y a une autre difficulté, bien plus sérieuse, et dont je
m’étonne que Kanda n’ait rien dit. Souen Tch’eng-tso, qui fut lui-
méme directeur du Sseu-yi-kouan, probablenient entre 1640 et 1644,
dit expressément (Tch’ouen-ming mong-yu-low, 52, 1) qu’,,a Pékin le

. Sseu-yi-kouan des Ming fut installé en dehors de Tong-houa-men, en
direction du Sud”, Tong-houa-men est la porte orientale de la Ville
interdite, et une localisation ,,en dehors de Tong—houa—men” ne peut
pas s’'interpréter pour une situation qui serait sur ia rive Quest de la
Riviére de jade. L'inscription rédigée par. Wang Tsiun en 1522
(Sseu-yi-kouan tso, 18, 3a) est plus précise. ,,Le Ssseu-yi-kouan reléve
du Han-lin-yuan; il est installé au Sud du grand boulevard de Tong-
ngan-men.” Tong-ngan-men est la porte orientale de la Ville jaune,
3 I'Est et dans 'axe de Tong-houa-men. Tel était encore ’emplace-
ment du Sseu-yi-kouan vingt ans plus tard, comme l’atteste I'inscrip-
tion rédigée & l'occasion de sa reconstruction en 1542 (ibid., 18, 1a):
,, Le Sseu-yi-kouan est. au Sud du carrefour ( ﬁ #iu) de Tong-
ngan-men. 11 a été construit initialement ( ﬁ]j tch’ouang) en kia-tch’en
de Yong-lo (1424). Les plans avaient été parcimonieux, et, aprés les

" années nombreuses, [les constructions] s’effondraient de jour en

jour; les dirigeaﬁts n’avaient plué ou habiter traﬁquillement; les
lettrés (= étudiants) n'avaient pas ou s'appliquer a leurs études.

Ceux qui avaient charge [de linstitution] désiraient tous en entre-

prendre la réfection; mais la dépense était grande, les ressources
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exigués, et aucun n’avait pu accdmplir son dessein.” Enfin, il y a un
texte essentiel des Che lou de King-t'ai, qui a été cité dans le Je-hia
kieou-wen, 10, 19a, et se retrouve, probablement d’aprés lui, dans le
T’ou-chou tsi-tch’eng, Kouan-tch’ang-tien, 380, 6b: ,;La 3¢ annéee de
King-t'ai, la 3¢ lune 21 mars-19 avril 1452), on déplaca et rebatit
(& ,ﬁ kai-tsao) le Sseu-yi-kouan. Antérieurement, les étudiants en
lettres étrangéres (= ceux du Sseu-yi-kouan) se livraient a leurs
études au ﬁﬁ J5 lang-fang en dehors de Tong-ngan-men. A ce
moment (= en 1452), le directeur (#i-tou), [ayant le titre de]
secrétaire pour les documents traduits ( % % EB FF yi-chou lang-
tchong), ﬂ & Lieou Wen, et autres, demandérent 3 édifier le
[Sseu-yi-]kouan sur le terrain i l'angle Sud du lang-fang. Ce fut
approuvé.” Sous les Ming, on désignait sous le nom de lang-fang
des sortes de boutiques-magasins qui existaient aux diverses portes
de Pékin. Devant ces divers textes, il n’y a pas & hésiter: dés avant
1452, et au moins jusqu'en 1542, le Sseu-yi-kouan se trouvait non
a I’'Quest de la Riviére de jade, mais loin de 13 au Nord-Est, vers le
carrefour de Tong-ngan-men. ‘ ;

Ou se trouvait-il avant et aprés ces dates? On a vu que, selon
Yinscription de 1542, le Sseu-yi-kouan aurait été construit initialement
(tch ouang) en 1424 14 ot on le reconstruisit en 1542, Si cette da%e de.
1424 a, comme il est probable, une valeur, nous devons entendre
qu'il ne s’agit pas de la création du Sseu-yi-kouan méme, qui est de
1407, mais de P'érection du batiment qui I'abrita aprés son transfére-
ment de Nankin 3 Pékin. Méme ainsi, le texte est inconciliable avec
celui des Che low de King-t'ai qui montrent que le Sseu-yi-kouan
avait déja été déplacé en 1452. C'est qu'au XVlIe siécle, le Sseu-yi-
kouan, déja en décadence, n’avait plus d’archives et on n’avait pas
alors accés aux Che lou. Le Sseu-yi-kousn iso ne connait pas plus
le nom de Lieou Wen que celui d’aucun des directeurs qui se sont
succédé avant le XVe siécle, et méme les souvenirs du passé matériel
du Sseu-yi-kouan s’étaient effacés, Wang Tsiun le. reconnait dans
l'inscription de 1522: ,Les déplacements du [Sseu-yi-]kouan et les
nominations de ses fonctionnaires, aprés que les années et les mois
se sont [écoulés], se sont effacés et on ne peut les rechercher.” Du
moins ce texte implique-t-il bien qu’on avait connaissance de ,dé-

placements” ( @ & B ¥ kouen iche is'ien-chi).

Pour cette premiére phase de 'histoire du Sseu-yi-kouan a Pékin,
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je serais tenté d’admettre les solutions suivantes, En 1407, Yong-lo
‘fonda le Sseu-yi-kouan a Nankin, comme une dépendance du Han-
lin-yuan. Vers 1420, le Sseu-yi-kouan suivit le sort du Han-lin-yuan
et fut transféré a4 Pékin, ou il occupa peut-étre pendant quelques
années un emplacement indéterminé qui ne lui. appartenait pas en
propre. Installation provisoire, qui fut remplacée en 1424 par une
autre au lang-fang en dehors de Tong-ngan-men. En 1452 seulement,
Uinstitution eut un bitiment vraiment érigé pour elle, au Sud du
lany-fang. Mais on y avait trop visé i I'économie, et les batiments
s’écroulaient; enfin on les reconstruisit en 1542. Le Sseu-yi-kouan
était toujours alors au voisinage de Tong-ngan-men, et c’est ce que
veut encore dire Souen Tch'eng-ts6 un siécle plus tard quarid il le
met, par une approximation assez large, en dehors de Tong-houa-
men, entendez en dehors de Tong-ngan-men, lui-méme a I'Est de
Tong-houa-men. Mais il reste que le Yen-tou yeou-lan iche, cité par
le Je-hia kieou-wen, met le Sseu-yi-kouan a 'Ouest du Pont de la
Riviére de jade, et le Tch’en-yuan tche-lio ,,a 'Ouest du Pont central
de la Riviere de jade”. Au temps du Tch’en-yuan tche-lio, c’est-a-dire
en 1788, il n’y avait plus de Sseu-yi-kouan proprement dit, mais seule-
ment un Houei-t’ong-sseu-yi-kouan, et, comme je tenterai de le montrer
plus loin, c’est le Houei-t’ong-kouan qui a été confondu avec le Sseu-
yi-kouan par Vauteur du Tch'en-yuan tche-lio. La méme solution est
plus difficile & admettre pour le Yen-tou yeou-lan tche, qu'on ne peut
guére soupgonner Tchou Yi-tsouen d’avoir cité incorrectement. La
date exacte de Pouvrage ne m’est pas connue, 'mais le Ming che le met
sous les Ming, l'auteur du Ts'ien-k'ing-f'ang chou-mou, Houang Yu-
tsi, est mort en 1691, Tchou Yi-tsouen lui-méme est mort en 1709; de
toute fagon, le texte est bien antérieur 4 1'édit de 1748 qui fondit le
Sseu-yi-kouan et le Houei-t'ong-kouan en un seul Houei-t’ong-sseu-
yi-kouan ; j'ai donné plus haut des raisons pour dater le Yen-tou yeou-
lan tche de circa 1630-1640. 1l ne semble donc pas que nous puissions
envisager que, méme pour un temps, avant le milieu du XVIle siécle,
le Sseu-yi-kouan soit venu s'installer au voisinage du Han-lin-yuan,
car le texte de Souen Tch'eng-tsd, sfirement postérieur selon moi au
Yen-tou yeou-lan tche, suppose encore le Sseu-yi-kouan 4 son emplace-
ment de 1542. Je crois bien plutét que Souen Kouo-mi, 'auteur du
Yen-tou yeou-lan tche, a commis vers 1630-1640 la méme confusion
entre le Sseu-yi-kouan et le Houei-t'ong-kouan que nous avons déji
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constatée sous les Ming dans le Chou-yu tcheou-tseu lou, 1a biographie
de Leang Tch’ou et le Ming chan tsang (cf. supra p. 116, n. 53), que nous
trouverons plus loin en 1621 dans le Wou-pei tche i propos des langies
pratiguées au Houei-t'ong-kouan (cf. infra, p. 285), et qui, sous les
Ts’ing, me parait s’étre glissée jusque dans le Ta-Ts'ing yi-'ong tche,
comme on le verra bientot. Quoi qu’il en soit, et méme si 3 un moment
le Sseu-yi-kouan vint au voisinage du Han-lin-yuan, ce que je ne
crois pas, ce ne put pas étre pour longtemps. En effet, dans le K’in-
ting Je-hia kicou-wen k’ao de 1774, 63, 12a, il est dit que le Houei-
t'ong-sseu-yi-kouan est dans le Yang-mei-tchou sie-kiai au Sud de
Tcheng-yang-men (donc dans la ,,Ville chinoise”) 321) ; mais ensuite
le texte cite I'édit de 1748 qui supprime le Sseu-yi-kouan pour 1'ad-
joindre au Houei-t'ong-kouan dépendant du Ministére des rites, et
qui décide que ,,son emplacemerit” s’appellera désormais Houei-t'ong-

sseu-yi-kouan” (i % % f# m% ‘Eﬂ‘ @ H éa‘ . El] Y ;H‘: Hh
kB E R P =) Cest done quen 1748 le Sseu-yi-

kouan était déja dans la ,,Ville chinoise”, et, tout en étant absorbé par
. Houei-t'ong-kouan, c’est i ’emplacement de ce Sseu-yi-kouan que
le nouvel organisme vint s'installer 322). On verra plus loin, 3 propos

321) Le Yang-mei-tchou sie-kiai est entre le Lieou-li-tch’ang et la grande
avenue qui va de Ts'ien-men a Yong-ting-men.

322) Malgré I'espéce de relief que lui valait son rattachement au Han-lin-
yuan, le Sseu-yi-kouan a toujours vécu dans des conditions matérielles trés
précaires. 11 n'avait pas de budget, et ses besoins étaient assurés, chichement
et a regret, par les deux sous-préfectures établies 2 Pékin, Wan-p’ing et Ta-
hing; il empruntait 2 des taux d'intérét qui Pécrasaient. Pour une date qui
n'est pas donnée, mais qui doit étre 1630, le Sseu-yi-kouan tsd (9, 2a) dit que
le Sseu-yi-kouan occupait alors neuf ,entrecolonnements” (kien), pour lesquels
il payait un loyer mensuel de 4 taels 2/10, soit un loyer annuel de 50 taels 4/10.
Ceci représente une aire si réduite que le Sseu-yi-kouan ne devait déja plus
avoir a cette époque qu'une existence presque nominale. En outre, le paiement
du loyer mensuel implique que linstitution n’ait pas été logée dans un local
dont elle fat propriétaire. Serait-il possible que la reconstruction célébrée’ par
la stele de 1542 n’ait pas été menée a bien, ou la situation obérée de l'institution
I'avait-elle obligée 3 se restreindre et a louer un local plus ou moins misérable
au voisinage de Tong-ngan-men? On pourrait chercher dans cette détresse
financiére la raison pour laquelle, 2 une date indéterminée, mais peut-étre assez
rapprochée encore du début de la dynastie mandchoue, elle échoua dans la
Ville chinoise. Le Ta-Ts'ing yi-fong tche, dans la recension de 1784, dit (rééd.
de 1902), 2, 2b, que le Sseu-yi-kouan est au Yang-mei-tchou sie-kiai, et qu’,an-
ciennement il était a ’Ouest du Pont de la Riviére de jade”. De toute fagon, la
désignation €st anachronique, puisque, depuis 1748, il n'y avait plus de Sseu-
yi-kouan, mais seulement un Houei-t'ong-sseu-yi-kouan. Il semble que les com-
pilateurs aient confondu le Sseu-yi-kouan et le Houei-t'ong-kouan. Dans la
recension de 1744, antérieure par conséquent a I'édit de fusion de 1748, c’est bien
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du Houei-t’ong-kouan, quelle a pu étre la raison qui fit ainsi émigrer
l'ancien Houei-t'ong-kouan devenu le Houei-t'ong-sseu-yi-kouan en
dehors de la ,,Ville tartare”. Du moins ces déplacements successifs
du Sseu-yi-kouan, et en particulier le dernier, établissent-ils qu'on ne
peut pas attacher un grand poids au raisonnement de Kanda en vertu
duquel le Sseu-yi-kouan, puisqu’il relevait du Han-lin-yuan, a toujours
dii se trouver dans le voisinage de ce dernier.

En tout cas, ce sur quoi il faut inslister, c’est que le Sseu-yi-kouan,
chargé des traductions écrites en langues étrangéres, était un ,,Bureau”
et un ,,Collége”, mais ne fut jamais une ,hétellerie”. Par 1, comme
on va le voir, il différe radicalement du Houei-t'ong-kouan.

' - 1. Le Houei-t' ong-kouan.

Ni au ch. 11, ni au ch. 17, le Li-tai tche-kouan piao ne mentionne un

@ H ﬁﬁ' Houei-t’ong-kouan 323) avant I’époque mongole. Le nom
remonte cependant au moins aux Kin. Quand, en 1176, J§] ﬂ Tcheou
Houei est envoyé par les Song en ambassade chez lez Kin, il loge au
Houei-t’ong-kouan aussi bien & K’ai-fong-fou qu’a Pékin 324) ; ¢’était
donc bien 13, sous les Kin, le nom des , hoételleries” pour les ambassa-
des étrangéres dans ces deux capitales. Il est probable qu'on en trou-
verait d’autres mentions sous les Kin, mais aucun texte, 2 ma connais-

du Sseu-yi-kouan qu’il est parlé, 1, 16b, comme se trouvant dans la ville chi-
noise, au Yang-mei-tchou sie-kiai. Le Je-hia kicou-wen kao, 63, 12a-b, est non
moins formel.

323) Le Q iﬁ éﬁ‘ Houei-t'ong-kouan de Maspero, bB'EFEO, XII, 1, 8,
était un /apsus que je n'aurais pas da reproduire dans T’oung Pao, 1929, 60; cette
orthographe existe; c'est ainsi que Houei-t’ong-kouan, avec jﬁ Yong, est le.
nom de la maison d’édition de $ fé Houa Souei de Si-chan qui. a donné au

XVe siécle des éditions célébres en caractéres mobiles; mais le Houei-t'ong-
kouan qui nous occupe ici ne s’est jamais écrit de cette maniére.
324) Cf. Chavannes, dans T’oung Pao, 1904, 177, 186. A K'ai-fong, Tcheou

Houei dit que le Houei-t'ong-kouan est 'ancien 'E' ﬁ Kong-yuan, ce que

Chavannes a traduit par ,cour des tributaires”; je ne puis comprendre que
»Jocal des examens [de licence et de doctorat]”. Chavannes a bien expliqué le

nom de @' [ﬁj éﬁ‘ Houei-t'ong-kouan par un passage du Louen yu (Legge,
Chin. Classics, 1, 248, 249), ot Q houei désigne les audiences personnelles
des princes feudataires avec le souverain et ﬁj tong s'applique aux audiences

" pléniéres données par le souverain a tous les princes réunis. La méme expression
double se retrouve d'ailleurs dans le Che king (Legge, Chin. Classics, IV, 289).

17
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sance, ne nous renseigne sur leur organisation. L’histoire du et des
Houei-t'ong-kouan a été beaucoup moins étudiée qu celle du Sseu-yi-
kouan ; toutefois on a déja relevé I'existence de cette institution sous
les Yuan. Les Yuan n'ont pas eu de Hong-lou-sseu, mais ils avaient
des ,,commissaires du département des étrangers” (k' o-cheng-che;
Yuan che, 83, 3b), et c'était le fof 1% —l"‘f Che-yi-sseu, dépendant du
Ministére des rites, qui réglait les audiences des envoyés étrangers
(ibid., 85, 10a). Néanmoins, les fonctions qui, sous les T’ang, étaient
celles du Sseu-fang-kouan et une partie de celles du Hong-lou-sseu
furent essentiellement assumées, sous la dynastie mongole, par le
Houei-t'ong-kouan. Dans la section des ,,fonctionnaires”, le Yuan che,
85, 11b, rapporte la création du Houei-t'ong-kouan a 1276, et cette
assertion, qui a passé dans le Li-fai tche-kouan piao, a été répétée en
1914 dans le bref texte préliminaire de Franke et Laufer, Epigraphi-
sche Denkmiler aus China, J’ai déja fait remarquer alors, JA4, 1914,
11, 180, que la date était erronée. D’apreés les pen-ki, 7, 8a, c'est le
10 novembre 1274 qu'on créa le Houei-t'ong-kouan, et il n’est pas
question de lui dans les pen-ki de 1276; le texte des pen-ki a certaine-
ment le plus d’autorité.

Le Yuan che, 85, 11b, dit que le Houei-t'ong-kouan fut supprimé en
1288, puis rétabli en 1292; en fin d;gfiigle, il ajoute: ,,En 1292, on
Tétablit en transformant le Y 3§ JH Sseu-pin-k'ou (,Magasin des-
quatre hotes’).” Cette mauvaise rédaction ne donne pas une image
fidéle de ce qui s’est passé. Par les pen-ki, nous savons que (15, 4a),
Jla 25 année tche-yuam, la 7e lune, au jour jem-tch'em (7 aofit
1288) ..., on changea le Houei-t'ong-kouan en Sseu-pin-k'ou”, et que
(17, 1b) ,la 2ge année tche-yuan, ... la ire lune, ... au jour kowei-
tch’eou (9 février 1292), on supprima le Sseu-pin-k’ou et on rétablit
le Houei-t’ong-kouan”. Il n’y avait eu en fait qu'un changement de
nom dont la raison nous échappe. Presque au début de son régne, le
succesgeur de Qubilai, Tamiir, montra I'importance qu’il attachait au
Houei-t'ong-kouan. En 1286, le nombre des présidents (chang-chou)
de chacun des six grands ministéres avait été ramené de trois & deux;
mais, en 1295, Tamiir rétablit, pour le seul Ministére des rites, un
troisiéme président, spécialement chargé de la direction du Houei-
t'ong-kouan (Yuan che, 85, 108, 115). Quatre mois avant d’étre tem-

325) La divergence n'est pas relevée dans le Yuan che pem-tcheng de Wang
Houei-tsou.
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porairement changé en Sseu-pin-k’ou, le 19 avril 1288, le Houei-t’ong-
kouan avait regu une mission qu'il vaut de signaler. Ce jour-1a (Ywuan
che, 15, 2b), ,Le Ministére des rites dit: ,Les ambassadeurs barbares
arrivent constamment au Houei-t'ong-kouan. Il convient d’ordonner
A ceux qui ont la charge [de ce département], de les [faire] dessiner
en faisant des tableaux, a la maniére des anciens ﬁ :"R: =

kong tou, et [aussi] de s’enquérir des coutumes et des produits [de
leurs pays], ainsi que de ses distances et étapes [par rapport a la
Chine], et d’enregistrer et transcrire tout cela. Ce sera 12 en vérité un
monument triomphal de toute la dynastie.” [L’Empereur] approuva.”
1l n’y a pas a douter que ce Tche-kong You, ou ,, Tableaux des offran-
des de tribut”, ait été éxécuté; il s'intercale dans la série des Tche-
kong tou, ou Wang-houei tou, ou Sseu-Yi tch’ao-kong t'ou, qui se
sont succédé des Leang aux Ming; mais il ne nous est pas parvenu.
Le Houei-t'ong-kouan des Yuan était i la fois I’,hotellerie” des am-
bassades étrangéres et le principal organisme chargé de s’occuper
d’elles. Les Ming lui maintinrent ce double caractére, mais dans une
certaine mesure seulement: le Che-yi-sseu hérité des Yuan, devenu
le Hong-lou-sseu  partir de 1397, réglait les rapports importants des
missions étré}ngéres avec la Cour, en particulier les questions d’audien-
ces, et les traductions de documents écrits furent bientét du ressort
du Sseu-yi-kouan. Le Houei-t'ong-kouan fut surtout chargé, en dehors
du logement proprement dit, des questions matérielles, encore qu'il ait
dit souvent se produire des chevauchements dans les attributions. En
tout cas, il fallait au Houei-t'ong-kouan des interprétes oraux ( ;‘E $
Yong che), et qui, par la force des choses, fussent 4 méme de s’enten-
dre vraiment dans les langues des pays étrangers; on pouvait bien
donner une lettre en mauvais persan a un ambassadeur du Champa
ou du Siam sans que cela tirit 3 beaucoup de conséquence, sous con-
dition du moins qu'un #ong-che siit, par conversation, faire connaitre
a la fois ce qu'on demandait et ce que ’Empereur répondait. De 1a la
nécessité pour les #ong-che du Houei-t'ong-kouan de connaitre bien
plus de langues que les traducteurs d’écrits du Sseu-yi-kouan. Nous
retrouverons cette question en parlant des séries de vocabulaires. Le
double caractére du Houei-t'ong-kouan est bien marqué par le fait que
tout ce qui concerne le Houei-t'ong-kouan en tant qu’administration
relevant du Ministére des rites et collége d’interprétes oraux est au
ch. 109 du Ta-Ming houei-tien, mais ce qui le concerne en tant qu’,,ho-
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tellerie” est-au ch. 145. La dynastie mandchoue garda le Houei-t’ong-
kouan de caractére administratif, dépendance du Ministére des rites,
jusqu’a I'édit de 1748 qui lui amalgama le Sseu-yi-kouan pour faire un
seul Houei-t’ong sseu-yi-kouan.

Le Houei-t'ong-kouan des Ming et des Ts’ing nous occupera d’abord
en tant qu’,,hotellerie”. . ‘

On lit dans le Ta-Ming houei-tien (145, 1a), art. EZ 15 Yi-tchouan,
.,Relais postaux” : ,,Des capitales aux quatre directions, on a établi des
relais postaux. Ceux des capitales sont appelés Houei-t'ong-kouan;
ceux du dehors sont appelés ,relais par eau’ ou ,[relais] par chevaux’
(chouei-ma-yi) 326), et JE 38 P ti-yun-so Jlieux de transmission’.”

Le texte continue (145, 2a): ,,Houei-t'ong-kouan. Au début de la
dynastie (1368, ou peu aprés), on changea le A\ i Kong-kouan 327)
de Nankin en Houei-t'ong-kouan 328). Au début de Yong-lo (1403),
on établit un Houei-t'ong-kouan a Pékin. La 3e année (1405), on .
supprima le ,% @ EZ Wou-Man-yi (,,Relais des Man noirs”) en
Pannexant i ce relais-ci. La 6e année tcheng-t'ong (1441), on fixa
[les régles] pour les deux [Houei-t'ong-]kouan du Sud et du
Nord 329), le Houei-t'ong-kouan du Nord avec six emplacements, le
Houei-t'ong-kouan du Sud avec trois emplacements. On institua un
commissaire ( f( ﬁ ta-che) et deux commissaires adjoints (fou-che) ;
un des commissaires adjoints était détaché pour s’occuper du [ Houei-
t’ong-]kouan du Sud. Sous Hong-tche (1488-1505), on ajouta 2
I'ancien personnel un secrétaire adjoint (fchou-che) du bureau chargé
des étrangers (tchou-k o0-ssew) du Ministére des rites, que eut seul la
direction (#i-tow) [des Houei-t'ong-kouan].” Telle était par exemple
la position du secrétaire adjoint Leang Tch’ouo quand il avait 3 ré-

326) Nous retrouvons ici la double désignation des relais postaux, appelés
tantot kouan, tantot yi; cette double désignation remonte au moins aux T’ang.
De 776 4 779, plusieurs textes concernent les kouan-yi, ot ,relais postaux”, des
deux capitales, et le .commissaire aux relais postaux” (Rouan-yi-che) qui fut
chargé de les diriger. ) :

327) Kong-kouan a plusieurs sens, mais doit désigner ici une hotellerie offi-
cielle 3 l'usage des fonctionnaires de passage.

328) Il doit s’agir du Houei-t'ong-kouan porté sur le plan du Nankin des
Ming de Gaillard, Nankin, Apercu historique, en face de la p. 234; il est a

'angle’ Sud-Ouest du Palais Impérial, tout a coté du ,% @ ﬁ Wou-Man-

K’iao, ou ,,Pont des Man noirs” (les Qarajang du Yunnan a 'époque mongole).

329) On pourrait d’abord penser qu'il s'agit du Houei-t'ong-kouan de Nankin
et de celui de Pékin; mhais la suite et les textes paralleles montrent.que le Houei-
t'ong-kouan du Nord et celui’ du Sud sont tous deux & Pékin.
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primer, au début du XVIe siécle, les abus commis par Sayyid Husain
et les siens logés au Houei-t'orig-kouan de Pékin (cf. supra, pp. 98,
n. 22, 155-150). —

Je ne chercherai pas & déterminer ici quels ont pu étre les ,,empla-
cements” du Houei-t'ong-kouan de Nankin, s’il en a eu plusieurs, mais
j’aimerais pouvoir le faire pour ceux de Pékin. Malheureusement,
I'indication des ,,trois” et des ,,six” emplacements ne reparait de ma-
niére précise dans aucun des textes ultérieurs que le connais. Le mieux -
est de donner d’abord ces textes tels que nous les trouvons.

1° Che lou de Yong-lo, 6e année, 8¢ lune (21 aoGt-19 septembre
1408), cités dans Je-hia kieou-wen, 10 19b): ,,On établit le Houei-
t'ong-kouan de Pékin; pour ce faire, on changea [en Houei-t'ong-
kouan] le ’?_t.’i % EZ Yen-tai-yi (,Relais de la Terrasse de Yen’)
de Chouen-t’ien-fou.” On a vu qu’aux capitales on avait des Houei-
t'ong-kouan, au lieu qu'au dehors on avait des ,relais”. Tant que
Pékin n’était pas capitale, mais seulement Pei-p’ing, il n’avait qu’un
»relais”. En réalité, Pékin était devenu ,Capitale du Nord” dés le
4 février 1403, et le nom administratif de la préfecture, Pei-p’'ing, ne
fut changé en Chouen-t'ien-fou que le 23 février de la méme année;
on aurait donc pu avoir un Houei-t'ong-kouan 4 Pékin avant méme
que le nom de Chouen-t'ien-fou existit. Mais il est clair que 'ancienne
organisation a encore duré un certain temps, et ce qui était le Yen-t'ai-
yi était évidemment le ,relais” terminus de Pékin, peut-étre pas trés
éloigné du Chouen-t’ien-fou lui-,mérr}e. La Chouen-t'ien-fou est dans
le Nord de la Ville, 2 I'Ouest du Boulevard de Ngan-ting-men, et
sur le site du siége de I'ancien , circuit” (low) de Ta-tou des Yuan. Ce
relais a donc pﬁ exister dés les Yuan, sous le nom de Yen-t’ai-yi ou
sous un autre, mais je n’ai pas trouvé d’informations a ce sujet. Le
nom de ,Relais de la Terrasse de Yen” est emprunté 3 une légende
historique chinoise assez fameuse, et Yen-t'ai est parfois le synonyme
de Houang-kin-t’ai ou simplement Kin-t’ai, la ,, Terrasse de 'Or”. On
a localisé la légende en plusieurs endroits, et il y a & ’époque moderne
au moins trois Houang-kin-t’ai, tous arbitraires, dont l'un, situé en
dehors et au Sud-Est de Tch’ao-yang-men (= Ts’i-houa-men), est un
des ,,huit sites” de Pékin (cf. Ti-king king-wou lio de Lieou T'ong, 2,
.49-50; Ta-Ts'ing yi-fong tche, 6, 4a; Tseu-yuan, s.v. Houang-kin-
-t'at), Mais il n’y a aucune raison de lui identifier le Relais de la Ter-
~ rasse de Yen, et de chercher celui-ci hors de Pékin. Il est beaucoup
17«
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plus vraisemblable qu’on ait simplement donné ce nom, fameux dans
I'histoire de la région, au relais terminus qui était plus ou moins a
proximité du siége du Chouen-t'ien-fou. En tout cas, il ne s’agit pas
d’une création, mais d’'un simple changement de nom amené par la
situation de Pékin devenu ,,Capitale du Nord”, en attendant d’étre
la ,,capitale” tout court.

2° Che lou de Tcheng-t'ong; de année, ge lune (15 septembre-
14 octobre 1441), cités ibid.: ,,On ordonna d’édifier sur la rive Ouest
de la Riviére de jade 150 ,entrecolonnements’ de maison pour y loger
les ambassadeurs du ,c6té’ du Nord’ ( ;ﬁ. 3t yi-pei, désignation con-
ventionnelle des Mongols sous les Ming). La 7e année, la 2¢ lune
(12 mars-10 avril 1442), on fit (isao) le Houei-t'ong-kouan.”

3° Che lou de Hong-tche, 3¢ année, 2¢ lune (19 février-20 mars
1490), cités ibid.: ,Le Duc de la principauté de ﬁ Ying, ;E m\‘
Tchang Meou (1441-1515; cf. Ming che, 154, 36), soumit au trone
un avis ou il disait: ,Dans ’enceinte de la capitéle, on a établi origi-
nairement deux Houei-t'ong-kouan; chacun a neuf maisons latérales
de PEst, de ’'Ouest, d’avant et d’arriére, uniquement pour y loger
les envoyés des foyaumes vassaux, Mais seul le {Houei-t'ong-]kouan
du Nord a une salle de banquet avec batiment arriére ou se placent
les assistants du banquet. Le [Houei-t'ong-]kouan du Sud n’en a
pas; chaque fois qu'on donne un banquet, ce n’est que dans les deux
maisons latérales de 'Est et de 'Ouest qu'on traite séparément [les
hotes] ; on y est A I'étroit et comprimé, et cela manque de dignité. Je
demande qu'un ordre impérial prescrive au Ministére des travaux
publics de prendre les bois provenant de la démolition récente du
Temple Yong-tch’ang ( 7K 5 T*f Yong-tch’ang-sseu) et d’en faire
une salle de banquet au [Houei-t'ong-]kouan du Sud.’ L’Empereur
approuva.”

4° Yen-tow yeou-lan tche, cité ibid.: ,Le £ %% 15 Wou-Man-che
(,,Marché des Man noirs”) est situé au Houei-t'ong-kouan du
FE ”} t Wang-fou kiai.”

5° Je-hia kieou-wen kao de 1774, 63, 12a: ,Le Houei-t'ong-kouan
des Ming était & 'Ouest du Pont de la Riviére de jade. La dynastie
actuelle (= la dynastie mandchoue) 1'a changé en instituant le
Houei-t’ong-sseu-yi-kouan. En outre, il y a trois hotelleries ( ﬁﬁ‘ %
kouan-ch) pour les ambassadeurs qui viennent a la Cour

et apportent le tribut, L'une est dans le 'j'i( % ﬁ ## {1l King-
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ki-tao hou-t'ong en dedans de ‘g i P Siuan-wou-men; une autre
est sur le f§ 45 Heng-kiai (,Boulevard transversal”) en dehors
de Siuan-wou-men ;- une autre est au Pont de la Riviére de jade du
Kiang-mi-hiang de V'Est. [Note du texte: (Renseignements des)
liasses du Ministére des rites.]”

6° Je-hia kicou-wen Fao, 63, 14b-15a, section du Ministére de
la guerre: Note des compilateurs officiels: ,,Pour ce qui est de l'or-
ganisation du Houei-t’ong-kouan du temps des Ming, on le fit au
début de Yong-lo en changeant [ce qui était] le terrain du Marché
des Man noirs (Wou-Man-che) du Yen-t'ai-yi (,Relais de Yen-
t'ai’). Par la suite, il y eut en plus Pétablissement d’un ,[Houei-
t'ong-]kouan du Nord’ (Pei-kouan) et d’un ,[Houei-t’'ong-]kouan
du Sud’ (Nan-kouan) pour logér les ambassadeurs [des pays] loin-
tains. La dynastie actuelle a établi & l'intérieur et 4 l'extérieur de
la Ville [tartare] trois  hotelleries’ (E i pin-kouan), qui sont
sous l'administration du Ministére des rites. En outre elle a fondu
le Sseu-yi-kouan dans le Houei-t'ong-kouan du Ministére des rites,
ce qui fait un-tout bien complet. Pour ce qui est des [Houei-t'ong-|
kouan des'Ming, ils ont déja disparu. Seul le Houei-t'ong-kouan du
Wang-fou-kiai & ’Est [du siége] de la sous-préfecture de Ta-hing,
qui est uniquement dans la dépendance du Ministére de la guerre,
lequel en a fait un terrain spécial pour y nourrir les chevaux des
relais [postaux], est encore 'ancien [Houei-t'ong-]kouan [du temps]
de Yong-lo. Nous le mentionnons ici sous la rubrique du Ministére
de la guerre afin de marquer ses origines; les autres Houei-t'ong-
kouan des Ming sont décrits respectivement a titre additionnel.”

7° Je-hia kicou-wen k'ao, 63, 15b, ,addition” ( ff§j pou): ,Le
Houei-t'ong-kouan du Nord était au P [ 3fj Tch'eng-ts'ing-fang,
a I'Est du Boulevard (Ta-kiai = Ngan-ting-men ta-kiai); il fut
construit la 6e année de Tcheng—\t’ong (1441); la 5¢ année de Hong-
tche (1492), on le refit (kai-tso) avec 376 ,entrecolonnements’ (kien)
de maisons et chambres (fang-wou). Le Houei-t'ong-kouan du Sud
était au Kiang-mi-hiang de I'Est, 3 I'Ouest du Pont de la Riviére
de jade, sur le [c6té] Nord de la rue; lui aussi fut édifié la 6e année
de Tcheng-t'ong (1441); la 5¢ année de Hong-tche (1492), on le
refit avec 387 entrecolonnements de maisons et chambres. [Note du
texte: (Renseignements tirés des) Réglements (du Ministére) de
la guerre (Ping-li)].” '
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8° Tong-houa siu lou, 27, 19b-21a. Ce sont les propositions pour
P'absorption du Sseu-yi-kouan dans le Houei-t'ong-kouan devenu le
Houei-t'ong-sseu-yi-kouan, sanctionnées par K’ien-long le 20 juin
1748. On y lit 4 la fin: ,De plus, il y avait anciennement trois hotel-
leries (kouam-ché). L'une était au Pont de la Riviére de jade; une
autre au Boulevard de Ngan-ting-men (Ngan-ting-men ta-kiai) ; une
autre au Boulevard transversal (Heng-kiai) en dehors de Tcheng-
yang-men (= Ts'ien-men); dés lorigine, elles étaient destinées aux
besoins des ambassadeurs [porteurs] de tribut; ce n’étaient aucune-
ment des siéges d’administrations (ya-men). Puisque maintenant on
institue un siége administratif (ya-men) du Houei-t’ong-sseu-yi-kouan,
qu’on l'installe [3 'emplacement] du Sseu-yi-kouan ; il n’est pas besoin
de construire [un ya-men] nouveau. [L’Empereur] approuva.” Le
méme_texte se trouve, un peu plus développé, dans Ta-ts'ing houei-.
tien che-li, 401, 6-7. .

9° Ta-ts'ing yi-t'ong tche, recension de 1784, rééd. de 1902, 7, 2b
,Le Houei-t'ong-kouan se trouve au Wang-fou-kiai, 3 I'Est [du
siége] de la sous-préfecture de Ta-hing. La 6e année de Yong-lo
(1408), on le fit en changeant le Relais de Yen-t’ai de Chouen-t’ien-
fou. A présent, c’est le lieu ot1 on fait paitre ceux des chevaux des
relais qui se trouvent 4 la capitale. Il y a un commissaire du [Houei-
tong-lkouan (§H K i kouan ta-che).” |

10° TckWen-yuan tche-lio, 5, 27b: ,,Le Houei-t'ong-kouan se trouve
au Wang-fou kiai. C'est le lieu ol on fait paitre ceux des chevaux
des relais qui se trouvent & la capitale. Il y a un commissaire du
[Houei-t’ohg—)kouan. Le Marché des Man Noirs (Wou-man-che)
se trouvait au Houei-t'ong-kouan du Wang-fou kiai; & présent on
n’a plus d'informations [3 son sujet].”

11° Ta-ts'ing houei-tien che-li de 1818, ch. 401 (Ministére des
rites), section des ,hotelleries” (kouan-chd), 4a ss.: ,,Au début des
années de Chouen-tche (1644, ou peu aprés), on établit le Houei-
t'ong-kouan pour y traiter les envoyés porteurs de tribut des pays
étrangers; deux secrétaires-adjoints (fchou che) du ,bureau chargé
des étrangers’ (tchou-ko-ssew), 'un mandchou, l'autre chinois, diri-
geaient les affaires du [Houei-t'ong-]kouan... La 2¢ année de Yong-
tcheng (1724), une délibération fut prise et approuvée selon laquelle
I'Hobtellerie Houei-t'ong (Houei-t'ong kouan-ché) continuerait a étre
occupée par les premiers arrivés des ambassadeurs étrangers. On
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aliéna en outre une maison officielle (kouan-fang) du & i #7 {fly
Kan-yu hou-t'ong (Rue du Poisson sec), qui fut transférée au dit
Ministére des Rites pour qu’il 'administrat. Si les Russes arrivaient
les premiers, les Coréens habiteraient 13. On aliéna en outre une autre
maison officielle (kouan-fang) du Pont de la Riviére de jade, qui
fut aussi transférée au dit Ministére pour permettre de loger les
ambassadeurs d’autres royaumes qui arriveraient en méme temps 3
la capitale ... La 2¢ année de K'ien-long (1737), un rapport fut
approuvé selon lequel les Russes qui viendraient'a la capitale étaient
autorisés 3 habiter le Houei-t’ong-kouan. A partir de ce moment, les
Russes qui vinrent 3 la capitale ont tous dii s’installer au Houei-t’ong-
kouan, et quand des Coréens vinrent 3 la capitale, on les faisait chaque
fois habiter la maison officielle du Kan-yu hou-t'ong, ce qui était
trés incommode pour les hommes comme pour les chevaux. Il conve-
nait donc de rendre cette maison au Ministére des travaux publics, et
de choisir ailleurs, au Boulevard de Ngan-ting-men, une maison offi-
cielle appartenant au Nei-wou-fou pour y traiter les ambassades annu-
elles de tribut des Coréens. Quant a la maison officielle du Pont de
la Riviére de jade, on la garderait pour satisfaire aux besoins des
ambassadeurs qui viendraient d’autres royaumes... La 8e année
(1 743), une réponse fut approuvée [sur le sujet suivant]. Le Nei-wou-
fou a donné une maison officielle de 3712 entrecolonnements au Bou-
levard transversal en dehors de Tcheng-yang-men, ainsi que deux
fautres] maisons officielles, 'une au Pont de la Riviére de jade,
l'autre au Kan-yu hou-t'ong, pour en faire des Houei-t’ong-kouan. Or,
si antérieurement le Houei-t'ong-kouan a été établi dans la Ville
intérieure (= la Ville tartare), c’est pour faciliter son administration
et sa surveillance, pourvoir a4 ses besoins quotidiens, le faire garder
par des soldats de 'armée (kouan-kiun) et exercer un controle sévére
sur les entrées et sorties [des étrangers]. A présent, il est en dehors
de Tcheng-yang-men, ce qui n’est pas en accord avec les raisons qui
I'avaient [antérieurement] fait établir dans la Ville intérieure. Toute-
fois, a présent les ambassadeurs des royaumes de Corée, d’Annam, de
Lieou-k’i€ou, .etc., vont arriver incessamment & la capitale, et on ne
peut pas ne pas préparer ou les loger. (Suivent des mesures pour ren-
forcer la surveillance aux hotelleries existantes, c’est-a-dire essen-
tiellement a celleldu Boulevard transversal dans la Ville chinoise.)

T’oung Pao, XXXVII1 : 17
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... Un autre rapport 330) fut approuvé [qui disait] : ,Quand des royau-
mes étrangers [venaient rendre hommage] 3 la Cour et [apporter] le
tribut, il y avait anciennement trois hotelleries (kouan-chié). Celle
du Boulevard de Ngan-ting-men, comptant 74 entrecolonnements,
avait été a l'origine ajoutée parce que les hommes et les chevaux de la
suite des Coréens étaient trés nombreux. Par la suite, comme: [ce
local] n’était pas commode pour les ambassadeurs [coréens], on trans-

féra leur hotellerie (kouan) au Pont de la Riviére de jade. A I'hétel-
lerie de Ngan-ting-men, on n’habite plus depuis longtemps. A présent,
quand une ambassade de tribut de ’Annam arrive, c’est déja 2 I’hétel-
lerie du Boulevard transversal qu’on l'installe. Pour ce qui est du
local du Pont de la Riviére de jade, il convient de le conserver pour
le logement de [Fambassade de] tribut annuel des Coréens. Toute-

fois, voici que, selon le rapport du gouvernement général du Yunnan,
le Nan-tchang (Laos) arrive pour offrir le tribut; en outre; d’apfés le
rapport du gouverneur provincial du Kouangtong, le Siam arrive
pour offrir le tribut. Quand ainsi tous les pays se réunissent, il con-

vient naturellement de mettre en état des hotelleries pour manifester
notre sens des rites. A Photellerie de Ngan-ting-men, bien que les
batiments soient nombreux, ils sont assemblés de piéces et de mor-
ceaux et de plus n’ont pas été remis en état depuis longtemps; I’aspect
en manque de majesté. En dehors de Ti-ngan-men (= Heou-men, la
porte Nord de la Ville tartare), il y a une résidence (kong-kouan)

construite originairement pour le JF — g A Tcheng-yi tchen-
jen 331), qui comprend 81 entrecolonnements, intacte, solide, et actuel-
lement inoccupée, Qu'on prenne cet emplacement pour en faire une
hotellerie pour les ambassades de tribut. Quant a P'ancienne hotellerie
[du boulevard] de Ngan-ting-men, qu'on la rende au Nei-wou-fou.”
La 21€ année (1756), on déplaga 'hotellerie des ambassades étrangéres
qui était en dehors de Ti-ngan-men et [on la transféra] au B S& 15

Tchan-yun-fang 3 lintérieur de Sivan-wou-men (= Chouen-tche-
men). La 32e année (1767), un rapport fut approuvé [qui disait]:

330) Ce texte fait suite a I'édit de 1748, sans indication de changement d’année ;
il doit donc étre de 1748 également. Il est cependant étonnant que I'hétellerie’
du Boulevard de Ngan-ting-men, affectée aux ambassades annuelles des Coréens
seulement en 1737, soit déja représentée en 1748 comme inoccupée depuis long-
temps et en mauvais état,

331) Tcheng-yi tchen-jen, 'Homme véritable de I'Unité correcte, était le titre
héréditaire porté depuis les Yuan dans la famille d'un descendant vrai ou sup-
posé de Tchang Tao-ling, le premier ,,pape” du taoisme.
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JL’ancien batiment officiel du Sseu-yi-kouan au Yang-mei-tchou sie
kiai en dehors de Tcheng-yang-men s’est écroulé avec le temps; c'est
vraiment un emplacement désert; il convient de le remettre au Nei-
wou-fou pour qu’il en ait la charge’ La 53¢ année (1788), il y eut
Pédit [suivant]: ,Hier le Ministére des rites a fait un rapport disant
que, lorsque I'ambassadeur porteur de tribut de la Birmanie est arrivé
a la capitale, on I'a logé au Houei-t'ong-sseu-yi-kouan de la Ville de
I"Ouest (Si-tch’eng) 332), et que, conformément aux réglements, il
convient de prendre deux tchang-king, quatre & ﬁ ﬁ kiao-k'i-
higo (titre d’officiers des »bannieres”) et 20 soldats pour empécher
tout trouble et assurer la garde. (L’Empereur refusa cette garde comme
inutile.)... [La 55¢ année (1790)], il y eut encore un rapport approuvé
[qui disait}: ,A Pintérieur de la Porte Tcheng-yang (= Ts’ien-men),
en face du Sseu-yi-kouan 333), il y a au pied de la muraille un espace
de terrain vide, large de 180 pieds, profond de 30 pieds; qu'on 'entoure
d’'une cléture de briques crues et qu'on y lache les chevaux amenés
par les ambassadeurs de Corée; qu’'on construise en outre 15 entre-
colonnements de petites maisons pour y loger les ma-fou (palefre-
niers).” La 5e année de Kia-k'ing (1800), un rapport fut approuvé
[qui disait] : ,Les deux maisons officielles Houei-t’ong-kouan qui se
trouvent au Tchan-yun-fang 3 lintérieur de Siuan-wou-men, et au
Boulevard transversal du Sud en dehors de Tcheng-yang-men, ont été
antérieurement des hételleries pour les ambassadeurs qui venaient des
pays d’Annam, Lieou-k’ieou et autres. Depuis la 55¢ année de K'ien-
long (1790), ou on a requ un édit chargeant le Nei-wou-fou de

332) Lors de sa constitution en Houei-t'ong-sseu-yi-kouan en 1748, cette
institution hérita I'ancien batiment du Sseun-yi-kouan dans la Ville chinoise, au
Yang-mei-tchou sie-kiai; elle ne dut pas y rester longtemps puxsqu en 17067 ce
-bitiment s’était déja écroulé; mais le présent texte est jusqu'ici le seul qui
montre que le Houei- tong—sseu-yi-kouan s’était entre temps installé dans la
Ville de I'Ouest, c’est-a-dire dans la partie occidentale de la Ville tartare, et
s’y trouvait en 1788. On peut évidemment songer i I, Hotellerie des barbares
du dehors” dont parle le P. Hyacinthe, située en dehors de Si-houa-men et
qui fut peut -étre. la résidence de Lord Macartney en 1793 (cf. infra) ; mais ce
n’est qu'une hypothése en Iair.

333) L'emploi du nom de Sseu-yi-kouan (écrit avec lorthographe de la
dynastie mandchoue) est difficilement justifiable ici. En effet, il s'agit évidem-
ment d’une dépendance de I'Hotellerie des Coréens, au pied de la muraille Sud
de la Ville tartare, prés du Water Gate; mais le Sseu-yi-kouan n’a jamais été
la. En outre, en 1790, il n’y avait plus de Sseu-yi-kouan depuis prés d’un
demi-siécle. Il semble que le rapport s’exprime de la méme fagon lache que

le Tch’en-yuan tche-lio et emploie Sseu-yi-kouan 13 on il faudrait dire correc~
tement Houei-t'ong-kouan.
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s’occuper des royaumes d’Annam, de Birmanie, de Siam, de Laos et
autres, ces maisons ont été abandonnées. Tl convient de les remettre
au Nei-wou-fou pour qu’il en ait la charge.

12° Chouen-t'ien fou tche de 1884, 7, 6b: ,La 6¢ année de Tcheng
t'ong (1441), on fixa [les régles] pour les deux [Houei-t'ong-]kouan
du Sud et du Nord, le [Houei-t’ong-]kouan du Nord avec six empla-

ry

cements, le [Houei-t'ong-]kouan du Sud avec trois emplacements. Le
[Houei-t'ong-]kouan du Nord se trouvait au Tch’eng-ts’ing-fang, 3
I'Est du Boulevard [de Ngan-ting-men]; le [Houei-t’ong-]kouan du
Sud se trouvait a I'Ouest du Pont de la Riviére impériale (=) la
Riviére de jade) du Kiang-mi-hiang de I’Est, au Nord de la rue.”
Ces textes ne sont pas de méme date, et tous ne représentent pas un
état de choses contemporain; en outre, nous nous heurtons au double
sens du Houei-t'ong-kouan institution gouvernementale & fonctions
déterminées et des Houei-t'ong-kouan hotelleries pour les envoyés
étrangers, ou encore pour quiconque avait le droit de voyager par les
relais postaux officiels. Le Wang: fou kiai est ce que les Européens
appellent aujourd’hui Morrison Street, 3 I'Est de la Ville Jaune et a
'Ouest du Boulevard de Ha-ta-men, D’aprés le Ta-Ts'ing yi-tong
tche, il semblerait que ce fiit 13 le premier Houei-t’ong-kouan créé a
Pékin par les Ming en transformant le Relais de Yen-t’ai; mais peut-
étre n’est-ce 13 qu’une apparence. En effet, c’est en 1408 qu’un Houei-
t'ong-kouan fut établi a3 Pékin par transformation du Relais de Yen-
t'ai. Mais, d’aprés le Ta-Ming houei-tien, il y avait un Houei-t’ong-
kouan 3 Pékin dés 1403 et, dés 1405, Yong-lo avait annexé au Houei-
t'ong-kouan le Relais des Man noirs; le Relais des Man noirs ne
peut guére étre A chercher ailleurs qu’au Marché des Man noirs que
le Yen-tou yeou-lan tche met au Houei-t'ong-kouan du Wang-fou
kiai ; or il est invraisemblable que le Relais de Yen-t'ai et le Relais des
Man noirs se soient trouvés au méme endroit; et méme 3 supposer
qu’il puisse y avoir eu deux noms pour un méme relais, il reste la
différence de date, 1405 dans un cas, 1408 dans l'autre, pour leur
absorption dans le Houei-t’ong-kouan. On a vu toutefois que le Houei-
t'ong-kouan du Wang-fou kiai a dépendu sous la dynastie mandchoue,
et peut-€tre en était-il déji de méme sous les Ming, non pas du
Ministére des rites, mais du Ministére de la guerre. A ce titre, peut-
étre n’était-il qu’un relais, & la capitale, du service général des relais
postaux, grgane du Ministére de la guerre distinct des Houei-t’'ong-
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kouan du Ministére des rites destinés i loger les ambassadeurs
étrangers. On n’aura pas la solutlon sure de ces difficultés & moins de
- trouver des renselgnements sur le Relais de Yen-tai. Il s’y a]oute'
d’ailleurs I'étrange coincidence qui veut qu’il y ait un- Marché ou un
Relais des Man noirs, barbares du Yunnan, associé 3 un Houei-t'ong-
kouan de Pékin, alors qu'un Pont des Man noxrs était dans le voi-.
sinage du Houei-t'ong-kouan de Nankin. -

Je ne m’arréterai pas autrement 3 la plupart des ,hételleries”
signalées par les textes comme d'un usage souvent éphémére sous la
dynastie mandchoue. C'est le cas en particulier pour I’,hétellerie” du
Boulevard de Ngan-ting-men dans le Nord de la Ville tartare, pour
celle du Kan-yu hou-t'ong, .pour celle du King:ki-tao hou-t'ong 2
I'intérieur de Chouen-tche-men, qui se confond avec celle du Tchan-
yun-fang, ou encore pour celle du Boulevard transversal dans la partie
occidentale de la Ville chinoise 334). Nos textes montrent également
que le véritable Houei-t'ong-kouan du Nord dépendant du Ministére
des rites se trouvait sous les Ming au Tch’eng-ts’'ing-fang, a ’Est du
Boulevard de Ngan-ting-men, et que c’était une ,hotellerie” considé-
rable. Mais je ne sais rien de ceux qui y furent accueillis, ni du sort de
ce Houei-t’ong-kouan 3 la fin des Ming et au début des Ts’ing.

Plus intéressant est le cas du ,,Houei-t’ong-kouan du Sud”, celui du
Pont de la Riviére de jade du Kiang-mi-hiang de I’Est, c’est-a-dire de
la Rue des Légations; c’est celui-la méme dont il a déja été fait
mention a propos du Sseu-yi-kouan. On se rappelle que le Tch’en-yuan
tche-lio T'appelle Sseu-yi-kouan, au lieu que son adaptateur russe, le
P. Hyacinthe Biurin, en parle comme du Houei-t'ong-kouan. C’est
certainement le P. Hyacinthe qui a raison. L’inexactitude du Tch’en-
yuan tche-lio ne tient peut-étre pas tant a une confusion entre le Houei-
t'ong-kouan et le Sseu-yi-kouan qu’3 une terminologie assez lache. En
1788, il n’y avait plus de Sseu-yi-kouan, mais un Houei-t’ong-sseu-yi-
kouan, dans le nom duquel le mot yi n’était plus ,barbare”, mais ,,tra-
ducteur”. Or lauteur du T'ch’en-yuan tche-lio donne au Houei-t’ong-
kouan de la Rue des Légations le nom de Sseu-yi-kouan, mais en

334) L'une d'elles, sur le Heng-kiai, est mise en dehors de Siuan-wou-men
(= Chouen-tche-men) par le Je-hia kieou-wen k’ao, et en dehors de Tcheng-
yang-men (= Ts’ien-men) par le Tong-houa siu lou. On peut y arriver par l'une -
ou l'autre porte, mais plus directement par Chouen- tche—men; le Heng-kiai, ou
»Boulevard transversal”, va dans une direction Est-Ouest, 2 I'Ouest de TAutel
de I’Agriculture (Chen-nong-t'an). N i
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I'écrivant encore avec i, ,barbare”. J'incline & penser qu'il s’agit
d’'un usage populaire qui donnait volontiers i toutes les hételleries
mises a la disposition des envoyés étrangers le nom de Sseu-yi-kouan
au sens d’,,Hotellerie des quatre barbares”. C’est de la méme maniére
que 'hotellerie des Coréens, a 'Ouest du Pont méridional de la Riviére
de jade, est supposée par lauteur du Tch’en-yuan tche-lio étre un
batiment spécial du Sseu-yi-kouan, et est dite par le P. Hyacinthe étre
connue sous le nom d’Hotellerie des Coréens, mais étre proprement le
(ou un) Sseu-yi-kouan 335). Bien plus, il y avait en dehors de la
Ville Jaune, au Nord-Ouest de Si-houa-men et au Nord-Est des
Quatre arcs commémoratifs de I"Ouest (Si-sseu-p’ai-leou), une hétel-
ferie pour .envoyés étrangers dont le Je-hia kicou-wen Fao ne parle
pas, non plus que le T'ch’en-yuan tche-lio, mais que le P. Hyacinthe
(n° 158) connait sous le nom de 5!'\ % é‘\ ﬁ'ﬁ Wai-fan kong-kouan,
»Hotellerie des barbares du dehors”, ajoutant qu’elle est populaire-
ment désignée comme Sseu-yi-kouan, ,Hotellerie des quatre barba-
res 336)” A ce point de vue les deux désignations de Houei-t'ong-

335) D’aprés lintroduction de Franke et Laufer, Epigraphische Denkmdiler
aus China, 'Hotellerie des Coréens a subsisté jusqu'en 1894, Les mémes auteurs

citent en note un guide de Pékin, le g] }'ﬁ' % ﬁ Tch'ao-che ts’ ong- -tsat

paru en 1883, qui, f° 5b, mettrait encore le Houei-t'ong-sseu-yi-kouan a‘l'em-
placement de I'Hotellerie des Coréens. Soit que le guide dise vraiment cela,
soit que Franke et Laufer, qui ne connaissaient pas le réle du Houei-t'ong-
kouan de la Rue des Légations (— Légation de Russie), aient appliqué a
IPHotellerie des Coréens un texte qui concernait ce dernier Houei-t'ong-kouan,
le Tch’ao-che ts’ong-tsai se trompe; nous savons par des textes officiels et
formels que le Houei-t'ong-sseu-yi-kouan se trouvait au milieu du XVIlIe
siécle dans la Ville chinoise, et non dans la Ville tartare; ce sont les deux auteurs
qui ont tort en reprochant a Klaproth d’avoir parié de I'emplacement dans la
Ville chinoise (Abhandlung wber die Sprache und Schrift der Uiguren, p. 6).
On a vu qu'a la fin du siécle, l'institution avait dit se transporter dans la
Ville de I'Ouest. Quant 3 I’emploi abusif du nom de Sseu-yi-kouan pour désigner
I'Hotellerie des Coréens, nous 'avons rencontré déjd, en dehors du Tch'en-yuan
tche-lio et du P. Hyacinthe, dans un rapport de 1790; tel a bien di étre l'usage
populaire a la fin de K'ien-long et sous Kia-k’ing.

336) Le P. Hyacinthe dit que dans cette hoétellerie Wai-fan kong-kouan
descendent les gens du Turkestan, les Tibétains (,, Tanguty”), les Népalais
(,,Gorkincy” = les Gurkha, devenus ,les habitans de Tonkins” dans la tra-
duction frangaise), les gens de Lieou-k’ieou et les autres Indiens venant avec
te tribut 3 Pékin; ,cette méme hotellerie fut préparée aussi pour les Anglais
en 1816”. 11 parait s’agir de la mission de Lord Amherst. Le P. Hyacinthe, qui
habitait alors Pékin, doit parler en connaissance de cause, et il est donc probable
que cette hotellerie ait été en effet remise en état pour la mission anglaise ; mais.
en fait, Lord Amherst ne s'arréta 4 Pékin ni en allant au Palais d'Eté, ni en en
revenant. Tl est d’ailleurs possible que le P. Hyacinthe ait fait une confusion
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kouan et de Sseu-yi—kouén sont donc pratiquement interchangeables,
et ceci rend peut-étre compte de certaines confusions méme dans les
textes, mais c’est Houei-t'ong-kouan qui était la désignation officielle
de I'hotellerie de la Rue des Légations.

Ce nom de Houei-t'ong-kouan pour ce qui est devenu ensuite la
Légation de Russie apparait d’ailleurs dans des textes européens avant
la Description de Pékin publiée par le P. Hyacinthe en 1829, Tim-
kovskii, qui séjourna 3 Pékin dans le premier semestre de 1821, a
publié en 1824 une relation ou on trouve déja des renseignements
identiques 3 ceux du P. Hyacinthe, et par deld le P. Hyacinthe,
a ceux du T'ch’en-yuan tche-lio. 11 parait évident que, si le P. Hyacinthe
n’a publié sa Description de Pékin qu’'en 1829, le manuscrit en était
prét dés 1820. Dans la traduction frangaise de  Timkovskil parue en
1827 (Vovyage a Péking, I, 162-163), il est dit que, prés du Pont
central de la Riviére de jade, il y a la Cour russe et le couvent de la’
Purification dépendant du Saint Synode. ,,L.a mission russe y demeure
depuis plus de cent ans; Penceinte de cet établissement, appelé en
chinois Houei-t’ong-kouan, renferme tout ce qui peut en rendre le
séjour agréable; plus de cinquante personnes peuvent y loger a l'aise;
il y a de beaux jardins, des vergers, des parterres... Au Sud de la
maison des Russes, et contre la muraille de la ville, est le Kao-li-kouan,
ou maison des Coréens 337).”

entre la mission de Lord Amherst en 1816 et celle de Lord Macartney en 1793.
La mission de Lord Macartney fut logée dans une vaste résidence confisquée
depuis peu 3 un ancien directeur des douanes de Canton; Staunton (4An authentic
Account, 11, 139-141) décrit longuement les constructions, mais sans indiquer
leur emplacement. Si c’est cette résidence qui devint dés lors le Wai-fan kong-
kouan, on comprend qu'elle n'ait pu encore étre mentionnée comme telle dans
le Je-hia kicou-wen F'ao, ni méme en 1788 dans le Tch'en-yuan tche-lio. Ce
n'est également qu'aprés ces dates que le peuple a pu la désigner comme un
Sseu-yi-kouan. J'ai indiqué plus haut la possibilité assez vague que cela ait
été réellement I'emplacement du Houei-t'ong-sseu-yi-kouan dans la ,Ville de
I'Ouest” en 1790. .

337) La traduction francaise est une adaptation, due a4 Eyriés et Klaproth.
Aussi bien dans la Préface, I, v, que dans une note du t. II, 124,
Klaproth dit que ,cette description de Péking est presqu’entiérement
extraite de celle du P, Gaubil”, et que ,M. Timkovski... a oublié, en cette
occasion, de nommer le P. Gaubil: j’ai cru devoir réparer cette négligence” ;
Cordier a suivi Klaproth dans Bib/. Sinica®, 211, Timkovskiil a en effet connu
le texte de Gaubil et d’ailleurs nomme expressément ce dernier plusieurs fois;
mais il doit beaucoup, comme il le déclare dans son introduction, aux renseigne-
ments que lui a fournis le P. Hyacinthe Biéurin, devenu ,,Hyacinthe Pitchouiev”
dans la Préface d’Eyriés et Klaproth.
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L’archimandrite Sofronii Gribovskii, chef de la huitiérhe mission
eoclésiastique russe en Chine, séjourna a Pékin de 1784 4 1808 sans
d’ailleurs apprendre ni le chinois (du moins le chinois écrit), ni le
mandchou, ni le mongol; mais il a laissé une ,,Information sur les
débuts des Russes & Pékin (Uwvédomlenic o nalalé bytiya Rossiyan
v Peidziné), que Veselovskil a publiée en 1905 (Materialy dlya Istorii
Rossiiskoi dukhovnoi missii v Pekine, livr. I [et unique], St. Péters-
bourg, 1905, gr. in-8, VII + 72 pp., avec 1 pl.) 338). A la p. 44, la
résidence qui est devenue par la suite la Légation de Russie y est
décrite, avec son nom chinois de Houei-t'ong-kouan, et Gribovskii
spécifie quelle fut choisie en 1727 par Sava Vladislavic, le négotiateur
du traité sino-russe qui fut enfin signé 'année suivante & Kiakhta 339).
Le traité¢ de Kiakhta prévoyait la venue périodique de caravanes, le
séjour permanent de quelques étudiants russes, la construction d’une
nouvelle église; les caravanes viendront désormais toujours a ce que
les documents russes appellent ', hétellerie russe” (Ruskoe podvor’e)
ou I’ hotellerie des ambassadeurs” (Posal’skoe podvor’e), et qui n’est
autre que le Houei- t'ong-kouan de la Rue des Légations ; les étudiants
y habiteront ; ’Eglise sera construite contigué au Houei-t’ong-kouan,
juste a I'Ouest de celui-ci. Dés ce moment, il ne semble guére que
d’autres que les Russes aient habité ce Houei-t'ong-kouan, encore que
les Mongols continuassent, dans la saison, a dresser leurs tentes au
Mongol Market, situé au Nord-Ouest du Houei-t’ong-kouan et baptisé
lui aussi Houei-t’ong-kouan par le P. Hyacinthe 340). Méme aprés le
temps de Sava Vladislavi¢, les Chinois n’ont d’ailleurs pas considéré
qu'un ambassadeur de Russie dat nécessairement descendre au Houei-

338) Cette publication semble peu connue, car elle n’'est mentionnée ni par
G. Cahen, Hist. des Relat. de la Russte avec la Chine, en 1912, ni par Baddeley,
Russia, Mongolia, China, en 1919; en 1922, Cordier, Bibl. Sin., Supplément, col.
3778, ne I'a insérée que sur mon indication, sans I'avoir vue.

339) Mgr. Favier, Péking, 308, se trompe en disant que le Houeit'ong-kouan
fut donné par K’ang-hi aux missionnaires russes; K'ang-hi est mort en 1722,
bien avant la mission de Sava Vladislavi€.

340) Un plan de I’ hotellerie russe” est donné dans le Voyage de Tlmkovsku.
Ce qui y constituait la ,maison de 'ambassadeur” a existé presque tel quel an
moins jusqu’en 1900. Pour le déplacement du Sseu-yi-kouan sous la dynastie

~ mandchoue, Kanda, p. 526, renvoie & un article de 9& ﬁ 1: — Yano
Jifiichi, A propos de la Légation de Russie & Pékin, ol je suppose que cer-
taines des questions dont je m’occupe ici sont traitées. Malheureusement ce
travail a paru dans le n° 9 de la 6¢ année du Geibun, et il n’y a pas d’exemplaire
de ce numéro a Paris.



LE HOJA ET LE SAYYID HUSAIN DE L’HISTOIRE DES MING =~ 265

t'ong-kouan: en parlant du % L: :f ]F} Tchan-che-fou, ou Directorat
des études du prince héritier, situé a I'Est de la Riviére de jade,
le P. Hyacinthe, n° 106, dit qu’il fut désigné en 1805 pour le logement
de 'ambassade russe 341),

Mais que s'était-il passé pour les ambassades qui avaient précédé
celle de Sava Vladislavi¢? Bretschneider (cf. /A4, 1893, I, 310) a
dit de I’,,hétellerie des ambassadeurs” que ,,déja sans doute elle avait
servi de demeure aux ambassadeurs précédents, Baikov, Spatar, Ides
et autres”, et que c’est 1a en tout cas que s’installa Pambassade d’lz-
mailov 3 la fin de 1720. C’est exact pour cette derniére, selon le témoi-
gnage précis de Bell of Antermony, que Bretschneider a connu. Pour
les autres, ce qui n’était chez Bretschneider qu’une inférence est con-
firmé en 1675 pour Spathari (le ,,Spatar” de Bretschneider) par son
rapport ou Stateinyi spisok (cf. Baddeley, 11, 326), et en 1693 pour
,1des” (= Izbrant Ides) par un document disant que A. Plotnikov,
en 1604, fut logé dans la méme hotellerie ot avaient habité auparavant
Spathari et Izbrant Ides; une note d’une main contemporaine ajoute
méme que cette hotellerie s’appelait Houei-t'ong-kouan (cf. Baddeley,
I1, 327). Le cas ic Baikov, en 1656, est beaucoup moins clair, Pour
des raisons qui aujourd’hui nous échappent le plus souvent, le gouver-
nement chinois prenait des décisions différentes pour-le logement de
telle ou telle ambassade; ‘c’est ainsi que nous savons par Sofronii Gri-
bovskii (cf. Veselovskii, 44) que le gouvernement chinois avait d’abord
proposé 4 Sava Vladislavi¢, pour les caravanes russes, un local proche
de Ts’i-houa-men, c’est-a-dire de la porte orientale de la Ville tartare; ‘
mais Sava Vladislavi¢c préféra le Houei-t'ong-kouan comme plus
central et obtint. Baikov, au cours de son séjour a Pékin, habita une
premiére résidence en mars 1656, puis une seconde, plus vaste, en
avril (cf. Baddeley, I1, 144-145) ; rien ne prouve que soit 'une, soit

341) Il ne peut s’agir, comme dans le cas de Lord Amherst au Wai-fan kong-
kouan (s'il s’agit bien de Lord Amherst et non de Lord Macartney), que de
préparatifs faits en vue d’'un séjour qui en réalité n’eut pas lieu. L'ambassade
visée est forcément en effet celle de Golovkin, qui quitta Saint-Pétersbourg
en juin 1805, atteignit enfin Urga au début de 1800, mais. faute de 'autorisation
du gouvernement chinois de poursuivre sa route, dut finalement rebrousser
chemin. Le P. Hyacinthe était avec cette mission, et lui-méme n’arriva 4 Pékin
qu’au début de 1808, Mais il est naturel qu'il se soit renseigné sur ce qwm
s’était passe lors des négociations pour I'ambassade avortée, et on doit faire
crédit a ses indications.

18
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Pautre ait été le Houei-t'ong-kouan de la Rue des Légations 242). Il y
a méme des raisons de penser que toutes deux sont 3 chercher ailleurs.
En effet Spathari, qui fut logé au Houei-t'ong-kouan de la Rue des
Légations, dit que ,divers autres envoyés y avaient déja logé; les pre-
miers étaient les Hollandais, qui étaient 13 au temps de Baikov; puis
d’autres Hollandais il y a dix ans; aussi les Portugais et d'autres
envoyés”. Comme on le voit, Spathari ne comprend pas Baikov parmi
les résidents du Houei-t’ong-kouan. Les deux ambassades hollandaises
sont celle de Pieter de Goyer et Jacob de Keyser arrivée a Pékin le 17
juillet 1656 343), et celle de Pieter van Hoorn en 1666; I’'ambassade
portugaise est celle de Manoel de Saldanha en 1670 344). Or Baikov
lui-méme dit. (Baddeley, II, 150-151) que les Hollandais n’avaient pas
1a liberté de sortir de leur hoétellerie ni de voir les Russes; si donc les
Hollandais étaient au Houei-t'ong-kouan, cest que Baikov lui-méme
n'y était pas. Jusqu'au traité de Kiakhta, le Houei-t'ong-kouan de la
Rue des Légations était si peu réservé aux seuls Russes que, méme en
1720-1721, Bell of Antermony (éd. 1762, II, 221) dit que les Coréens
T'occupent, le cas échéant, quand il n’y a pas de Russes & Pékin 345).

Le Houei-t'ong-kouan de la Rue des Légations, d’aprés les descrip-
tions mémes de Spathari et de Bell of Antermony, était une résidence
fort importante et de construction assez ancienne; il n’y a pas a douter

342) Cordier (Hist. gén. de la Chine, 111, 258) dit que Baikov ,arriva le
3-13 mars 1656 a Pe King, ot il fut logé dans la résidence du Dalai Lama”.
Il y a 13 une erreur. La résidence du Dalai Lama” est le Houang-sseu, au
Nord de Pékin, oti on offrit seulement le thé a Baikov le 3/13 mars 1656, avant
qu'il entrat dans la ville et fit conduit 3 sa résidence (cf. Baddeley, 11, 143-144).

343) Cordier (ibid., 1II, 258) dit par erreur .7 juillet 1655”, bien qu'il donne
ensuite la date correcte p. 262.

344) Sur cette date, et non ,,1667”, comme on l'avait dit souvent, cf. T’oung
Pao, 1930, 421-424. . .

345) Bell ajoute qu'on l'appelait Ngo-lo-sseu-kouan, ,Hétellerie des Oros”
(= Russes), quand elle était occupée par des Russes, et Kao-li-kouan, ,,Hétel-
lerie des Coréens”, quand elle I'était par des Coréens. Cette alternance d'occu-
pation soit par les Russes, soit par les Coréens, est d'ailleurs confirmée par la
délibération de 1724 que j’ai citée supra, p. 256, d’aprés le Ta-Ts'ing houei-tien
che-li. Cest évidemment quand, 3 partir de 1728, le Houei-t'ong-kouan de la
Rue des Légations passa i I'usage exclusif des Russes que les Coréens durent
aller d’abord au Boulevard de Ngan-ting-men et finalement se contenter du
local sordide un peu au Sud de la Rue des Légations, & 'Ouest du Pont méridio-
nal de la Riviére de jade. Dans l'introduction de leurs Epigraphische Denkmdler
aus China, Franke et Laufer, ne soupconnant pas le role joué anciennement par
ce qui est devenn la Légation de Russie, ont considéré qu'un site prés du
Pont de la Riviére impériale (= Riviére de jade) ne pouvait étre que I'Hotel-
lerie des Coréens. Mais ce local misérable n’a certainement joué qu'un rodle
secondaire, et comme une sorte de pis-aller.
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que ce soit I3 le groupe de ,,150 entrecolonnements de maisons” dont
I’érection, prescrite par un édit de septembre-octobre 1441, fut exécutée
en 1442; toutefois la ,salle de banquet” n’a pu exister avant 1490.
Mais est-il possible que, dés le temps de Yong-lo, le Houei-t’ong-kouan
de Pékin y ait été situé? C'est ce que donnerait 3 penser une tradition
recueillie par Gribovskii. D’aprés lui (Veselovskii, p. 45), Clest 13
qu’avait habité, sous Yong-lo, le prince de ,,Boomi”, qui, étant venu
avec sa femme et ses enfants 3 Pékin pour offrir le tribut, logea en.ce
Houei-t’ong-kouan et y mourut de maladie; Yong-lo renvoya la femme
ét les enfants dans leur pays. Le texte de Gribovskii publié par Vese-
lovskii n’est qu’une copie. Que la faute soit due 3 Gribovskii lui-méme
ou au copiste, il est certain que ,Boomi” est fautif pour ,Booni”; il
s’agit du roi de ‘f;;j i}é P’o-ni, c’est-a-dire de Brunei dans le Nord-
Ouest de Bornéo 348). Le Ming che, 325, 1b, raconte comment le roi

346) Groeneveldt (Notes on the Malay Archipelago, 222-223) a considéré

que les formes chinoises de Brunei, ou ,,cite Nord de Bornéo”, étaient % E
P'o-lo sous les T ang et &‘ ﬁ Wen-lai sous les Ming, et (p. 229) que

P’o-ni était le nom chinois, d’origine inconnue, pour la cote occidentale de
'ile. Comme on sait, notre nom de Bornéo donné A l'ile entiére est tiré de celui
de l'état de Brunei, dont le centre était dans Ia région voisine de I'fle Labuan,
sur la céte Nord-Ouest de Bornéo. Je ne doute pas que P’o-ni, comau dés le
I[Xe siécle (cf. BEFEO, 1V, 287; Hirth et Rockhill, Chaw Ju-kua, 158) et qui
suppose, a cette date un original *Burni, ne transcrive le méme nom. Le P’o-lo
des T’ang, qui suppose un nom du type de *Bara, ne peut rien avoir a faire
avec celui de Brunei. Au début des Ming, nous avons concurremment une ambas-
sade du P’o-lo en 1406 et des ambassades de P’o-ni qui commencent dés 1371;
mais aucun texte des XIV-XVIes siécles ne mentionne Wen-lai. Ce dernier
nom n’apparait que dans le Tong-si yang k’ao de 1618 et c’est peut-étre du
Tong-si yang kao qu'elle a été reprise' en 1629 par le Houang-Ming siang-siu
lou, 4, 32a. L’auteur du Tong-si yamg k’ao, qui ne parle plus du P’o-ni, a dit
que le Wen-lai était le méme que le P’o-lo, et ceci a passé dans le Ming che;
mais, 3 l'origine, cette équivalence peut étre erronée. Wen-lai semble étre une
forme méridionale faite sur *Burnai, et représente le méme nom que P’o-ni.
Pour ne pas compliquer mon exposé dans la premiére partie de cette note,
j'ai dit que le Ming che, comme le Tong-si yang k’ao, donnait Wen-lai comme
nom alternatif de P'o-lo; mais en réalité le Ming che, reproduisant ici une erreur
graphique qui se trouvait déja dans le Ming che ¥ao, a la mauvaise legon

i‘ % Wen-ts"ai (cf. aussi Toung Pao, 1933, 449). Quant i P’o-lo, il n'est
pas autrement siir que ce soit la forme correcte. Le Ming-chan tsang, Wang-
hiang ki, 3, 21b, écrit g ﬁ So-lo, et on a aussi deux fois So-lo dans les
mannales principales” du Ming che lui-méme, 6, 3a. On sait combien % 50
et % p’o sont souvent employés I'un a la place de l'autre dans les transcrip-

tions; bien que P’o-lo reste la forme le mieux attestée, il n'est pas impossible
qu'elle soit une faute presque généralisée amenée d’ine part par l'identification
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de P’o-ni, m e[ %’: m FR Ma-na-jo-kia-na (Maharaja *Gyana-
[nai] ?- *Kara[nai] ?) 347), accompagné de sa femme, de son frére

(sirement erronée) avec le P’o-lo (*Bara) des T’ang et d’autre part par un
rapprochement phonétique avec le nom de Bornéo; ce rapprochement s’est
imposé par la suite au point que le nom chinois de Bornéo est encore aujourd’hui
P’o-lo. Mais il nest pas établi que telle ait été la valeur du nom quand le
royaume de P’o-lo (ou So-lo) envoya une ambassade au début de 1407. On
nous dit qu'il y avait alors au P'o-lo (ou So-lo) un roi de 'Est et un roi de -

I'Quest ; tel était aussi le cas dans le royaume de ﬁ ﬁ Sou-lou (Sulu;

cf. Ming che, 325, sb-6a). Le Po-lo ou So-lo de 1407 serait-il en fait un
doublet de Sou-lou? Il y a dans le Ming che d’autres exemples d'un méme
pays ayant deux notices sous deux transcriptions différentes (cf. le cas de
Qomul, supra, p. 135); et une altération graphique de So-lo e P’o-lo ne serait

pas plus surprenante que celle qui fait écrire dans le Ming che ﬁ f& Li-fa

le nom de ¥ & Li-tai, Lidé, ou }R P% Koua-wa, au lieu de m pi
Tchao-wa, Java.

347) En 1371, le roi du P’o-ni, Brunei, était ‘E 43‘ %ﬁ fl » Ma-ha-mo-cha
(selon le Ming che, 325. 1a, le Houang-Ming siang-siu lou, 4, 27a, le Ming-
chan tsang, Wang-hiang ki, 3, 10b, et le Eﬂ % Min chou [cité dans T ou-
chou tsi-tch’eng,’ Pien-yi-tien, 194, 1b]), réduit a ,% %‘% “'/ » Ma-mo-cha

dans Ta-Ming yi-t'ong tche, 9o, 16a, altéré en ‘% %ﬁ ilJ,‘ Ma-mo-cha dans le

Sseu-Yi kao, 2, 2a, du Wou-hio pien et dans le Homang-Ming sseu-Yi kao
"de Tcheng Hiao, 2, 70, et en Ma-ha-cha-mo dans Chou-yu tcheou-tseu lou, 8,
22b; Groeneveldt, Notes on the Malay Archipelago, 231, a rétabli le nom en
,Maha Mosa”, mais il faut certainement adopter Mahmiid $3h (le nom de son
envoyé, omis dans le Ming che, mais donné par les autres sources, est également
un nom musulman, Ismacil). Le nom du successeur est siirement altéré dans

le Ming che. On a Ma-na-jo-kia-n‘a-nai [75 ] dans le Chou-yu tcheou-tseu lou,
8. 23b, et a trois reprises dans le Ming-chan tsang, et Mo-ye [ % ]-jo-kia-na-nai

dans le Sseu-Yi Fao et le Houang-ming sseu-Yi k’ao. Cest aussi Ma-na-jo-kia-
na-nai qu'on a dans le Ming che kao de Wang Hong-siu, et le T ou-chou tsi-
tch’eng, Pien-yi-tien, 104, 2b, le donne bien en reproduisant le texte du Ming
che kao sous le titre de Ming wai che; mais il fait précéder cette citation d’'un
résumé o1 le nom est réduit 3 Ma-na-jo-kia-na, ayant cru, par une lecture super-

fictelle du texte, que 76 na¢ jouait ici un role sémantique; c'est la méme

erreur que Tchang T’ing-yu a commise a son tour en révisant le Mmg che kao
pour en faire le Ming che; il faut certainement adopter °kia-na-nai pour la fin

du nom. Quant a la variante }ﬂ‘ du second caractére, elle peut se lire soit sie,
soit ye en valeur de HB ye; il s’agit naturellement de la confusion graphique
fréquente entre m‘ na et H‘K sie ou ye. Mais il n'est pas certain que na soit

la forme correcte et n'ait pas été amené par le na du second élément du nom.
Si on se rappelle que, dans le Song che, 489, 8a, le ,nom” du roi de P’o-ni de

1082 est transcrit ﬁ ﬂ m pﬁ'Si-li-ma-jo, qui suppose une forme indi-
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cadet, de sa soeur cadette, de son fils Jf8 [E Hia-wang 348) et de sa
fille, arriva a la ,,capitale” ( ﬁ‘ tow) 3 la 8¢ lune de la 6¢ année de
Yong-lo (21 adut-19 septembre 1408). Il y fut requ avec de grands
honneurs. Yong-lo lui donna un banquet a la porte i X FEI Fong-
t'ien-men, pendant que la femme du roi et ses autres parents étaient
traités dans un endroit différent; puis, tous furent reconduits au
Houei-t’ong-kouan 349). A la 10e lune (19 octobre-17 novembre), le
roi mourut a 1',hotellerie” (kouan). Yong-lo, en signe de deuil,
suspendit les audiences pendant trois jours; héritier présomptif et
les princes du premier rang allérent sacrifier au défunt; le cercueil et
les objets d’outre-tombe (ming-Ei) furent enterrés au fy ¥ [
Che-tseu-kang en dehors de %¢ i P Ngan-t6-men; une stéle du
»chemin de 'Ame” (chen-tao-pei) fut érigée en avant de la tombe, et,
2 c6té de .la tombe, une chapelle ol les fonctionnaires offrirent des
sacrifices au printemps et a 'automne, A premiére vue, ce texte sem-
blerait confirmer la tradition rapportée par Gribovskii; en réalité,
elle 1a Tuine. Tout ceci s’est passé rion & Pékin, mais 3 Nankin; Yong-
lo ne partit pour Pékin qu'en 1409 (cf. Ming che, 6, 3b). La porte
Fong-t'ien-men n’est pas ici une porte du Palais de Pékin, mais de
celui de Nankin 350), Enfin, c’est 3 Nankin qu’il y avait une porte

géne *Séri-Mija de Sri-Mahirija, il n’est fpas absolument exclu qu’il faille
lire ici Ma-ye-jo, *Mayaja, *Maaja, avec une prononciation ot I-r- était trés
altéré. Il n’y a aucune raison de lire Kia-na-nai (ou méme Kia-na) en , Ka-la”
comme I'a fait Groeneveldt; -nma- est normalement en valeur de -na-, parfois
de -ra-, mais non de -la-; mais la forme originale du nom reste incertaine.

348) Peut-étre *Hyang, bien que  cette équivalence offre certaines diffi-
cultés phonétiques; je manque d’informations sur l'histoire de Brunei au début
du XVe siécle.

349) Le nom est sauté dans la traduction de Groeneveldt, qui dit seulement
que le roi et les siens furent reconduits ,to where they wished”.

350) Il y a aussi un $ i B&' Fong-t'ien-tien (Ming che, 7, 1a)
et une porte Fong-t'ien‘men 3 Pékin, encore que ces noms présentent ume
difficulté: comme je l'ai dit. dans T"oung Pao, 1935, 297, je ne les retrouve pas
a Pékin; parmi les centaines de noms de palais et de portes que cite & la fin
-\des' Ming le % 'E’ E Ming kong che (éd. du Hio-tsin ao-yuan), il
n'y a pas de Fong-t'ien-tien ou de Fong-tiien-men. La seule solution que
j’entrevoie est que ce sont 1a des noms que portaient, au début des Ming, ce
‘quie nous trouvons a la fin des Ming sous ceux de % i ﬂQ Tch’eng-t'ien-

tien et de Tch'eng-t'ien-men. A Nankin, le Fong-t'ien-tien et le Fong-t'ien-men
sont au contraire bien attestés. C'est au Fong-t'ien-tien que Yong-lo monta
sur le trone impérial le 17 juillet 14902 (Ming che, 5, 3b). Je suppose que la
porte Fong-t'ien était la porte Sud du palais Fong-t'ien, sans en, étre autrement

18
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Ngan-to-men 351), et c’est au Sud de Nankin que se trouve le Che-
tseu-kang, dans le voisinage du §§ F§ & Yu-houa-t'ai352). La
tombe du roi de P’o-ni est d’ailleurs encore connue dans la région de
Nankin 853). C’est donc du Houei-t'ong-kouan de Nankin qu'il s’agit

assuré; dans Gaillard, Nankin, Apercu historique, 194, le nom de Fong-t'ien-men
est suivi d'un appel de note, mais, par quelque accident, la note en question
concerne une liste de tremblements de terre. [Aprés que ceci était écrit, j'ai
trouvé ‘dans le Tch’ouen-ming mong-yu low, 8 18, une mention du Fong-t'ien-

men de Pékin, suivie d’une note: ,,C'est le g & Fq Houang-ki-men.”

Or, dans le Ming-kong che, il est dit que le Houang-ki-men est le Tch'eng-
tien-men. Les deux noms de Fong-t'ien-men et de Tch'eng-t'ien-men seraient
donc bien équivalents, mais je ne trouve aucune indication sur un changement

de Pun a lautre. Les deux caractéres $ fong est ﬂ tch’eng, de sens

analogue, ont une certaine ressemblance de tracé; il est cependant exclu que
tch’eng soit chaque fois altéré de fong dans le Ming-kong che (sous les T’ang,
Tch’eng-t'ien-men était le nom de la porte Sud du Palais 3 Tch’ang-ngan =
Si-ngan-fou; cf. les cartes au début du Tang leang-king tch’eng-fong k’'ao
de Siu Song). Le Houang-ki-men est la grande porte centrale au Sud du

Palais appelée k *] Fq Tai-houo-men depuis 1645, selon Siren, Les

Palais impériaux de Pékin, 1, 10-11, et pl. 27. Toutefois une recherche rapide
ne m'a pas fait retrouver le passage correspondant dans 1’énorme Ta-Ts'ing
houes-tien ' che-li de 1818. J'y ai seulement rencontré lindication, 661, 19b, que
les Ts'ing avaient gardé au début le nom du Tchleng-tien-men employé sous
les Ming, mais l'ont changé en i % FE| T'ien-ngan-men en 1651. T’ien-
ngan-men est la porte centrale au Sud de la muraille extérieure du Palais; au
Nord se trouve la porte Wou-men. qui est la porte Sud de la muraille inté-
rieure du Palais; au Nord de la porte Wou-men est la parte T’ai-houo-men.
Je n’'ai pas poussé la recherche pour tirer au clair la question de ces portes,
mais, de toute maniére, le Fong-t'ien-men, a Nankin comme 3 Pékin, ne peut
avoir été qu'une des portes principales du Sud du Palais, dans son axe, et
IEmpereur s’y rendait dans ‘certaings occasions solennelles pour y accueillir
les princes étrangers.]

351) Cf. Gaillard, sbid., cartes XII et XIV, en face des pp. 234 et 236.

352) Cf. ibid., cartes IV (p. 44), VI (p. 70), XII (p. 234), et index, p. 349.

353) Le Kiang-m'ng fou tche de 1880, 10, 23a, la mentionne, mais sans aucun
détail. D'aprés Kuwata, Toyo-gakuhs, XVI [1926], 129, elle est qualifiée de

_-_t ﬁ ﬁ T’ou-man-t’eou, ,le Pain de terre”, et les gens du pays l'appel-

lent usuellement ,E IE' E] % Ma-houei-houei-mou, ,,Tombe du Musul-

man Ma”. Kuwata suppose que c'est par confusion avec Mahmiid Sih; ce
n’est pas évident; les gens du pays n'ont guére dii connaitre le nom de Mahmud
Sah, lequel n'est pas venu en Chine, et il est plus naturel de penser quon a'
appele la tombe ,,Tombe du Musulman Ma” parce que son aspect impliquait
une tombe musulmane et que Ma est le nom de famille le plus fréquent en
Chine parmi les Musulmans. Kuwata met 3 tort la venue du roi de Bornéo en
1405 au lieu de 1408, et semble avoir commis une erreur analogue a celle de
Gribovskii quand il dit que le roi de Brunei mourut 2 Nankin ,pendant son
voyage de retour”; il aura ainsi pensé que le roi avait été a la Cour a Pékin
et ajouté ,pendant le voyage de retour” pour expliquer que le tombe ne soit
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dans le texte du Ming che, et, avec plus de détails, dans celui du
Chou-yu tcheou-tseu lou, 8, 23b-24a354). Il n’y a rien A retenir du
texte de Gribovskii pour I'existence du Houei-t'ong-kouan de la Rue
des Légations de Pékin avant 144I1-1442.

Outre le Houei-t'ong-kouan de la Rue des Légations, divers textes
ont mentionné, on 'a vu, celui du Wang-fou kiai, c’est-3-dire de Mor-
rison Street, et le Chouen-tien fou tche, recension de 1884, 7, 6b,
parle de ce Houei-t'ong-kouan du Wang-fou kiai comme étant le seul
de ceux des Ming qui ait duré jusqu’a nous (c’est oublier celui de la
Rue des Légations, peut-étre parce qu’il était devenu la Légation de
Russie) ; il était sous la direction exclusive du Ministére de la guerre.
Le Ministére de la guerre avait d’ailleurs d’autres Houei-t’ong-kouan,
en particulier le ,,Houei-t'ong-kouan du Ministére de la Guerre” qu'on
appelait le E‘% ﬁ % Houang-houa-yi (ibid., 64, 1b), lequel se
confond ou ne se confond pas avec le Houei-t'ong-kouan établi au

pas a4 Pékin, mais & Nankin; mais c’est aller contre les faits et contre les
textes. Enfin le Leang [ﬁ ]-houa-t'ai de Kuwata est une inadvertance ot

une faute d'impression pour Yu-houa-tai.

354) Le Ta-Ming houei-tien, ch. 98 (selon Kuwata, 129; mais je n'ai pas
retrouvé le passage dans l'édition de 1587), ajoute qu'on préposa a la garde
de la tombe ,des barbares du Sud-Ouest qui étaient dépendants de la Chine”

(Hﬁﬁ%ag q:l E %‘?Z); la méme indication est

dans le Ming-chan tsang, et on la retrouve aussi dans le Chou-yu tcheou-tsew

lou, mais cette fois avec @ A Man-jen au lieu de % vi; par ces ,bar-

bares du Sud-Ouest”, il semble qu'on doive entendre des Musulmans du Yun-
nan, mais ce n'est pas certain; on sait que les premiers Ming, comme avant
eux les Mongols, ont procédé a des transports massifs de populations du Sud
au Nord de la Chine, et parfois inversement (pour le Yunnan, cf. Gaillard,
Nankin, Apercu historiqgue, 106). D'aprés le Chou-yu tcheou-tsew lou, Yong-lo,
en renvoyant dans son pays la famille du défunt roi de Brunei, lui offrit un
dernier banquet a Fong-t'ien-men, puis lui fit don des ,tentures, coussins et
ustensiles” qui se trouvaient dans I, hétellerie”, donc au Houei-t'ong-kouan
de Nankin. Ce cadeau assez inattendu s’explique peut-étre par une sorte de
tabou frappant les objets de la maison ot le roi de Brunei était mort inopiné-
ment. Il y a un récit spécial d'une ambassade de Brunei au début des Ming,

le ﬁjj i)E A ﬁ' %E P’o-ni jou-kong ki du celébre lettré Song Lien; bien
qu'indiqué a la table du ch. IT du Sé« Chouo-fou, il manque, je crois bien,
a tous les exemplaires; mais je I'ai trouvé dans la collection des oeuvres litté-

raires de Song Lien, e * y % é‘\ ﬁ Song Wen-hien kong tsi, éd.
de ctrca 1712, 4, 28Bb-31a; il ne s’y agit que de 'ambassade de Mahmid Sihk
en 1406; le récit est suivi de la traduction de la requéte (pige) du roi, exé-
cutée dans le méme type de langue parlée que dans les documents des Yuan.
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siége méme du Ministére de la guerre, derriére le Tsong-jen-fou, avec
une grande salle a cing colonnes (ibid,, 7, 5a). Ces Houei-t'ong-kouan
du Ministére de la guerre sont évidemment des relais-hotelleries du
service des courriers postaux, et n'ont rien i voir avec les Houei-
t'ong-kouan du Ministére des rites destinés & loger les ambassades
étrangéres, Leur existence explique que sous les Ming, parmi les
fonctionnaires du Ministére de la guerre, nous trouvions (Ming che,
72, 9b) un ,,commissaire du Houei-t'ong-kouan” (Houei-t'ong-kouan
ta-che). . ' o

A cela se bornent les renseignements que j’ai pu réunir sur les
Houei-t'ong-kouan, renseignements fragmentaires, pas toujours aisé-
ment conciliables; la question est obscurcie par les emplois variés du
nom ; ce sont des matériaux presque i I'état brut, 'amorce d’une étude
qui, 3 ma connaissance, n’a pas été faite jusqu’ici 355),

Au point de vue des passages concernant Hoja Asan et Sayyid
Husain qui m’ont fait entreprendre la présente recherche, la conclu-
sion a retenir est que seuls les Houei-t’ong-kouan, mais non le Sseu-
yi-kouan, ont servi au logement des étrangers. Bien qu'on puisse sup-
poser 3 la rigueur que Hoja Asan et Sayyid Husain aient pu cepen-
dant avoir a se rendre au Sseu-yi-kouan, j'ai l'impression trés nette
que les textes qui parlent A leur propos du Sseu-yi-kouan le font a
raison de la confusion fréquente avec le Houei-t'ong-kouan. '

Enfin, vu les dates de nos textes, il est vraisemblable que Hoja Asan
et Sayyid Husain aient habité le Houei-t'ong-kouvan de la Rue des
Légations, l'actuelle ambassade de Russie; c’est ce qui explique que
Mir Muhammad ait pu, longeant la Riviére de jade, se précipiter de
13 3 la Porte Tch’ang-ngan de 'Est; et ¢’est également la que Thomé
Pires et les siens durent habiter pendant prés d’une année.

1I1. Les Houa-yi yi-yu et autres vocabulaires polyglottes.

Tant pour des raisons de voisinage que d’invasion ou i cause de
propagandes religieuses étrangéres, la Chine a eu de bonne heure des
vocabulaires bilingues. Les plus anciens, tels ceux de la langue des

355) Je n'ai pu malheureusement utiliser ni le ﬁ‘ ﬂ fl'i;!‘, Ts'ing che kao,

1, 10-11, ni Yano Jifiichi, i IR ﬁ ﬁ ﬁl\ % ‘L%liﬂ: ;E Shina

kindai gatkoku kankei kenkyi, Tokyo, 1928, pp. 133-150, mvoqueq par Fuchs, 4;
ces otlvrages ne se trouvent pas a Paris.
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Hiong-nou ou méme de celle des Wei de la famille T o-pa, ont disparu.
Il nous reste des lexiques sino-sanscrits des T’ang comme le Fan-yu
tsa-ming et le Fan-yu Ts'ien-tseu wen étudiés par Bagchi ou ‘comme
le vocabulaire sinio-tibétain et le Ts'ien-fseu wen transcrit en tibétain
que j'ai rapportés de Touen-houang. Il faut descendre jusqu’a I'époque
mongole pour trouver des oeuvres analogues; tel est le cas du ¢ I
?ﬁ %— Tche-yuan vyi-yu, qui subsiste, mais que je n’ai pas a ma
disposition 356). Mais c’est surtout sous les Ming que ces vocabulaires

356) Le Tche-yuan yi-yu se trouve dans le ch. 10 de la section ﬁ keng
du $ ﬁ ﬁ ?'E Che-lin kouang-ki, oeuvre écrite sous les Yuan par

m j_t ?iﬂ Tch'en Yuan-tsing (selon. Ishida, 1282; de méme dans Yanai,

Maoko-shi kenky#i, Bibliographie, section Chine, 36). Mais Tch’en Yuan-tsing
est essentiellement un écrivain des Song, vivant dans le second quart du XIIIe

siécle; cf. BEFEQ, I1X, 224-225, ol j’ai consacré une notice a son 3 ﬂ# E %E

Souei-che kouang-ki. Dans une note, j'indiquais déja que le Che-lin kouang-ki
avait di étre remanié puisqu’il contenait une liste de noms de famille en
caractéres mongols probablement ’phags-pa, liste que je supposais avoir été
copiée de 1a plus tard dans le King-tch’ouan pei-pien (elle est bien en ’phags-pa;
cf. Yanai, loc. cit, 36; j’ignorais alors que le Che-lin kouang-ki elt aussi
un vocabulaire sino-mongol). Le Ts'ien-k'ing-t'ang chou-mou, 15, 46a, enre-
gistre comme une oeuvre des Song le Che-lin kouang-ki, en 10 ou 12 ch,
par Tch'en Yuan-tsing, puis, 15, 474, toujours comme une oeuvre des Song, mais

sans nom d’auteur, le % i@ ‘/'Et-: ﬁ % iﬁ g $1* E %E

Tsouan-t'ou tseng-tchouw K’iun-chow lei-yao Che-lin  kouang-ki, ,K’tun-chou
lei-yao et Che-lin kouang-ki pourvus de cartes et accrus d'in commentaire,
en 40 ch.”. Sous réserve de ce qu'ont pu établir des travaux japonais récents
que je ne connais pas, j'incline 4 admettre que le Ts’ien-king-t'ang chou-mou
a tort de mettre aussi la compilation en 40 ch. sous les Song, par attraction
de Poeuvre primitive de Tch’en Yuan-tsing. Clest cette compilation accrue,
postérieure 3 Tch'en Yuan-tsing, qui donnerait seule le Tche-yuan yi-yu. J'ai
noté il y a nombre d’années, au cours d’'un examen trés rapide, qu'il y avait 2
la Bibliothéque Vaticane un exemplaire fragmentaire du Che-lin kouang-ki,
contenant un court vocabulaire sino-mongol et aussi un vocabulaire japonais
(j’en ai fait faire des photographies, mais ne les ai pas actuellement 3 ma dispo-
sition) ; mais je ne saurais affirmer que le vocabulaire sino-mongol est identique
au Tche-yuan yi-yu, ni dire s'il y a une parenté entre le vocabulaire japonais
et celul mis sous le nom de Sie Tsiun dans le Siu Chouo-fou. 11 y a quelques
années, Pankratov préparait 2 Pékin un travail sur le Tche-yuan yi-yu; j’ignore
ce qu'il en est advenu. L'exemplaire incomplet de la Vaticane, R.I. III, 332,

est en 2 ch., plus 2 ch. de Q’\ ﬁ wai-tst (peut-étre y en avait-il d'autres avant

cepen).Letitréest%@ﬁﬁ%ﬁg$ﬂ‘ E%ﬂ%ﬁ

Tsouan-t'ou tseng-sin K'iun-chou lei-yao Che-lin kouang-ki sin tsi, trés voisin
par conséquent de celui indiqué par le Ts'ien-k'ing-t’ang chou-mou. Le voca-
bulaire mongol est au ch. 2, 24-27, le vocabulaire japonais aux ff. 27-28, mais
le £° 24 manque. D’aprés Yanai, loc. cit, le Che-lin kouang-ki en 10 parties

Toung Pao, XXXVIIL 18
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se multiplient. Beaucoup sont connus depuis longtemps, encore que
leur étude systématique soit a peine entreprise. Sans prétendre a épui-
ser le sujet, j’ai réuni sur ces vocabulaires un certain nombre d’infor-
mations nouvelles. ,

1° Le 3 5 F2 BF Houa-yi yi-yu de Houo Yuan-kie, en 2 ch.
C’est celui dont la compilation fut prescrite par 1'édit impérial de 1382
dont il a été question plus haut. On a vu que I’édit associait 3 Houo
Yuan-kie, lui-méme Mongol, le Musulman Masaih Muhammad, son
collégue au Han-lin-yuan, mais'le nom de Masath Muhammad, qui
n’était pas Mongol, n’apparait nulle part dans 'oeuvre définitive. Celle-
ci fut publiée 4 la fin de 1389, avec une préface d’un Han-lin, pure-
ment chinois celui-13, @j = % Lieou San-wou, datée du 13 novem-
bre 1389 (sur ce personnage, cf. Maspero, dans BEFEQ, XI1I, 1, g).
On ne sait pourquoi la compilation dura sept ans. Il ne peut s’agir
d’un simple retard d’impression, car les piéces transcrites phonétique-
ment et traduites dans la seconde partie sont, en général, bien postéri-
eures 3 1382; Yune d’elles, au ch. 2 A, 20q, est de la 4éme lune de
1389 (26 avril-25 mai 1389). Peut-étre Masath Muhammad était-il
mort dans l'intervalle 357). Sept exemplaires de I'édition originale ayant:
été retrouvés au Palais, I'oeuvre fut reproduite en 1918 dans le 4éme
tsi du Hoan-fen-leou pi-ki, avec une mauvaise postface de % ﬁ fé
Souen Yu-sieou. Aurousseau, qui avait vu a Pékin les exemplaires de
I’édition originale, s’est montré absolument injuste pour le Howua-yi
yi-yu de Houo Yuan-kie en le déclarant ,inutilisable” (BEFEQ, XII,
1x, 199). Tant par le vocabulaire rigoureusement transcrit du 1er ch.
que par les piéces transcrites dans les deux sections du ch. 2, cest
une source de premiére importance pour la lexicographie mongole
médiévale. L’édition princeps était une édition du Palais. Le Ming
kong che de la fin des Ming, dans sa section _-_t You, nous a con-
servé une liste de ces éditions, et 14 nous trouvons, 8a, la mention du
Houa-yi yi-yu en 88 feuillets, Il s’agit certainement du Houa-yi yi-yu
de Houo Yuan-kie; une difficulté existe cépendant ; méme avec la pré-

(ts1), qui contient le Povkia sing en ’phags-pa et le Tche-yuan yi-yu, a eu deux
éditions, I'une chinoise de 1280, I'autre japonaise de 1699; mais le texte n’est
pas le méme dans les deux éditions. Je soupgonne qu’il y a eu d'autres éditions
chinoises, dons celle fragmentaire de la Vaticane.

357) A ce point de vue, le titre adopté par Haneda, ,Mashaikh, author of
the Hwa-i-i-yif’, pour son article du T6yé-gakuhé de 1917, 437-466, ne me
parait pas trés heureux.
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face de Lieou San-wou et le fan-li, on n’obtient, dans la reproduction
du Han-fen-leou pi-ki, que 85 feuillets; les chapitres sont cependant
bien complets. Y a-t-il une faute du Ming kong che (,,88” au lieu de
,85”), ou manquerait-il 3 notre édition quelque morceau préliminaire,
par exemple une préface de Houo Yuan-kie?

. 2° Les Houa-yt yi-yu du Sseu-yi-kouan. Ce sont ceux qui ont €té
le plus anciennement connus, grice au manuscrit (incomplet) des
vocabulaires et des ,,suppliques” qu’Amiot envoya a Paris (aujourd’hui
Bibl. Nat., Nos. 91881 et g1882), et aux ,,suppliques”, traduites par lui
d’aprés le texte chinois, qui ont été publiées dans le t. XIV des Mém.
conc. les Chinois. Il est singulier qu’Aurousseau, dans son essai de
classification des Howua-yi yi-yw (BEFEQO, XII, 1x, 198-261), ait
simplement omis toute ceite série. D’autre part, il convient de signaler,
a raison de la juste autorité qui s’attache a ce qu’il écrit, que Maspero
s’est trompé en datant ces Houa-yi yi-yu de ,,1696” (lire ,,16957),
parce qu’il a pensé qu’ils émanaient de Kiang Fan; mais ils sent in-
contestablement des Ming. La série compléte comprend dix vocabu-
laires, c’est-a-dire, outre les huit qu'on rencontre assez fréquemment
et qu’a connus Amiot, les vocabulaires des sections mongole et juréin
supprimées au Sseu-yi-kouan des Ts’ing en 1658. L'oeuvre compléte,
au moins pour les vocabulaires, avait été gravée sous les Ming; un
exemplaire imprimé de cette édition, incomplet et trés usé, se trouve
au British Museum, provenant d’Edkins 358). Ici encore, il doit s’agir

358) Dan- JA4, 1914, 11, 183-184, j’ai parlé de 'exemplaire imprimé du British
Museum comme paraissant étre d'une série du XVIIIe siécle; je le faisais
sur la foi de Douglas, Suppl. Catalogue, p. 49, qui donne pour cet exemplaire,
15344 d 10, la date ,,1700?”; j’ai mentionné ensmte les six vocabulaires imprimés
de Védition des Ming qu'Edkins avait commumques a Devéria et que celui-ci
a décrits dans son Histoire du Bureau des Interprétes (non mise dans le com-
merce), pp. 104-106. En réalité, les deux exemplaires n'en fort qu'un et il n'y a
aucun doute que l'exemplaire d’Edkins, devenu celui du British Museum, ot
je I'ai examiné, est bien une édition des Ming. Cet exemplaire incomplet com-
prend le birman, le ouigour, le pa-yi, le pa-pai, le persan et le tibétain (I'ordre
de I'énumération est arbitraire; je I'ai adopté alphabétique) ; il est donc certain
que le vocabulaire tibétain était imprimé dés les Ming, et ce ne peut étre que
par une lacune qu’il manquait 3 I'exemplaire décrit dans le Tan-cheng-tang
ts'ang-chou mou. Cette édition doit méme étre antérieure 3 1579, et il y en a
eu une, postérieure a cette date, peut-étre déja sous la dynastie mandchoue. En
effet, Edkins avait communiqué aussi a Devéria deux volumes imprimés plus
récents, comprenant le siamois et le tibétain, qui ne sont pas entrés au British
Museum. Dans la premiére édition, la tranche des feuillets porte le nom du
»bureau” de chaque langue (,Mien-tien kouan”, etc.); dans la seconde, Ia
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d’une édition du Palais. En effet, le Ming kong che, section t'ou, 5b,

mentionne parmi ces éditions un Q‘ SE B R FE I Tseng-ting
Houa-yi yi-yu, ,,Houa-yi yi-yu accru”, en 11 pen, comptant :n tout

1708 feuillets; c’est certainement la le Houa-yi yi-yu du Sseu-yi-kovan
des Ming dont on continua de copier des exemplaires sous la dynastie
mandchoue. Comme la plupart de nos exemplaires proviennent de
copies postérieures a 1658 359), ils ne comprennent plus les parties
mongole et jurin, mais on sait que celles-ci figurent dans un exem-
plaire trouvé par Hirth et que la Bibliothéque de Berlin a acquis de
lui. Les exemplaires ne sont pas tous identiques, en ce sens gue certains
contiennent en fin de section des additions importantes. La partie
ouigoure (sans les additions) a été éditée et traduite autrefois par
Klaproth; la partie jurcin, en 1896 par Grube. L’étude comparative
des divers textes reste a faire. Ce qui distingue les vocabulaires du

classe” ou ,catégorie” des expressions. Le siamois n'a été introduit au
Sseu-yi-kouan qu'en 1579; la seconde édition est donc forcément postérieure
a cette date. Cette seconde édition peut dailleurs n'avoir €té qu'une édition
partielle; elle ne nous est attestée que pour le siamois, que la premiére ne com-
prenait pas, et pour le tibétain, pour des raisons qui nous échappent (usure ou
perte des planches?). Au complet, I'édition des Ming, v compris le siamois,
devait avoir dix vocabulaires. Mais chacun des vocabulaires a seulement un peu
plus de 100 feuillets (109 pour le persan et pour le ouigour, 107 pour le pa-pai,
103 pour le pai-yi, 104 pour le tibétain, 94 [?] pour le birman [incomplet et en
désordre], moins encore pour le sanscrit), ce qui donne au maximum pour les
dix vocabulaires 1100 feuillets, au lieu que le Ming kong che en indique 1708.
En outre, les dix vocabulaires devraient faire normalement dix volumes, au
lieu que le Ming kong che, confirmé par une autre source, parle de onze. Il
y avait donc dans le Tseng-ting Houa-yi yi-yw complet des matériaux dont Ia
nature nous échappe encore; peut-étre s’agit-il, au moins en partie, des additions
qui manquent a l'exemplaire imprimé connu et a la plupart des exemplaires
manuscrits; mais on ne peut entiérement exclure la possibiblité que certaines
des ,suppliques” aient été imprimées également. Sur les éditions du Palais,
cf. aussi les autres sources indiquée par Ishida, 1281.

350) Tous les volumes du recueil en huit vocabulaires (c’est-a-dire sans
le mongol et le juréin) qui appartient a la Société Asiatique portent au début

la suscription suivante: @ ﬂ( Iﬁ *% ’g El % ﬁﬁ 1( ﬁ # /}‘
%] m E ZF :ﬂ, ,Fixé par Tch’en Li-ping, directeur du Sseu-yi-kouan

{dépendant] du Han-lin-yuan, et [ayant le titre honorifique de] vice-président
du T’ai-tch’ang-sseu”. L'orthographe de Sseu-yi-kouan montre que le texte
n'est pas antérieur a 1644; Tch’en Li-ping ne figure pas encore sur les listes
des directeurs du Sseu-yi-kouan dans le Sseu-yi-kouan tso, 6, 11a, et ces listes
s'arrétent 2 1688; d’autre part, le texte est forcément antérieur a la fusion du
Sseu-yi-kouan avec le Houei-fong-kouan en 1748. Clest donc entre 1688 et
1748 qu’'il faut placer cette recension; mais elle n'a rien di changer au texte
des recensions précédentes, et le directeur a simplement placé son nom en
téte des exemplaires qui furent mis en circulation de son temps.
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Sseu-yi-kouan des Ming, destinés ‘a des traducteurs de documents
écrits, de ceux du Houei-t'ong-kouan, destinés a des interprétes oraux,
c’est que les premiers donnent les mots étrangers dans 'écriture origi-
nale et aussi en transcription chinoise, au lieu que les seconds n’em-
ploient qu’une transcription chinoise phonétique sans caractéres
étrangers 360), Ceci ne veut pas dire d’ailleurs que les textes en écri-
tures étrangéres soient des documents originaux; on a vu plus haut
qu’ils étaient le plus souvent refaits mécaniquement d’aprés les voca-
bulaires par des gens ignorant en réalité les régles essentielles des
langues dont ils étaient censés s’occuper. Ces pseudo-versions peuvent
avoir été préparées au moment méme pour étre présentées 3 I'Empe-
reur; il est moins probable, mais non exclu, que, dans certains cas,
nous ayons affaire & des exercices d’école de dates indéterminées.
Le vocabulaire sino-mongol de cette série se trouve dans un cas
particulier. Il manque & Paris, et je n’y ai pas accés. Mais de Smedt
et Mostaert, Dict. monguor-francais, IV, disent que cest le Houa-yi
-yi-yu sino-mongol ‘de 1389, ,,2 quelques légéres variantes prés”; on
a seulement supprimé les petits caractéres EF \ T oet T qui
servent de signes diacritiques dans le vocabulaire de 1389, et
ajouté pour chaque mot son orthographe en écriture mongole. Dans
T’oung Pao, XXXVII [1944], 74, n. 3, j'ai montré par l'exemple
de hanisga du vocabulaire de 1389, qui aurait di étre rétabli en anisga
on écriture mongole, mais 'a été sous celle de ganmisqga, que cette
remise en écriture mongole a été faite d’'une maniére mécanique et
sans critique. Le cas rappelle la remise en brahmi des transcriptions
chinoises de mots sanscrits dans la Fan-yu tsa-ming étud.é par Bagchi.
La date de compilation des vocabulaires du Sseu-yi-kouan reste
assez flottante, sauf que le vocabulaire siamois ne peut éire antérieur
a la création du ,bureau” siamois en 1579. La majorité des ,,suppli-
ques” ou adresses, quand on peut les dater, se placent entre 1500
et 1575 (il faut en excepter celles en jurcin, dont beaucoup sont

360) Sur toutes ces questions, cf. l'article d’Ishida Mikinosuke dans les
Mélanges Kuwabara, 1277-1200. L'indication du Ming kong che confirme celle
d’un T'seng-ting Houa-yi-yi-yu en 11 ch. qui a embarrassé 'auteur du Tou-chou
min-k’icou ki kiao-tcheng, 2 C, 32b. 11 y a & Paris plusieurs mss. fragmentaires
qui n'ont pas été signalés, et par suite ne sont pas compris dans les déponille-
‘ments d’Ishida, en particulier B.N., Pelliot B 1691, qui contient des adresses
bilingues en siamois, pai-yi, sanscrit (texte tantrique), tibétain, ouigour et
persan
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de la seconde moitié du XVeéme siécle361), et leur mode d’établisse-
ment exige l'existence préalable des vocabulaires. D’autre part, j'ai
donné dans le T’oung Pao, 1930, 358, certains arguments pour mon-
trer que le texte ouigour de la légende d’Oyuz-han était vraisembla-
blement un des textes étudiés au bureau ouigour du Sseu-yi-kouan
des Ming, et qu'il avait fourni certains éléments du vocabulaire sino-
ouigour de ce bureau; c’est d’ailleurs ce qui expliquerait que ce
manuscrit ait été retrouvé i Pékin. Or, es raisons de langue et
d’orthographe m’ont amené a conclure que le texte de ce manuscrit
avait été remanié dans le courant du XVéme siécle. En outre, la
distinction des anciens -m et -n finaux du chinois, encore observée
strictement dans le Howua-yi yi-yu de 1389, n’existe plus dans les
transcriptions des vocabulaires du Sseu-yi-kouan. Provisoirement, je
conclus _que les vocabulaires du Sseu-yi-kouan des Ming, sauf le
stamois qui est de la fin du XVIéme siécle, ont été compilés entre 1450
et 1500, et imprimés au plus tard dans la premiére moitié du XVIéme
.siécle. Le cas des ,suppliques” est plus embarrassant. J'ai dit qu'on
pouvait envisager que certaines des suppliques fussent, dans leurs
versions en langues étrangéres, des exercices d'école. Le Towu-chou -
min-k'ieou ki (éd. Tou-chou min-k'ieou ki kiao-tcheng, 2 C, 33a-b)
mentionne, sous le titre de [é' [E] ﬁﬁ‘ ﬁ Houei-houei-kouan ko,
»Exercices du bureau persan”, ce qui n’est en réalité, d’aprés sa
description méme, qu'un recueil de ,suppliques”. On doit seulement
remarquer que l'ouvrage était en trois chapitres et que, par suite, si
toutes les ,,suppliques” étaient du bureau persan comme le dit I'auteur,
le Sseu-yi-kouan a eu beaucoup plus de ,suppliques” que nous n’en
connaissons actuellement; c’est d’ailleurs trés normal, et les divers
recueils connus sont loin d’étre uniformes; il y a au Japon d’autres
,-suppliques” juréin que celles publiées par Grube d’aprés le mss. de
Berlin. Retenons toutefois que Ts’ien Ts’eng, 'auteur du Tou-chou
min-k’ieou ki, qui écrivait dans le troisiéme quart du XVIIéme siécle,

361) On peut d@ priori supposer qu’il y avait au Sseu-yi-kouan une meilleure
connaissance du mongol et du jurcin que des langues parlées dans des régioas
plus lointaines et d’'un intérét moins direct pour I'Empire. Il ne faudrait pas
toutefois pousser trop loin cette hypothése. La lettre de I'Altan-khan 3 I'Empe-
reur Wan-li, écrite en 1580, et dont nous avons, grice 3 Pozdnéev, 'exemplaire
original, écrit en chinois et en mongol, est certainement due au ,bureau mongol”
du Sseu-yi-kouan. Or le mongol en est A3 peu prés aussi incorrect que le
ouigour, le persan, le paiyi, etc. des ,suppliques” dues aux autres bureaux.
Cf. a ce sujet Laufer, Skizze der Mongol. Literatur, 175.
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avait la notion d’,,exercices” du Sseu-yi-kouan, -et peut-étre les ,,sup-
pliques” étalent-elles des exercices réellement, De ces ,exercices”,
nous avons un témoignage dans un texte dont je ne crois pas qu'on
ait fait usage jusqu’ici. Dans son Ngeou-hiang ling-che, Miao Ts’iuan-

souen a publié le ‘&‘ .ﬁ u_] ﬁ ﬁ ﬁ Kou-ts'tuan~-chan-kouan
ti-pa de B IZF B K'iu Tchong-jong (1769-1842; c’est le gendre
du grand érudit Ts'ien Ta-hin), c’est-d-dire les notices écrites par
K’iu Tchong-jong sur les livres rares de sa bibliothéque. Deux d’entre
eux, tous deux mss., nous intéressent ici; 'un, 27b-28a, est le lﬁ g

E 76 I 8 3 L Ming Wan-li Si-fan-kouan yi-wen, ,Tra-

ductions du Bureau tibétain de Wan-li des Ming”, en 2 volumes;
T'autre, 28b-29b, est le [ i ﬁ % % @ %{ T’ ong-wen-tang
fan-yi kouan-F o, , Exercices du [Sseu-yi-]kouan en traductions étran-
géres, [exécutéé] au T’ong-wen-t’'ang”, en 12 liasses, -

Le Ming Wan-k Si-fon-kouan vyi-wen donne des ,exercices” qui
vont de I'hiver 1575 4 I'hiver de 1576 inclus. 11 y a neuf ,exercices”
pour chaque saison, soit 45 en tout. Chaque ,,exercice” donne d’abord
le texte chinois,.et ensuite la traduction en tibétain; les corrections
sont faites a 1_’encre vermillon, et au bas on a les mots ﬁ' ;ﬂ touet-

kouo, ,,vérifié”. En outre, chaque ,,exercice” et sa traduction portent

les trois noms des Jf& HJ siu-pan (,assistants”) ¥ gl A2 Yang
Hong-ts6, B 37 #] Chan Wen-siang et $ —:g‘-‘ Li Yen; ces trois
noms se retrouvent en effet parmi ceux des membres du ,,Bureau -
tibétain” dans le Ssed-yi—kouan ts0, 7, 7a-b. Les textes sont des félici-
tations pour Pavénement (de Wan-li évidemment, monté sur le trone
en 1572), des requétes pour succession de princes ou d’abbés, envoi de
tribut, demande de médicaments, etc., bref du type des ,»suppliques”
que nous connaissons. Les deux liasses ont une étiquette Si-fan-kouan
yi-yu, ,,Traductions du bureau tibétain”, Les exercices sont trés soignés,
sur papier orné, et représentent évidemment les originaux soumis
ensuite a la Cour. Nous avons 13 un exemple précis des exercices de
traduction que les étudiants des divers bureaux du Sseu-yi-kouan
devaient faire quatre fois par an, sur le modéle des ,,suppliques” qu'ils
pouvaient avoir 3 traduire pour de bon par la suite. Mais on comprend
que certains de ces ,exercices” puissent nous parvenir aujourd’hui
avec l'apparence de traductions originales réellement effectuées 2
l'occasion d’ambassades étrangéres.
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La nature du T’ong-wen-tang fan-yi kouan-ko est moins claire;
c’est une oeuvre composite, manifestement incompléte, et je la men-
tionne surtout parce qu'on l'a omise jusqu'ici, Les douze liasses sont
sur papier blanc, chaque page 4 encadrement rouge imprimé; sur la
tranche, les trois caractéres [a] i" ﬁ T’ong-wen-t’ang 362). Deux
des liasses sont des vocabulaires rangés par catégories, par conséquent
du type des vocabulaires connus du Sseu-yi-kouan, mais on ne nous
dit pas a quelle langue ils appartiennent. Les dix autres liasses com-
prennent toutes des mots ou textes en langues étrangéres, avec trans-
cription phonétique et traduction en chinois, mais le tout disposé
tant6t horizontalement, tantot verticalement, et pas car catégories. Les
indications fournies ne permettent pas d’identifier ces diverses liasses,
D’anciennes étiquettes insérées dans les volumes portaient [E] E:]
fif 5 1 5@ Houei-houei-kouan k’o wou kiuan, , Exercices du

bureau persan, 5 ch.”; & 4] 53 A %E Mien-tien-kouan k’o
kieou kiuan, ,Exercices du bureau birman, 9 ch.”; E % ﬁﬁ
'ﬂ [E] % Pai-yi-kouan k'o sseu "kiuan, ,Exercices du bureau
pai-yi, 4 ch””. On se rappelle que le Tou-chou min-k'ieou ki
mentionnait un Houei-houei-kouan ko en 3 ch., qui est un recucil de
,,suppliques” 363)  Je suppose qu’il en est de méme ici, et ne puis
m’expliquer, par exemple, le chiffre de ,neuf chapitres” donné pour
le bureau birman autrement que par le fait qu’il s’agirait bien d’,,exer-
cices” de la méme nature que ceux de 1575-1576, La différence de
présentation peut tenir 3 une différence de dates. En effet, si K'iu

362) Nous retrouvons ici la méme notion que dans le nom du T’ong-wen.
kouan; c’est une allusion a4 une institution polygotte. Le nom de T’ong-wen-
t'ang n’est, 3 ma connaissance, attesté nulle part officiellement. Ce pouvait étre
la désignation d’une ,salle” du Sseu-yi-kouan. Le mss. du vocabulaire sino-
ouigour utilisé par Klaproth dans son Abhandlung iiber die Sprache und Schrift
der Uiguren portait aussi le nom du T’ong-wen-t'ang (cf. son Abhandiung,
p. 8).

363) Il faut faire exception pour le sanscrit, représenté dans les douze liasses

par le @ 35 ﬁ E % %ﬁg Si-t'ien, tchen-che ming-king. On sait que

X

c’est a la transcription en caractéres lanca des 255 syllabes de ce petit texte
que se limitait la connaissauce du sanscrit au ,bureau sanscrit” du Sseu-yi-
kouan au moins dés le milieu des Ming. Rémusat (Mél. Asiat., 11, 254) a dit que
c’était un fragment de purdna, sans téte ni queue, et a été suivi par Hirth
(JChBrRAS, NS, XXXII [1888], 215); Fuchs, p. 3. se borne a renvoyer a
ces deux prédécesseurs. L'original de ce ,,Siitra du nom véridique [en langue]
de I'Inde” n'a pas été identifié, mais c'est un texte tantrique qui me parait
complet, commencant par Atha vajradhara et sé terminant par les invocations
om hum; il n’y a pas de raison d’y chercher un fragment de purana.
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Tchong-jou, comme il est probable, a bien copié ses étiquettes, I'ortho-
graphe H % Pai-yi suppose des ,exercices” postérieurs i 1644;
jusqua la chute des Ming, on écrivait {f 3 Pai-yi ou | ¥4
Pai-yi; la raison du changement est la méme que dans le nom du
Sseu-yi-kouan. ’

3° Les Houa-yi yi-yu du Houei-t'ong-kouan. Ceux-ci comprennent
treize vocabulaires, rangés par catégories comme ceux du Sseu-yi-
kouan. Ils se distinguent de ces derniers en ce que, destinés a des
interprétes oraux, les mots étrangers n’y apparaissent pas en caractéres
indigénes, mais seulement en transcription phonétique chinoise.
L’attention a été appelée sur eux en 1909 par Denison Ross (T’oung
Pao, 11, 1x, 689-695), qui en avait trouvé un exemplaire dans la
collection Morrison du University College de Londres; cet exemplaire
a passé aujourd’hui a la School of Oriental Studies; il ne contient
que dix vocabulaires, car il y manque le mongol, le tibétain et le
jur¢in. M. Maspero (BEFEQO, XII, 1, 7-9) est le premier a avoir
montré, en 1912, que ces vocabulaires ne provenaient pas du Sseu-yi-
kouan comme I’avait cru Ross, mais du Houei-t'ong-kouan. Au moment
méme ou Maspero écrivait sa note, Aurousseau acquérait en Chine un
exemplaire complet des treize vocabulaires et leur consacrait lui aussi
une note dans BEFEO, XII, 1x, 198-201. Dés 1909 (BEFEO, IX,
171), j'avais signalé que des catalogues décrivaient ce Houa-yi yi-yu
en treize sections, en le mettant sous le nom de Houo Yuan-kie, 'auteur
du Houa-yi yi-yu mongol-chinois de 1389, et je rejetais cette attribu-
tion. Maspero gardait cependait un doute; jusqu’'en 1928, la postface
de Souen Yu-sieou a la réédition du Howua-yi yi-yu de 1389 continue
a mettre la série des treize vocabulaires sous le nom de Houo Yuan-
kie. Une telle opinion n’est pas soutenable, d’abord parce que Houo
Yuan-kie appartenait au Sseu-yi-kouan du Han-lin-yuan, au lieu que
les treize vocabulaires, comme Maspero I'a montré, sont ceux du
Houei-t’ong-kouan du Ministére des rites. En outre, les transcriptions
des ces vocabulaires sont d’un type tout autre et bien plus tardif que
celui du Houa-yi yi-yu de 138q.

Aurousseau (BEFEQO, XII, 1x, 200-201) a donné les premiéres
indications pour atteindre ce qu’il pensait étre la date véritable 2
laquelle cette collection de treize vocabulaires a été établie. Le Tkoku
shomoku gaish# de Matsuzawa Résen, paru en 1820 (cf. BEFEOQ,
19
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IX, 200), dit que ces vocabulaires sont I'oeuvre de Houo Yuan-kie des

Yuan et qu’il y a une préface de i Z % Pien Tche-fan 364). Or
I'exemplaire acquis par Aurousseau pour ’Ecole Frangaise d’Extréme-
Orient est précédé d’une préface de * Z % Tchou Tche-fan, et
Aurousseau a bien vu qu'il s’agissait de Tchou Tche-fan, personnage
connu, requ le premier (fchouang-yuan) au doctorat de 1595 365),
Dans cette préface, Tchou Tche-fan attribue la composition de I'oeuvre
a son & Jg nien-yeou S {f] £F Mao-Po-fou; Po-fou est nette-
ment un tsew ; d’autre part, Aurousseau a trés naturellement interprété
nien-yeou au sens de . g £]’:' rong-nien et pensé qu’il-s’agissait d’'un
docteur de la méme promotion que Tchou Tche-fan; il n’a pu alors
aller plus loin,

Le cas est clair cependant; Po-fou est le tseu d'un écrivain fort
connu sous les Ming, % ] {a Mao Jouei-tcheng; il s’est présenté
au doctorat en 1 595, il a échoué; car il n’est docteur que de la pro-
motion de 1601, en assez mauvais rang d’ailleurs, comme on le voit
par les listes du T’i-ming pei-lou. 11 a été naturellement identifié par
Ishida, loc. cit, p. 1290, et Fuchs, Remarks on a new ,,Hua-i-i-yii”, 4
parle de l'oeuvre de Mao Jouei-tcheng ,,d’environ 1580”. Que Mao
Jouei-tcheng soit ou ne soit pas I'auteur de la compilation des treize
vocabulaires en une méme collection, ce que j'examinerai plus loin, la
date de 1580 est trop haute pour la préface mise sous le nom de
“Tchou Tche-fan. Aurousseau a déja indiqué que les événements men-
tionnés dans cette préface (invasion de la Corée par les Japonais,

conquéte du l\ ﬁ‘ Pou-sou, etc.) montraient que la préface n’a
pu étre écrite avant 1602 environ. De toute maniére, il faudrait la
descendre encore de quelques années. Aurousseau n’a connu Tchou
Tche-fan que par la mention de son nom comme téte de liste des

364) Telle est. la lecon indiquée par Aurousseau; nous n'avons pas I'Tkoku
shomoku gaishé A Paris. Le méme texte, par une voie que j'ignore, est venu
3 la connaissance du compilateur du Ts’ong-chou ta ts'eu-tien, 4-139, mais il

écrit % z g Ts'ai Tche-fan; ni pien, ni ts'ai ne sont des noms de
famille reconnus.
365) Aurousseau écrit toujours le nom avec % fan au lieu de g fan,

ce qui est incorrect; on peut donc se demander si ce n'est pas par la méme
inadvertance qu'il préte cette forme incorrecte au mss, de I'Ecole Francaise
d’Extréme-Orient. L’'attribution de la collection & Houo Yuan-kie et la
mention de la préface de Tchou Tche-fan se retrouvent dans le Tou chou min-
k’ieou ki kiao-tcheng, 2 C, 33a.
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docteurs de 1595 dans Ming che, 20, 6a 366). Mais on a aussi de Tchou
Tche-fan son i ﬁ % Fong-che kao, recueil des morceaux qu’il
écrivit lors d’une mission en Corée en 1606 (ci. Sseu-Eou ... 179, 48).
Ce n’est qu’au retour de cette mission qu’il aurait pu s’intéresser aux
pays étrangers, et i la Corée en particulier. En principe, sa préface
pourrait donc se placer au plus tot vers 1606-1610.

En fait, elle est plus tardive, n’est pas de Tchou Tche-fan et n’a
rien A voir avec la série des treize vocabulaires. La citation méme que
fait Aurousseau d’un passage de cette préface p. 201 (la citation
s’arréte aprés ,intitulé Sseu-yi ¥'ao”, ou des guillemets sont tombés)
montre que 'oeuvre de Mao Jouei-tcheng n’était pas ung réunion de
vocabulaires, mais une série de notices sur les pays étrangers. Or
Mao Jouei-tcheng a en effet composé une oeuvre sur les pays
étrangers, le Houang-Ming siang-siu lou de 1629, souvent cité au
cours du présent travail. Et en téte de cet ouvrage de 1629 se trouve
la prétendue préface de Tchou Tche-fan, mais, comme Ishida,
p. 1200, l'a fait remarquer, elle est signée de % j’ﬁ % Wou
Kouang-yi. Ici, elle s'applique parfaitement. Qu’elle soit bien en
outre de Wou Kouang-yi et non de Tchou Tche-fan, c’est ce qu'un
détail du texte confirme. Aurousseau avait bien interprété mien-yeou
au sens de ,,camarade de promotion [au doctorat]”; or Tchou Tche-
fan est docteur de 1595, et Mao Jouei-tcheng seulement de 1601 ; mais
Wou Kuang-yi peut bien, lui, dire nien-yeou, car lui aussi est docteur
de 1601, comme on le voit dans le T'i-ming pei-low. La prétendue
attribution 3 Houo Yuan-kie, indiquée par U'Ikoku shomoku gaishi
et par le Ts'ong-chou ta ts’eu-tien, ne se retrouve, semble-t-il, ni dans
le mss. de 'Ecole Frangaise, ni dans ceux conservés aujourd’hui au
Japon; mais au moins 'un de ces derniers, celui de la collection
*ﬁ ﬁ Inaba, donne, comme le mss. de 'Ecole Frangaise, la préten-
due préface de Tchou Tche-fan (cf, Ishida, 1290). Il y aura lieu
d’étudier les rapports entre ces deux mss.; mais la fraude est mani-
feste, tantot simple avec la pseudo-préface de Tchou Tche-fan, tantét
double quand il s’y ajoute Pattribution absurde 3 Houo Yuan-kie. »

Mao Jouei-tcheng écarté, nous restons sans indications sur un auteur
qui aurait réuni ensemble les treize vocabulaires. Mais il est certain

366) En 1917, Reinsch, ministre des Etats-Unis & Pékin, possédait un portrait
de Tchou Tche-fan.
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que plusieurs, et peut-étre tous, sont plus anciens que la date que
l'attribution 3 Mao Jouei-tcheng aurait permis de supposer. Dans le
mss. de Londres, deux des vocabulaires, le malais et le japonais, ont
des colophons donnant les noms de ceux qui les ont révisés en 1549
(cf. T'oung Pao, 1929, 60); il est vraisemblable que les autres, sous
leur forme actuelle, se placent vers le méme temps. Mais le fond
doit étre plus ancien; un vocabulaire de la langue de ,,Malacca” r'1e se
congoit guére aprés la conquéte portugaise de 1511 ; toutefois le type
des transcriptinns chinoises ne permet guére de songer a une Jate
antérieure a environ 1500, Rien ne garantit d’ailleurs qu'il n’y ait pas
eu plusieurs recensions des vocabulaires du Houei-t'ong-kouan, Dans
JA, 1914, 11, 182-183, et T’oung Pao, 1929, 59, j’ai cité d’aprés deux
catalogues une série de dix vocabulaires, formant 492 feuillets, pour
neuf desquels un nom d’auteur était donné; mais ces noms ne concor-
dent pas avec ceux qu’on trouve dans le mss. de Londres pour les
réviseurs des vocabulaires malais et japonais.

Tout comme les vocabulaires du Sseu-yi-kouan, ceux du Houei-
t'ong-kouan n’ont été étudiés jusqu’ici que trés incomplétement. Les
vocabulaires malais et cham ont été publiés et commentés par E. D.
Edwards et C. O. Blagden dans les t. VI (pp. 715-749) et X (pp.
59-91) du Bulletin of the School of Oriental Studies; Ishida a repro-
duit, sans aucune remarque, le texte juréin du mss. de la bibliothéque
Seikado du baron Iwasaki dans les Mélanges Kuwabara, 1291-
1323 367). Je crois bien que c’est tout. Le reste attend des compétences
et des bonnes volontés.

Enfin il n’est pas certain qu'on ne retrouve pas des vocabulaires
provenant du Houei-t'ong-kouan et qui concerneraient d’autres langues
que les treize représentées jusqu’ici dans nos collections. En effet, on
étudiait au moins 18 langues au Houei-t'ong-kouan des Ming, et il est
vraisemblable que toutes aient eu leurs vocabulaires 368),

367) Cette publication montre que le mss. de la bibliothéque Seikadd a des
lacunes et quelques fautes; I'édition d'Ishida donne 1080 expressions, au lieu
qu’il y en a 1156 dans le vocabulaire correspondant acquis par Aurousseau.

368) Dix-huit sont énumérées au ch. 109 du Ta-Ming houei-tien, 3 propos
du Houei-t'ong-kouan. Hirth (p. 204) en avait trouvé la liste au début du
< ch. 227 du Wou-pei tche, et en avait parlé comme de sections du Sseu-yi-kouan.
Maspero (BEFEOQO, XII, 1, 8) a pensé qu'il y avait 13 une inadvertance de
Hirth; mais, en fait, Hirth a bien copié sa source, et I'erreur est dans le
Wou-pet tche lni-méme. Le texte du Wou-pei-tche contient en fait 19 noms de
langues au lieu des 18 du Ta-Ming houei-tien, parce qu'elle indique une langue
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4° Les vocabulaires de K’ien-long. En méme temps qu'il suppri-
mait en 1748 le Sseu-yi-kouan défaillant et se contentait d’en garder
le nom assez fameux en l'ajoutant 3 celui du Houei-t’ong-kouan,
K’ien-long réduisait considérablement le nombre des fonctionnaires
de l'administration nouvelle, et les concentrait en deux bureaux, le
[1i7] iﬁ ﬁﬁ‘ Si-yu-kouan, ,,Bureau des régions d’Occident”, pour le
persan, le ouigour, le tibétain et le sanscrit, et le E % ﬁa‘ Pai-yi-
kouan, nom & double entente (,,Bureau pai-yi” et ,,Bureau‘des cent
barbares™), pour le siamois, le birman, le pai-yi, le pa-pai, enfin le
sulu et le laotien (cf. Tong-houa siu lou, 27, 19b-20a, édit du 20 juin
1748). K’ien-long avait ordonné de réviser les vocabulaires existants,
ce qui ne parait pas avoir été exécuté, par incompétence peut-étre (on
aurait été bien en peine de le faire pour le ouigour par exemple). Une
autre initiative fut plus féconde. Par ordre impérial, on devait dresser
des vocabulaires bilingues, par catégories et sur le type du vocabulaire
sino-tibétain de I'ancien Sseu-yi-kouan, de toutes les langues dont des
représentants se trouveraient en contact avec la Chine. Cette entre-
prise doit également étre datée de 1748 369). Les Européens résidant 2

fﬁ]‘ ﬁ Ho-nan, dont on ne voit pas bien 4 quoi elle pourrait se rapporter

(le Ho-si et le Ngan-nan sont bien nommés indépendamment). L’origine de
Perreur du Wou-pei tche me parait étre la suivante. Toute cette partie du Wou-
pei tche s'inspire assez étroitement du Teng-t’an pi-kieou, dont elle copie en
particulier les vocabulaires sino-japonais et sino-mongol. Dans un passage pré-
liminaire, le Teng-tan pi-kieou, 22, 64-6s, parait bien des 18 langues, mais sans
nommer le Houei-t'ong-kouan; c’est le Wou-pei tche qui a vouln préciser
et qui, en vertu de la confusion dont nous avons vu d’autres exemples, a parlé a
tort du Sseu-yi-kouan, D’autre part, 'auteur du Teng-¥Fan pi-kieouw a parlé par
erreur de Ho-nan au lieu de Ho-si; celui du Wou-pei tche, qui avait bien la
liste compléte des 18 langues, y compris le Ho-si, n'en a pas moins recueilli
ce Ho-nan et 'a inséré dans la liste, ce qui donnerait en réalité 19 langues. Il
n’y avait bien en tout que 18 langues, chacune ayant un interpréte principal, de

. ) X3 - 3

son titre complet fﬁ] ﬁl‘ % t@ j(‘ ﬁ $- yu-is'ien ta-ying ta fong-che,
»grand interpréte répondant en présence de ’Empereur”, et le total des fong-
che, principaux et secondaires, était de 60. D’aprés le Sseu-Yi Fao du Wou-
hio-pien, 67, 20-b, 1a-création des 18 bureaux ( P)i‘ s0), avec 60 Fong-che, rémon-
terait au temps méme de Hong-wou; il vaudrait de s’en assurer.

360) C'est l'opinion de Fuchs, p. 2; elle est appuyée par un autre édit de
1748 qu'il cite pp. 6-7 (cf. Ta-Ts'ing houei-tien che-li, 401, 10b-11a), et qui -
ordonne d’examiner au Hz % E‘ Hien-ngan-kong tous les livres hindous

et européens qu'on posséde et de faire une enquéte dans les provinces et dans
les ports pour composer de toutes les langues des barbares des vocabulaires sur
le type du vocabulaire sino-tibétain, A part le nom du Si-yang-kouan, qui

1.9«



286 PAUL PELLIOT T

Pékin furent mis i contribution ; des missions furent envoyées dans les
provinces. Le 1ésultat en a été consigné dans une compilation con-
sidérable dont le mss. a été vu en 1931 par Fuchs au Cheou-ngan-
kong du Palace Museum & Pékin. La collection, en 98 volumes, com-
prend des vocabulaires bilingues, avec caractéres indigénes, transcrip-
tion phonétique et traduction, pour 36 langues ou dialectes, a savoir
six langues européennes (frangais, allemand, italien, latin, portugais,
anglais ; deux de ces vocabulaires portent I'indication d'un P ~}¥ i
Si-yang-kouan, ,Bureau européen’, qu'on ne connait pas jusqu’ici
par d’autres sources), neuf dialectes tibétains, quinze dialectes du
Sud-Ouest de la Chine, en outre le siamois, le birman, la langue des
Lieou-k'ieou et celle de Sulu (entre les Philippines et Bornéo), enfin
un volume de phrases de sept caractéres chinois traduites dans le
dialecte tai des &iﬁ % P’o-yi prés de Tchen-yuan (Yunnan), et
I'inévitable Si-t'ien tchen-che ming-king en caractéres lanca.

On doit savoir le plus vif gré 3 Fuchs pour les informations qu’il
a ainsi apportées, et je ne crois pas qu’en particulier I'existence des
vocabulaires de langues européennes ait été signalée avant lui. Tout
cependant n’était pas inconnu de cette activité lexicographique due
a linitiative de K’ien-long, encore qu'on n’en soupgonnit pas l'am-
pleur, J’ai rapporté a I'Ecole Franqaise d’Extréme-Orient, il y a
plus du 40 ans, une série, incompléte d’ailleurs, des vocabulaires
dialectaux tibétains et de ceux du Sud-Ouest de la Chine (cf. BEFEO,
IX, 171). D’autre part, au moment de la compilation du Ta-Ts'ing
houet-tien, les compilateurs avaient constaté que le Houei-t’ong-sseu-
yi-kouan avait des vocabulaires de 10 langues : persan, ouigour, tibé-
tain, sanscrit, siamois, birman, pai-yi, pa-pai, sulu et laotien. Lors
de la révision du Ta-Ts"ing houei-tien en 1810, les réviseurs décou-
vrirent un mss. de ces dix vocabulaires, antérieurement la propriété
du Houei-t'ong-sseu-yi-kouan, 2 qui 'Empereur ordonna de le resti-
tuer. En 1879, Devéria acquit lui-méme un mss. de ces dix vocabu-
laires, et communiqua 4 Terrien de Lacouperie des spécimens du
vocabulaire sulu 370). Telles sont les informations qu'on trouve déja
en 1889, empruntées en majeure partie a une note manuscrite de

n'est peut-étre pas d’initiative impériale, toute la genése de Pentreprise est
déja dans cet édit. Sur le Hien-ngan-kong, ot on s’occupait des gens d'Asie
Centrale sous K'ien-long, cf. Siren, Les Palais impériaux de Pékin, 1, 14.

370) Cet exemplaire devrait, semble-t-il, se trouver aujourd’hui & Ecole des
Langues Orientales de Paris; je ne 'y ai cependant pas découvert jusqu'ici.
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Devéria, dans Terrien de Lacouperie, The Djurichen of Mandshuria,
p- 452; le vocabulaire sulu serait de 1755, le vocabulaire laotien de
1762, mais ce sont 13 de fausses réductions des dates chinoises; le
vocabulaire sulu est de 1754, et le laotien de 1761 (cf. Ta-Ts'ing
houei-tien che-li, éd. de 1818, 401, 11b). L'existence de cette série
de dix vocabulaires, comprenant les huit anciens vocabulaires du
Sseu-yi-kouan des Ts'ing aprés 1658, plus le sulu et le laotien, est

confirmée par une notice du ch. 1 du J31 BE 33y 77K 5 J& g FR
Tche-cheng-tao-tchai  tou-chou pa-wei, intitulée g Ff 2B
% ﬁ Li-pou yi-tsew chou pa, ,Notice finale sur des vocabulaires
du Ministére des rites” (dont dépendait, on se le rappelle, le Houei-
t'ong-sseu-yi-kouan), L’auteur y dit que, sur dix vocabulaires, il
n'a que six, a savoir le siamois, le birman, le pai-yi, le sulu, le
pa-pai et le ﬁ g nan-tchang (= laotien) 371), D’aprés le Ta-Ts'ing
houei-tien che-li, 31, 18a, ces dix vocabulaires devaient d’ailleurs
étre d'usage courant au Houei-t'ong-sseu-yi-kouan en 1818. Mais
ces divers textes montrent ainsi d’'une fagon certaine quil y a au
moins une lacune soit dans la collection du Palace Museum, soit
dans sa description, car, parmi les 36 langues ou dialectes énumérés
dans l'article de Fuchs, on trouve bien le sulu, mais le nan-tchang
ou laotien ne figure pas.

5° Quelques vocabulaires indépendants datant des Ming. Je veux
d’autant moins donner ici un apergu de tous les vocabulaires in-
dépendants qui ont paru sous les Ming que les sources d'infor-
mations nécessaires me sont souvent inaccessibles, surtout pour les
vocabulaires japonais, mais méme pour d’autres372). Toutefois il
est possible de donner quelques précisions sur certains vocabulaires
qu'on a invoqués parfois i propos de ceux du Sseu-yi-kouan et du
Houei-t'ong-kouan. '

371) Dans Particle de Terrien de Lacouperie, p. 452, on a ,Wan-shang or
Laocian of Vien-chan”; mais ,,Wan-shang” est une forme impossible, et c’est
bien Nan-tchang qui, dés le temps des Ming, a été le nom chinois du Laos
septentrional ; c’est stirement celui que donnait le mss. acquis par Devéria.

372) J'ignore en particulier quel est le vocabulaire sino-mongol datant des

Ming qui a été publié en ces derniéres années par Ishida dans % "é}‘ §
Mokogaku, 11 [19387?], et dont parle une note du P. Mostaert dans W. Fuchs
et A. Mostaert, Ein Ming-Druck einer chin. mongol. Ausgabe des Hsiao-ching

(Monumenia Serica, 1X [1939], 329). Peut-étre est-ce celui de la série du
Houei-t'ong-kouan.
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a) Pozdnéev a publié au t. III (Vladivostok, 1908) de ses Lekcii
po istorii mongol'skdi lteratury, 8-39, un vocabulaire sino-mongol
par catégories qu’il a cru étre une partie de celui de 1389; il dit lui-
méme, p- 6, l'avoir acquis a2 Pékin en 1893 d’'un membre du Han-
lin-yuan qui en avait encore deux autres copies 373). J'ai toujours
pensé que ce vocabulaire n’avait rien 4 voir avec celui de 1389, et
al exprimé l'opinion qu'il devait avoir- été compilé aux confins de
la Mongolie orientale, vers 1600 (cf. par exemple J4, 1927, 11, 274).
Cette conclusion est aujourd’hui confirmée. En effet, dans son W ou-
pei trhe, qui est de 1621, Mao Yuan-yi, aprés avoir roproduit (227,
1-15) le vocabulaire sino-mongol qui se trouvait déja dans le Teng-
tan pi-kieou, ajoute, 227, 150, que récemment ( ﬁ kin) il a paru
un vocabulaire un peu différent dans le ﬁﬂ M By & % Ki-men
fang-yu Fao et que les deux se complétent, si bien qu’il croit bon
de donner aussi celui-ci; or ce second vocabulaire, 227, 15-29, n’est
autre que celui-13 méme que Pozdnéev a publié 374), Je ne connais
pas l'auteur du Ki-men fang-yu k’eo, ouvrage que les bibliographies
ignorent. Mais le titre méme, , Etude des défenses de la Porte de
Ki”, implique qu’il s’agisse d’un ouvrage portant sur le Nord-Est
du Hopei 375), D’autre part, 'ouvrage est donné en 1621 comme
ayant paru ,récemment”. Il s’agit donc bien d'un vocabulaire établi
aux confins de la Mongolie orientale vers 1600.

b) Le vocabulaire sino-japonais anonyme reproduit sous le simple

373) Le petit cahier acquis & Pékin par Pozdnéev m’appartient aujourd’hui;
Pozdnéev I'a édité correctement.

374) L’édition du Wou-pei tche permet de rétablir les quelques mots que
des déchirures ont fait perdre au mss. de Pozdnéev; mais d’autre part le mss.
de Pozdnéev est bien plus correct que I'édition du Wou-pei tche. [Au dernier
moment, je m'apergois que de Smedt et Mostaert, Dict. monguor-frangais, viI,
ont déja soupconné l'identité du second vocabulaire du Wou-pei tche et de celui
- publié par Pozdnéev et auquel ils n’avaient pas accés.] ’
375) Ki-men, la Porte de Ki, est généralement considéré comme un synonyme

de @] E Ki-k'ieou, la Butte de Ki, et comme tel se trouve juste au Nord

de Pékin, en dehors de To-cheng-men, la plus occidentale des deux portes
Nord de la Ville tartare (cf. Tchong-kouo ti-ming ta ts'eu-tien, 1295). Mais
cette équivalence me parait exclue ici, et je considére la ,Porte de Ki” ou les

.Portes de Ki” comme un synonyme ou une désignation littéraire de @] H\I
ﬁ Ki-tcheou-tchen, ,,Garnison de Ki-tcheou”; c’était 13 sous les Ming une

des ,neuf frontiéres”, celle dont I'organisation militaire allait de Chan-hai-kouan
a Kiu-yong-kouan.
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titre de &f & Ki—yh, ,mots [étrangers] traduits”, dans le Teng-
Yan pi-kicou, 24, 49-54, et de F% ZB Vi-yu, méme sens, dans le
Wou-pei tche, 231, 4b-140, est le méme qui se trouve dans le chapitre II
du Siu Chouo-fou, sous le titre de B ZS ﬁ %— Je-pen ki-yu, et

ol il est attribué 3 EE '& Si Tsiun de ,, i }H Ting-tcheou”. Ce
vocabulaire a été étudié par Edkins et Satow dans Trams. of the
Asiatic Soc. of Japan, X, [1882], 1, 1-38. Sie Tsiun est 'auteur d’une
,»Description du Japon”, le H 7_l§ % i Je-pen K ao-lio, paru en
1523 ou peu aprés, et sur lequel cf. Sseu-kou..., 78, 16. Edkins et
Satow n’ont connu que le texte du Siu Chouo-fou, et Edkins a pensé
que l'auteur était de Ting-tcheou au Hopei. Mais Sie Tsiun était
en réalité de i #§ T’ing-hai, C’est-3-dire des iles Chusan au Tché-
kiang, ce qui explique son intérét pour les choses japonaises en un
temps ou navires chinois et japonais se battaient dans la région.
Edkins croyait pouvoir attribuer le vocabulaire de Sie Tsiun ,to
the early part of the 15th century” ; on voit que, si nous avons affaire
A une oeuvre de Sie Tsiun, cette date est a abaisser d’un bon siécle. Mais
Sie Tsiun n’est pas allé au Japon; son Je-pen Fao-lio, assez super-
ficiel, ne fait aucune ‘allusion 3 un vocabulaire; si on ajoute l'erreur
de ,,Ting-tcheou” au lieu de Ting-hai, l'attribution indiquée par le
Siu Chouo-fou manque un peu d’autorité. La date du vocabulaire ne
serait pas nécessairement plus ancienne pour autant. En faisant ces
quelques remarques, j'enfonce probablement une porte ouverte, car
j'ai di étre devancé par nos confréres japonais; mais beaucoup de
leuts travaux manquent en Europe, ou du moins i Paris.

c) Le 2 Z& Vi-yu du U 4 (4 A Min-ngo-chan-jen. En
1909 (BEFEQO, IX, 171), jai mentionné incidemment cet ouvrage,
que je ne connaissais pas alors autrement, d’aprés le catalogue de
la Bibliothéque du Palais & To6ky6, et Maspero (BEFEO, XII, 1, 9)
a pensé que le surnom avait chance de désigner un homme du Sseu- -
tch’ouan. Par la suite, je me suis vite aperqu c’était 13 le texte incor-
poré au ch. 161 du Ki-low houei-pien, publié en 1617 (?; sur la
date, cf. T'oung Pao, 1933, 241-242); il est donné a la table sans
nom d’auteur, mais on a bien la suscription Min-ngo-chan-jen aprés
le titre dans le ch. 161. Ce n’est pas un vocabulaire, mais un recueil
de notes historiques et géographiques, portant en partie sur les cou-
tumes des Mongols; il est question de faits auxquel I'auteur fut mélé

T'oung Pao, XXXVIII - 19
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en 1543 et 1544; c’est 1a le ,, Yyu” de ,,1543-1544", dont Cordier parle ‘
d’aprés Palladius (Yule-Cordier, Mearco Polo, I, 271). Dans un
article du Toys-gakuho, XIV [1924}, 253-254, S. Wada a montré
que le Min-ngo-chan-jen n’était pas un homme du Sseu-tch’ouan,
mais ﬁ %: E Sou Tche-kao, tseu ﬁ % T6-ming, originaire de
Kou-ngan (Hopei), docteur de 1532; toutefois le surnom de Min-
ngo-chan-jen reste assez mal expliqué.

d) Maspero, BEFEO, XI1I, 1, 9, a également invoqué d’aprés le Ming
che, 97, 130, yn 3R ZB Vi-yu en 2 ch,, par F # Yin Keng, comme
le prototype possible des vocabulaires du Houei-t’ong-kouan. La
source du Ming che est une fois de plys le Ts'ien-k'ing-t' ang chou-mou,
8, 184, encore que celui-ci, au moins dans I'édition du Che—yuaﬁ tsong-
chou, ne donne a ce Yi-yu qu’un chapitre. Mais le Ts'ien-E’ing-t ang
chou-mou a une mauvaise lecon. En effet Yin Keng, tseu - XE
Tseu-sin, originaire du Chansi, mais rattaché i un registre militaire de
Yu-tcheou au Hopei, docteur de 1532, est 'auteur, entre autres
ouvrages, d’'un g %—g‘ Sai-yu, ,,Propos des frontiéres”, daté de 1550,
et qui est 'objet d’une notice au Sseu-#’ou..., 100, 13b-144; il se trouve
dans le Ki-fo|u ts’ong-chou (ou, contre les autres sources, y compris le
T’i-ming pei-low, le nom de lauteur est orthographié F¥ Hf Yin
Keng; les deux kemg sont d’ailleurs interchangeables). Ishida, 1282,
a sfirement raison de dire que le Yi-yu du Ming che est altéré de
Sai-yu. Il n’y a qu’a rayer ce pseudo-Yi-yu de Yin Keng de la liste
des vocabulaires des Ming.

APPENDICE IV -

NOTES ADDITIONNELLES
(supra, p. 81)

a) Cf. Bretschneider, Med. Researches, 11, 316-318, qui a utilisé
d’une part le Ming che, d’autre part 'Asia de J. de Barros dans la
traduction allemande de Soltau ; Donald Ferguson, Letters from Portu-
guese Captives in Canton, written in 1534 and 1536, Bombay, 1902, '
in-12, 166 .pages (réimprimé de I'Indian Antiquary; trés important) ;
Cordier, L’arrivée des Portugais en Chine, dans T oung Pao, 1911,
516-521, et Hist. générale de la Chine, III, 120-125 (qui recopie le .
texte méme du T"oung Pao). La mission de Pires a été étudiée en
détail au point de vue des sources chinoises par g HE ﬁ Tchang
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Wei-houa dans le Che-hio nien-pao de 1'Université Yenching, I
[1933], n° 5, 103-112; mais Tchang Wei-houa n’a connu Barros qu’a
travers la version de Soltau et par le seul résumé de Bretschneider.
Il est aussi longuement question de la mission de Pires dans le Sino-
Portuguese trade from 1514 to 1644 de T’ien-tsé Cuanc | g K A2
Tchang T’ien-tsd], Leide, 1934 ; cf. & son sujet mon article du T’oung
Pao, XXXI [1935], 58-94, en particulier pp. 63-64 et 91-92. Tchang
Wei-houa a publié en outre en 1934, en chinois, 4 Commentary of the
four chapters on Portugal, Spain, Holland and Italy in the History
of Ming Dynasty, qui forme le n° 7 de la Monograph Series du Yen-
ching Journal of Chinese Studies; il y a largement utilisé les Che lou
des Ming et y a modifié sur quelques points ses indications de 1933
aprés avoir pris connaissance du livre de Tchang T’ien-tsd; je citerai
le travail de 1933 comme Tchang Wei-houal, et celui de 1934 comme
Tchang Wei-houa2. Tchang Wei-houa n’a pas connu les Letters from
Portuguese Captives. On sait que la premiére rédaction des chapitres
du Ming che sur les pays étrangers est due a jt ﬂ Yeou T'ong
(1618-1704; cf. Giles, Biogr. Dict., n°® 2508), et se retrouve dans la
collection compléte de ses oeuvres, section P 4 B 4f Si-fang
yu-tsi. En outre, la Bibliothéque Nationale de Pékin posséde un
B B §& Ming che kao mss. en 416 ch., qui était peut-étre la pre-
miére rédaction de Yeou T’ong. L’oeuvre de Yeou T’ong fut ensuite

remaniée dans le Ming che kao de Wan Sseu-t’ong E M K , dont
la méme bibliothéque posséde en mss. quelques sections, dont celle des
Fo-lang-ki. Le texte de Wan Sseu-t’ong fut a son tour revu par Wang
Hong-siu T 8 % , qui publia le Ming che kao. Enfin, aprés une
derniére révision de nature surtout stylistique par Tchang T’ing-yu
iz £ Js , ce Ming che kao devint le Ming che officiel. Les varian-
tes des divers états du texte sont données en appendice par Tchang
Wei-houa2. Tchang Wei-houa2? ne dit rien du texte que le T”ou-chow
tsi-tch’eng appelle Ming che wai-pien; c’est en réalité le Ming che kao
de Wang Hong-siu. ' - o

b) Les ambassades, avec le tribut qu’'elles apportaient, faisaient
tout le voyage par eau, 3 I'exception du trajet entre ﬁ 4 Nan-
hiong (Kouangtong) et ﬁ &‘- Nan-ngan (Kiangsi), lequel compre-
nait le passage du col }§ Zfj Mei-ling, et qui devait étre couvert par
voie de terre; c’est le nom du Mei-ling qui est écrit ,,Malenxam” dans
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Barros (Asie, éd. de Lisbonne in-12, IIl, 11, 3), et ,,Miuylem” ou
»Moulem” dans la lettre de Christovio Vieyra; le mot mei comportait
une semi-voyelle labiale, et la transcription portugaise attendue serait
*Muilim; cf. aussi T oung Pao, 1935, 63. Pires écrivit au »port” au
Nord du Mei-ling une lettre & Simio de Andrade (Barros, II1, 11, 4) ;
cette lettre, aujourd’hui perdue, doit donc avoir été envoyée de Nan-
ngan. C’est évidemment 3 cette lettre que Barros, I1I, 11, 3, emprunte
les détails qu’il donne sur le voyage. Celui-ci s'effectua en trois
barques tendues de soie et ornées de drapeaux. Tchang T’ien-ts6, 49,
dit que c’étaient des drapeaux portugais; c’est aller contre le texte de
Barros qui dit expressément que, dans le pays de ce grand prince
(= I'Empereur de Chine), ,,personne ne peut arborer un drapeau
sinon a ses armes, qui sont un lion rampant” (? Ledo rompente dans
- le texte, mot-a-mot ,rompant”; je suppose qu'il s’agit en réalité du
dragon; en outre, 3 en juger par 'exemple du XVIIIéme siécle, les
barques portaient peut-étre une inscription désignant les occupants
comme une ,mission de tribut”). Comme les transports entre Nan-
hiong et Nan-ngan étaient 3 la charge de la population locale, ils
étalent interrompus au temps des travaux agricoles, et ne reprenaient
qu’a la onziéme lune (cf. TVien-hia kiun-kouo li-ping choy, 120, 12b;
Kouang-tong t'ong-tche, recension de Jouan Yuan, rééd. sans date
[apparemment de Kouang-siu], 180, 10a), c’est-a-dire en novembre-
décembre. Parti de Canton le 23 janvier 1520, Pires se trouvait bien
dans les conditions normales pour le passage du Mei-ling.
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