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LE TS'IEN.Y TSE U WENV 
OU <<LIVRE DES MILLE MOTS> 

PAR 

PAUL PELLIOT. 

[Das f ! j Ts'ieni-tze4-wen2 in vier chinesischen Schriftformen 

mit einer Ubersetzung. Herausgegeben und erkliirt von Erich 

HAUER. Berlin, 1925, in-8, 47 pages + 14 ff. de texte chinois. 

Tirage 'a part des Mitteil. d. Sem. f. Or. Spr., XXVIII, 

lre partie.] 

Le Ts'ien tseu wen ou Livre des mille mots, un des premiers 

textes que les enfants chinois apprenaient a l'6cole, a ete souvent 

publie et traduit, d'apres le texte chinois et les versions coreenne 

et japonaise, en anglais, latin, allemand, frangais, italien, par 

S. Kidd, von Siebold, Medhurst, Bridgman, Lobscheid, Jenking, 

Stanislas Julien, Zottoli, Barone, Mr H. Giles, Eitel. M. E. HAUER 

vient prendre rang dans la phalange en editant le texte chinois 

en quatre ecritures, et aussi une version mongole anonyme dont 

nul, je crois, n'avait fait mention avant lui 1). 

1) I1 n'est pas question d'une traduction mongole du Ts'ien tseu wen dans la 

Skizze der mongolischen Literatur de M. B. Laufer (tirage 'a part du Keleti Szemle, 

t. VIII). Pour la bibliographie europeenne du Ts'ien tseu wen, je ne sais pourquoi 

M. Hauer ne renvoie pas 'a Bibl. Sin.2, 1439-1440 et 3813; il y aurait vu entre 

autres que le P. Van Hee a dej?a signale dans le T'onng Pao, 1914, 188-189, une 

edition chinoise du T'ien (sen wen en quatre ecritures, assez differente d'ailleurs de 

celle que M. Hauer publie aujourd'hui. Il y a aussi une version mandchoue du Ts'ien 
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Le Ts'ien tseu wen est un recueil de mille mots differents dis- 

poses en vers de quatre mots. Dans son etat actuel, il est considere 

comme l'aeuvre de JM * * Tcheou Hing-ts'eu, mort en 521, au- 
teur connu, mais qui n'a jamais ete vante comme calligraphe l); 

Tcheou Hing-ts'eu se serait borne a mettre en vers mille carac- 

teres differents calques sur des autographes du celebre I I t 

Wang Hi-tche (321-379). La date de ce travail nous est fournie 

avec une approximation suffisante par la biographie de Tcheou Hing- 

ts'eu inseree au ch. 49 (ff. 5- 6) du Leczng chou. On y lit entre 

tsea6 weez (cf. Cour;wnt, Biblioge. coreenxe, n08 96 et 3256 [le n° 96 perdu devait etre 
en jvsen]; Douglas, Supplementary Catalogue, p. 26); il ne semble pas non plus qn'il 
en soit question dans B. Laufer, Skiz2e der manjgrischen Literatgr (tirage a part de 
Xeleti Szemle, t. IX). Outre les indications donnees par les divers traducteurs, on 
houvera des renseignements sur des editions, des commentaires, des adaptations et des 
imitations du Ts'ien tseac ?ren dans Bibl. Sin.2, loc. cit., dans Douglas (Catal., p. 51, et 
Suwl. (Catal., p. 26), dans Giles (Catal., p. 124), et dans Courant (Cata5., n 8 3290-3292, 

et Bibliogr. coreenne, n08 3-6 et 3241). La question des diverses ecritures chinoises est 
moins simple que M. Hauer ne l'admet pp. 2-4; en particulier, la personnalite incer- 

taine de I }; 1t1 Wang Ts'eu-tchong, qn'il place sous les Han posterieurs, est le 
plus souvent rapportee au milieu du IIIe siecle avant notre ere, et d'autre part des 
erudits contemporains ont tente de montrer, avec d'assez bonnes raisons, que le pretendu 

*, e Che Tcheou etait un idolum libri. Le commentaire de M. Hauer est en general 

correct. Je remarque cependant deux grosses inadvertances: p. 31, il est faux que les 
T'ang n'aient pas eu Tch'ang-ngan pour capitale; p. 37, Han Fei-tseu, mis a mort par 
ordre de Ts'in Che-houang-ti, n'avait jamais ette au service de ce prince (cf. J. #.,1913, 

II, 404-405). I1 faut en outre, p. 24, lire $4 t Tcheou-sin, nom personnel i 

Cheou (au lieu de Cheou-sin), et, p. 45, Hi K'ang et Hi-chan au lieu de Ki K'ang et 
Ki-chan. 

1) La biographie de Tcheou Hing-ts'eu dans le Leang cho?l, dont il va 8tre question 

ci-apres, specifie qu'il a ecrit plus de cent chapitres de g ijrjt w w SIouang ti 

che lou, de g g gaZs govan9 tv ki, de t )g ; K'i kig tchou et de w A 

Tche yi, et a laisse en outre une collection litteraire ( t t wen-tsi) en 20 chapi- 

tres. La plupart de ces euvres avaient du perir des le milieu du VIe siecle, car elles 
ne sont pas mentionnees dans le Soazet cho?z comme portees au catalogue des Leang; la 
seule euvre de Tcheou Hing-ts'eu que connaisse le Souei chou (33, 3 v°) est son 
B0z6ang ti che lov en 3 ch., qui est encore porte en 3 ch. au Kieog {'ang chozz (46, 

13 v°), et (par faute de texte?) en 2 ch. au Sin {'ang choz4 (58, 5 v°). Nous savons 
par le ch. 8 du Kao seng tcA.ozean que Tcheou Hing-ts'eu avait compose l'inscriptioll 
funeraire du moine * M Pao-leang, mort en 509. Je n'ai pas retrouve' le nom de 
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autres ceci 1): nA ce moment, Z Kao-tsou (_ l'empereur Wou 

des Leang), avec son ancienne demeure de -e San-k'iao, fit le 

jt t 4: Kouang-tchai-Sseu, et ordonna a- [Tcheou] Hing-ts'eu et 

a *ff# Lou Tch'ouei 2) de composer chacun une [inscription pour 

la] stele [dedicatoire] du temple. Quand ils eurent fini, tous deux la 

soumirent [au trone]. Kao-tsou employa celle qui avait ete composee 

par [Tcheou] Hing-ts'eu. Depuis lors, pour l'Inscriptiort du socle(?) 

de bronze ffi ffi i; T'ong-piao-ming) 8), pour la Colonne de la Digue 

a palissade [d'arbres] ("fe y Z Tcha-t'ang-kie)4), pour la Procla- 

mataion de la campayne repressive au Nord ( itJ iZ Pei fa hi)6), 

pour la mise en rimes de mille caracteres calligraphies par Wang 

Hi-tche (t ffi I X t t; + t), [Kao-tsou] chargea egale- 

ment [Tcheou] Hing-ts'eu d'en rediger le texte. Chaque fois, [Tcheou 

Hing-ts'eu] soumit [le texte au trone]. Kao-tsou [, dans chaque cas,] 

loua l'excellence [des morceaux] et octroya [a Tcheou Hing-ts'eu] 

de nouseaux dons en argent et en soieries". 

Tcheou Hing-ts'eu parmi les innombrables calligraphes que cite au IXe siecle le 

jX @ % % Fa chov yao lou de ffi g 2, Tchang Yen-yuan. 

1) Le meme texte se retrouve dans le Nan che, 72, 7-8. La traduction que M. Hauer 

donne entre guillemets, p. 1, comme tiree du Leang chou n'est qu'un resume assez infidele, 

qui me semble, en fait, emprunte' a Stanislas Julien. 

2) D'apres sa biographie dans le Leang chou, 27, 1, Lou Tch'ouei estmorten 526, 

laissant une collection litteraire en 20 ch., que le Sovei chov (3S, 8 r°) connait encore 

en 14 ch.; elle est perdue en majeure partie; ce qui en subsiste occupe un chapitre dans le 

'% % * % 4 - t g g IIan wei lzeou {ch'ao po san mi7sg kia tsz. 

Un ordre imperial accordant 30 pieces de soie a Lou Tch'ouei pour une inscription 

qu'il avait composee est conserve dans la collection litteraire de l'empereur Wou des 

Leang (ed. du Han wei etc.). 
3) On serait normalement tente de traduire par ,,Inscription dugnomon de bronze"; 

mais un edit dc l'empereur conserve dans sa collection litteraire (editiondu Han weietc., 

58 v°) semble indiquer qu'il 'agit d'un socle de bronze decore et grave, fait pour une 

statue de metal d u Kouang-tchai-sseu. 
4) Tcha-t'ang designe une digue plantete d'une ligne d'arbres serres; l'expression est 

attestee ailleurs pour l'etpoque des Leang, par exemple dans Leang chov, 48, 5 r°; elle 

devait etre n cette epoque le nom d'un endroit determine. 

5) Il doit s'agir de la ,,campagne repressive au Aiord" de 507 (leang cho?z, 2, 6 v°). 
12 
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C'est en 504 que l'empereur Wou avait fonde le Kouang-tchai- 

sseu a Yang-tcheou 1); la composition du Ts'ien tseu wen est force- 

ment posterieure a cette date. D'autre part, vu l'ordre suivi dans 

le Leang chou, il est probable que cette composition se place apres 

la ,campagne repressive au Nord" qui doit etre de 507. C'est donc 

entre 507 et 521 que Tcheou Hing-ts'eu aurait compose le Ts'ien 

tseu uwen. Il n'y a par ailleurs aucune raison serieuse de revoquer 

en doute l'autorite du Leang chou, redige entre 629 et 637 sur des 

documents du Vle siecle 2); les doutes ne peuvent exister que pour 

le sens exact 'a donner au membre de phrase relatif au Ts'ien tseu 

uen, et on verra que les traditions posterieures semblent avoir ete 

influencees parfois par une interpretation autre que celle que j'ai 

adoptee et que je crois etre la bonne. 

M. Hauer cite en outre un texte qu'il dit emprunter au J X 

g ,xEd, T'ai p'ing kouang ki de 978, mais sans indiquer le chapitre, 

et qu'il paralt devoir en realite, comme celui du Leang chou, 'a Stanislas 

Julien 8). Le texte se trouve a la fin du ch. 207, mais avec l'in- 

dication qu'il est tire du f f f Chang chou kou che. Le 

Chang chou kou che, en 1 ch., a ete ecrit dans le second quart du IXe 

siele par , $ Li Tch'o, et celui-ci y a note les propos qu'il avait 

entendus de la bouche d'un certain f Tchang qui doit etre soit 

Tehang Yen-yuan, l'auteur du = F $5 Li tai ming houa 

ki et du Fa chou yao lou, soit un sien frere 4). Voici le texte ori- 

1) Cf. T'oung Pao, 1923, 241. 

2) C'est sans doute faute de connaltre ce texte, et a raison des l5gendes qui s'y 
sont ajoutees plus tard, que le P. Wieger (La Okine a' travers les cige, Precis, Index 
bioyrapkique, Index bibliographique, p. 537) a dit du Ts'ien Iseu w'en qu'il 'tait ,,attribue 
par tradition (le'gende) a Teheou king-seu". 

3) Le T'ai p'ing kouang ki fut acheve' en 978, et non en 977 comme le dit M. Hauer, 
qui a ete induit en erreur par une faute du T8'eu yuan. L'ceuvre fut imprimee par ordre 
impe'rial des 981. Je me sers de la re'e'dition en petit format parue en 1806. 

4) Cf. Ssen k'on..., 120, 6-8. 
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ginal du Chang chou kou che, d'ailleurs assez correctement reproduit 

dans le T'ai jp'ing kouang kil): 

,,Ts'iex tsev wen. [Le texte] a ete mis en ordre par Tcheou 

Hing-ts'eu des Leang, ma;s pour ce qui est [du fait] que la calli- 

graphie en est de gE tj 8 Wang yeov-kiun (= Wang Hi-tche), 

les gens n'en savent jamais l'origine. C'est en realite que lorsque 

l'empereur Wou des Leang enseignait la calligraphie aux princes, 

il ordonna a ," X ; Yin T'ie-che de calquer 2) dans les auto- 

graphes du grand Wang 5) mille caracteres diSerents 4)) chaque 

1) Je ne connais que deus editions du Chang choa kozc che, l'une dans lasection 36 

du d 3 Chovo fou (recension de 1646-1647), l'autre dans le t ffi ffi g 
g t Pao yen t'ang siu pi ki (reed. de 1922); le passage est dans le premier cas 

au f° 18, dans le second au f° 7; les deux textes sont identiques. 

2) Le Chang chozG kou che emploie le mot i {'a (le Ts'eu yvan lui substitue t; v 

qui s'emploie aujourd'hui avec la m8me prononciation et le m8me sens, encore que le 
dictionnaire de Giles n'en fasse pas mention), qui est le mot usuel pour ,,estamper", 
,,prendre un estampage". Au IXe siecle, on conna;ssait l'estampage; j'ai mame rapporte 
de Touen-houang un estampage pris au milieu du VIIe siecle. Mais il est douteux qu'il 
faille adopter la m8me valeur pour l'epoque des Leang, et j'incline a penser que le mot 
signifie alors seulement ,,calquer"; cf. par exemple l'emploi de t'a dans le Fa choaw yao 
lov, III, 43 (ed. du Tsan tai ya chov). S'il 'agissait d'un estampage, il faudrait admettre 
que l'empereur Wou utilisa des autographes de Wang Hi-tche reportes sur pierre, et 
non des originaus; or les Leang et m8me les T'arlg croyaient posseder en assez grande 
quantite' de veritables autographes de Wang Hi-tche. Le texte parallele du Lieov pin k'o 

kia hova Zou, dont il va etre question bient8t, ecrit (au moins dans le Chovofov) g ts'o, 

,,choisir", ,,reunir", au lieu de ; t'a; il est clair que l'un des mots est altere gra?hiquement 

de l'autre, mais la levon t'a, deja donnee dans le T'ai. p'ing kouang ki, est surement la bonne. 

3) En resumant ce texte, le Ts'ez6 yvan (s.v. Ts'ien tseu we) ecrit X gE 

Tchong 7Fang au lieu de + X ta Wang. ,,Tchong Wang" signifierait X * 

Tchong Yeou (t 230; mieux vaut lire Tchong Yeou avec Giles, Biogr. Dict., n° 521, 
que le Tchong Yao adopte par M. Hauer, pp. 3 et 33) et Wang Hi-tche. Mais les deux 
editions du Chang chov.kog che et le T'ai p'ixg kogang ks ont bien ,,ta Wang". Le 
,,grand Wang" est Wang Hi-tche, par opposition a son fils Wang Hien-tche. La mention 
de Tchong Yeou est due a une contamination, dans le Ts'e? yvan (ou dans une source 
intermediaire s'il cite de seconde main), de la tradition dont il sera question plus loin 
et qui associe Tchong Yeou a l'histoire du Ts'sen {.e?z wen. 

4) Rien n'implique dans le texte que ces mille caracteres aient ete empruntes a un 
meme ecrit de Wang Hi-tche comme l'a admis M. Hauer; le contraire est plus vraisem- 
blable si on adopte mon interpretation du texte du Leang chov et s'il s'est bien agi de 
reunir les caracteres les plus usuels. 
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caractere etant sur un morceau de papier [diferent], tous meles 
et sans ordre. L'empereur Wou appela [Tcheou] Hing-ts'eu et lui 
dit: nVOUfi avez talent et esprit; mettez-moi ces [caracteres] en 
vers". [Tcheou] Hing-ts'eu les rangea en ordre en un soir et les 
soumit au trone. Les cheveux de ses tempes etaient [devenus] tout 
blancs, et il fut recompense tres largement. Le descendant du yeou- 
kfun (= de Wang Hi-tche), le maltre du dAyana t >* Tche-yong1), 
copia de sa main 800 exemplaires du [texte], et les repandit dans 
le monde. I1 laiS8a un exemplaire dans chaque temple au sud du 

Fleuve [Bleu]. [Tche-]yong etait alle habiter le >* 4: Yong- 

fou-sseu 2) de ̂  * Wou-hing (a Hou-tcheou du Tcho-kiang), et 
pendant de nombreuses annees y etudia la calligraphie. Ses tetes 
de pinceaux usees [remplissaient] dix jarres, dont chacune pesait 
plusieurs Xj che...." 8). 

] ) Tche-yong, dit-on, descendait de Wang Hi-tche, par I 't t Wang Houei-tche, 
a la 7e generation; son nom seculier est donne comme I ffi 7 Wang Fa-ki; il mourut 
dans la seconde moitie' du VIe siecle sous les Tch'en, age de pres de cent ans; cf. la fin du ch. 24 du P'ei wen {chai chou houa Jp'oa. Il est souvent question de lui dans le Fa chov yao lou, en particulier au ch. 3, ff. 37-38, de l'edition du Tsin tai pi chonc. 

2) Le vrai nom du temple ou vivait Tche-yong est @; JR + Yong-hin-sseu, 
et c'est la leson que donne le T'ai p'ing kouang ki en citant le present texte; Yong- fou-sseu doit etre une fallte dans le teste actuel du Chang chou kou che; le teste pa- rallele du I,zeou pin k'o kia koua l.og a bien Yong-hin-sseu. Le Yong-hin-sseu, situe pres de la tombe de Wang Hi-tche (au Sud-Ouest de Chao-hing dans le Tcho-kiang), devait ce nom a l'empereur Wou des Leang (cf. Fa chou yao {ou, III, 38 r°). 

3) Le che etait de 120 livres chinoises. Une autre tradition veut qu'il ait rempli avec ses tetes de pinceaus hors d'usage cinq paniers de bambou dont chacun contenait plus d'un che. Cette seconde tradition DOUS est donnee dans un texte un peu plus an- 
cien que le Chang chov kom che, a savoir le " @;-PtN ban t'ing ki de X i t 
Ho Yen-tche des T'ang. Le Lan t'ing ki de Ho Yen-tche a ete incorpore dans le second quart du IXe siecle au ch. 3 du Fa chou yao lou, et.le present passage y estau f° 37 v°. Bien que Ho Yen-tche donlle des details precis et sans doute exacts sur la genealogie de Tche-yong, les traditions relatives aus vieux pinceaus ont un caractere nettement legendaire. C'est le texte meme de Ho Yen-tche qui est repris, certainement d'apre3 le 
Fa chou yolo lov, dans la notice ecrite en 1109 par un certain jW Sie; cette notice, 
gravee sur pierre ti cette date, est reproduite 'l la fin du ch. 40 atl htin che {s'o7vei 7vien. 
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I1 se pose toutefois, a propos de ce texte du Chang chvou kou 
che, un probleme curieux. De meme que le Chang chov kou che 
se donne comme une notation par Li Tch'o des propos qu'il avait 
entendus de la bouche du haut fonctionnaire Tchang, on possede 
un J g $ g g g Lwou pin k'o kta hoga lov en 1 ch., 
dont l'auteur, g * Wei Siun, declare publier en 856 les conver- 
sations qu'il avait eues en 821 avec le poete @§ ^ .4 Lieou 
Yu-si (772 842) 1). Or 39 paragraphes du Chang chov kox che se 
retrouvent litteralement dans le Lieou pin k'o kia houa lou, et 
parmi eux celui qui concerne le Ts'ien tseu wen. Les bibliographes 
de K'ien-long, qui ne paraissent avoir connu le Lieo? pin k'o kic 
houcb lou que dans le 8 ;4 ffi S Hio hai tei pten de Mi ,$ 
Ts'ao Jong (1613 1685), ont suppose (Sseu k'ou..., 140, 9 11) 
que sait Ts'ao Jong, soit les libraires qui auraient peut-etre com- 

pile le Hio hai lei pien #OUS le nom de Ts'ao Jong 2) avaient soulu 
corser le texte du Lieou pin k'o kia ho?ea lotz en y ajoutant tous 
ces paragraphes du (7hang chou kou che. Mais les bibliographes de 
K'ien-long se sont surement trompes. Je ne sais quel est le texte 
du Lieog pin k'o kia houa lou incorpore sous les Ming au .0 
t M ,§8 R Kog che uien fang siao chouo de 8 flG, Eou 

1) L'aeuvre n'est donc pas de Lieou Yu-si lui-m8me comme l'a cru M. Laufer 
(Sino-Iranica, 393). 

2) Les bibliographes de K'ien-long (Ssez6 k'oz6..., 134, 21-22) s'expriment avec une 
extr8me se'verite sur le Zio hvi lei Sien ou il y a, disent-ils, ,,un dixieme de textes 
authentiques et neuf disiemes de fallx". Ils vont meme jusqu'a douter qu'il puisse atre 
du a Ts'ao Jong parce qu'il 8'y trouve une ceuvre qui n'a e'te' publiee que l'annee de 
la mort de Ts'ao Jong, et meme une qui n'a paru qu'apres sa mort, et se demandent 
si ce nvest pas l'euvre de libraires qui ont use sans scrupules du nom d'un collection- 
neur connu. Je n'ai pas actuellement acces a cette enorme compilation, qui a eteo editee 
pour la premiere fois en 1831 et dont une re'edition retcente est de'ja epuise'e, mais les 
arguments des bibliographes de K'ien-long ne portent pas tous. I1 sufflt en effet de se 
reporter au Zogei k'o choz6 anos6, V, 28, pour voir que le Bso has les pien a ete accru 
et definitivement fixe par un disciple de Ts'ao Jong appele' S S T'ao Yue; cela 
rend pleinement compte de la presence des ceuvres qui ont paru trop tardives aux 
bibliographes de K'ien-long. 
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Yuan-k'ing, mais, avant la compilation du Hio hai lei pien, l'euvre 

de Wei Siun figure deja dans la 36' section du ' W Chouo fou 

de 1646-1647 telle que les bibliographes de K'ien-long Pont trouvee 

chez Ts'ao Jong. Est-ce 'a dire qu'il faille attribuer au compilateur 

parfois suspect du Chouo fou de 1646-1647 les additions que les 

bibliographes de K'ien-long pretaient 'a Ts'ao Jong? Je ne le crois 

pas davantage. Le compilateur du Chouo fou de 1646-1647 a rem- 

place des ouvrages perdus, mais n'a pas modifie ceux qu'il possedait 

encore. Comme son Lieou pin k'o kia houa lou, tout comme celui 

de Ts'ao Jong, se termine par le pa d'un editeur de 1173, et comme 

l'euvre figure bien deja a la table de l'ancien Chouo fou, il est 

probable que nous avons bien la le Lieou pin k'o kia houa lou tel 

que T'ao Tsong-yi l'avait incorpore 'a son Chouo fou dans la seconde 

moitie du XIVe siecle d'apres l'edition de 1173 '). Les bibliographes 

de K'ien-long eux-memes ont d'ailleurs ete obliges de reconnaltre 

que deux des paragraphes communs au Chang chou kou che et au 

Lieou pin k'o kia houa lou e5taient deja cites comme tires du Lieou 

pin k'o kia houa lou dans des ouvrages des Song. L'un de ces 

ouvrages, le f $ Ye k'o ts'ong chou, est de 1202 et ne 

signifie donc rien quant a des additions possibles de l'editeur de 

1173. Mais l'autre, le j , * 
" W # Tsing k'ang siang sou 

tsa ki, est du debut du XIl' siecle, et nous voyons par la que 

l'editeur de 1173 ne peut etre non plus rendu responsable des para- 

graphes que le Lieou pin k'o kia houa lou a en commun avec le Chang 

chou kou che. D'autre part, on a vu que, dies 978, le T'ai p'ing 

kouang ki citait bien d'apres le Chang chou kou che le paragraphe 

concernant le Ts'ien tseu wen; on ne peut donc supposer non plus 

que les editeurs du Chang chou kou che, sous les Song ou les Ming, 

ont pille le Lieou _pin k'o kia houa lou. En somme, des le debut 

1) Pour toutes les questions relatives au Chouofou, cf. T'ouny Pao, 1924, 163-220. 
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des Song, les deux ouvrages devaient etre tels que nous les con- 

naissons aujourd'hui. Mais la contamination est evidente, et il n'y 

a guere de vraisemblance que, des l'origine, l'un des auteurs se 

soit approprie frauduleusement les textes de I'autre. 

Avec Li Tch'o ou avec Wei Siun, nous sommes deja a plus 

de trois siecles du temps otu vivait Tcheou Hing-ts'eu et des legendes 

ont eu le temps de se developper; du moins leur texte, l'6pisode 

des vieux pinceaux mis a part, est-il coherent et admissible. Un 

autre texte, plus ancien d'un siecle, l'est beaucoup moins. Le Fa 

chou yao lou nous a conserve (III, 26-29) un f j f p 

Siu che fa chou ki, ou Notice sur les autographes de la farmille Siu, 

du a j Jf- Wou P'ing-yi. Wou P'ing-yi, petit-cousin de la 

fameuse imperatrice Wou, a une notice biographique au ch. 119 du 

Sin t'ang chou; il mourut dans un age avance a" la fin de la pe- 

riode k'ai-yuan (713-741). La famille Siu dont il est question ici 

est celle de t j Siu llao (703-782) '). Dans ce Siu che fa chou 

ki, qui dut etre ecrit entre 725 environ et 741, on lit le passage 

suivant: nDans la periode * W==J ta-t'ong (535-541) des Leang, 

1'empereur Wou prescrivit 'a Tcheou Hing-ts'eu de composer le Ts'ien 

tseu wen, et chargea Yin T'ie-che de [le calligraphier en] copiant 

suivant l'ordre [du Ts'ien tseu wen] des [caracteres] autographes de 

[Wang] Hi-tche (, a . t t ); puis il donna ,[ces copies] 
aux huit princes". On voit que cette version, plus ancienne d'un 

siecle, renverse l'ordre indique par Li Tch'o. Au lieu que Tcheou 

1) Siu Hao n'a pas de notice dans les Histoires des T'ang; il etait le petit-fils de 
" Siu Kien, le compilateur du 

- 
* -B Tch'ou hio ki. L'inscription fune- 

raire de Siu Hao se trouve dans le ch. 104 du Kin che ts'ouei pien. Cf. aussi sur lui le 

lle 9 4e t Teng k'o ki k'ao de Siu Song, V, 31. Deux importantes 
notices sur les calligraphes et autographes, dues a Siu Hao, font suite 'a a notice de 

Wou P'ing-yi dans le Fa chou yao lou. Il subsiste d'autres textes, et aussi des inscriptions 

sur pierre, e'crits par Siu Hao. 
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Hing-ts'eu ait du mettre en vers mille caracteres choisisprealable- 

ment par Yin T'ie-che, il compose d'abord le Ts'ien tseu wen et 

c'est ensuite que Yin T'ie-che calligraphie le texte en copiant chaque 

caractere sur des autographes de Wang Hi-tche. Il n'y aurait la en 

soi rien d'impossible, mais le Leang chov, a son tour plus ancien 

et plus autorise que le texte de Wou P'ing-yi, semble bien en fa- 

veur de la version de Li Tch'o. En outre, l'histoire de Wou P'ing-yi 

se heurte a une impossibilite chronologique: en 535 541, Tcheou 

lIing-ts'eu etait mort depuis une quinzaine d'annees. On ne peut 

pas meme songer a corriger * W ta-t'ong en * v ta-t'ong 

(527-528), puisque Tcheou Hing-ts'eu est mort des 521. Sur le 

fond des choses, le fait subsiste d'ailleurs chez les deux auteurs que 

les vers du Ts'ien tseg ?ren sont dus a Tcheou Hing-ts'eu, et que 

le texte fut calligraph ie en cop iant des autograph es de Wang Hi- 

tche l). 

La fortune du Ts'ien tseu u?en de Tcheou Hing-ts'eu fut presque 
immediate et ne s'est pas dementie jusqu'a nos jours. Il n'est guere 

d'ancien catalogue d'autographes ou d'estampages, depuis les T'ang 

jusqu'a nos jours, ou ne figurent d'anciennes copies du Ts'ien tseu 

wen, attribuees les unes a Tche-yong 2)) d'autres a des calligraphes 

1) Je trouve dans le P'ez wen tchai chou hoaa p'ov (ch. 24, notice sur Yin T'ie-che) 
une note due au poete et homme d'Etat Sou Che (1036-1101) disant que ,,parmi les 
autographes du grand Wang (- Wang Hi-tche) [reproduits] dans les estampages [du 
Sch'oaen houa ko t'ge3, il y a des caracteres [qui sont en realite] de Yin T'ie-che". 
J'ignore quelle est la source de cette assertion; peut-8tre repose-t-elle uniquement sur 
une detformation de l'histoire traditionnelle du Zs'ien tseu wen. 

2) Je ne m'arreterai pas a mentionner les nombreux Ts'ien tseu wen plus ou moins 
authentiquement attribues a Tche-yong et que les anciens catalogues enumerent (leSivan 

houo chos6 p'ou en indique 15 a lui seul). Un Cs'ien tsev wen accompagne d'une notice 
de 1109, et qui pretendait reproduire un 7Us'ien tseu wen calligraphie par Tche-yong en 
lignes paralleles d'ecriture ordinaire et d'ecriture cursive, existait encoreassez re'cemment 
a Si-ngan-fou, grave sur huit dalles, mais semble avoir disparu aujourd'hui; c'est celui 
qui est etudie a la fin du ch. 40 du Kin che ts'ouei pien de WangTch'ang. Mais, ainsi 

que Wang Tch'ang n'a pas manque de le rappeler, X §§,9 M Tchao Ming-tch'eng 
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celebres des T'ang et des Songl). Le fait certain est que, parmi 

a montre des 1117 (ou 1132?), dans son + xj gtt Kix cAle lov (n° 1933 et pa- 
wei de 30, 9 r° de l'ed. du SYse yi loa6 tchov che cheng yg ts'osLg cho?W)) que les dalles, 
qui observent les tabous des T'ang jnsqu'a celui de Hiuan-tsong inclus, ne reproduisent 
pas un autographe de Tche-yong, mais tout au plus une copie d'un autographe de 
Tche-yong due a un calligraphe des T'ang posterieur au milieu du VIIIe siecle; en outre, 
selon Tchao Ming-tch'eng, il devait y avoir une lacune dans cette copie, car les caracteres 
de la 28^ ligne sont d'une autre main. Je reproduis ces observations sous la re'serve que 
Tchao Ming-tch'eng, ainsi que l'admet tacitement Wang Tch'ang, vise bien les dalles 
memes que Wang Tch'ang a connues; chronologiquement c'est possible, et l'examel:l de 
la pierre (pour la ligne 28 en particulier) devait permettre une verification; je note 
toutefois que Miao Ts'iuan-souen, dans ses additions au Kin che log, ne cite pas le 
Ts'ien {seg wen parmi les inscriptions qu'a connues Tchao Ming-tch'eng et qui subsistent 
de I1OS jours; on devrait donc supposer qu'il n'identifie pas le 7Us'ien tseu wensurpierre 
dont s'est occupe Tchao Ming-tch'eng et celui qu'a connu Wang Tch'ang, au cas ou 
celui-ci existerait encore; mais il est plus probable que les dalles connues de Wang 
Tch'angaientdisparu au cours du XIXe siecle, car je ne les trouve plus mentionnees ni 
dans le g JR R 4> ̂  t t Yi fozog t aysg kin che w^n {S?zG de Miao 
Ts'iuan-souen, ni meme anterieurement dans le 4; W W Kign kou lO?G de Wou 
Che-fen (Miao Ts'iuan-souen ne conuait, comme anciens 7:s'ien tseg wen graves sur 
pierre, qu'un fragment des T'ang conserve au Chan-tong [6, 37 v°], une notice [avec 
preface] due a S ffi T'ao Kou et calligraphiee en 967 par t * XHouang-fou 
Yen, qui est conservee a Si-ngan-fou [VlII, 2 v°2, et enfin un Ts'sen tsee we/z qui est 
bien conserve au college prefectoral de Si-ngan-fou comme l'etaient les dalles de Wang 
Tch'ang, mais qui a ette calligraphie en 965). Si on peut donc admettre que les dalles 
portant une notice finale de 1109 ont chance d'8tre le 7Us'sen tsev wen sur pierre qu'a 
connu Tchao Ming-tch'eng, il faut cependant ajouter que Wang Tch'ang invoque egale- 
ment ici, et cette fois sans aucune raison, le X t t Tsi kozz loa de k i5; j 

Ngeou-yang Sieou (4, 13 de l'e'd. du Kin chets'ong chov de Tchou Ki-jong). Ngeou-yang 
Sieou, sans rien dire de la 28e ligne ni des tabous des T'ang, specifie qu'il y a dans 
tout le corps du texte dont il s'occupe 265 caracteres qui sont des additions d'une autre 
main; et surtout la notice de Ngeou-yang Sieou est datee de 1063,aulieuquelesdalles 
de Wang Tch'ang sont de 1109. Tchao Ming-tch'eng, qui cite souvent le Tsi koz6 log, 
n'y renvoie dXailleurs pas dans le cas present. 

1) Le 4 % w X Che k'iu pao kt de 1745 (ed. de 1918, 13, 9-11) de- 
crit encore un Ts'ien tseu wen qui serait un autographe du celebre calligraphe k g 

g Ngeou-yang Siun (557-641); ante'rieurement il avait appartenu entre autres a 

t t* ; Pien Yong-vu, qui l'a decrit en 1682 dans son t; $ b @ t 
b ,jW Che kou {'ang choa6 houa houei k'ao (reed. recente de M. 4 Tsian:, 7, 14-15). 
Je ne sais si c'est ce manuscrit qui a ete depuis lors grave sur pierre en 184S, comme 
calligraphie par Ngeou-yang Siun, au 't 0" W T'an-yin-lso de M. 2 Tch'ang de 
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les manuscrits du Ts'ien-fo-tong de Touen-houang, il s'est trouve 
plusieurs exemplaires du ls'ien tseu wen de Tcheou Hing-ts'eu, et 
dont l'un, incomplet, offre cette particularite remarquable d'etre ac- 
compagne d'une transcription phonetique en caracteres tibetains l). 
La legende de Tcheou Hing-ts'eu doit a cette popularite de 'etre 
enrichie d'elements nouveaux, et les auteurs modernes, suivis par 
Stanislas Julien et par Zottoli, savent que, si Tcheou Hing-ts'eu 
s'acquitta en une nuit d'une tache qui lui valut des cheveux blancs, 
c'est qu'il avait a se racheter par la d'une faute menacee d'un grave 
chatiment. J'ignore a quelle date ce trait, inconnu des textes an- 
ciens, apparalt pour la premiere fois. 

* * 

Mais l'histoire du Ts'ien tseu wen est plus embrouillee que 
l'expose qu'on vient de lire ne le laisserait supposer. Le texte est 
si connu, tant d'ecrivains celebres se sont exerces a le copier que 
nombre de notices lui ont ete consacrees, fort divergentes, et qui 
ont souvent fait admettre qu'il y avait eu des Ts'ien tseu wen 
anterieurs a celui de Tcheou Hing-tsteu. Une premiere theorie est 
celle qui fait remonter l'origine du Ts'ien tseu wen ou d'un texte 
analogue jusqu'au Ier siecle de notre ere; une autre veut que le 
Ts'ien tseu u?en ait ete compose en realite par Tchong Yeou (151-230). 

Ngeou-yang Sieou (1007-1062), qui avait eclait en 1063 sa no- 
tice sur un Tstien tseu wen calligraphie par Tche-yong, y a ajoute 
plus tard un paragraphe ainsi congu: nLe Leang chou dit que l'em- 
pereur Wou obtint les Mille nots calligraphies par Wang Hi-tche et 

Heng-tcheou (cf. Kouan koz6 t'a^zg {s'ang choz6 mov, 1, 69 r°). On a en outredesrepro- 
ductions sur pierre d'un Ts'ien tseu wen qui passe pour avoir ete' calligraphie par 
jjZ S S Tch'ou Souei-leang (596-658). 

1) Ce manuscrit de czrcfiw 900 A.D., c8te mss. Pelliot n° 3419 a la Bibliotheque 
Nationale, a ete utilise par M. H. Maspero dans BEFEO, XX, II, 21-22; il a fait 
en outre l'objet d'un article spetcial de M. M W t Haneda Toru dans le Toyo 
gakgho, XIII [1923], 390-410. 
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ordonna a Tcheou Hing-ts'eu de les ranger par rimes ( .g a 30t t ). 

A present, dans les estampages offlciels (kouan fa-t'ie), il y a plus 

de cent caracteres ecrits par l'empereur g Tchang (76-88) des 

Han, ou on lit des phrases comme *,4 " «J i2; ce doit donc 

etre que, dans les generations anciennes, ceux qui s'exergaient a la 

calligraphie employaient beaucoup ce [genre de] phrases; elles n'ont 

pas commence seulement avec [Wang] Hi-tche". Par kouan fa-t'ie, 

-Ngeou-yang Sieou entend evidemment les Tch'ouen houa ko t'ie de 

czrca 990, qui s'ouvrent en eSet par un morceau cursif (de moins de 

cent caracteres en fait) donne comme une calligraphie de l' em pereur 

Tchang des Han, et ce morceau contient bien la phrase citee par 

Ngeou-yang Sieou, et en outre deux ou trois autres, qu'on retrouve 

telles quelles dans le l's'ten ttSeW ?6en. D'autre part, Ngeou-yang 

Sieou a manifestement compris le passage du Leang chou comme par- 

lant non pas de nmille caracteres" choisis dans des autographes de 

Wang Hi-tche, mais d'un ouvrage, les Mitle motts: deja compose 

en phrases de quatre caracteres par Wang Hi-tche et que Tcheou 

Hing-ts'eu se serait borne a ranger par rimes. 

L'opinion de Ngeou-yang Sieou a ete suivie, paralt-il, par lJ 

9; Wt Lieou 'o-tchouang (1187-1269), dans un texte auquel je 

n'ai pas acces l), mais elle avait ete refutee implicitement deja avant 

cette date par le calligraphe et peintre s ff Mi Fei (1051-1107) 2), 

dans sa Notice finale sur les EstamWayes de la bibliotheque privee 

1) Cf. Giles, Biogr. Dict., n° 1320, ou il faut lire ,,13th cent." au lieu de ,,12th 

cent." et ,,H. X 8 " au lieu de ,,TI. Q g ". Lieou K'o-tchouang a laisse une 

collection litteraire considerable, le X 4 X Beog ts'ouex tsi, mais qui est, je crois, 

inedite (cf. le catalogue de AIo Yeou-tche, 13, 35). Je n'ai rien trouve pour le point 

qui nous occupe dans les 4 ch. de Q 8 ; W Zeou ts'oven t'i pa de Lieou K'o- 

tchouang edites dans le Tsin tmi pz chov. Mon information est ainsi reduite a unephrase 
d'une notice due a Song Lien et qui est reproduite a la fin du ch. 40 du Kin che 

ts'ouei pgen. 
2) Je suis la prononciation Mi Fei, seule en usage aujourd'hui, mais les contem- 

porains ont du prononcer Mi Fou. 



192 PAUL PELLIOT. 

(itk JII [ R 
b# I fiR.h Pa pi ko fa t'ie), c'est-a?-dire sur les Tch'ouen 

houa ko t'ie. Mi Fei y rappelle que e'est ] X Wang Tehou 

(t 990) qui fut charge par T'ai-tsong des Song de determiner 

l'authenticite des pieces a inserer dans les 10 ch. du Tch'ouen houa 

ko t'ie, et raille ses erreurs enormes, en particulier celle qui con- 

siste 'a ,prendre le Ts'ien tseu wen pour [un autographe] de 1'em- 

pereur Tehang des Han". '). Houang Po sseu (1079-1118), qui 

reproduit la Notice de Mi Fei, a enrit lui-meme un Examen des 

erreurs des [Tch'ouen houa] fa t'ie ( Ihj -JIJ O' Fa t'ie k'an wou), 

et e'est par cot opuscule que s'ouvre son Tong kouan yu louen 

acheve en 1108. A la premiere page, on lit que l'ecriture cursive 

dite an tckang-ts'ao, ncursive tchang", doit son nom a cc qu'elle 

fut lancee dans la periode kien-tch'ou (76-84), sous l'empereur 

Tchang des Han, mais que c'est par erreur que le compilateur des 

Tch'ouen houa ko t'ie, rencontrant un texte en tchang-ts'ao, y a vu 

un autographe de l'empereur Tehang. jToutefois, ajoute Houang 

Po-sseu, cette calligraphie est bien de date ancienne, mais celui qui 

l'a transcrite l'a assemblee en en faisant des phrases du Ts'ien tseu 

[wen]. Mi [Fei] l'a discutee a ce dernier point de vue; il n'a pas 

vu oui etait le defaut [reel]". Au xiye siecle, jj Song Lion 

(1310-1381) a rappelde dans son 
A e 

; Ts'ien k'i tsi les opi- 

nions de Mi Fei et de Houang Po-sseu, et leur a donne son assen- 

timent 2). Il n'est pas aise de saisir en leur detail les opinions de 

Mi Fei et de Houang Po-sseu, si tant est qu'elles aient ete arretees 

avec precision dans l'esprit meme de leurs auteurs. Le pretendu 

autographe de l'empereur Tehang ne comporte pas nplus de 100 

caracteres"; d'autre part, il n'y a que quelques phrases qui soient 

1) Cette Notice de Mi Fei, datee de 1088, est reproduite, entre autres, dans le 
" V, Tong kouan Yg louen de j f fb , Honang Po-sseu, ed. du 

Tsin mai pi chon, 1, 34. 
2) Le passage est reproduit a la fin du ch. 40 du Kin che ts'oaei pien. 



LE TS TEN TSEU WEN OU xLIVRE DES MILLE MOTH>A. 193 

exactement celles du Ts'ien tsei wen. Je ne discuterai pas davan- 

tage ici si le nom de tchang-ts'ao vient du nom de l'empereur 

Tchang comme le croit Houang Po-sseu, ou signifie au contraire, 

comme beaucoup le pensent, qu'on ecrivit d'abord dans cette ecriture 

le ; jR R Ki tsieox tchang 1). I1 suffit, au point de vue de l'his- 

toire du Ts'iex tseu wen, de constater que personne ne soutient 

plus l'opinion de Ngeou-yang Sieou et n'attribue plus a l'empereur 

Tchang le morceau qui ouvre le Tch'ouen hova fa t'ie; c'est une 

calligraphie anonyme et non datee, qui 'inspire manifestement du 

Ts'ien tseu unen et qu'il n'y a aucune raison de placer avant l'epoque 

de Tcheou Hing-ts'eu. 

* * 

Quant a la theorie qui mele Tchong Yeou a l'histoire du Ts'ien 

tseu wen, elle se presente dans des conditions beaucoup moins sim- 

ples. iNous en avons vu l';nfluence dans la contamination tardive 

qui a substitue nTchong [Yeou] et Wang Hi-tche" au ngrand Wang" 

seul nomme dans le texte authentique du Chang chov kou che. Mais 

le nom de Tchong Yeou apparalt a propos du Ts'ien tseu uen a 

une date bien plus ancienne. 

Citons d'abord le passage suivant de l'Histoire des Song (226, 5 v°), 

dans la biographie de a ffi Li Tche (947 1001): nL'empereur se 

rendit a la Bibliotheque privee (ggt Pi-ko) et y prit le Ts'ien 

tseu wen dont il fit don. [Li] Tche le grava sur pierre. L'empereur 

dit: nPour ce qui est des Milte tnots, c'est [l'empereur] Wou des 

nLeang qui, ayant obtenu une stele brisee reproduisant un auto- 

ngraphe de Tchong Yeou, ordonna a Tcheou Hing-ts'eu de mettre 

1) Cf. le g )|| X R Kouang {ch'ouan chou Sa de S t Tollg Yeou des 

Song, ed. du Tsin tai pz choe 5, 4 v°, ou Tong Yeou conteste en meme temps que le 
teste du TcA'ouen houa ko t'se reproduise un autographe de l'empereur Tchang. Tong 
Yeou etait encore vivant en 1129; son fils edita le Kouan.g {ch'ovan chov Sa ep 1157, 
apres sa mort, Cf. aussi sur ltli Bh3}+EO, IX, 226-227. 
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,,en vers [les catacteres que la stele donnait encore], et ainsi [les 

nllfitle mots] furent acheves (t @ jij ,). En raison, il n'y a 

nrien la qu'il vaille de prendre. Si on veut aider a l'education mo- 

nrale, rien n'est comparable au Livre de {a piete filiale (Efiao king). 

n[L'empereur] ecrivit alors [un Hiao king] et en fit don a [Li] 

,,Tche" l). L'empereur en question est T'ai-tsong, le second empereur 

des Song, et l'evenement se passait vers le temps que T'ai-tsong 

faisait reunir les autographes qui furent graves sur pierre et con- 

stituerent les ' t W IhEi Tch'oen houa ko t'ie, c'est-a-dire vers 

990, ou un peu avant 2). 

Le Song che n'a ete compile qu'en 1343 1344. La meme his- 

toire etait contee anterieurement a cette date, et avec plus de de- 

veloppement, dans le i { { * Yqx hoab ye che ou i X ' 

g Yg hou ts'ing hovol du moine t m Wen-ying, acheve en 

1078 8). Wen-ying raconte que T'ai-tsong avait fait reunir livres et 

autograph es dans la Bibliotheque privee (Pi-k o), sous la direction de 

Li Tche. Un jour, trois tres hauts fonctionnaires, en meme temps 

1) Le propos de T'ai-tsong peut s'expliquer par le fait que,surtoutavantl'existence 

du - t jX S tseaz king, le Iliao king etait, avec le Ts'ien tse?z wen, un des 

premiers ouvrages que les enfants chinois apprenaient a l'ecole. Un manuscrit de Touen- 
houang, Bibl. Nat, Pelliot 3416, donne a la suite l'un de l'autre le Ts'iees tse2w wen et 
le Ziao ki . 

2) Cch'ouen hoaca ko t'ie signifie ,,Estaages de la Bibliotheve privee (Pi-koJ 
iraves szcr pierre] dans [la periodeJ- tch'o?zen-hoa6a". La periode tch'ouen-houa va de 

990 a 995, mais 3i X Wang Tchou, qui fut le principal compilateur des Tch'0Z6en 

ho26a ko t'ie, est mort des 990 (Nong che, 290, 6 v°); le nom vient seulement de ce 
que la gravure n'etait pas achevee a sa mort. L'incident dont il est question dans le 
present texte et dans le suivant s'est produit peu apres la creation de la Bibliotheque 
privee; or cette creation est de 988 (Song che, 162, 11). 

3) Ch. 1, f. 2-3 de l'ed. du (?heou chan ko fs'ong choz6 en petit format de 1889. 
La date de 1078 est formellement indiquee par la preface;*Wylie (Notes, p. 157) se 
trompe exl parlant des ,,environs de 1085". J'ai compare le texte du Cheov cha^z ko 
ts'ong chov a ceux au 7:che 70u tsoz6 tchai ts'ong choz6 (1, 3), du Mo hai kzn hozz (1, 
2-3 dans la reedition de 1921) et du T'0z6 chov tsi tch'eng, sect. Tseu-hio-tien, 130, 
1 r°. Les textes sont identiques, sauf celui du T'ov chou tsi tch'eng ou il y a des cou- 
pures et parfois- des lecions assez divergentes. 
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lettres bien connus, e 4 Li Fang (925-996), * 3 Song K'i 

(t 996) et g 4 Siu Hiuan (916-991) 1), passant outre aux ob- 

servations de Li Tche, penetrerent de force dans la Bibliotheque 

privee pour en voir les collections. Li Tehe fit en hate avertir l'Em- 

pereur. ,[L'empereur] se rendit immediatement a la Bibliotheque, ou 

il offrit des boissons [aux trois lettres], et ordonna de sortir tous les 

ouvrages et anciennes peintures en accordant a Li Fang et aux au- 

tres la permission de les voir. [Li] Fang s'adressa a l'empereur pour 

lui demander d'elever la Bibliotheque privee au rang qui suit les 

trois Offices (5 - san-kouan 2); cela fut accorde 8). En outre [Li 

Fang demanda l' empereur] une inscription horizontale en 

fei-po pour [le fronton de] la Bibliotheque [privee]; [l'empereur la 

donna 4). Ensuite l'empereur donna un Ts'ien tseu u'en en ecriture 

cursive 5). [Li] Tche demanda 'a le graver sur pierre 6). L'empereur 

dit: nLe Ts'ien tseu wen n'a vraiment pas de valeur 7). L'empereur 

Wou des Leang, ayant obtenu une stele brisee [reproduisant un 

1) En racontant l'incident, le Song che, dans un passage qni pre'cede celui que j'ai 

traduit, met en cause ,,Li Fang, ]E t - Wang Houa-ki (944-1010) et autres". 

Ceci montre que la source du Song eke n'est pas le Ye hou ye cke. 

2) A cette epoque, les san-ko/oan etaient le t " eke-konan, le , t @ 

tekao-wen-kouan et le 1 j v tsi-hien-yuan (Song cke, 162, 11). 

3) Dans le Song eke, cette ele'vation en rang de la Bibliotheque privee se produit 
a la demande de Li Tche, et non de Li Fang. 

4) f J . g i} bt (Mo hai kin hou et Cheotn chan ko ts'ong 

chou); | j j | | f j (Tche pou tsou tchai /s'ong chou); le T'ou 

chou tsi tck'eng a FfJS 'J 
f b X t . On appelait fei-po la large calli- 

graphie a pinceau peu encre qui laissait des blancs dans le trait des caracteres. 
5) D'apres le contexte, il est possible qu'il s'agisse d'un Ts'ien tsee wen en cursive 

copie par T'ai-tsong lui-meme. 
6) Dans le Song che, le texte implique que Li Tche ait grave le texte; peut-etre 

un mot est-il tombe', car la suite indique que Li Tche demanda seulement a executer 
cette gravure, comme le dit le Ye kou ye eke. 

7) mE " 
wo-/-ki, expression qui est dej'a dans le Ckou king (Legge, Chin. Cl., 

III, 62); fji g wont-tyi du T'on chont tsi tek'eng est fautif. 
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autographe] de Tchong Yeou, en aima la calligraphie et ordonna 

a Tcheou Hing-ts'eu de mettre en vers [les caracteres que la stele 

donnait encore] et ainsi d'achever [les Mille mots]. Comme ceuvre 

polie 1), il n'y a rien Iai qu'il vaille de prendre. Mais la piete filiale 

est a la base de toutes les actions. Si vous desirez effectivement 

graver [un texte] suir pierre, je ne me refuserai pas a vous ecrire 

un texte du Hiao king que vous graverez a la Bibliotheque [privee] 

pour reformer [le peuple]" 2). 

On voit par les deux textes que T'ai-tsong des Song, en 988- 

990, etait assez mal au fait de l'histoire traditionnelle du Ts'ien 

tseu uwen, puisqu'il faisait composer le Ts'ien tseu wen par Tcheou 

Hing-ts'eu d'apres une stele brisee contenant un autographe de 

Tchong Yeou et non pas d'apres des caracteres de Wang Hi-tche. 

Une autre tradition au contraire fait jouer a la fois un role a 

Tchong Yeou et a Wang Hi-tche, et cette fois Tcheou Hing-ts'eu 

n'est pas nomme. Cette seconde version a ete signalee dans les termes 

suivants par les compilateurs du Ts'eu yuan (s. v. Ts'ien tseu wen): 

,Dans les Estamyages du Yu-kang-tchai 
& 

`1 X J# Yu kang tchai 

t'ie), il y a une suscription qui dit: Ts'ien tseu wen du t'ai-cheou 

,Tchong Yeou des Wei; calligraphie sur un ordre imperial par le 

nyeou-kiun tsiang-kiun Wang Hli-tche". Les quatre premieres phrases 

en sont: =j- Ft Y1 0 
JE J~. Les deux dernieres phrases [de 1'ouvrage] sont identiques 

aux [deux dernieres phrases de celui] de Tcheou [Hing-ts'eu]. Ce 

1) 3t 3g yen-li. Le Song che, qui derive d'une source apparentee 'a celle du 

Yu hou ye che, mais non du Yu hou ye che lui-m8me, a seulement i~ li. Le ft li 

du T'ou chou tsi tch'eng est fautif. 

2) OMJ 
' - g t . Tel est le texte du Tche poe tsou tchai 

tis'ong chou, du Mo hai kin hon et du Cheon chan ko fs'ony chou, mais le Tche pou 

tsom tchai /s'ong chou note que certains exemplaires n'ont pas le mot X hou, que je 

ne sais d'ailleurs comment interpreter ici. Le T'ou chon tsi tch'eng a iJ A 

1b,1tD} 
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doit etre que, des le debut, il y a eu deux textes [diff6rents] de 

cet ouvrage. ,,Le YU kang tchai t'ie ou Yu kang tchai fa t'ie, en 12 

chapitres, est un recueil assez rare, et je ne le possede pas; il est 

dil a` I M Wang K'eng-t'ang, docteur de 1589. DTes avant les 

'r'ang et sous les T'ang, nous avons des catalogues minutieux des 

moindres autographes de Wang Hi-tche; il serait bien peu vraisem- 

blable qu'au debut du XVIIe siecle Wang 'eng-t'ang eu't eu ac'es 
I un Tes'ien [sea en de Tchong Yeou, calligraphie par Wang Hi-tche, 

que nul n'eut connu avant lui et au sujet duquel il n'eut pas existe de 

tradition. En fait, cette tradition existe. On sait que l'empereur Houei- 

tsong. des Song avait reuni au debut du Xlle siecle de grandes col- 

lections d'autographes et de peintures qui sont decrites respective- 

ment dans le M & Si mata hoao chon p. 'oa et le Siaan hono 

lhoi( ])'oU. Le ch. 15 du Sinaa hoaio chon 1p'oit est presque entiere- 

imient consacre a Waang Hi-tehe, et le dernier morceau attribue a 

-Wang Hi-tehe qui y soit mentionne est le- M 3 V 
- + t- 

Cllol wIei tchonq yeo t[s'iein tsea weit, t sTs'ien [se v aen de Tchong 

Yeon des Wei, calligraphie [par Wang Hi-tehe]". Il est clair qu'a 

tort oU a raison, l'auteur du YEu kang tchai fa t'iea a cru posseder le 

norceau de calligraphie qui avait fait partie des collections de Houei- 

tsong et avait ete enregistre dans le Sinan hono chout P'oa. 

A supposer qu'il s'agisse bien du meme autographe, et que 

l'attribution faite par le Sinan houo cho p)'olk soit authentique, il 

s'ensuivrait qu'il y avait eu, avant le T7s'ieit tsea went de Tcheou 

Hing-ts'eu, un Ts'ieu tsea iceni de Tchong Yeou qui employait les 

inemes mots que celui de Tcheou Hing-ts'eu, mais les versifiait 

Autrement. Toutefois la caution du Sitan hono chou- p'ou est-elle 

bonne, et y a-t-il chance que le Ts'iea tsea wen ainsi enregistre 

dans son chapitre 15 soit vraiment une neuvre de Tchong Yeou 

calligraphiee par Wang Hi-tehe? Ce que nous savons des collections 

de Houei-tsong ne porte guere a le croire. Au meme moment, M. 

13 
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Waley, dans son Introduction to the study of Chiutese painting, et 

moi-mrme, dans le T'oung Pao (1923, 233-236), avons 'te amen's 

a faire de serieuses reserves sur l'autorite de ce catalogue et sllr 

la valeur des collections de Houei-tsong. Ici encore le doute s'inm- 

pose quand on constate que Houei-tsong croyait posseder au XII 

siecle 243 autographes de Wang Hi-tche, c'est-a-dire beaucoup plus 

que n'en avaient su reunir T'ai-tsong des T'ang au VIye siecle et 

meme l'empereur Wou des Leang au V1e, et bien que l'histoire 

atteste que les collections des Leang et des T'ang avaient ete detruites 

en grande partie an cours de rebellions multiples. Dans le Fa chou 

I(to loio de Tchang Yen-yuan, qui non seulement enumere au IX' 

siecle tous les autographes connus de Wang Hi-tche mais en donne 

le texte, il n'est pas question du Ts'ien tseu wen. Ainsi que je l'ai 

dit naguere a propos d'une pretendue peinture de Ts'ao Fou-hing 

Houei-tsong voulait des Wang Hi-tche, on les lui a fournis. Quelque 

calligraphe avait, en gardant les memes rimes, dispose autrement 

les mots du Ts'ien tseu went; ce fut un jeu d'y ajouter des signa- 

tures, des cachets. Telle serait la conclusion que je n'hesiterais 

guere a' formuler si un document retour du Japon et qu'appuie dans 

une certaine mesure un manuscrit de Touen-houang ne paraissait 

a premiere vue de nature 'a tout remettre en question. 
* 

* * 

Dans le #1 W 4 j A Keiseki hOkoshi de 4M ji i il[ori 
Tatsuyuki, qui est de 1885-1886, il est question (II, 34-35) d'un 

ancien commentaire manuscrit du Ts'ien tseu wen de Tcheou Hling- 

ts'eu, en 3 ch., qui est precede d'une preface due 'a un certaii 

a Li Lo, lequel se donne le titre de * J ,t ta-fou 

ssea-maz des Leang; une edition en caracteres mobiles existait ega- 

lement, faite sur le manuscrit, et une edition xylographique faite 

sur celle en caracteres mobiles. Or, dans le F 4S ), 'j t U 
NA'ihon, keu?,zcti-Shomolcu de -j -" j Fujiwara no Sukeyo, qui 
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e#t de 889-8971), il e#t fait mention du Ts'?en tseu wen de Tcheou 

Hing-t#'eu, en 1 ch., avec commentaire de f X Li Sien. Il est 

evident que l'une des forme# est alteree de l'autre. Mori Tat#uyuki 

pen#ait que Li Lo est la forme correcte; dans son '% g g ; 

Kanseki kaidai6 [ 1913], 266 267, M. " X + 13 Kat#ura C>ojuro- 

#'est prononce au contraire pour Li Sien. Un manuscrit de Touen- 

houang dont il sera que#tion tout a l'heure montre que Li Sien 

est en eSet la bonne legon. 

Le commentaire de Li Sien, reedite au Japan en 3 ch., a eu, 

selon M. Katsura, une reedition chinoi#e moderne en 1 ch., faite 

as#urement #ur l'edition japonai#e, mais je ne l'ai jamais rencon- 

tree, et suis reduit au re#ume de M. Kat#ura, et a un texte plus 

detaille de Satow, pour le# ren#eignements a#sez surprenants que 

Li Sien donne dans sa preface 2). 

D'apres Li Sien, Tcheou Hing-ts'eu a range suivant les rimes 

le Ts'ien tseu uez compose par Tchong Yeou des Wei. Lorsque 

l'empereur Wou des Tsin, ayant remplace les Wei, se trouvait a 

la nville de Lou-tcheou" ( ) 3), le vC t ta-fouTchong 

Yeou lui preeenta le Ts'ien tseu (en qu'il avait compose. L'em- 

pereur Wou aimait tant cette ceuvre qu'ii l'avait toujours en mains. 

Quand les Tsin tomberent, remplaces par le Song, et qu'on ouvrit leul 

bibliotheque, on y trouva le Ts'ien tseg ttez, mais dans un ddsordrew 

auquel on ne sut pas remedier. Meme Wang Hi-tche, a qui l'em- 

pereur Wen des Song confia ce travail, n'en put venir a bout. Sous 

1) Ed. du Ko7s yi ts'o*zy cAbou, 10 r°. Sur l'ouvrage, cf. BE}'EO, II, 33.°s, et, pour 
le nom de l'auteur, IX, 401, et X, 731 (je n'ai pas acces a l'article du Geimox doIlt 

il est question dans ce delnier passage). 

2) Ces m8mes renseignements sont en eSet donnes,empruntes au t $ 2 * 
Kojiki-dw^z de * )g t k Motoori lS5orinaga (1730-1801), dans une note de 

Satow, Oz the transliGeratiosz of tAze Japanese syllaba^-y (Trans. Ss. Soc. of Jap2z, VII [18792, 
227-228). Il est clair que Motoori colviait simplement la l)reface de Li Sien. 

3) Je ne connais ljas de Lou-tcheou. Satow, citant Motoori, a aussi ,,Luchou". 



200 PAUL PELLIOT. 

les Ts'i (dii Sud), on n'obtint pas un meilleur sucees. Enfin, quand 

1'empereur Wou des Leang fut sur le trone, Teheou Hing-tseu, 

obeissant aux injonctions de l'empereur, remit les vers dans l'ordre 

de rimes oju on les connalt actuellement. 

M. Katsura, qui accorde pleine creance 'a cette preface, ne peut 

cependant s'empecher d'y noter une erreur: l'empereur Wou des 

Tsin n'est monte sur le trone qu'en 265, et Tehong Yeou est mort 

des 230. M. Katsura se tire d'affaire en supposant que Li Sien s'est 

legerement trompe et que c'est quelqu'un d'autre qui a presente' L 

1'empereur 'Wou des Tsin le Ts'ie.a tseui wen de Tchong Yeou. 11 

eut pu ajouter que ce n'est pas Ia la seule impossibilite, au point 

de vue chronologique, de la preface de Li Sien. Satow a dejLa fait 

remarquer que l'empereur Wen des Song, monte sur le trone en 

424, n'a pu donner un ordre 'a Wang Hi-tehe qui etait mort des 379. 

J'avoue que j'incline 'a voir les choses autrement. Ici, comme 

chez l'empereur T'ai-tsong des Song, comme dans le Siuan ho?io 

ehoe p'ou., Tehong Yeou est mele 'a l'histoire du T7s'eui, tseu wd,, 

mais on remarquera que chaque fois il y joue un role diff6rent. 

Pour T'ai-tsong des Song, Teheou Hing-ts'eu met en vers les frag- 

ments d'autographes de Tehong Yeou qui subsistent sur une stele 

brisee. Dans le Sinan houo chon p'ouI, Wang Hi-tehe calligraphic 

un Ts'ieu fseu iwen compose par Tchong Yeou. Selon Li Sien, 

Tcheou 1-ing-ts'eu se borne 'a remettre par ordre de rimes un 

Ts'ien tsea wren compose par Tchong Yeou et qui se trouvait en 

desordre. Mais, outre qu'aucun de ces systemes ne s'accorde avec 

les termes du Lecitg chotn, le texte de Li Sien, vu la date qu'on Ii 

prete, est bien le plus surprenant des trois. A en croire sa preface, 

Li Sien vivait sous les Leang, c'est-aL-dire dans la premiere moitie 

du Vle siecle; autrement dit, il aurait presque ete un contemporain 

de Tcheou lling-ts'eu, niort en 521. Si l'histoire du Ts'ienl tseu! weit 

etait bien telle qn'il la raconte, peut-on admettre qu'au lendemain 
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de la mort de Tcheou lling-ts'eu, un commentateur au courant de 

la tradition du teste ait commis le double anachronisme qui fait de 

Tchong Yeou un contemporain de l'empereur Wou des Tsin et de 
NVang IIi-tche un contemporain de l'empereur Wen des Song ? Et puis, 

alors que, des le temps de Tchong Yeou, on n'ecrivait plus sur fiches 

isolees, mais sur soie et sur papier, que signifierait ce desordre dans 

un texte si court et si facile a classer puisqu'il est rime, et Ull 

desordre tel qu'il faut un siecle d'efforts pour le reparer? L'histoire 

est invraisemblable, et si elle etait courante dans la premiere uloitie 

du VIe siecle, nous devrions conclure que des cette epoqlle on ne 

savait plus rien de precis sur l'origine du Ts'ies: tseu -R(est. L'authen- 

ticite de l'autographe possede par Houei-tsong et par l'auteur du 

Y?e t6G}S^tQ t('/tAi tfl t'ie n'y gagnerait pas, bien au contraire, mais 

le role meme prete par le Leczv:ey cAou a Tcheou Hing-ts'eu nous 

cleviendrait suspect. 

Je me demande cependant si nous devons en venir la, et si le 

commentaire de Li Sien est bien ce qu'il pretend etre. 

Une premiere hypothese consisterait a admettre que le commen- 
taire de Li Sien mentionne par le catalogue japonais de 889-897 

s'est perdu ensuite, et qu'un faussaire lui a substitue un nouveau 

{este de son oru; c'est le faussaire qui aurait fait intervenir Tchong 

Yeou. Un manuscrit de Touen-houang, Bibl. Nat., Pelliot 2721, ne 

permet pas de s'arreter a cette solution. Ce manuscrit anonyme en 

1 ch., ecrit au Xe siecle, est intitule e tJ*' Tsfl tch'ao, mais avec 

l'indication de titres subsidiaires 3¢ ffi tg Tchote yu tchao, X 
t ; Yi tche ?!eb et W W w Soate che? pao; il s'agit d'un 

petit manuel de notions elementaires, ou on rappelle en particulier 
quels sont les auteurs d'un certain nombre d'inventions et d'ouvra- 

ges; l) la redaction n'en doit pas etre tres anterieure au manuscrit 

1 ) Dans les lllanuscrits sapljortes de Touen-houanga 1jal} Sir A. Stein, il y en a UI1 
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lui-meme et se place sans doute au IXe siecle. Or on y lit le 

court passage suivant (je mets entre crochets les mots ecrits dans 

le manuscrit comme commentaire, sur ligne double en petit texte): 

rT.s'ien tsetu wem;t. [Compose par Tchong Yeou; commente par Li 

Sien.] Tcheou Hing-ts'eu l'a range par rimes". Ces quelques mots, 

qui ont l'avantage de confirmer le nom de Li Sien donne par le 

catalogue japonais de 889-897 et que manuscrits et editions mo- 

dernes alterent en Li Lo, prouvent en outre que, des le IX c siele, 

le commentaire de Li Sien donnait bien le Ts'ieu tseu ireii comme 

une oeuvre de Tchong Yeou, que Tcheou Hing-ts'eu aurait simple- 

ment rangee par ordre de rimes; entendons qu'il l'avait remise par 

rimes apres que le texte s'etait trouve en desordre, puisqu' ainsi le 

veut la preface actuelle de Li Sien et que la ,,composition" attri- 

buee a Tchong Yeou ne s'explique pas si on prete a Tcheou Hing- 

ts'eu un role plus important. Des lors nous avons toute raison de 

penser que l'auteur du Tsa tcht'ao, au IX' siecle, connaissait bien 

le commentaire de Li Sien tel que le donne le texte conserve au 

Japon de nos jours, autrement dit que le texte actuel, malgre 

l'alteration du nom en Li Lo et la division en 3 ch. au lieu d'un 

seul chapitre, est bien celui que mentionnait le catalogue de 889-897; 

on en peut conclure avec un certain degre de probabilite qu'a la 

fin du IXe siecle, le nom de Li Sien etait bien precede, comme 

l'est de nos jours celui de Li Lo, de la mention que Li Sien vivait 

sous les Leang, dans la premiere moitie du VIe siecle. 

Mais les invraisemblances foncieres et les grossiers anachronismes 

de la preface de Li Sien n'en continuent pas moins 'a rendre diffi- 

cilement admissible l'attribution de cette prleface, et par suite dii 

clue le lettr6 de Sir A. Stein a nientionne sons le titre descriptif de l9 ,Al 
jf I4mI o je11 e seo ho ,'on, Q7rel hoin ioe a qeCe pelle chose?"; lieit-etre est-ce un 

inianuscrit de tout ou partie dni -T/s' flehi'(to. 
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commentaire lui-m8me, 'a quelqu'un qui aurait ete presque le con- 

temporain de Teheou Hing-ts'eu. Peut-etre un examen detaille du 

commentaire de Li Sien permettrait-il d'arriver 'a des conclusions 

plus precises. Je voudrais du moins signaler deux remarques que 

me suggerent les seules indications concernant le contenu de ce 

texte qui soient fournies par -la notice de Mori Tatsuyuki. 

Par Mori Tatsuyuki, je sais que l'ouvrage de Li Sien, apres 

la preface, commence par une suscription JJ Z | 4 

.EQ$3 )MJ * 4J t $, ,,Range par rimes, sur ordre imperial, par 
le yutani-wiai san-k'i che-ltang Teheou Hing-ts'eu". Telle est aussi 

la suscription des manuscrits du Ts'ien tseu mren retrouves a Touen- 

houang, dont aucun n'est anterieur au Xe si'ele (Bibl. Nat., Pelliot 

3108, 3114, 3416), et c'est aussi celle du Ts'ien tseu men grave sur 

pierre en 1109 d'apres un pretendu autographe de Tche-yong. Nous 

devons donc admettre que telle etait la suscription,du Ts'ien tsea 

wen au moins des le temps du catalogue de Fujiwara no Sukeyo. 

c'est-a-dire depuis le IXe siecle. Mais, dans la preminere moitie du 

XIIe siecle, Tong Yeou, en parlant d'un Ts'ien tsent wen attribue 

a Tche-yong et oiu la meme suscription se trouvait, a cite et 

repris a son compte 1) la remarque suivante de A f Yang Yi 

(974-1020): ,,Yang Wen-kong (= Yang Yi) dit: ,,Le mot ttch'e 

,,doit etre change en f leang. Ce sont les ecrivains posterieurs qui. 

,en copiant le texte en ecriture cursive, ont abouti a une erreur 

,,de mot. Sous les Tch'.en (c'est-a-dire au temps de Tche-yong), on 

,n'ajoutait pas encore tch'e en tete des ordres de la Cour". Ces 

paroles sont tres justes, et on sait par la qu'il y a une faute de 

caractere". Autrement dit, un texte du Ts'ien tseu? men enmanant 

vraiment de Tche-yong, et 'a plus forte raison un commentaire ecrit 

sous les Leang, devrait avoir pour Tcheou Hing-ts'eu une suscription 

1) Kotti)ig 1cht'oitf/ui C/Ion pa, 6, 33-34. 
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debutant par le{Xy et non par tFh'e. Je ne veux pas me porter 
garant de l'opinion de Yang Yi et de Tong Yeou sur la date (t 
laquselle le mot tch'e a commence de figurer en tete des ordres de 
la Cour. 8'ils ont raison, la redaction du commentaire de Li Sie 
ne pourra etre anterieure aux T'ang. 

Par ailleurs, Alori Tatsuyuki a signale que Li Sien, en com- 
mentant le membre de phrase du lXs'iest tse ricen JX |\ J@% 
,jFa des Tcheou et T'ang des Yin", dit que tH E Ta-ki7 1a belle 
concubine de Tcheou-sin des Chang, se transforma en ,,un renard 
a neuf queues" (L X §,a6 § kieo-uei hoo.t-li), ce qunon ne trouxe 
pas dans d'autres livres, et Mori voyait la un argument pour affirmel 
que le commentaire etait anterieur aux T'ang. En 1891, M. Lo 
Tchen-yu, qui ne parait avoir alors connu le commentaire de lJi 
Sien (qu'il appelle Li Lo) que par le KeisehAi hokoshi, inserait dans 
son " K 1' 4 Yesg hio nyeou to (f° 17 r°) une note ou il relatait 
la mention de la transformation de Ta-ki dans le commentaire de 
Li Sien, et ajoutait qu'on ne se serait pas attendu a trouver des 
les Six dynasties une histoire qui est aujourd'hui celebre en Chinf 
grace au roman 4 Xil|l iR ffi Fong chen yen yi 1). M. Lo, qui 
n'avait pas, au moins a cette date, a douter de l'authenticite d 
commentaire de Li Sien, concluait que cette legende n'etait don() 
pas, comme on etait d'abord amene a le penser, l'invention creuse 
d'un romancier. W[ais peut-etre faut-il voir au contraire dans ce pas- 
sage un indice que le commentaire de Li Sien ne date que d'une 
epoque ou la litterature d'imagination avait deja acquis un certain 
developpement. 

Entre le premier quart du VIe siecle, date du T.s'ien tSP?! ?t¢}j? 

et la fin du IXe siecle ou l'existence du commentaire de Li Sien 
nous est attestee par le Tsa tch'ao de Tou-houang et par le 

1) Sur cette metamorphose de Ta-ki, cf. par esemple W. Glul)e et H. Muellell, 
Fe^Zy-shez-yeiz-i, l)ie f1Wtaszoil>Azoseso clei Giotter, Leyde, 1912, ill-4, pp. 49 ss., 364. 
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catalogue japonais de 889-897, il y a en effet une marge de plus 

de 300 ans. Ce commentaire de Li Sien semble avoir eu une for- 

tune brusque, mais assez ephemere. Le catalogue des Leang lignorait, 

et il n'est pas mentionne non plus parmi les divers Tx'ien tseuX uXe;i, 

qu'on connaissait sous les Souei. Au IXe siecle, son existence est 

attestee, et il atteint des regions aussi excentriques que le Japon 

d'une part et de l'autre les confins du Turkestan chinois. Mlais les 

Histoires des T'a ne le nomment pas et il n'est mentionne non 

plus dans aucune bibliographie des Song; il avait donc disparu en 

Chine de bonne heure. Tout ceci me semble rendre assez vraisem- 

blable l'hypothese que le commentaire de Li Sien ait ete compose 

vers le milieu des T'ang, vraisemblablement au IXe siecle. Le texte 

du Chany choit kou che, dans le second quart du iXe siecle, ne se 

congoit pas si la preface de Li Sien existait deja et etait connue. 

En definitive, ce serait dans la seconde moitie du IXe siecle qu'un 

faussaire tres ignorant de l'histoire de son pays aurait ecrit cette 

meuvre mediocre en la datant faussement du temps des Leang. La 

preface, d'un caractere romanesque, valut au pseudo-commentaire 

de Li Sien des Leang une faveur qui ne dura pas. M1ais, meme 

apres que Li Sien fut oublie en Chine, il survecut de ses inven- 

tions que le nom de Tchong Yeou demeura associe a l'histoire du 

T'rien tseut wien. On ne savait d'ailleurs plus bien quel role il fallait 

preter Ia a Tchong Yeou. L'empereur T'ai-tsong parlait d'une stele 

brisee oiu Tcheou Hing-ts'eu aurait copie des caracteres de Tchong 

Yeou pour en composer le Ts'ien tseu wren. L'empereur Houei-tsong, 

comme le montre le Siuan houto chou _p'oa, pensait avoir un Ts'ien 

tseu iwent compose par Tchong Yeou et calligraphie par Wang Hi- 

tche; c'est Ia une combinaison tres alteree des donnees du Leavq 

rhou, et de la preface de Li Sien. Enfin le Yu. kanq tchai fct t'ie 

donne un Ts'ien tseu wien soi-disaint compose par Tchong Yeou et 

calligraphie par Wang Hi-tehe, mais qui n'est pas le texte ,,remis 
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en ordre de rimes" par Tcheou Hing-ts'eu; nous reconnaissons la, 
au second degre, et par l'intermediaire des collections de Houei- 
tsong, un aboutissement des fantaisies de Li Sien; mais Li Sien 
ne pretait a Wang Hi-tche qu'un role negatif dans l'histoire du 
1i'ie1^ tse uSen. L'exploitation de la credulite publique n'a pas cesse 
d'ailleurs, et le 'lXs'ien tseee lten en quatre ecritures reproduit par 
At. Hauer se termine par une note, censee etre la reproduction d'une 
signature autographe, et qui est ainsi contcue: ,,Calligraphie par le 
tgeoe-tsictng-Diun des Tsin Wang Hi-tche". Bien plus, on a fait 
suivre cette belle signature du cachet meme de Wang Hi-tche! 

A la base de toutes ces donnees contradictoires sur l'histoire du 
Ts'iesb tse?F6 leen: il semble y avoir un contresens sur le passage tres 
concis du Lecung chou qui concerne le Ts'ien tselu ueo:Z. On se rap- 
pelle que parmi les aeuvres dont l'empereur Wou, selon le Leany cho?e, 
chalgea Tcheou Hing-ts'eu de rediger le teste, il y avait entre au- 
tres celle qui consistait a t ffi I X t t; + t ts'eX-ytbwz 
}[azy Hi-tche cho tsXien-tselb, ) mettre en rimes mille caracteres 
calligraphies par Wang Hi-tche", et il s'agit bien la d'une compo- 
sition a eSectuer ( t :uei-Wu?en), au meme titre que pour la com- 
position des morceaux indiques dans la meme phrase avant celui-la; 
ce ne peut etre une simple ,,mise en ordre" d'un texte qui avait 
ete bouleverse. Ngeou-yang Sieou neanmoins parle comme s'il y 
avait eu un MI's'ie:t t.sem ueoa de Wang Hi-tche. C!'est que, a partir 
du IXe siecle, l'expression t t ts'ev-y?X^ a pris en chinois le sens 
de ,composer un poeme sur les memes rimes et dans le meme 
ordre qui ont deja ete adoptes dans un poeme d'un autre ecr;vain". 
Bien que le procede et le nom n'apparaissent pas avant x {^ 

Wuan Tchen (779 831) et G Js 45r Po Kiu-yi (772-846 ou 
772 847), Ngeou-yang Sieou, sans remarquer que le passage du 
Lezezg cho parle de caracteres calligraphies (@ cho?X) pa? Mrang 
Hi-tche et non d'un texte composb par lui, a cru que, puisque 



LE TS IEN TSEU MrENT olT 4'IjIVRE DEvS MITjLIC MOTS>). 207 

Tcheou Hing-ts'eu avait tS'828{-y?{H mille-caracteres de Wang Hi-tche, 

c'est qlle WVang Ili-tche avait mis en rimes un '^S'ien tselX If en et 

que Tcheou Hing-ts'eu s'etait borne a en composer un autre en 

employant les memes rimes et dans le meme ordre. Mais il n'y a 

pas a douter qu' l'epoque de Tcheou Hing-ts'eu, et comme M. 

Watsura y insiste avec raison, ce sens tardif soit exclu 1) 

Une autre interpretation inexacte, encore qu'adoptee par 1U. Wa- 

tsura, rend compte des legendes qui ont fait intervenir Tchong Yeou. 

Tje terme t.s5e/lt/-y?tb: nordonner par rimes", peut s'entendre aussi a 

la rigueur de la remise par ordre de rimes d'un poeme dont lnar- 

rangement a ete boulevcrse. C'est ainsi qu'a compris Li Sien. Mais 

si Tcheou Iling-ts'eu ll'a fait que remettre en ordre le 'lts'ielb tSe? 

atev^, c'est (lonc que le T.s'ieXt tseRe Rten existait avant lui. Le Lealrq 

f/#o?t disait que WVang Hi-tche etait le calligraplle des caracteres; 

il n'etait donc pas l'auteur du morceau. On alla alors chercher, 

comme auteur, le plus celebre des calligraphes anterieurs a Wang 

It;-tche7 a savoil Tchong Yeou; puis on perdit de sue le role prete 

'1 WVang l li-tche dans le Lecisby CAO?S, et, oubliant sa calligraphie 

on le maintint dans l'histoire du 'I'.stiesz tsev /We:sr simplement a rai- 

son des xrains efforts qu'il aullait faits pour remettre en ordre le 

'i',S'2'P}l t,SeR./ 4t'821 compose par Tchong Yeou. 

* 

Si A1. Watstlra a accepte si facilement les donnees de la preface 

fle Li Sien, malgre leurs anachronismes et leur invraisemblance fon- 

ciele, c'est quXun ancien texte japonais 1'y portait tout naturellement. 

1 jo JCojiki, acheve en 712, specifie que, lorsque I ¢ WArani ap- 

polta du royaume coreen de Kudara (le Po-tsi des Chinois) au Japon 

les premiers monuments de la litterature chinoise7 ces monuments 

etaient le loWe3^ lla:# en dis chapitres, et le Ts'i,en tRelt /Rue en un 

1) W1. Watstlla l)atle d'llll trtls<lil sl)ecial Oil ;1 esamine ce l)oint; je ne sais si (t 

tl;lsail vI palll. 



208 PAUL PELLIOT. 

chapitre. A s'en tenir a la chronologie du Nihouig de 720, ceci se 

serait passe en 285 de notre ere, sous 1'empereur japonais (O)jin. 

Mais, en 285, le royaume de Kudara, d'apres les anciennes cbroni- 

ques coreennes qui semblent ici tres dignes de creance, ignorait 

encore l'ecriture, qui n'y penetra que dans la seconde moitie du 

TVe siecle. Des la fin du XVIIe siecle, Motoori Norinaga, le grand 

commentateur du Kojiki, avait propose d'admettre qu'il s'etait 

produit a propos de ces evenements, dans les sources du KejiiUi, 

un decalage de deux cycles sexagenaires, c'est,ah-dire de 120 ans. 

et cette hypothese, reprise pas Aston en 1888, a ete generalement 

adoptee par les auteurs plus recents 1). La venue de Wani, avec lc 

Loteni ya et le Ts'ien tseu wen, se placerait ainsi en 405. De son cote 

-M. Katsura, apres avoir mnentionne la date de 285 du Kojiki, ajoute 

qu'a en juger par les chroniques coreennes, l'arrivee du Ts'ien tseai 

wifet au Japon doit se placer vraisemblablement 'a la fin du regne de 

1'empereur Nintoku, mort selon la chronologie traditionnelle en 399. 

Et A. Katsura conclut que, de toute evidence, un premier Ts'ien 

tseu wiienz est par suite arrive au Japon avant le temps de Teheoo 

1ling-ts'eu 2). 

Mais quelle est la valeur de la tradition du Kojik.i ? On sait 

que cet ouvrage de 712 n'a pas ete compose sur des sources ecri- 

tes, mais d'apres les souvenirs d'un vieillard tres au fait des tra- 

ditions japonaises. En ce qui concerne le Ts'ien tseiu wenI, admet- 

tons-nous les indication de M. Katsura? Nous passons alors du regne 

1) Cf. Aston, Early J)aipese history, dais Trais. As. Se. of J XVIa, XVI l1888-, 

65-66; Niltongi, I [1896], xvlI-xvIII; Maitre, dans B.E.LJE.-O., III, 582-583; 
J. Murdoch, A H'istory of Japan, I [1910], 43-44. 

2) Aston, Early Japanese hislory, 64, disait aussi que ,,le 8Tsieb Iset lnei/, dails 

son etat actuel, a ete ecrit apres 500 A.D., mais it y a des raisons de croire que cette 
wcuvre, sous une forme pluis aucienne, reiuionte au premier sieele". A iloins qu'il ne 
songeat h l'empereur Tchang des Han, je ne vois pas ce qui a pu amener Aston ,i parler 
du premier siecle de notre ere pour la comiiposition du Ts'ien Iseuc wanei. On a vu plus haut 
qu'une telle origine de l'ouvrage est exclue. Chainberlaini s'etait exprime plus judicieuse- 
iment dans sa traduction du Kojiki [1883], XLIII et 252. 
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de l'empereur Ojin, mort en 310 A. D. a 110 ans selon le Nihongi 

ou a 130 ans selon le Kojiki, au regne de son fils Nintoku, monte 

sur le tr'one en 313 et mort en 399, apres un regne de 87 ans, a 

l'age de 110 ans dans une chronologie, et de 143 ans dans l'autre. 

IE'application rigoureuse du decalage de deux cycles sexagenaires 

nous mettrait au contraire en 405, c'est-a-dire au moment oiu les 

empereurs japonais commencent d'avoir une longevite normale. Mais 

quelles garanties peuvent offrir les details d'une tradition orale trois 

ou quatre fois seculaire quand le cadre meme en est aussi flottant? 

En cc qui concerne le Ts'ten tse?f wen, il fut tres etudie au Japon 

des que la civilisation chinoise s'y repandit, et le catalogue de 

889-897 nous a conserve les titres de plusieurs aeuvres touchant 

le T's'iet [sea we qui sont ignorees des textes chinois. Seulement 

il s'agit toujours du Ts'ien tsea iwen de Tcheou 1-ing-ts'eu, de ses 

commentaires, de ses imitations, et jamais d'un Ts'in tseu iren de 

Tchong Yeou qui serait diffrent de celui de Tcheou Hling-ts'eu. 

Le Japon ne se mit vraiment a l'6cole de la Chine qu'a1 la fin du 

TJe siecle. Le vieillard de 712, pour qui le Ts'ienb tseu wen et le 

Loii, , yn t eytaient a la base de l'enseignement chinois, a tres natu- 

rellement suppose que c'6taient Ia les deux premiers textes ap- 

portes au Japon par Wani. Mais l'evenement, impossible en 285, 

l'est tout autant pour le TY'set tnsen aren en 405. Nous pouvons 

tenir pour certain qu'aucun Ts'ient [seawen n'est arrive au Japon 

anterieurement au temps que Teheou Hing-ts'eu composa le sien au 

debut du VIe siecle. 

* * 

Le Ts'ien tsea wevn oiu Tcheou Hing-ts'eu, entre 507 et 521, 

mit en vers de quatre mots mille caracteres calligraphies par Wang 

1li-tehe est le plus ancien des Ts'ien tsen wren et le seul qui ait 

ou une fortune durable. lMais les bibliographies nous en font con- 

naltre des commentaires anciens et aussi des imitations. 
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L'empel eul Wou des Leang avait compose lui-meme 1ln ff 

t t Ts'iesz uesz C/lf, ce qui paralt signifier Poe>le e/^ wstitle ljlotK, 

et en avait fait faire un commentaire par >it t Chen Tchong, 
petit-fils du celebre jt ,$X8i3 Chen Yo (441-513). Chen Tchong etait 

alors au service du prince de Wan-p'ing, huitieme fils de l'empereul 

Wou, et le prince de Nan-p'ing portait alors un titre qutil ne regllt 

qu'en 524 1). L'evenement doit donc se placel entre 524 et a3S, 

date de la mort du prince de Nan-p'ing. Je ne puis affirmel qu'il 

y ait un lien etroit entre le Ts'te/n lueel che de l'empereur Wou et 

le lYs'ielt tsee 1Xest de Tcheou Hing-ts'eu; mais de toute maniete c'est 

l'aeuvre de Tcheou Hing-ts'eu qui est la plus ancienne des deus. 

Le meme prince de Nan-p'ingn qui portait alors un titre qu?il 

e regut qu'en 532, c'est-a-dire un an avant sa mort, charge 

g + Z Siao Tseu-fan (487 550) de coInposer un ElXs'iesl ts w! 

#t'8}b qu'il admira beaucoup et dont il presclivit a ffi { Ts'ai 

Yuan de rediger une explication (}; ehe) 2). Le Ts'iesb tsevu @/f'lb 

de Siao Tseu-fan n'est pas porte au Soei ('/tOU, mais les deus 

EAzstoises des T'clng l'indiquent encore; toutes deus le nomment cl tOl't 

avant celui de Tcheou Hing-ts'eu 3). Le z9O}bg che ne le connalt plus. 

Le Soluei chou (32, 14 r°), apres avoir indique le tsti(9ab tseSle lu)ol 

de Tcheou Hing-ts'eu, nomme des commentaires qui en furent faits 

sous les Leang par g + t Siao Tseu-yun en 1 ch., et a Ullt 

date indeterminee, mais forcement au VIe siecle, par tJj j Ho 
Sou, egalement en 1 ch. Il connalt encol7e un g t; + t t 

'L'chouan cho ts'ieol tsetb u en: ou ) Ts'iesb tsere ll e;R1 en caracteres 

sigillaires", en 1 ch.; un 2ZW + t t lre?-^ ts'ietl, tse uel,, ou 

nExplications sur le Cli'ieel tsett lu«eRs,", en 5 ch.; un @ @ + t t 

Ts'cto chole ts'iesr tsee eIewb ou N-Ts'tesb tse;wu trest en ecriture culsive", 

1) Cf. T¢Al. e>/ cAZOZc, 18, 1 1'°; LediNg M//O?G, 2e, 1 vo. 
2) Letcilg C/3.OIC, 2S, 4 v°; 3a, 2 r°. 
.'S) :Sieowc t't{g/,8 CglOtC, 40), '3 v°; Sirl. t'aily cAeoaG, a7, 7 v°. 
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en 1 ch.; tous ces ouvrages sont arvonymes. Le commentaire de Sia(} 

Tseu-yun est egalement mentionne en 889-897 dans le catalogue 
de Fujiwara no Sukeyo. Siao Tseu-yun (488_549) 1) etait un frere 

cadet de Siao Tseu-fan. Erudit de valeur, il avait compose entre 

autres un El @ Tsin chott en 100 chapitres. C'etait aussi un 

excellent calligraphe. Au cours de sa notice du Ts'iel tserl e ese, 

Tong Yeou, dans la premiere moitie du XIIe siecle, dit que l'enl- 

pereur Wou des Leang avait ordonne a Siao Tseu-yun de calligra- 

phier le rTs'ieqb ttseu, #!*en de Tcheou Hing ts'eu, et on ne sera pas 

surpris d'apprendre que IIouei tsong croyait posseder cet autographe 

de Siao Tseu-yun 2). Alais peut-etre ces deux renseignements du 

XIIe siecle sont-ils solidaires et n'y a-t-il la qu'un souvenir altere 

du double fait que Siao Tseu-yun etait calligraphe et qu'il avait 

commente le Ts'ieel, tse{. /elesb de Tcheou lWing-ts'eu. Quant aux 

autres oeuvres portees au Soei chowc, les deux Hi.stoires des T'ceolq 

connaissent encore le TchozuXr C/?O'I! ts'ien tsee luen en 1 ch., et le 

Yen ts'ie}t tSP?t #tteH en 5 ch. 

Pour ce qui est du catalogue japonais de 889 897, apres avoir 

mentionne le Ts'iein tse18 lxeoz de Tcheou Hing-tsXeu et son commentaire 

par Siao Tseu-yun, il enumere encore trois autres aeuvres, en 1 ch. 
chacune, qui nous sont inconnues: le Ts'ien txeab 11en de A * W 

Tong Tsiue-kou (?); le Ts'ifib tSP?b 12t'6}Sb de 9 t t Song Tche-ta 

le commentaire du Ts'ien tse (ez (de Song Tche-ta) par T kE 
Ting Tch'all (?). 

Aucun commentaire ancien du Ts'ien tse ele? de Tcheou Hing- 

ts'eu n'a survecu en Chine. Mais au Japon, outre celui de Li Sien, 

on connalt un commentaire anonyme en 1 ch. que WTori Tatsuyulti 
suppose des Song ou des Yuan; l'exemplaire qu'il deerit appartient 

1 ) Cf Leazg chozG, 3S, 4 v°; les indications chronologiques de Giles, Biog? . Digf., 
n° 719, sont inexactes. 

2) iO/!fl??f tCA OtGaiZ C//iOtG pft, fi), 33 v°; sSi'Af/}/, /tO/fO C'hO/G /) OMv 17, 3 v°. 
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a une edition japonaise qui serait probablement de la periode , >* 

o-ei (1394 1427), et qu';l suppose faite sula une edition chinoise des 

Yuan dont il connalt par oui-dire un exemplaire au Japon. Je suis 

peu au fait de ce que valent les commentaires modernes du rrxvs21 

tse Ele/s?f. Ceux qu'il y a a la Bibliotheque Nationale sont insigni- 

fiants. AI. Katsura n'indique, en dehors du commentaire de Li Sie 

et de l'ancien commentaire anonyme, qu'un commentaire en 1 ch. 

du a 4 g zk Souen Lu-ki des Ts'ing, ce qui donne a pensel 

qu'il considere celui-ci comme le meilleur des commentaire luodernes. 

Parnli les aeuvres qui se sont inspirees du type du Ts'ien tSPlf 

l(es?f: j'ai deja mentionne celles qui sont connues du SOU,e?, *'h()?/. 

Dans son 'i. t #g ffi Lang tsi silt t'lsl (7, 5 v°), g g iE 

Leang Tchang-kiu (1775 1849) rappelle que, sous les Souei, ;; 'tk 
Man Houei avait compose un M t 3t "'as:¢ tse;! esb ou Li:se 

des dtx s1tilte nots, qui n'a pas survecu; je ne retrouve pas actuel- 

lement la source de son information. 

Le 4 0; R #, ", Fozg che {Ruen kiesz ki de k XjW Fong 

Yen, qui a du etre redige a la fin du VIIIe siecle l), nous apprend 

qu'un docteur du nom de JM t Tcheou T'i avait refait, avec les 

mots du Ts'ien tsev SeM?7 un X w , g + t t T'iesz pao 

ying tcto ts'iesb tse Men ou l'ordre de tous les mots etait change, 

sauf pour le binome Xit , p'i-p'a qu'il n'avait pas reussi a briser. 

Le nouveau titre de ,,Ts'ien tsetb vnesz du Joyau celeste (t'ien lJao) 

qui repond a la Voie" implique, semble-t-il, que Tcheou T'i ait 

compose son morceau dans la periode tviemb pao (742 755). 

Trois suites du Ts'ien tse? I.t'e11 ecrites sous les Song sont pal- 

venues jusqua nous, toutes en 1 cli.; ce sont le ,#t + t Siu 

1) Sur cet ouvrage, cf. B.E.lf.E.-O., IX, 44S, XII, IX, 7a. Dans 1(1 r;eed. recente 

du Zio tsiiz t'ao ytca^z., le passage est ch. 10, f° 7 v°. D'apres le Teizg D'o kg k'wo *le 

Siu Song, IX, 34, Fong Yen a vraisemblablemellt passe le doctorat en Ta6, mais il est 

encore question, dans un paragraphe de son ousTrage, de la peliode tclzeRy-y?*btiz (785-80a). 
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ts'ien lz?en de | t: ffi ffi Che-kXi Leang-k'i ), le t * + 3t 

Siu kou ts'iest uest de ,1 t Hou Yin 2) et le + t -g 

Ts'iesz {fev so1st siu de 4 W1l iE Ko Kang-tcheng 5). 

Sous les Ming, 4 3iJ X Tcho 'o-yue composa un + t t 

X Jw za Ts'ieez fsett aznen tct je^ song ou il se donna la satisfaction 

de dissocier ce binome 'i-p'ct qui avait arrete Tcheou T'i sous les 

Tnang4). Je trouve en outre la mention des ouvrages suivants: 5) 

le ; 3g + t t Siwag li ts'iet tsem tteo^, en 1 Gh.: para fk 9 

Hia T'ai-houo, qui vivait al la fin du XIVe siecle; le iR * + 

t t t Xj! Siu kou ts'ien tseu uren tsi Dicti, sans doute commen- 

taire sur le Sitt koae ts'iesb utelsb de Hou Yin, par g X + }-Tiai 

Yen-nien, docteur de 1442; 6) le jE t f t Tchetg {selt ts'ien weez, 

en 2 ch., par ei M L; Teng, qui vivait sous Wan-li (1573 1620); 

1) Une reploduction d'nn esemplaire des Songa ete publiee en 1901 dansle fez 
Isu?s tsai lb'asz ts'oozg cAoz. J'ai garde pour le nom de l'auteur la forme donnee dans le 
Sserl k'ozz..., 43, 8 r°, mais il avait echappe aux compilateurs du SseaG k'oze... que l'ou- 
vra^,e etait l'objet d'une notice dans le 3 X X t; i SKitcs tcAztti tou ehov {che 

de g; ,/ < Tch'ao KOIlg-WOU (f 1171), ed. de Wang Sien-k'ien, sect. fo-tcAe, S +, 

14 s-°. Tch'ao Kong-woll y montre que l'auteur s'appelaitdesons-rainom 4,* t 3iX 
(,he-k'i Yuan, tsevZK Leang-lv'i. Tch'ao Kong-wou signale en outre une lettre elogieuse que 
}i 6 Houang T'ing-kien (1045-1105) erivit sur ce 'i2G ts'iez Zceiz, etajoute 

qu'il est precede d'une preface de g * 4+ Ko Cheng-tchong, l'auteur du 7 g t 

Y;Cib yasag tsi (f 1144; cf. T'O2G?29 Pbro, 1906, aS). Le texte du FSi2{ ts'zeiz lesa fut grae 
sur pierre par le ljetit-ifls de l'auteur, et est Slli\-i d'un pfiG de 116a. 

2) Le texte est accompagne d'un colnmentaire du ;i l'auteur lui-meme; parmi les 
1lotices elogieuses de la fin, il en est une du philosophe Tcholl Hi (1130-1200). Le 
AS'izz kozG ts'ieyz 2reyz est mentionne dans le Soszg cAxe (202, 12 w°). I1 a ete reedite dans 
le tZGM ya t'zsg ts'ojsg choz. 

3) Un facsimile d'un exemlulaire des Song a ete l)ublie' en 1852; une autre edition 
tt ete donnee ljlus recelIllllent dans le SGA'aYbf tClleOtG SbM2b tchO yi CAOt{. 

4) Cf. le pfC de Wou Tch'ong-yno a ]a firl de sa l eeditioll du Sizg kogG ts'ien zeJb 

daIIs le }zze glt t'fcog ts'vsoy C/lO/C. 

a) Le3 indications qui suivent sont tirees du + 15t t @ N Xls'ie^ k'islg 

/ btiZg l'lEO?G }2701C, ed. du ,Ale 8/GIlil {8 O}z8 CAIO?G, 3, 29 v°. 

G) L'annee cycligue ) * kozzei-Zxei indiquee dans le 'lls'iew k'i t'nGizy chou mogG 

,st fllltise lJoul + Jt je;z-sie. 

14 
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le j19 !tj~ .f~ 3t Tcheng tseu ts'ien; wren, en 1 ch., par t j, 
K'iu Kieou-sseu, docteur de 1553; le J ) f 34 Ssea kouangy 
ts'ien iie)t en 4 ch., par JM ,1 Z Tcheou Lu-tsing. 

Sous la dynastie mandchoue, les imitations du Ts'ie? tsem ave 

se sont multipliees, et on conserve meme a Cambridge, dans la 

collection Wade, un Ts'iem tseu iteem des rebelles T'ai-p'ing. 

* * 

L'inter8t de la presente e-tude est de montrer comment un texte 

precis, mais tres concis, peut donner naissance a toute une 

floraison de legendes et a une succession de meprises. Une fois de 

plus, nous avons vu de grands lettres chinois se tromper sur un 

texte parce qu'ils l'avaient lu trop vite. Et une fois de plus aussi, 

qui n'est pas la derniere, nous avons pu constater que les collec- 

tions de l'empereur Houei-tsong, comme autographes aussi bien que 

comme peintures, contenaient une proportion affligeante de faux. 
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