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LE

'PRETENDU VOCABULAIRE MONGOL

" DES KAITAK DU DAGHESTAN,

- N "v'i'mn o
© PAUL PELLIOT. .

. Les monuments du mongol ancien sont relativement trés
peu nombreux, et une valeur spéciale s'attache par suite aux
" vocabulaires mongols qui ont été conservés dans d’autres lan-
gues : tels trois vocabulaires sino-mongols dont 'un au moins
est au plus tard de 1389, ou encore le vocabulaire arabo-
mongol d'Ibn al-Muhanna étudié il y a un quart de siécle par
Melioranskii. En dehors méme de ces ceuvres assez considéra-
bles, de courtes listes de mots ont été mises a réel profit,
comme celles de PArménien Kirakos, d'un auteur géorgien
anonyme ), de Hamdu'llah Kazwini @), La plus récente de ces
listes est celle qui aurait été recueillie en 1647 par le voya-
geur ture Evliya-Uelebi chez les Kaitak, tribu de langue «mon-

M B. Ya. Viaowircov, Anonimnyi gruzinskii istorik xrv véka o mongol'skom
yazyké (Lwv. R. Ak. Nauk, 1917, 1487-1501). :
- @ N. Porer, Mongolskiye nazvaniya Zivotnykh v trude Khamdallakha Kaz-
vini (Zap. Kollegii Vostokovedov, I [1935], 195-208). :
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gole» qui occupait alors un coin du Daghestan, dans le Cau-
case oriental. A ma connaissance, cette liste n'a été étudide
jusqu’ici que par MM. Bartol'd et Vladimircov dans un article
de M. Bartol'd paru en 1910®); cest uniquement d’aprés cet
article de 1910 que MM. Vladimircov et Poppe, en 1917 et
1925, ont parlé des mots mongols attestés chez les Kaitak.
Mon ami M. Minorskii m’a obhgeamment commumqué le texte
original d’Evliya-elebi, et il m’est apparu qu'on en pouvait
tirer plus que M. Viadimircov, alors A ses débuts, n’avait fait

en 1910. Je vais donc reprendre ici la liste - des mots kaitak

recueillis par le voyageur turc d_e 1647 @),

1° gyp» mori, =ture ) af, xcheval». Mongol mor: ou mo-

rm, «cheval » (BV).

9° as T[corr aéyal] a;zrga = ture @l yak aigir at, céla-
lon ». Mongol a;zrga «étalon » (BV)

U\,} guwan, =turc: wifau ftzsmk, « ]umentn Mongol:
berit ga’iin, g, «jument» (BV) cf. aussi mandchou geo, etc.

Le prétendu 5 d'Ibn al—Muhanna (Mehoransku p 109)_'

est’ peut-étre altéré de U gezm.

M K voprom"o proiskhoidenii Kaitakov (le «Kataikov» du titre de 1'article
est-une faute d'impression); dans Etnografiteskoe obozrenie, n* 815-8_5, Mos-
cou; 1910, in-8°, p. 37-45. Plus récemment, M. Bartol'd a dit & nouveau
quelques nots des Kaitak dans I'arlicle Daghestan de 1'Encyelopédie de Pislam.

@ Letexte que j'ai eu & ma-disposition est celui de T'édition de Constanti-
nnple, 1348 H. (= 1896), 11, 2g1; cest aussi de cette édition que s'était
servi M. Bartold M. Bartol'd, aidé de M. Vlad.lmlrcov, avait identifi¢ seize mots
mongols dans la liste d’Evhya-Celebl Je les marquerai par les initiales BV entre
parenthéses. 11 est vraisemblable que 1'un ou I'autre des mots qui me sont
demeurés mystérieux trouvera prochaingment son expllcahon parle grand voca-
bulaire mongol—musulman découvert récemment & Boukhara et qui est aujour-
d’hui entre les mains ‘de nos Qonfreres de Russie; je n'ai pas de renseigne-
ments précis & son sujet, . : R
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b Gl [eorr. ylisyl] ungan, = ture glb tai, «poulain .
Mongol écrit unaga, «poulain ». Le vocabulaire sino-mongol de

-circa 138 écrit unukan (—=unugan); le vocabulaire arabo-mon-

‘gol (Melioranskii, p. 19k)a st unga, mal traduit par «4non ».

I est probable que la voyelle de la seconde syllabe était pro-
noncée trés légérement. Il va de soi qu'on pourrail aussi lire
un"gran dans le texte d’Evliyﬁ-éelebi et corriger en Lt unuga
le ungn d’Ibn al-Muhanna, mais le mafidchou: unalum v1ent a
Tappui du mongol écrit unaga.

5° (ysled kulun, = turc guypls =¥ at yaurusi, «petit du che-
val» («poulain»). Dans BV (p. 4o), le mot est donné comme
«purement mongol »; cette indication doit provenir de quelque
confusion. Le mot kulun, «poulain», est bien connu dans les
dialectes tures, et se rencontre déjh dans un manuscrit en turc
runique (cf JRAS, 1912, 201), mais, poug autant que ]e
‘sache, ne s’est jamais rencontré en mongoi Sur kulun, cf. aussi
W. Bang, Ueber die tiirk. Namen einiger Grosslcatzen (Kelet:
Szemle, XVII [1907], 131); le vocabulaire sino-ouigour. du
Bureau des Interprétes ala forme aberrante kurun; celui de la
collection Morrison (School of Or. Studies de Londres) est
seulement en caractéres chinois, ce qul ne permet pas de savoir
gil a voulu écrire fulun ou kurun; mais. kumn parait peu auto-
risé. Le vocabulaire d’Ibn al- Muhanna, qui rend «unga»
(unaga) par «inon», mdlque pour «poula}n» un mot mongol
sy} trii dont Melioranskii (p 109) n'a su que faire; ce doit
étre le mo. écrit tiriyd, auj. 4ird, «poulain de trois ans», sur

iequel cf. Budnev, Mater. po govo\ram Vost. Mongolit, p. 136.

6° 5 no, —tare ‘;3 ayu, «ours». Le mot mongol est altéré
Deus hypothéses soffrent : ou_bien de corriger Y en e it
«chien », et de considérer no comme une graphie lncomp!éte de
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nogat (=nogai), «chien», qui estle mot suivant dans la liste,
ou bien de garder ayu, «ours», et alors »3 nu est altéré de »s
tu, lui-méme transcription incompléte de mo. dtigd, «ours»;
le mot est transcrit 6tigd. dans le vocabulaire sino-mongol de
circa 1389.

Mongol nogat, «chien» (BV). Ibn al-Muhanna, Kazwini et le
vocabulaire sino-mongol de circa 1389 ont également nokai.

- 8 Wl taulai, = turc yliylo tawian, «lidvre». Mongol
taulai, «lidvre» (BV). Sur le mot, cf. Poppe, ZKV, 1,.198.

- 9° sl susar, = ture JsUS gilimjik, xbeletter. Mongol
éerit suusar, smartre», cbeletten, «fouine». Le mot existe en
turc et en mongol. Pour les formes turques, cf. le dictionnaire

de ‘Radlov, s. v. sausar, susar, suzar, susur (?); osm. sansar; von:

Le Coq ( Volkskundl. aus Ost. Turkestan, ho) a noté susir i
Tourfan; jai entendu sdsir & Kachgar et méme sorsi: & Kou-

tcha; M. Grenard (Miss. dans la Haute Asie, 11, 196; 111, 77)

indique une forme samsar que mes interlocuteurs de Kachgar
et Koutcha ignoraient, mais qui se rapproche du persan sis-
mir; cf. aussi les formes. dialectales de Potanin, Oéerk:, IV,
159. L’édition de Constantinople d'lbn al-Muhanna (p. 174)
indique jlaskw sugsar (ou sagsar ?) comme-nom turc de la
«fouine » (@lodt). o

éerit gakai, «porc» (BV). Cf. Popp;, ZKV, 1, 1 98-199. Ev-
liya-Celebi, en notant kaka, est d’accord avec Rasidu-'d-Din et

ro° . haka, — tarc (arabe)

avec Kazwini; par contre, le vocabulaire sino-mengol de circa.

1389 éerit kakas. .. .. o

7° cliys [oorr. glas] mokai, ==ture S kipdk, «chien». |

i hinzir, wporca. Mo.
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11° gpa S kirdmiin, — ture EyS ol sinjab kiirkii, « pe-
lisse d’écureuil ». Mo. écrit kdrdmiin, «écureuil» (BV). Kazwini
traduit kirdmiin par «hermine», et M. Poppe (ZKV, 1, 199)
a’dénoncé Vinexactitude de cette traduction; mais il doit y
avoir 13 & Torigine une approximation du méme ordre que
celle qui fait traduire par éagan kirdmiin, «écureuil blancy, le

_ nom chinois de I’hermine, et qui doit cependant bien répondre

& un upage indigéne. . -

10° ks [corr. Wds) bulgan, = turc yyew samur, czibe-
line». Mo. écrit bulagan, «zibeliner (BV). La méme question
s6.pose ici que plus haut pour. unaga; en effet, les transcrip-
tions chinoises dé 1'époque mongole supposent le plus souvent.
bulugan; qui peut -d'ailleurs étre le résultat d’'une prononcia-
tion & voyelle furtive dans la seconde syllabe. Gf. aussi Poppe,
ZKV, 1; 199. R B
" . . S
130 pes jimtran, = turc ylgve sitan, «souris». Le vo-
cabylairé sino-mongol de circa 1389 a jumuran comme nom
mongol du % B houang-chou, cest-d-dire de la marmotte; le
vocabulaire sino-mongol reproduit par M. Pozdnéev dans ses
Leketi po istordi mongol'skoi literatury et qui a dd étre composé
aux confins dé la Mandchourie vers 1600 A. D., a dans le
méme sens junbura (— jumbura); il en est de méme dans le
vocabulaire du Teng f'an pi kieou. Le mot ne paraft plus exister
en mongol sous cetie forme, mais le Dictionnaire tétraglotte
(xxx1, 58 r°) indique, comme équivalents du teou-chou («mar-
motte de Mongolie», «suslik»), un mongol jurama ou juraman
ét un mandchon jumara, qui ont passé de 1a dans les diction--
naires européens. Il est évident qu'il s'agit de nolre jumuran,
et qu'une métathdse sest produite tardivement dans certains.
dialectes mongols, mais elle n’a pas pénétré en buriat, our-les
formes: des divers dialectes, pour le_mot qui.traduit susik
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(Podgorbunskii, p. 399), sont jumbara, zumbari, zumars, zu-
murt, zumara. Aux mémes formes avec et sans métathdse se
rattachent les noms jurum," Jumré. et jummuré recueillis par
Potanin pour le: Spermophylus Eversmanni (Oterkz, 1V, 161).
Le mot existe en ture : en teleout, yuburan est une « marmotte »
(Spermophylus) dont les Russes de Sibérie ont russiiié’le nom
sous la forme yumranka; en jaghatai, yumran est la «taupe »;
en lurc de Kokand (? Radlov dit Kok.), yimrin est une « grosse
souris». Par ce dernier sens, nous rejoignons la traduction de
«souris» donnée par ~Evliy5—éelebi pour le mot kaitak, encore
que .le mot si¢an ait un emploi assez large en turc et puisse &
la rigueur désigner la marmotte. En tout cas, le mot a été d’un

emploi général en Asie Centrale, sans qu’il soit encore possible‘

de dire si ce sont les Tures ou les Mongols qui I'ont emprunté.

the s \jérdn, =turc Jus$ ik, «antilopes. Mo. écrit
j@'drdn, cantilope». Dans BV (p: ho), il est dit que nous
avons ici affaice & un mot ture, et en effet Jéiran existe en os-
manli avec le sens ihdiqué, mais il est clair que Evliya-Celebi,
en prétant le mot aux Kaitak Qtveh lui donpant pour équiva-
lence le turc kik, n’a pas considéré jerin comme un mot os-
manli. Kazwini le donne également, écrit (yyas jérdn, dans sa
liste de mots mongols (Poppe, dans ZKV, 1, 199-200). Le
mot est trés usuel en mongol & 'époque mongole; on le re-
- trouve dans dialectes turcs de PAltai ydrdn, mandchou Jjirén,
tibétain Jeg-ran, russe zeren' et zerna. Le vocabulaire arabo-
mongol d'lbn al-Muhanna ne le donne pas dans I'édition de
Melioranskii, mais celle de Constantinople I'indique en T'ortho-
gi‘aphian@ wh jdrin; d'autre part, dans la partie arabo-tur-
que, un -des manuscrits a pour «antilope » une forme o %
jamdran que Melioranskii (Arab filolog o tureckom yazyké, p.055)
a songé & rapprocher de yumran, ~«marmotte»} mais il faut
plus probablement lire (},¢5. jihirin = jé’dran. On:notera ce-
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| pendant quesi l'osmanli, la transcription tibétaine et le pseudo-

jémdrdn semblent conserver trace de la f_orfne jd’(irc'i’n ( jdgﬁrc‘in)
du mongol éerit, les transcriptions chinoises de chsmre des
Yuan sont déja toujours failes sur jdrdn, et surtout l‘e ro.cabq-
laire sino-mongol de cirea 1389 qui, dax.xs. ie§ motsd -~ vl.l.]t?r-
vocalique, note généralement Thiatus, a wlv.sunplemen‘t Jardn.
M. Laufer (Stno-Iranica; 575) fait intgrven.lr'une f(‘)rmg per:
sane firdn. que je ne connais pas; contrairement a ce qu il
admet, je n’y puis voir qu'un emprunt au turc ou au mongol.
Quant & la question de savoir si le mot est primitivement mon-
gol ou turc, elle n'est pas tranchée;. M. Bang, Grosaka‘tzen,
132-133, a proposé une étymologie par e turc, mais les

' formes mongole et mandchoue paraissent lui avoir échappé.

;5" e [corr. ylis] yagan, = turc' Jw fil, «éléphant ». Mo.
éerit ja'an, «éléphant». Yagan est donné comume forme turque
par Ibn al-Mubanna (Melioranskii, 727), et on a égalen?en‘t
ya'an dans le vocabulaire sino-ouigour de: la collection Morrison
(il y a un lapsus ou une faute.d'impression dans le ya-hanique _
yaiindiqué J. 4.,.1913,1, 45951l faut.lyr?_yg-ngan =ya'an).
Kazwini, d'aprés M. Poppe (p. 200),. indique deux formes,
wsdls jahun et ylts yagan, la /premlérfa étant mongole' et la
seconde turque. A propos de cette notation dfe -h- da‘ns ]qhun,
M. Poppe en rapproche les notations de spirantes mteg*@cﬂ-
liques dans 'alphabet ‘phags-pa, mais il y a Ia une conftgsmn;
I’écriture ’phags-pa connait un k qui correspond au k de ]afm‘n,‘
et en outre un ’ (tibétain o) qui est une simple marque d]ala}-
4’us~inter"vocalique; tous les exemples qu’indique M. P?p_peuen
‘phags pa sont des exemples de - et non de —}.;-; le -h- m_te_rvo-‘
calique est trés rare en ‘phagspa (cf. & ce sujet J.4s., 1925,
I, alig-2bo). Si:au Moyen Age yagan a)exlsté en turc en facg
du ja'an mongol, ce n'était pas 1a Ja fo.rme turque la plusaﬂn—
cienne, car on a yanga en ouigour ancien (cf. F. WK, Mal-
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ler, Urgurica, 1, 57), et cette forme se retrouve méme encore,

orthographide de maniére 2 se lire yaiki (pour ydngi), dans -

le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des interprétes des Ming.
M. Laufer (T"oung Pao, 1916, 66) considére le mongol ja'an,
buriat'zan, comme emprunté au chinois § siang (*ziang) «élé-
phant», mais il ne tient pas compte des formes turques; la
-parenté est assez vraisemblable, mais ne sera établie que par
‘une étude plus minutieuse. L .

16 Rnesh umstn (1), = ture $y58 31 gugqum Kirki, «pe-
hisse d'hermine». Je n'ai rien su tirer de la forme mongole.

Dans les dialectes turcs d’Asie Centrale, le nom usuel de Ther- -

mine est as (le vocabulaire arabo-tarc, dans édition de Con-
stantinople, p. 174, a le mot, mais orthographié Urj as); le
- mongol écrit, d’aprés les dictionnaires, emploie éagan kird-
miin, mot & mot «écureuil blane»; les formes buriates i,
' uer, ugin, «hermine », semblent se relier & mo. écrit iind, tindn ;
ce mot dind, vindn, est considéré par nos dictionnaires comme
un nom du putois ou de la fouine, et non de I'hermine, mais
le vocabulaire sino-mongol du Teng tan pi kicou.donne ind
“pour chermine». En fait, il me pa’rait bien probable q:ue le
umstm de Evliya-Celebi soit identique au o3} utm, «castor», de
Kazwini (Poppe, ZKV, I, 206), mais de celui-la non plus ‘on
ne sait que faire. ' ‘ . | '
17° &iam [corr. xipen] dina, = turc wyys qurt, «loup». Mo.
écrit émoa, «loup» (BV). Le texte de Kazwini a la méme faute
4 T'initiale (Poppe, dans ZKV, I, 200-201). Les transcriptions
chinoises de I'époque mongole sont éino, parfois éina.. Evliya-
Lelebi n’éerit pas « éinoa» , contrairement, i cequ’a cru M. Poppe.
1l entrafnerait irop loin de gloser en détail ce mot, qui mérite
loute une monographie. o
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18° yowdsad Syiildsiin , = ture 3¥ss 5,3 gara-qulaq, «lynx ».
Mo. écrit $ilii’iistin, «lynx», prononcé iiliisin. Le texte de Kaz-
Wini porte (yywdyas sirldsin et M. Poppe.(ZKV, 1, 201) en a

<conclu & Texistence probable d’une forme primitive *§irliigiisiin.
Gette solution me parait peu fraisemblable; il est beaucoup plus

simple d’admettre la fauté fréquente de , pour , et on a alors
dans Kazwini la méme forme que dans Evliya-Celebi; cette

formie est absolument d'accord avec la transcription siu-lie-souen

(siildsiin) qu'on trouve déja dans Y Hisivire des Yuan, 166-,.3 v°.
Tai réuni beaucoup de notes sur les lynx, dont les deux noms
mongol de silii’tisin et turc de qara-qulag se relrouvent tran-

~ serits phonétiquement dans les textes chinois.

1Q° & tdmagin, == turc ss> diwi, «chameau ». Mo. écrit

tdmd’dn (timdgin), « chameau » (BV). Le mot mongol et le mot
ture sont foricitrement idéntiques, mais, malgré I'orthographe
tamigin dumongol &erit, le -g- y est-en valeur'de -, et la tran-
scription chinoise ancienne timd’dn, les formes juten et mand-

-choue, les transcriptions d'Ibn al-Mubanna, de Kirakos, elc.,
‘sont d’aceord pour exclure, aux xur-xiv* sidcles, un timdgdn;

on est donc trds surpris de trouver tamdgin 3 la fois chez Kaz-
~wini (¢f. Poppe, dans ZKYV, 1, 195-196) et chez Evliya-Celebi.
.Une forme «littéraire» n'est pas impossible chez le premier;
mais que dire de sa présence chez lesecond? ... -

20° aiyY laosa, = turc LU gatir, «mule». Mo. éerit la'usa,
4mules (BV). Toutes les transcriptions anciennes sont avec -5-
ét non -4- (sauf celle, assez tardive, du Teng tan pi kieou),
‘tais iei encore Evliya-Celebi se trouve étrangement d’accord
avec Kazwini \(cf;,' Poppe, dans ZK7,. 1, 196); Thistoire de
la’usa et de ses rapports avec le chinois Jo-tseu, wmule», est
moins simple que les mongolisants (y compris M. Poppe) et
méme M. Laufer (dans T"oung Pao, 1916, 6 6) ne Yont admis.
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21° 4y [corr. ySys]" hitkdr, — ture sigir, «beuf»." Mo.
ikdr, «beuaf» (BV) Ie1 encore Evlnya—Celebl est d’accord avec
Kazwini (cf. Poppe,-ZKV, 1, 196-197). Jai cité les transcrlp—
tions chinoises hiikdr, etc., dans J. 4., 1925, I, ako, mais

J'ai oublié de rappeler alors que 1a forme a 4- initiale est éga- :

lement celle employée par Rasidu-d- Dm

29° (gekus migun, = turc ‘505 Imdz, «chatn Mo. éerit mi-
gut, wchaty; peut-étre faut-il ici cormger MIGUN en g ykan MIgUl.
- Kazwini a migu (altéré de migui ?); cf. Poppe, dans ZKV, I,
197. L'accord est assez frappant, car les noms du chat ont
beaucoup dwergé en mongol; le vocabulaire sino-mongol de

circa 1389 a musi qui, par de nombreuses formes dlalectales_

» turques se relie aux formes lramennes. .

93“ W‘ ahhin, = ture .Js' !orwyak(—*orumjalc) xarai-
gnée». M. Bartol'd (p. 4o), sans reproduire la forme, disait
quon trouvait pour «arargnée» le méme mot chez Kazwini
que chez Evliya-Celebi; mais je ne vois pas de mol pour warai-
{gnéer dans le travail de M. Poppe. Il serait cepéndant impor-
tant de savoir & quoi s'en tenir, car ahhin est pratiquement une
faute certaine pour oatd haljin ou e haljin (= ha'alfin,
mo. écrit a’aljin, «araignden, sur lequel of. J. 4., 1995, I,
207-2 09) et il est invraisemblable que la méme faute ait été
commxse mdépendamment deux fons.

28° apalagy [corr. yomlays] bowdisiin, — ture x\g$ kihli,
«xpoun. Mo. derit bi'dsiin, « pour. Kazwini a wxbosn» — bisiin
(Poppe, ZKV, 1, 202) Ibn al-Mubanna transerivait s
bosiin; le vocabulalre sino - mongol ‘de circa 1389 transcrit

bd'dsiin. La transcription dEvllya-Gelehl qui est intéressante,,-

lu1 serait donc personneile sl eile ne se trouve pas déja dans
certains textes de Kazwini. - :
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25° Wiypess kumriga, — turc a6 karinja, «fourmin. Le
premier mot n'est pas mongol, et est & corriger en '.au).«o,a ku-
muriga, «fourmi » (cf. les formes kumistas, kumurska, kumurstka,
kumuska, dans le dictionnaire de Radlov); e mot mongol pour
«fourmi » est sirgaljin, sirgoljin. Kazwini emploie, en guise de
mot mongol, jubali (= ¢ubak), et en turc éumali (Poppe, 209
et goS) ce dernier mot, avec des variantes dialeclales, est

* trés vivant en turc d’Asie Centrale. Quant au karan]ka que

M. Poppe (p. 207) préte également 3 Kazwini, je doute que
le second a soit justitié; on attendrait kannfka .

9o il bslkun, — turc gk timsah, «ecrocodile».

M Bartol'd a dit que le méme mot se retrouvait chez Kazwini,

'mals dans le travail de M. Poppe (p. 202), on a en réalité

blksun (u,..ub?), interprété en *balkasun. M. Poppe estime

qu il doit Y avoir eu un mongol *balkasun, «pmssonn, corres-

pondant au turc balik, «poisson», de méme qu’il y a un mon-
gol balgasun, wville», correspondant au turc balig, «ville». Ce
raisonnement systématique n'est pas trés convaincant, car 1e‘
sens de « poisson » nlmphqueralt pas en soi celui de «ecroco-

~ dlle »; et en outre, comme: les formes de Kazwini et d’ Evilya-

Celebi sont évidemment inséparables, i faudrait 8tre mieux
assuré des legons que donnent les manuscrits. Les Mongols ne
connaissaient pas le crocodile; on peut songer A quelque tra-
dition relative au makira de I'Inde ou a un dragon; mais’ le
mot d’Asie Centrale pour cdragon», en dehors de /i tiré du
chinois long (et non du tibétain klu comme on T'a dit parfois),

était sazgan, éerit saxagan dans le Codex Comanicus (cf. Houtsma,
Ein tiirk. -arab. Glossar, p.-81; on ne comprend pas pourquoi
Radlov a omis ce mot dans son dictionnaire). Pour un autre
mot bui qui sigoifierait parfois «crocodlle», cf. Houtsma,

p. 64.
a7° PR @) [corr aulm] halzya, =1{ure 05".!L‘>' mzlalc wmilan »

K, 19
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Mo. éerit dliyi, «milan». Sur ce mot et son ancienne k-,
of. J. 4., 1925,1, 213-214. I '’y a rien‘de correspondant
dans la liste de Kazwini telle qu'elle est étudiée par M. Poppe.

28° o> dakau, — turc (y3lo tawuk, «poules. Mo. derit

takiya; et 99° (yoalis dakawun, = turc gppww? — Je me sais

pourqum MM. Bartol'd et Viadumrcov( [IO) ont transcrit le

premler mot mongol dEvhya-Celebl par «tegeiin (tigdi), o
qui a trompé M. Poppe (p. 903) Pour la finale, cf. le talfau
(ou tagau ?) du vocabulaire sino-ouigour du Bureau des Inter-
\ prétes (et non tagu comme le dit Radlov); ce vocabulaire est
trés influencé par le mongol. Ibn al-Muhanna donne, dans la
partié arabo-mongole de son euvre, 3,4 takuk, qui est en.réa-
1ité une forme turque. D’aprés M. Poppe, Kazwini écrit ,.oba
dakaku comme mot mongol, et M. Poppe dit que cest 13 en
réalité une forme turque. 1 est exact que toutes les transcrip-
tions anciennes sino-mongoles supposent akiya (ou plus an-
ciennement takiya), mais on ne connait pas de formes diolec-
tales sirement turques avec -« final dans ce mot. Je suis assez
tenté de lire dans Kazwini dakawy et de rapprocher cette forme
du dakau et du dakawun dEvllya-Ceiebl Chez ce. dermer, Ia
seconde forme ne peut guére étre qu'un doublet de la pre-
midre; iéqmvalent ture 1nd1qué normalement & lire sdrvi,
«cyprés» est 1mposs1ble au milieu de ces noms d’animaux;
J'al songé & (wsysm horos, «coq», sans grande conviction.

30° &aydw sakarja (ou szkzr]a ?), = turc @ yaiam szguyck
« étourneau ”. Le mot mongol évndemment ldenthue au nom

turc, n'est jusquiici attesté nulle part. On n'en est que plus
surpris de le trouver également chez Kazwini (Poppe 206)."

31° yas lajin [corr. laéz'n], = turc uols Sahin, «vfaucon
pérégrin». La forme mongole usuelle est aujourd’hui nacin, au
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fieu que laéin est resté la forme turque, mais on renconire
aussi anciennement la¢in en mongol, et cest la forme laéin
qu'on a dans le vocabulaire sino-mongol de circa 1389. Kaz-
wini a également laéin (Poppe, 203).

- 39° oS [corr. ySd] dhilgii, = ture ysla éakir, «faucon
sacre». Mo. écrit «talgii. Le mot est donné dans le vocabulaire
sino-mongol de circz 13893 il se retrouve, plus ou moins mo-
difié, en turc et en mandchou. D’aprés M. Poppe (p- a07),
Kazwini a #tdlgii dans sa liste de mots turcs; on ne le trouve
pas par contre parmi les mols mongois ol1, aprés laéin, M. Poppe
{p- 203) indique un blkan inconnu et asseéz vraisemblable-
mwent altéré; on ne peut faire de conjecture i son sujet sans
savoir quel est le mot que M. Poppe rend & son propos par
«faucon ».

33° ol stawun, = tarc JUSK keklik, «perdrix ». Mo. écrit
ta’u, eperdrixn (BV); cf. mandchou d#u. Méme forme dans
Kazwini (Poppe, p. 204). -

340 yudsks batukéin (F), = turc gBob owyS kithsi-kusi, ?,
et 35° wiwa jiga, — turc @l 3 yuys tiiksir-kus (1) yau-
russ, «petits du tiksir-kus ?». — MM. Bartol'd et Vladimircov
ont vu dans le premler des mots mongols un mot vraiment
mongol qui serait bidikém, et quiils traduisent par «caille»,

nmais e mot mongol pour «caillen, au Moyen Age comme de

nos jours, est bodind, dont T'aire dexpansmn s'étend au turc
et au persan; la forme indiquée par Evliya-Celebi suppose

‘d'aillewrs uin mot de la classe non palatalisée; enfin on ne nous

dit pas comment on retrouve dans «kiksikusin ou « tiiksdir-

-kuf», le mot osmanhi pour «caillen; le nom usuel de la caille

en osmanh est bzlchrjm D'autre part, M. Poppe (p. 906)
mentionne, parmi les mots mongols de Kazwini quﬂ n'a pu

10.
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identifier, un mot yaZs3 tokéin qui aurait le sens de stervyat-
nik, c'est-a-dire d’un de ces vautours que nous appelons vul-
gairement des wcharognards»; la similitude des deux listes ne
laisse gudre de doute que le «tokémn», de Kazwini soit le «ba-
tukemn » d’Evliya- Celebi. M. Poppe ne dit malheureusement pas
quel est le terme de Kazwini qu’il a rendu ici par stervyatmik,
et nous sommes réduits aux formes contradictoires d’'Evliya -
Celebi. Il semble cerlain, par I'analogie méme du début de la
liste, quele n° 35 désigne les petits du n° 34, et que par snite
un des noms wturcs» soit altéré, sinon les deux; fus est sir
comme second élément du nom; pour la premiére partie,
Péquivalence mdlquee par M. Poppe d’aprés Kazwini semble

impliquer qu’il s'agisse d’un vautour (27 Kirkds ?). Ni « batukv‘

¢inn ni tokéin ne rappellent rien; jiga (éiga?) est également
inconnu en mongol; peut-étre est-il & rapprocher du mot sui-
_vant.

36° lean figa (ou éiga ?), = turc Ja3 Uyplo turna-tel, «huppe
de la grue». Je pense que mon interprétation du mot turc est
juste, car on connait le terme telliturna, « grue huppée ».
. Quant au mot ]lga ou mga, il est inconnu, ]e crms en mon-
gol, o 1a huppe ou la créte d’un oiseau se dit, suivant les
cas, éitik, ¢aéuk, bk ou kikil; mais ce parait étre le turc
éiga ou jiga, caigrette [& la coiffure]». A partir d’ici, la liste

d'Evliya-Celebi n'a plus rien de commun avec celle de Kazwini, -

et elle perd en méme femps son caractére vraiment mongol

37° sl gl jalc—jai -ture. gw ).$° ulgm hathat sahrasz
M. Bartold a traduit hypothéuqugment le- terme turc par
«plaine vaste»; mais hashat ne va guére comme adjectif suivi
du cas possessil; peut-8ire se dissimulet-il 1 un nom de fieu.
Le prétendu terme mongol ne suggére rien directement; lu en
turc, éag-jai, «lieu de I'heure», resterait inexpliqué; peut-étre
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sagit-il d'un intensif du type de mo. éeril jak jagurma, «mis
de cdtén, wbeartén.

38° (48 sw surhan (?), =turc el slask padisah-ismi, «nom
du souverain». M. Bartol'd a proposé hypothétiquement le
mongol siirgin, «excitant & la résistance», qui ne va stirement
pas. Le -h- médian permet de douter quil saglsse vraiment
d’un nom mongol.

39° cadis Samb, = turc ylim,lve mazaristan, ccimetidre». Le
méme mot reparait au n° 41. M. Bartol'd a attiré Pattention
sur le met danb, «aujourd’hui absolument inconnu en mongol,
mais qul a sans aucun doute existé au Moyer Agen, et M. Bar-
tol'd invoque & ce sujet le nom de Sanb-i. Gazan-han que por-
tait le village de lAzerbechJan olt se trouvait le tombeau de
Pilkhan Gazan (1295-1304). Le texte auquel il renvoie (son
Istoriko- geograficeskii obzor Irana, Saint-Pétersbourg, 1903,
146, et secondalrement d Ohsson, IV, 58) n'implique pas
nécessairement que Sanb, nom de lieu pres de Tauriz, ait
signifié « ¢cimetiére», ni que, si ce nom de lieu a eu ce sens,
il se soit agi d’'un mot mongol. En tout cas, il est certain qu’un
mot $anb ou sdnb est impossible tel quel en mongol; serait-ce
une altération du vieux mot turc sin, dont le sens de xtombeau »
est aujourd’hui bien attesté (cf. en dernier lien Koprulu—zade
Mehmed Fuad dans Kérds: Csoma-Archiv, 11 [1926] 36), e
qui a pu étre adopté en mongol médiéval (s- devant ¢ est passe .
réguliérement en mongol & §- an moins dés le xiv° sicle)? Ou
le prétendu sanb des Kaitak ne provient-il en fin de compte que
du Sanb-l—Gazan-hdn qu Evhya—Celebl a d& connaitre?

ho® sl jad, = turc U“" diismdn, «ennemi». Ne rappelle
rien en mongol. Ce pourrait étre une forme dialectale du turc
yat et yad, «étrangern?
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h1° b it Sanb-bat, — turc Ju =l mazarjilar, les gar-
diens de tombeaux ». M. Bartol'd a transcrit anb-ta:, sans dire
qu bi| corrlgealt le texte, mais peut-étre parce que ~tar est un
suffixe adjectif mongol Je suis trés peu sir du caractére mon-
gol de lexpresswn et Jinclinerais presque a lire ,b cuis dand-
ban, «gardien du sanb» (ou la finale usuelle ban, au sens de
«gardien », est iranienne); ce serait alors le nom des gardiens -
du Sanb-l-Gazan-han prés de Tauriz.

* De I'examen ci-dessus, il résulte que la liste de mots mon-
gols kaitak transmise par Evliya-Uelebi est importante et con-
serve, par exemple pour hilyd, « milan», des archaismes
certams. Par ailleurs, cette liste offre des ressemblances inquié-
tantes avec celle antérieure de Kazwml et on ne peut se dé-
fendre de penser que peut-tre Evhya~Celeb1 a tout au moins
corsé la sienne avec celle de son prédécesseur. Ceux qui ont
accés aux originaux des deux textes devraient reprendre la
question & ce point de vue, et. en méme temps vérifier si les
ressemblances entre Evliya- Celebi et Kazwini s'étendent 3
d’autres listes qu’a celle des mots mongols Tant qu'on n’aura
pas procédé A cet examen, nous pourrons douter du crédit
qu'il convient d accorder au prélendu dialecte mongol des Kal-
tak que Evhya—Celebx est _]usqu ici seul 3 nous révéler.



