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LE VOYAGE DE MM. GABET ET HUC
A LHASA

PAR

PAUL PELLIOT.

[Souvenirs d’un voyage dans la Tartarie et le Thibet pendant les
années 1844, 1845 et 1846, par BE. Huc, prétre-missionnaire de
la congrégation de Saint-Lazare. Nouvelle édition, Annotée et
illustrée par J.-M. PLANCHET, missionnaire lazariste, Pékin,

Imprimerie des Lazaristes, 1924, 2 vol. in-8 de 426 et 493 pages.]

Peu de réeits de voyage ont eu une fortune comparable & celle
de I'ouvrage du P. Hue, dont il a paru au moins sept éditions

francaises de 1850 & 18681), et qui a été traduit dans un grand

1) Cf. Bibl. Sin2, 2119—2121 et 2911. Cordier indique: 1 éd., 1850, in-8;
2¢ éd., 1853, in-12; 38° éd., 1857, in-8; 5° éd., 1868, in-12. Mais au moins les 2°,
3°, 4° et 5° éditions parurent a la fois in-8 a 12 francs et in-12 & 7 francs; il en fut
d’ailleurs de méme pour les 2° et 3° éditions de L’empire chinois en 1854 et 1857,
Cordier n’indique pas la 4° éd. des Sowvenirs, qui est de Paris, Gaume fréres et J. Du-
prey, 1860, 2 vol. in-12. La premiére édition est la plus rare [Yule ne la connaissait
pas, et, dans sa préface & la traduction de Mongolie ¢t pays des Tangoutes de Prieval’skii,
dit que les Souvenirs ont paru ,en 1851 (ou en 1852 d’aprés le Dictionnaire des con-
temporains)”’]; le texte est fixé ne varietur & partir de la seconde. Des exemplaires in-8
de la 5° édition portent le millésime de 1878; d’autres, in-8 également, ont été mis en
vente en 1901 avec un nouveau titre portant le millésime de 1901 et I’indication de
Paris, Rondelet. A cbté de ces éditions numérotées de un & cing, une édition en un
volume (inconnue de Cordier) avait paru dés 1850 & Tournai chez J. Casterman et fils,
in-8, 418 pages sur 2 colonnes; pas de carte; le titre y est allongé en Sowvenirs d’un
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nombre de langues!). Sa vogue, pleinement justifiée par l'extraor-

|

dinaire randonnée des deux lazaristes a travers 1’Asie, n’elit cepen-
dant pas duré ¢'il eiit été rédigé d'une plume moins alerte. Mais
Huc sait conter d'une maniére si vivante qu'aujourd’hui encore
beaucoup le lisent par plaisir. Depuis quelques années, les Souwve-
nirs se trouvent bien sur le marché, mais leur prix s’est élevé;

on ne peut que savoir gré & M. PLANcHET d’en donner aujourd’hui
voyage dans la Tartarie, le Thibet et la Chine pendant les années 1844, 1845 et 1846.
J’ai vu en outre une éd. (inconnue de Cordier) ol le titre est réduit & Souvenirs d’un
voyage dans le Thibet en 1844, 1845 et 1846, Bruxelles, Meline, Cans et Compagnie;
Livourne, méme maison; Leipzig, J. P. Meline, 1851, 2 vol. in-12, 259 - 283 pages,
2 gravures, pas de carte. Il a paru une autre édition aux établissements Casterman, S. A.,
Paris, Rue Bonaparte, 66, et Tournai (Belgique), grand in-4, s.d., 360 pages, illustré,
pas de carte; le titre y est seulement Foyage dans la Tartarie et le Thibet; cette édition
(inconnue de Cordier) ne donne pas la préface de 1852, bien qu’elle soit fort postérieure
4 cette date; de nombreuses coupures ont été pratiquées, et s’étendent presque i des
chapitres entiers. Indépendamment de la nouvelle édition de 1924 due & M. Planchet,
une autre parait & Paris en 1925—1926 & la librairie Plon par les soins de M. d’Ardenne de
Tizac. La carte jointe aux éditions des Sowvenirs publiées chez Le Clére et chez Gaume
est en principe la Carte de la Chine et des Etals tributaires établie en 1840 par
A. H. Dufour et a laquelle on a ajouté D’itinéraire des voyageurs et quelques noms;
mais additions et itinéraire différent heaucoup dans les diverses éditions. Une partie de
la carte de la 1™ édition est reproduite dans Sven Hedin, Southern Tibet, 111, pl. XVIII.
Bien que les différences entre les cartes des diverses éditions semblent arbitraires, une
étude détaillée de Iitinéraire de Gabet et Huc supposerait qu’on comparét toutes ces
cartes une bonne fois. La mention ,Prétre-missionnaire de la Congrégation de Saint-
Lazare”, qui suivait le nom de Huc dans les deux premiéres éditions, est remplacée &
partir de la 3° (1857) par ,ancien missionnaire apostolique”. Aux notices francaises sur
les Souvenirs indiquées par Cordier, ajouter celle de la Bibliographie catholigue d’avril 1850.

1) Aux indications de Cordier pour la traduction anglaise de W. Hazlitt, ajouter
les comptes rendus dus & Sir John Davis dans Edinburgh Review, réimprimé dans
Chinese Miscellanies, Murray, 1865; par Yule dans Blackwood’s Magazine, mars 1852;
et aussi les remarques de Prinsep dans Tibet, Tartary and Mongolia, 2° éd., Allen, 1852.
Une réédition de la traduction de Hazlitt est projetée & Londres pour 1926. Pour les
traductions russes, Cordier (Bib/. Sin.2, 2911) n’en a indiqué qu’une de 1866 parue
chez Bakhmetev, en 322 pages (cf. MeZov, Bibliografiya Azii, 2793 et 3058); il a dd
¥ en avoir une autre la méme année chez Vol’f, en 389 pages (cf. MeZov, idid., 2794);
Mezov signale en outre des notices russes publiées en 1863 et 1865 sur le voyage
(n® 2787 et 2792), et une note de Vasil'ev donnée en 1873 sur le méme sujet
(n® 3062). Une notice par S. F. Ol'denburg se trouve dans le Zurnal Min. Nar. Prosv.,
n° 356 [1904], p. 137; je lindique d’aprés MM. Kyuner et Bartol’d.
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une édition nouvelle, accompagnée d’illustrations nombreuses et d’un
commentaire assez copieux (dii en partie au P. Karel de Jaegher);
il y manque malheureusement un index!). Je ne puis songer a
discuter ici toutes les questions qu’a soulevées et que souléve
encore le voyage de Gabet et Huc. La principale, et qui était celle
de la réalité méme du voyage & Lhasa, est tranchée depuis long-
temps. Je voudrais cependant montrer que, si l'ouvrage de Huc
donne bien une impression générale assez juste des pays qu'il a
traversés, il serait dangereux de lui faire créance dans le détail,
méme en ce qui le concerne personnellement et qu’il devait con-
naitre mieux que quiconque.

Je rappelle d’abord, pour n’avoir pas & y revenir, les princi-
pales dates de la vie de Gabet et de celle de Huc.

Joseph GABET?), né & Névy-sur-Seille (Jura) le 4 décembre
1808 %), ordonné prétre le 27 octobre 1833, entré & Saint-Lazare

en mars 1834 %), part du Havre pour la Chine le 21 mars 1835

1) M. Planchet a pris le texte tel qu’il a été fixé & partir de 1853, et ne dit rien
des légeres différences qu’il y a entre ce texte et celui de 1850.

2) Les indications qui suivent sont tirées un peu d’Edouard Rosset, Notices biblio-
graphiques etc., parues en 1878 (cf. Bibl. Sin2, 1152; c’est 1a la source des indications
de Bibl. Sin.2, 1161 et 1163), et dans une certaine mesure des notes jointes a ’édition
de M. Planchet. Mais ni Rosset, ni Cordier, ni M. Planchet ne paraissent avoir connu
la  Biographie de Mgr. Gabet de Nevy-sur-Seille (Jure) par M. Gindre, vice-président de
la Société d’agriculture, sciences et arts de Poligny (extrait du Bulletin de cette Société),
Poligny, Imprimerie de G. Mareschal, 1867, in-8, 2 ff. n. c. pour titre et dédicace et
47 pages. Cette biographie de Gabet, sauf quand Gindre puise dans les Souvenirs de Huc,
a 6té écrite d’aprés les renseignements et les documents fournis par le frére de Joseph Gabet,
lequel frére était alors curé de Besain (Jura).

3) Telle est la date donnée par Rosset (suivi par Cordier) et par Gindre. M. Planchet
indique au contraire le 6 décembre 1808.

4) Je suis ici les indications de M. Planchet; Gindre disait seulement que Gabet
était entré & Saint-Lazare ,au commencement de 1834”; Rosset, suivi par Cordier, donnait
le 22 février 1834. Il y a souvent entre M. Planchet et d’autres auteurs des diver-
gences de dates dont l’explication m’échappe; c’est ainsi que M. Planchet, sans doute
sur de bonnes raisons, indique (I, 30 et 67) le 25 juillet 1842 pour le sacre de Mgr
Mouly, au lieu que le P. de Moidrey donne le 22 juillet (La hiérarchie catholique,
117 et 140).
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et, aprés avoir transbordé & Batavia, arrive & Macao le 19 aofit.
Il y prononce ses veeux de religion le 16 mars 1836, part le 15
aot pour la mission de Mongolie, ol il arrive le 6 mars 1837.
Son nom chinois est % Ts’in ). Il passe plusieurs annédes & 22
Hei-chouei et & Jehol, convertit deux lamas, 'un de 25 ans qui
fut baptisé sous le nom de Paul, I'autre d’a peine 20 ans qui fut
baptisé sous le nom de Pierre, et qui, envoyé & Macao, y devint
le Lazariste M. Fong, et enfin un bonzillon Jean-Baptiste qui est
le fameux ,Samdadchiemba” de Huc ?). En 1844, Gabet se met en
route avec son adjoint M. Huc et atteint Lhasa. Quand les voya-
geurs arrivérent & Macao au début d’octobre 1846, M. Guillet,
procureur des Lazaristes, fit savoir & Gabet qu’il était nommé
évéque de Troane in partibus, mais que ses bulles avaient été
expédides & P ﬁ —?- Si-wan-tseu, alors siége de la mission de
Mongolie, 4 dix lieues au Nord de Siuan-houa-fou. Or Gabet dut
se rendre de suite en Europe pour défendre les intéréts de sa
mission; il prit le chemin de la Mer Rouge et débarqua & Mar-
seille en janvier 1847. De la il gagna Paris ou il resta jusqu’au
6 avril, puis alla dans le Jura, et finalement arriva & Rome avec
son frére le 14 aott. Il ne voulut pas y étre sacré, désirant recevoir
la conséeration épiscopale en Mongolie, des mains de Mgr Mouly.

Mais & Paris les médecins lui interdirent les climats froids. Gabet

1) Je donne ce renseignement d’aprés le P. Planchet, bien, placé pour se renseigner.
Mais alors il faut admettre qu’il y a deux fois une faute d’impression dans la lettre de
M. Daguin du 22 aolt 1845 telle que Iont publiée les Ann. Congr. de la Mission, X1I
[1847], 5—24, car le nom chinois de Gabet y est écrit ,Tseu” & deux reprises.

2) Graham Sandberg, The Euvploration of Tibet, p. 126, rétablit Samdadchiemba en
»Bram-dad Chhe-ba”, qui signifierait ,Increasing faith”, et renvoie & Rockhill, Tke land
of the lamas; mais Rockhill, dans le texte (p. 45) et a I’Index, écrit ,Santan Chemda”,
sans explication. M. Planchet, qui a consacré une note au personnage (II, 358—359),
cite la forme ,Seng-teng-chimba” d’aprés la traduction francaise du livre de Przeval’skii.
Le premier élément du nom est vraisemblablement &sam-gtan, ,méditation, et le second
pourrait étre ’jin-pa, ,saisir”.
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se résigna et partit en octobre 1848 !) pour le Brésil, ol il mourut
sur I'ile de Gésu, &4 une demi-lieue de Rio-de-Janeiro, le 3 mars
1853. Cet évéque nommé ne fut jamais sacré ?).

Régis-Evariste Huc, né le 1° juin 1813 & Caylus (Tarn-et-
Garonne), entre chez les Lazaristes le 9 octobre 1836, prononce
ses veux le 15 octobre 1838, est ordonné prétre le 28 janvier
1839 3) quitte Le Havre sur ' Adhémar le 6 mars, est encore en rade
de Batavia le 24 juin, débarque & Macao le 1% aoit (?), *) en repart

le samedi 20 février 1841 et arrive le 17 juin & Si-wan-tseu ®).

1) M. Planchet dit en ,1849”.

2) Je ne vois aucun motif de douter des renseignements trés précis que donne Gindre
sur la nomination de Gabet au siége de Troane iz partibus; toutefois ni Rosset ni M.
Planchet ne disent rien de cette promotion de Gabet & l’épiscopat. II n’est pas sfir que
les supérieurs de Gabet aient été trés soucieux de le voir sacrer. Sa nomination 2
I’épiscopat se comprenait lorsqu’on le croyait en train de fonder une mission dans la
Mongolie extérieure, parmi les nomades, avec Huc comme procureur. Mais quand il
surgissait du Tibet, que précisément Rome venait d’attribuer & d’autres qu’aux Lazaristes,
et quen outre son état de santé ne lui permettait plus de vivre ni au Tibet ni en
Mongolie, son caractére épiscopal, aprés son sacre, eit été presque une géne pour I’em-
ployer dans un autre pays. Peut-étre est-ce 1a la raison vraie pour quoi il ne fut jamais
Mgr Gabet qu’aux yeux de son frére.

3) Rosset, suivi par Cordier (Bibl. Sin.2, 1163), indiquait le 5 septembre 1836 pour
I’entrée au Séminaire interne de Saint-Lazare. D’autre part, M. Planchet a vraisemblable-
ment une indication précise pour placer I'ordination de Huc au 28 janvier 1839, mais
il et dd alors faire une note t. I, p. 18, quand Huc lui-méme parle de février.

4) Dans la Préface de ses Souvemirs, écrite en 1852, Huc, aprés avoir dit que
Monseigneur de Quelen lui imposa les mains en février 1839, ajoute que ,quelques
jours aprés”, Adhémar, sur lequel il avait pris passage, partit du Hévre pour la Chine;
il faut remplacer ,quelques jours” par ,quelques semaines”. M. Planchet dit que Huc
quitta Paris le 24 mars 1839; c’est impossible, car la lettre écrite par Huc de la ,Mer
des Indes, le 20 mai 1839” spécifie que I’ddhiémar quitta Le Hévre ,le 6 mars a deux
heures de l’aprés-midi”’, et plus loin raconte comment lui et ses compagnons célébrérent
a bord la féte de Saint-Joseph le 19 mars; le 6 avril, ils sont sous la ligne, ,tout juste
un mois aprés notre sortie du Havre” (cf. Ann. Congr. Mission, VII[1842], 323—361).
Quant & la date du 1% aolit pour 'arrivée & Macao, je I'indique sur la foi de M. Planchet
qui dit qu’elle est donnée par Huc lui-méme, mais le reste de la phrase qu’il cite est
tiré de la Préface de 1852, ou il est simplement dit que le vovage du Héivre & Macao
dura cing mois et demi.

5) La date du 17 juin 1841 pour larrivée a Si-wan-tseu est en soi trés vraisem-
blable, mais je ne retrouve pas la source ol M. Planchet ’a prise; dans sa lettre au
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Supérieur Général écrite le 16 septembre 1841 (dnn. Cong. Miss., VIII, 409), Huc dit
sculement que le voyage dura quatre mois. Celle du ,samedi 20 février” 1841 pour le
départ de Macao est donnée par Huc lui-méme dans une lettre qu’il écrivait du Kiang-si
a4 M. Marcou le 4 avril 1841 (4nn. Congr. Mission, VIII, 363; les dAnn. Prop. Foi,
XV, 212, datent cette lettre du 2 avril). Il est vrai que, dans une lettre du 15 septem-
bre 1841 adressée a son frére Donatien, Huc dit avoir quitté Macao le 21 février 1841
(dun. Congr. Mission, V111, 397, et Ann. Prop. Foi, XV, 73), mais le 20 février étant
bien un samedi doit en principe faire foi. Par la suite, Huc a brouillé les dates aussi
bien pour son arrivée en Chine que pour son départ de Macao. Dés 1852, dans la
Préface de ses Souwvenirs, il dit avoir étudié quatorze ans les langues orientales; ceci
paraitrait impliquer qu’il les elit étudiées déja & Paris, avant son ordination. Mais c’est
simplement qu’a ce moment-la déja — et bien qu’il gardit dans le texte de ses Souvenirs
la date de 1839 pour son ordination (antéricure & I’embarquement) — il en était venu
A croire qu’il était parti pour la Chine en 1838. Le passage de son Christianisme (t.1,
Préface, p. 1) ol il dit avoir fait ,un séjour de quatorze ans en Chine”, alors qu’il s’est
rembarqué pour la France le 28 décembre 1851 et n’est resté par suite en Extréme-Orient
que douze ans et cing mois, suppose bien la méme erreur, et elle nous est attestée for-
mellement dans 1'Empire chinois (II, 473): ,Nous nous étions embarqué pour la Chine
au début de 1’année 1838”. Cette avance d’un an se retrouve dans les Souvenirs (11, 370)
i un autre propos, quand a Lhasa Huc dit au commissaire K’i-chan étre entré sur le
territoire chinois la ,vingtiéme année de Zuo-Kowang (1840).... deuxiéme lune”, & un
moment ol K’i-chan lui-méme était vice-roi de Canton (c’est en réalité une erreur;
K’i-chan vint du Petchili a Canton en qualité de commissaire impérial). Mais cette date
est impossible. Quoique Huc (Sowvenirs, II, 290) fasse envoyer K’i-chan i Canton ,vers
la fin de 18397, celui-ci n’y vint que le 29 novembre 1840 (cf. Cordier, Hist. gén. de
la Chine, 1V, 12). D’autre part, 'événement auquel Huc fait allusion ne peut &tre son
arrivée & Macao en aofit 1839, puisque la ni le mois ni l’année ne concorde, et que
d’ailleurs les autorités chinoises n’exercaient aucun contrdle sur le débarquement des
étrangers & Macao. Il doit s’agir — tout le passage n’a aucun sens autrement — du
moment ol Hue, quittant Macao, pénétra sur territoire vraiment chinois; on a vu que
ce fut le 20 février 1841, qui fut en fait cette année-la le dernier jour de la 1™ luue,
mais Huc partit & la nuit, et on peut admettre qu’il pénétra vraiment sur territoire
chinois le lendemain 21 février qui était le premier de la 2° lune; et en février 1841,
K’i-chan était bien commissaire impérial & Canton. Il g’est donc produit pour toutes ces
dates, dans l'esprit de Huc, un décalage d’une année. Quant au passage des Sowvenirs,
II, 77, ot Huc rapporte un événement qui se serait passé ,en 1840, pendant que nous
étions dans notre mission de Tartarie”, il faut lire au moins 1841, et peut-tre 1842
ou 1843, dans la mesure du moins ot Huc aurait été vraiment témoin de ce qu’il rap-
porte. L’erreur persistante de Huc sur la durée de son propre séjour en Chine est si
surprenante qu’elle a trompé méme M. Bartol'd (Istoriya czuleniya Vostoka v Evrope i
Rossii, 2° éd., Leningrad, 1925, 127—128); il y aurait en outre & modifier ce que
M. Bartol’d dit de la ,durée particuliérement prolongée” du séjour que Huc fit en Chine;
tous ceux de ses confréres que la mort n’a pas enlevés de bonne heure y ont vécu bien
plus longtemps que lui; enfin M. Bartol’d a fait erreur en disant que, dans leur trajet

de Mongolie au Tibet, les voyageurs ont passé par le Sseu-tch’ouan,
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Son nom chinois est ‘l{_',‘ 1A ﬁ Kou Po-tch’a ). Il resta environ
deux ans & Si-wan-tseu ou dans le district, dit M. Planchet, pour
s'initier & la vie de mission et apprendre le chinois, puis ,peu
avant la féte de 1’Ascension 1843 (c’est-a-dire avant le 26 mai),
il partit ,pour la mission de Héchoui et de Piélickeou, ol il s’ap-
pliqua & I’étude des langues Mantchoue et Mongole... en compagnie
de son chef de distriet”. Aprés son retour de Lhasa & Macao, Hue
resta & Macao jusqu'en 1848-—1849 (?)?), remonta alors dans la
Chine du Nord, mais sa santé, altérée par les souffrances de son
voyage au Tibet, I'obligea de descendre sur Ning-po et finalement
de rentrer en France. Débarqué & Suez, il se rendit en Syrie et aux

Lieux Saints et arriva dans la meére patrie en juin 1852 %). Tout

1) Ts’in et Kou Po-teh’a, indiqués par M. Planchet pour les noms chinois de Gabet
et de Huc, sont sans doute exacts; le nom de Kou se retrouve pour Huc dans une lettre
de Daguin (dwn. Congr. Miss., XII, 9). Mais les deux missionnaires avaient renoncé a
leurs noms chinois en méme temps qu’au costume chinois quand ils avaient quitté leurs
chrétientés. Aussi, dans le rapport du vice-roi du Sseu-tch’ouan a I’empereur, dont Gabet
a reproduit la traduction (Ann. Congr. Miss., XII1 [1848], 209—217), les missionnaires
sont-ils désignés comme ,,Gabi-yo-tse” (Joseph Gabet) et ,E-wa-li-sse-ta” (Evariste Huc).
Ce sont les mémes noms ,européens” qui sont employés en décembre 1857 dans une
letire de Ye Ming-tch’en au baron Gfos, mais la traduction, puis la copie les ont estropiés
en ,,Ko-pi-is-tso-ko et Va-ti-su-la” (cf. Cordier, L'expédition de Chine de 1857—1858,
208). Une question de date se pose pour le rapport envoyé par le vice-roi du Sseu-tch’ouan.
Ce rapport de Pao-hing est reproduit au complet dans le Rapport de Gabet i Pie IX
(dnn. Congr. Miss., X111, 209—217), et partiellement dans L’empire chinois de Huc, I,
65—66 et 83—86. Gabet et Huc datent tous deux ce rapport du ,,4°jour de la 4° lune
de la 26° année Tao-koang”. Mais cette date, qui correspond au 29 avril 1846, est im-
possible, car Dinterrogatoire des missionnaires relaté dans le rapport est siirement de juin
1846. D’aprés Huc (L'empire chinois, 1, 65), ce n’est qu’un an aprés le séjour & Teh’eng-tou,
et alors qu’il était & Macao, qu’il put se procurer le rapport de Pao-hing. A ce moment,
Gabet avait quitté I’Extréme-Orient depuis plus de six mois. Je suppose que Hue aura
mal copié la date du rapport, et l’aura transmis avec cette fausse date & Gabet, qui
lutilisa tel quel immédiatement dans son Rapport au Souverain Pontife.

2) Dans L’empire chinois, I, 143, Huc parle de 1850, mais on verra plus loin que
les indications de ce passage ne peuvent guére &tre prises & la lettre; son départ pour
la Chine du Nord doit étre de la fin de 1848 ou du début de 1849.

3) Il y a quelque erreur dans l’anecdote rapportée par M. Planchet, I, 66, et qui
suppose que Huc se trouvait a Macao en 1853; le fait ne peut étre postérieur a 1851.
Pour l’arrivée en France en juin 1852, cf. la Préface de 1852 des Souvenirs, et L’empire
chinois, 11, 473.
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en restant en assez bons termes avec les Lazaristes, il quitta la
Congrégation le 26 décembre 1853 ). En 1854, il publiait les deux
volumes de L’empire chinois (qui fut réédité dés 1854, puis en 1857
et 1862), %) et en 1857—1858 les quatre volumes du Christianisme
en Chine, en Tartarie et au Thibet ®). En 1857, il poussait Napo-
léon III a s’emparer du port de Tourane en Annam #). Il mourut

le 25 mars 1860 5).

1) La lettre du 24 novembre 1857, reproduite en fac-similé par M. Planchet (I, 25),
montre I’abbé Huc envoyant avec une ;respectueuse affection” le 3° volume de son
Christianisme & un Supérieur qui est probablement celui des Lazaristes, encore que le
dit Supérieur n’ait pas répondu A Dlenvoi des deux premiers. Je ne sais pourquoi
M. Planchet ne dit nulle part que Huc avait quitté la congrégation. Quant & la date
de cette séparation, le 26 décembie 1853 est expressément indiqué par Rosset et con-
firmé par son contexte; on a la méme date dans Bidl. Sin.2, 1163 ; si donc Cordier,
La politique coloniale de la France aw début du Second Empire (Indo-Chine, 1852—1858)
[Extr. du T’oung Pao, II, x a x11, 1911, in-8], p. 281, donne le 26 décembre 1852,
ce ne peut guére étre qu’une faute d’impression.

2) L’édition princeps de L’empire chinois est celle imprimée & I'Tmprimerie Impériale,
mais, ainsi que l'indique le verso du faux-titre, pour le compte des librairies Gaume fréres
et Adrien Le Clére; cette édition princeps, en 2 vol. in-8, tirée & petit nombre (Rosset),
manque 4 la Bibliothéque Nationale; elle comprend x1x - 420 et 440 pages; une carte
accompagne le t. I. L’¢dition, selon Rosset, était presque entitrement imprimée avant
que Huc quittdt la congrégation, mais le titre le qualifie déja d’,ancien missionnaire
apostolique”. Gaume donna la méme année une autre édition in-8, qui est qualifiée de
2¢ édition, et qui, selon Rosset, a dfi aussi paraitre in-12. La 3° édition (1857) existe
in-8 et in-12. Aux notices indiquées par Cordier (B:idl. Sin.2, 2120), joindre celle
(bienveillante et sans originalité) de la Bibliogr. catholigue de nov. 1854. Rosset parle
d’un article ,extrémement violent” qui aurait été consacré au livre dans L’ Estafette
»vers 18547, I’Académie francaise décerna & L’Empire chinois, dans sa séance du 30
octobre 1855, un prix de 2500 francs (Rosset). Une ecritique sévére, mais justifiée, de
L Empire chinois se trouve au ch. 5 de Meadows, The Chinese and their rebellions. La
carte jointe & I’Empire chinois, quoiqu’ayant toujours pour point de départ celle de Dufour,
gravée par Dyonnet, varie dans les diverses éditions, et Dlitinéraire des voyageurs y est
reporté de maniére trés différente; toutefois la carte est la méme dans les éditions de
1857 de L’Empire chinois et des Souvenirs.

8) Cf. Bibl. Sin2, 770; y ajouter les notices élogieuses et ternes de la Bibliogr.
catholiqgue en septembre 1857 et mars 1861.

4) Cf. Cordier, Le politique coloniale, 231—245.

5) Les notes consacrées & Huc par UInfermédiaire des chercheurs et des curiewr,
t. 55 [1907], col. 275, 414, 472, 531, 577, 692, t. 57, col. 579, et t. 61, col. 700
et 806, sont presque toutes pleines d’erreurs énormes, et aucune n’apporte rien de nouveau,



LE VOYAGE DE MM. GABET ET HUC A LHASA. 141

Huc a été parfois attaqué injustemont, puisque Prieval’skii était
allé jusqu'a nier le voyage a Lhasa, et je ne partage pas non plus
les indignations fougueuses que vient d’exprimer M. Jean Bouchot
dans un article qu'il a intitulé Les plagiats du Pére Fvariste Huc?),
et ol tous les ouvrages de M. Hue, et dans toutes leurs parties,
sont mis au méme rang. Quelles que puissent étre les inexactitudes
du réecit et sa faiblesse au point de vue scientifique, le fait du
voyage trés remarquable subsiste, et par suite 'importance de tout
ce qui, chez Hue, s’y rapporte directement?). Pour le reste, et
surtout dans ses deux ouvrages de 1854 et 1857—1858, I'abbé a
tiré a la ligne, empruntant longuement aux autres et parfois a

lui-méme. M. Bouchot se trompe d'ailleurs en pensant que les

Quant aux renseignements biographiques donnés sur Gabet et sur Huc par Graham Sandberg,
The Ezploration of Tibet, Calcutta, 1908, in-8, 124—126, on se demande quel génie
malin a pu les brouiller avec un succés aussi complet: foufes les dates sont fausses
(selon Sandberg, Gabet nait en 1810, va au Brésil en 1859, y meurt en 1863; Huc
nalt le 1°° aolit 1813, est envoyé & Macao en 1838, rentre en France en 1853, meurt
le 31 mars 1860), et les faits ne sont guére mieux traités que les dates. Sir Thomas
Holdich, Tibet the mysterious, Londres, s.d. [1905 ou 1906], in-8, analyse longuement
les voyages des deux Lazaristes, mais en les prenant toujours pour des Jésuites.

1) Revue indochinoise, nov,-déc. 1924, 841—363. M. Bouchot s’exprime a la p. 349
comme s’il était possible de douter du voyage au Tibet; lui-méme sait bien que non, et
le reconnait d’ailleurs p. 363.

2) Aux savants qui ont proclamé I'importance du voyage de Huc et Gabet & Lhasa,
tels que Yule, et aux voyageurs comme Henri d’Orléans ou M. Bonvalot, nommés par
M. Planchet, il faut joindre naturellement Richthofen (China, I, 259—263, et 705—706),
et plus récemment M. Sven Hedin (Southern Tibet, 111 [1917],158—166). M. Planchet
dit (I, 11) qu’avant P’apparition de la brochure consacrée & Huc par le prince H. d’Orléans
en 1893, il ,était de bon ton dans un certain milieu soi-disant savant de hausser les
épaules en parlant des ouvrages de M. Huc”, et il renvoie & A. H. Smith, Proverbs -
and  Common Sayings, p. 266, et a Havret, Stele chrétienne, 11, 339, 367, etc.
M. Planchet cite sans doute Smith dans la réédition de 1902, que je n’ai pas; mais le
passage en question est probablement celui qu’on lit p. 231 de lédition de 1888, et
qui, loin d’attaquer Huc, le défend. Quant aux remarques du P. Havret, elles ne por-
tent pas sur les Souvenirs, mais sur la traduction de I'inscription de Si-ngan-fou publiée
par Huc dans son Christianisme, et elles sont pleinement justifiées (le livre du P. Havret
est d’ailleurs postérieur de quatre ans & la brochure du prince d’Orléans). Le jugement
de Barbey d’Aurevilly — bien excessif dans I’éloge — que M. Planchet reproduit I, 14,
se rapporte-t-il aux Sowvenirs ou a L'empire chinois?
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orientalistes ne s’en sont pas apercus et croient trouver la, au
point de vue de I'histoire chinoise, une documentation autorisée.
Tes Souvenirs ont été rédigés par Huc & Macao entre la fin de
1846 et la fin de 1848, et ont paru en 1850 quand le missionnaire
se trouvait encore en Extréme-Orient; la premiere édition corrigée .
par lui est donc 1'édition ne wvarietur de 1853 1). Les Souvenirs
s'arrétent au moment ou les deux voyageurs sont ramenés du Tibet
aux frontiéres de la Chine proprement dite dans le Sseu-tch’ouan.
La suite du voyage, du Sseu-tch’ouan a Canton, forme le cadre de
L’empire chinois, mais y apparait par bribes au milieu d’intermi-
nables digressions. Enfin les voyages de Huc dans la Mongolie et au
Tibet sont & nouveau racontés dans Le christiaunisme, 1V, 359—420.
Mais ce ne sont pas la nos seules sources. Il y faut ajouter: ).
1° Une lettre de Gabet &4 M. Etienne, procureur-général des

Lazaristes & Paris, datée de ,Tartarie, juin 1842” %), et publiée

1) Je ne sais si Huc avait lui-méme tracé son itinéraire sur la carte de Dufour
qui est jointe aux éditions de 1850 et 1853; il faudrait alors qu’il elit envoyé cette
carte de Chine, puisqu’il n’est rentré en France qu'en 1852. M. Sven Hedin a écrit
(Southern Tibet, 111, 164): ,It is easy to see from Dufour’s map in Huc’s book, that
Dufour and Huc have not worked together, for none of the high ranges mentioned by
Huc have been entered on the maps except Koiran”. Evidemment, car, ainsi que le
montre la planche XVIII elle-méme de M. Sven Hedin, la carte de Dufour est essen-
tiellement de 1840 (la Bibl. Sin.2, 189—190, ne parait donner d’indication que sur
une carte de Dufour préparée plus tard, en 1858). Pendant leur voyage, les missionnaires
se servaient d’une boussole et de ,l’excellente carte de I’empire chinois par Andriveau-
Gory’on” (Souvenirs, I, 19; cf. aussi I, 39, 373, et 4nn. Prop. Fos, XIX, 285). Mais,
méme aprés sa rentrée en France, Huc ne semble pas s’étre soucié de faire tracer un
itinéraire de son voyage qui répondit au texte de ses livres.

2) Une des sources les plus anciennes, a savoir un récit fait oralement par Gabet
entre Hongkong et Ceylan alors qu’il rentrait en France & la fin de 1846, existe sans
doute encore, mais n’a pas été exhumé. Ce récit avait été noté alors par A. Johnston,
ancien secrétaire de Sir John Davis en Chine. A. Johnston remit son manuserit & Sir
John, qui le passa & Lord Palmerston. L’information, qui émane de Sir John, est don-
née par Yule dans sa Préface & la traduction anglaise de Prievalskii, Mongoliya i strana
Tungutov (je n’ai sous la main que la traduction francaise faite sur 'anglaise, Prjévalski,
Mongolie et puys des Tangoutes, Paris, 1880, in-8; le passage y est p. XIV); nos con-
fréres anglais devraient rechercher ce texte.

3) Au lieu de ,Tartarie”, la traduction francaise de la préface de Yule au livre de
Prieval’skii a une faute d’impression ,Tarlané” qui a passé chez M. Planchet I, 28;
de méme, lire ,Souniont” pour le ,Souni..” de M. Planchet.
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dans Ann. de la Congr. de lu Mission, XII [1847], 611—658, puis
dans Ann. de la Propag. de la Foi, XX [1848], 5—33.

2° Une lettre autographe inédite adressée par Gabet & son frére
Ferdinand Gabet, Névy-sur-Seille (Jura), et datée de ,Tartarie, 20
aoust 1842”. L’original de cette lettre m’a été confié par mon con-
frere de I'Institut M. Adrien Blanchet.

3% Une lettre de Huc & son frére Donatien Huc, datée de ,Tar-
tarie mongole, Vallée des Eaux-Noires, le 8 février 1844”, et publiée
dans Ann. Congr. Miss., X [1845], 531—580, et dans Ann. Propag.
Foi, XVII [1845], 369—398 (ou elle est datée du 8 janvier 1844)1).

4% Une lettre de M. Daguin & M. Martin, datée de ,Hay-Chiu
[lire Hay-Chui], le 22 mai 1844”7, dans Ann. Congr. Mission, X
[1845], 581—591.

5% Une lettre de Mgr. Mouly écrite de Si-wan-tseu le 7 mars
1845 2), publiée dans Ann. Congr. Miss., X1 [1846], 420—459.

6% Une lettre de M. Daguin & M. Etienne, datée de la ,Mis-
sion des Trois-Tours, 22 avril 1845”, publiée dans Annales Congr.
Mission, XII [1847], 5—24.

7% Une ,Lettre des Etudiants et Séminaristes de Si-wan aux
Etudiants et Séminaristes de Paris”, datée de ,Si-Wan, 30 avril
1846, publiée dans Ann. Congr. Mission, XII, en particulier p. 400.

8° Un Rapport sur les Missions de Chine, présenté au pape Pie
IX, par Gabet, dans Ann. Congr. Miss., XIIT [1848], 114—226;

il n’y est pas daté, mais est forcément du second semestre de 1847 %).

1) Le ,1835” de M. Planchet (I, 67) est une faute d’impression.

2) Le ,7 mars 1844” de M. Planchet (I, 67) est une faute d’impression.

3) M. Planchet (I, 4) dit que ce rapport fut aussi publié la méme année dans
Ann. Prop. Foi; mais il a di confondre avec les deux Relafions dues également & Gabet
et que jindique sous les n* 9 et 10 (la seconde Relafion a toutefois des parties com-
munes avec le Rapporf). Il faut en outre bien distinguer ce Rapport sur les Missions
de Chine, présenté aw pape Pie IX et un Coup d’wil sur I'état des missions de Chine
présenté au Saint Pére, le pape, Pie IX, également di & Gabet (sa préface est datée de
Rome, 12 octobre 1847) et qui a paru & Poissy, Imprimerie de Gustave Olivier, rue
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Gabet y fait allusion (p. 225) & la longue lettre concernant la mis-
sion du Tibet qu’il avait envoyée de Paris & la Propagande; cette
lettre n’est pas autrement connue jusqu’ici. En publiant le Rapport,
les éditeurs ont malheureusement supprimé tout ce qui concernait
le voyage depuis les ,Gorges continues” jusqu’a l'arrivée & Lhasa,
comme faisant double emploi avec la lettre de Huc du 20 décembre
1846 publiée par eux l'année précédente. Il y aurait intérét a
retrouver toute cette partie inédite du Rapport de Gabet.

9% Une relation abrégée par Gabet du séjour des deux mission-
naires & Lhasa et de leur retour de Lhasa & Canton. Ce bref récit
est daté de Paris, décembre 1847; il est publiée dans Ann. Prop.
Foi, XX [1848], 118—126.

10° Une Relation du voyage de MM. Gabet et Huc, Missionnaires
Lazaristes, au Thibet, rédigée par Gabet comme les deux précédentes,
et plus développée que la relation abrégée du n® 9. Elle a paru
dans les n° de mai et de juillet 1848 des Ann. Prop. Foi, XX,
223—240 et 241—251, mais ne commence qu'au séjour & Lhasa.
Elle n'est pas datée et pourrait bien étre un peu postérieure a la
précédente, c’est-a-dire n’avoir été écrite qu’au début de 1848; mais
elle reprend en partie le texte du Rapport présenté a Pie IX.

11° Une lettre de Hue a4 M. Etienne, Supérieur général des

des Dames, 1848, in-8, 84 pages. Dans cette seconde brochure, Gabet ne parle pas de

A

son voyage au Tibet et se borne a exposer 1’état misérable des missions catholiques en
Chine, di selon lui & trois causes: rivalités entre les divers ordres et congrégations,
»omission presque totale” ou du moins ,grande négligence” dans la formation d’un
clergé indigéne, enfin ,défaut de prédication” de la part des missionnaires. Bien que
cet opuscule paraisse tout objectif, la préoccupation de faits récents y transparait. Il ne
faut pas oublier que Gabet était navré de attribution du Tibet aux Missions Etrangeres,
et en outre qu’il allait 4 Rome en grande partie pour y défendre les intéréts de la
mission lazariste de Mongolie contre les ,prétentions” que Mgr Verrolles était venu
d’Extréme-Orient soutenir 4 Rome en faveur de la mission de Mandchourie attribuée
aux Missions Etrangéres (sur cette question de délimitation, cf. aussi A. Launay,
Mémorial de la Soc. des Missions Etrangéres, 11, 622—623; je n’ai pas eu en mains
un autre ouvrage de M. Launay, Mgr Verrolles et la mission de Mandchourie).
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Lazaristes, datée de Macao, 20 décembre 1846, et publiée dans
Ann. Congr. Miss., XII [1847], 118—182, et dans Ann. Prop.
Foi, XIX [1847], 269—308. Huc y raconte le voyage depuis la
» Vallée des Eaux Noires” jusqu'a I'arrivée & Lhasa. Dans Ann. Prop.
Foi, cette lettre est précédée d’une notice sur les Missions de la
Mongolie ot on annonce que M. Gabet ,vient de rentrer pour quel-
ques mois en France”, et est suivie d’une notice écrite par Gabet sur
la formule Om mani padme hum ; un manuscrit de cette notice avait
été pgalement remis par Gabet & la Société Asiatique qui I'édita,
en la corrigeant par endroits, dans J. 4., mai 1847, 462—464").
Le numero des Ann. Prop. Foi oi a été publiée la lettre de Hue
a paru en juillet 1847,

12° Une lettre de Huc a M. Etienne, non datée, sur le séjour
des deux missionnaires &4 Lhasa, dans Ann. Congr. Miss., XIII [1848],
227—294 et 345—425, et dans les nos de janv. et de mars 1849
des Ann. Prop. Foi, XXI, 38—T70 et 73—136.

13° Une lettre de Huc & M. Etienne, non datée, sur le voyage
des missionnaires de Lhasa & Tsiamdo. Elle est publiée isolément
dans le n° de nov. 1849 des Ann. Prop. Foi, XXI, 361—434, mais
réunie & la suivante dans Ann. Congr. Miss.

14° Une lettre de Huc & M. Etienne, non datée, sur le voyage
de Tsiamdo & Tch'eng-tou, avec un post-scriptum de six lignes sur
le voyage de Tch'eng-tou & Macao. Elle est publiée dans le n° de
mai 1850 des Ann. Prop. Foi, XXII, 206—256, et est réunie a
la précédente dans Ann. Congr. Miss., XIV [1849], 281—476.

15° L’article de Cordier sur L'expulsion de MM. Huc et Gabet
du Tibet (1846), paru d’abord dans le Bull. de géogr. hist. et des-

1) La comparaison montre qu’une ligne a été sautée par haplographie aprés ,la
doctrine de la métempsycose” dans Anm. Prop. Foi. Cette notice de Gabet sur O
mani padme hum a été également reproduite par Gindre & la fin de sa Biographie de
Myr Gabet.
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criptive de 1909, et réimprimé dans Mél. d’hist. et de géogr. orien-
tales, 1, 281—295.

16° Le livre de R. P. Mercier, Campagne du ,Cassini” dans les
mers de Chine 1851—1854, Paris, 1889, in-8.

Les Souvenirs de Huc ont d’abord paru en 1850 chez A. Le
Clére et Cie, qui était 1'éditeur des Annales de la Congrégation de
la Mission; j'ignore dans quelles conditions le manuscrit leur en
avait été remis, et comment méme il était constitué '). La lettre de
Huc & M. Etienne du 20 décembre 1846 couvre a elle seule toute
la partie du voyage qui, dans les Souvenirs, occupe le premier vo-
lume tout entier et les 249 premiéres pages du second. Au con-
traire, et & part des changements de mots qui sont insignifiants et
des lecons différentes dans des noms propres qui tiennent & des
fautes d’impression, les lettres 4 M. Etienne qui sont énumérées
plus haut sous les nos 12, 13 et 14 sont déja littéralement le texte
des Souvenirs, t. II, de la page 250 & la fin. Il faut faire exception
pour 1° La notice relative & Moorcroft (Souvenirs, II, 3568—3858), que
la lettre a M. Etienne ne contenait peut-étre pas, ou que les édi-
teurs des Ann. Congr. Mission auront omise comme sans intérét au

point de vue des missions ?). 2° Le paragraphe ,Une autre consi-

1) Les éditions de 1850 et 1853 ont paru chez Le Clére; les autres chez Gaume
de méme que les ouvrages publiés par Huc en 1854 et 1857—1858. C’est peut-étre

>

N

quand il quitta la congrégation que Huc se  trouva amené i changer d’éditeur; mais
lédition de L Empire chinois imprimée & I'Imprimerie impériale appartenait a la fois
aux deux éditeurs, tous deux établis d’ailleurs rue Cassette.

2) I1 me parait & peu prés sir que les éditeurs des Ann. Prop. Foi n’ont connu
les lettres de Huc a M. Etienne que par les Aun. Congr. Mission; aussi les dnn. Prop.
Foi ont-elles toutes les lacunes des Ann. Comgr. Mission, sans compter un certain nombre
de coupures qui leur sont propres. Dans le cas présent, aprés le morceau concernant
Moorcroft qui manque aux deux collections d’Annales, les Ann. Congr. Mission repren-
nent par ,Il y avait tout au plus une année que nons étions 2 H’Lassa”, au lieu que

3

les Ann. Prop. Fo: donnent le texte exact ,..un mois...”, mais cette correction d’un
lapsus évident ne suppose pas la connaissance du manuscrit original. En ce qui con-
cerne Moorcroft, on trouve dés les lettres & M. Etienne ces phrases qne Huc met dans

la bouche du chef des Musulmans Cachemiriens de Lha-sa et qu’on retrouve dans les
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dération....” des Souwvenirs, II, 365—366, se trouve dans Ann. Congr.
Miss., XIV, 865—366, mais manque dans Ann. Prop. Foi. 3° Ce
qui concerne le calendrier mongol et tibétain  dans Sowvenirs, II, 371,
depuis ,On sait que les Chinois....”, jusqu’a II, 375 ,.... & une
pareille méthode”, manque dans les deux Annales. 4° La description
des lamaseries de ,Préboung” et de ,Séra’” de Souvenirs, 11, 382-384,
manque dans les deux Anmnales. 5° Le paragraphe sur le caractére
difficile de Samdadchiemba (Sowvenirs, 11, 388, ,Pour dire vrai...”
jusqu'a ,.... un état de prospérité”’) est dans Ann. Cong. Mission,
XIV, 383, mais manque dans les Ann. Prop. Foi. 6° Tous les para-
graphes de Souvenirs, 1I, 391 a 395 (depuis ,S’adressant d’abord &
nous....” jusqu'a ,.... et se releverent”) manque dans les deux
Annales. 7° Les deux Annales ne donnent pas Souvenirs, 11, 404-405,
depuis ,Cette compilation....” jusqu'a ,Total. 60 lis”. Il y est
question du fﬁjﬂ 2 }g Wei tsang t'ou tche qui fut alors prété

Souvenirs, 11, 316: ,Les cartes de géographie sont trés redoutées dans ce pays, on en
a une peur extréme, surtout depuis l’affaire d’un certain Anglais, nommé Moorcroft,
qui s’était introduit & Lha-ssa, ol il se faisait passer pour Kachemirien. Aprés y avoir
séjourné pendant douze ans, il est reparti; mais il a été assassiné sur la route de Ladak.
Parmi ses effets on a retrouvé une nombreuse collection de cartes de géographie et de
dessins, qu’il avait composés pendant son séjour & Lha-ssa”. Or Huc apprit aprés coup
que Moorcroft, au témoignage méme de son compagnon George Trebeck qui en écrivit
de Balkh le 6 septembre 1825, était mort le 25 aolit 1825 entre Herat et Balkh.
C’est ce qui P'amena & insérer dans ses Sowvemirs une notice relative & Moorcroft, ou
il dit avoir connu a Lhasa le cachemirien Nisan qui aurait été longtemps le domestique
de Moorcroft 4 Lhasa et ajoute que, d’aprés les témoignages recueillis & Lhasa, Moor-
croft serait arrivé dans la capitale du Tibet en 1826. M. Planchet n’a fait aucune
remarque sur ces passages de Huc. Malgré les hésitations que les affirmations de Huc
ont amenées (par exemple chez Waddell, Lhiassa and its mysteries, 16—18; chez G.
Sandberg, The Ezplor. of Tibet, 122—123; chez Landon, Lkassa, I, 22; 11, 386—388;
Holdich, Tibet the mysterious, p. 124, et Kyuner, Opisunie Tibeta, I, 55—56, se rallient
presque formellement 4 la version de Huc), je tiens pour assez probable que Mooreroft
soit bien mort en 1825, et je pense que Huc, qui savait peu de tibétain et encore
moins de turc, d’hindoustani ou de persan, aura commis & Lha-sa quelque méprise dont
il ne réussit pas par la suite & se dégager. M. Sven Hedin, en ne disant rien d’un sé-
jour éventuel de Moorcroft & Lhasa dans son Sowthern Tibet, semble étre du méme avis

que moi.
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par Li Kouo-ngan aux missionnaires et que Huec dit avoir eu ,jour-
nellement sous les yeux” pendant son voyage, mais au sujet duquel
il mentionne aussi les traductions du P. Hyacinthe et de Klaproth
qu’il n’a guere pu connaitre qu’'une fois arrivé a Macao. 8° Les deux
Annales n’ont pas le passage de Souvenirs, 1I, 408 & 410, depuis
»Les officiers publics....” jusqu'a ,.... il faut payer les oulah”.
9° Le texte des deux Amnnales donne lallusion initiale aux ren-
seignements de Klaproth -concernant la licorne, mais non tout ce
que Huc en copie dans Sowvenirs, 1I, 423—426, depuis ,Nous
avons pensé...”” jusqu'a ,... a mis son existence hors de doute”.
10° Les Ann. Prop. Foi ne donnent pas l’alinéa de Sowwvenirs, II,
433, qui débute par ,Aussitdt que nous flimes installés...”. 11° Les
Ann. Prop. Foi n’ont pas l'alinéa de Sowvenirs, II, 436, qui com-
mence par ,Nous quittimes...”. 12° Les Ann. Prop. Foi n’ont pas
'alinéa de Souvenirs, II, 447—448, débutant par ,Aussitét que nous
fmes...”. 18° Les deux Annales n’ont pas Souvenirs, 11, 460—461,
depuis le début du chapitre jusqu'a ,résidant dans le Thibet...”.
14° Les deux Amnales n’ont pas Souvenirs, II, 469—471, de ,De
Pao-Tun & Bagoung...” jusqu'a ,... sur des plaques de marbre”.
15°- Les deux Annales n’ont pas Sowvenirs, II, 493—494, depuis
»Lie gouvernement chinois....” jusqu'a ,.... leurs eaux impétueu-
ses”. 16° Les deux Annales n’ont pas Souvenirs, I, 502—503, depuis
»A Bathang, il y a....” jusqu’a ,.... avec de la chaux éteinte”.
17° Les deux Annales n’ont pas Souwvenirs, 1I, 517—518, depuis
nLes murs et les fortifications....” jusqu’a ,,..‘. d’autant plus atta-
chés”. 18° Les deux Annales n’ont pas la partie finale du post-
scriptum, Souvenirs, II, 519—520, & partir de ,Pendant deux
années de séjour....”.

De cet examen, il me semble résulter, comme conclusion pro-
bable, que Hue, lorsqu’il envoya a M. Etienne sa lettre du 28 dé-

cembre 1846, n’avait pas encore eu le temps de rédiger ses Souvenirs.
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Ce fut 13 I'cuvre des années 1847 et 1848, ainsi qu'il résulte
d’ailleurs de son postscriptum. La matiere du premier volume et de
la premiére moitié du second, comprenant le voyage depuis les
»Baux noires” jusqu'a Lhasa, dut parvenir la premiére en Europe,
mais ne parut pas aux éditeurs des deux Annales mériter une
publication apres qu’ils avaient déja donné la lettre du 20 décembre
1846. Le reste arriva en deux ou trois fois, dans le courant
de 1848 et en 1849; on l'inséra avec quelques coupures. Mais on
gardait les manuscrits complets, ou Huc en avait exécuté une copie
qu'il envoya en bloc, et c’est ainsi que Le Clére, I'éditeur des
Annales des Lazaristes, put donner en 1850 la premiére édition
intégrale des Souvenirs.

Ces Souvenirs, comment Huc les avait-il rédigés? Il parait clair
qu’ils ont une triple origine: des notes de voyage, la mémoire du
voyageur, et des recherches livresques & Macao. A cette derniére
catégorie, il faut évidemment rattacher les longues citations de Jac-
quet, de Rémusat, de Klaproth. Quant au reste, on aimerait a savoir
ce qu'il peut rester dans les Souwvenirs de notes de voyage prises
au jour le jour. Il est a craindre que les carnets de Hue — quel-
ques notes recueillies le long de la route, dit-il dans sa Préface de
1852 — n’aient pas été tenus trées exactement. En tout cas, Hue
avait bien sous la main tout ce qu'il avait écrit. Certains papiers,
choisis d’ailleurs par les missionnaires cux-mémes et contenus dans
une ,caisse de bois”, leur avaient été confisqués & Lhasa, mais leur
furent rendus & Canton'). Les voyageurs paraissent méme avoir
sauvé l'ensemble de leurs pauvres bagages, puisque Gabet rapporta
de Lhasa en Europe plusieurs pierres portant la formule Om mani

padme him et dont il remit une a la Bibliothéque Nationale ?). De

1) Lempire chinois, 1, 58—59, 65, 84—85; Cordier, L'expulsion de MM. Huc et
Gabet, dans Mél. d’hist., I, 291, 293, 294.

2) Cf. J. 4., mai 1847, 463.
10
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méme ils avaient commencé & Lhasa et achevérent au Hou-pei une
traduction du Sutra en quarante-deux articles exécutée sur le texte
mongol ; le Journal asiatique la publia dans son cahier de juin 1848
(pp- 585—557) . Je n’en sais pas plus sur les papiers de Gabet et

de Huc et j’ignore ce qu’ils sont devenus.

La premiére question qui se pose au sujet de ce fameux voyage
4 Lhasa est de savoir comment les deux Lazaristes ont été amenés
a D'entreprendre. On a cru parfois qu'ils avaient été ,appointed by
their ecclesiastical superiors to make their way to the city of the
Dalai Lama” (Markham, T'ibet, XCIV). Sir Thomas Holdich dit de
méme que Mgr Mouly ,deputed Huc (with one companion, Gabet)
to visit Tibet” (T'ibet the mysterious, 128). Yule, qui a défendu Hue
contre Przeval’skii, constatait toutefois que Hue, pour un voyageur,
manquait de ,sens géographique”. A quoi M. Planchet (I, 68) ré-
pond que ce n’était pas son métier, et que le but de son voyage
était l'apostolat. Et M. Planchet cite & cet effet la lettre de Mgr
Mouly du 7 mars 1845 ot il est dit: ,Ces ressources nous permi-
rent enfin d’envoyer I’année derniére, au nord de la Mongolie, deux

missionnaires apostoliques européens. Ils partirent de la Mission

iy

1) L’article est suivi de cette note: ,Cette traduction a été commencée & Lassa
au mois de février de 1846, continuée en route, et terminée dans le Hou-pé & Kichuy-
hieu [Zre Kichuy-hien], le 19 aofit”. Huc a également donné une partie de cette tra-
duction dans Souvenirs, II, 150—155; d’aprés ce qu’il dit 13, lui et Gabet auraient
déja exécuté cette traduction i la lamaserie de Tchogortan, prés de Kumbum, sur un
exemplaire de 1'édition en quatre langues; il ne parle pas du travail effectué ultérieure-
ment & Lhasa, puis entre Lhasa et le Hou-pei. Un manuscrit de la traduction effectude
4 Lhasa, puis achevée & Ki-chouei-hien, vint aux mains de I’abbé Bonnetty qui, sans
connaitre la publication du Journal asiatigue de 1848, reproduisit & son tour tout le
morceau dans les dnnales de philosophie chrétienne de 1850, 1, 279—293 et 325—335,
sous le titre de , Les quarante-dewx points d’enseignement proférés par Bouddha. Traduit
du mongol par MM. Gabet et Huc, missionnaires lazaristes. Avec notes critiques par
.M. Bonnetty”; le titre courant est »Enseignement bouddhiste comparé & 1’Evangile”;
cette publication n’est pas indiquée dans Bibl. Sin.2, 736.
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Mongo-Chinoise, c.-a-d. généralement habitée par les Chinois, le 10
septembre 1844. Ce sont MM. Gabet et Hue, tous deux assez bien
instruits des langues mantchoue et mongole, et sachant assez le thi-
bétain pour pouvoir exercer utilement le ministére auprés des Mon-
gous nomades, et de tdcher d’ouvrir une mission au milieu d’eux”.
M. Planchet invoque encore la lettre de Mgr Mouly du 8 février
1846: ,Aucune nouvelle de MM. Gabet et Huc partis, il y aura
bient6t deux ans, pour aller précher aux Mongo-nomades du Nord”.

Malgré cette phrase de Mgr Mouly, on avait méme cru un
moment, & la mission de Mongolie, avoir des nouvelles presque siires
de Parrivée de Gabet et Huc dans la Mongolie du Nord, chez les
Khalkha. C’est ce que montre la lettre de Daguin écrite de la
mission des Trois-Tours, le 22 aolt 1845: ,Auparavant permettez-
moi de vous parler de l'arrivée de MM. Gabet et Huc au Halha,
qui contient plus de quatre-vingt royaumes Mongoux, arrivée que
j’ai apprise & leur insu, comme je m’en vais le dire....” Daguin
raconte alors le départ des missionnaires et ses propres déplacements,
puis son retour & ,Pié-Lié-Keou”, ot un Mongol revenu de chez les
Khalkha ,avait raconté aux catéchistes de lendroit que les Péres
Tseu (Gabet) et Kou (Huc) étaient devenus lamas”. Le Mongol
avait vu chez les Khalkha la pagode ou ,on avait jeté & 1'écurie
tous les objets du culte superstitieux de Fo, et qu’on y avait placé
trois grandes images. Une, selon sa narration, représentait une femme
portant un enfant entre ses bras; l'autre représentait un homme
portant une brebis sur ses épaules; je ne me rappelle pas la pein-
ture qu'il fit de la troisieme. Ce Mongou de Pié-Lié-Keou dit aussi
qu’ils avaient eu une conférence avec un grand lama venu du Thibet,
qui répondit qu’il se rendait & Pé-King, et voulait consulter 1’em-
pereur sur cette nouvelle doctrine, et que les Péres Tseu et Kou
sont partis au dela du Halha dans la direction du Nord-Ouest, sans

quil ait pu les voir. Il est certain que ce Mongou ne peut pas
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mentir ainsi, il ne connait pas les objets de notre culte et il n’avait
aucune connaissance ni du départ, ni du projet de départ de nos
deux confréres”. IL’année suivante, en l’absence de nouvelles cer-
taines des deux missionnaires, le récit du Mongol trouvait encore
quelque créance & Si-wan-tseu, et les séminaristes de I’endroit, en
écrivant le 30 avril 1846 aux séminaristes de Paris, disent encore
4 propos de Gabet et Huc: ,Si l'on en croit certains bruits, ils
auraient converti beaucoup de lamas, brisé leurs idoles et arboré a
jeur place limage de Notre Seigneur portant une brebis sur ses
épaules, et celle de la bienheureuse Vierge Marie portant dans ses
bras l'enfant Jésus. L’explication des livres et 1'enseignement des
prieres les occuperaient beaucoup”.

En juillet 1847, la notice des Missions de la Mongolie (Ann.
Prop. foi, XIX, 268), aprés avoir parlé des chrétiens de la Mon-
golie intérieure, ajoute: ,On n’en compte pas un seul parmi les
tribus nomades qui proménent, au nord, leurs tentes mobiles jusqu’a
la Russie asiatique. Sur ce vaste plateau d’environ huit cents lieues
de circonférence, pas une croix n’était encore plantée pour indiquer
la patrie & ces éternels pélerins du désert, lorsqu'en 1844 deux
Missionnaires entreprirent de pénétrer au plus profond de leurs
steppes inconnus...”. Vient ensuite la lettre de Huc du 20 décembre
1846, qui ne dément pas ce qui précéde; elle débute ainsi: ,Mon-
sieur et trés-honoré Pére, vous savez, sans doute, depuis longtemps
que Mgr Mouly, notre Vicaire apostolique, nous avait chargés, M.
Gabet et moi, d’aller explorer la Tartarie Mongole, et étudier avec
soin les meeurs et le caractére de ces peuples nomades que nous
avons mission d’évangéliser. Comme il nous avait été recommandé
d’aller le plus loin possible, nous dimes faire quelques préparatifs
et nous organiser en caravane....”.

Enfin le texte le plus caractéristique est une lettre écrite de

Macao par Gabet (donc sans doute en octobre 1846) a son succes-
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seur M. Daguin. Elle était, je crois, inédite avant la publication
partielle qu’en fait M. Planchet et qu'’il vaut de reproduire ici: ')
»Partis de Piéliékeou pour nous diriger dans les Khalkhas, la cer-
titude d’étre pris pour Russes nous fit plutot prendre la route de
IOccident: nous traversimes le T'chakar, puis le Fleuve Jaune, le
royaume d’Ordos et d’Alachin, et enfin nous parvinmes & la fameuse
lamaserie appelée Ta-eul-se ). Nous espérions y fonder la premiére
chrétienté de Mongolie. Nous y séjournames huit mois, au bout
desquels ne voyant pas se réaliser les espérances que nous avions
congues, et ne pouvant méme plus y résider, a cause de 1’obligation
de prendre I’habit Lama qu’on voulait nous y imposer *), force fut
de chercher ailleurs. Une guerre qui s'alluma entre les Chinois et
les Thibétains rendit le retour impossible ¥). Obligés de nous tourner
vers l'occident, nous nous engagedmes dans le grand désert de la

Kalmoukie; et, aprés quelques mois de route, nous arrivimes &

1) Planchet, I, 2. M. Planchet n’en indique pas l’origine; sans doute provient-elle
d’archives lazaristes.

2) Cest la grande lamaserie de Kumbum; Gabet la désigne par son nom chinois,
au lieu que Huc emploie le nom tibétain.

3) Gabet et Huc, au début de leur voyage, et d’accord, semble-t-il, avec Mgr Mouly,
avaient adopté le costume ordinaire des lama et avaient fait raser leur tresse (Souvenirs,
I, 15—16); une note de M. Planchet (I, 43) nous apprend que cela fit un certain bruit
dans les missions, et que la Propagande, saisie par Mgr Verrolles, se prononga contre
cette innovation. L’idée des deux lazaristes était d’évoquer le moins possible, auprés des
Mongols qu’ils allaient évangéliser, un lien entre la doctrine qu’ils préchaient et le
T’ien-tchou-kiao de Chine, c’est-a-dire le catholicisme condamné par les empereurs et
suspect daus Desprit populaire de connexion ou de connivence avec le Po-lien-kiao ou
secte secréte du Lotus blanc (cf. Daguin, dans Ann. Congr. Miss., X11, 5—24). La
question qui se posa & Kumbum était celle du costume de cérémonie que tous les lama
y devaient porter, ce & quoi les missionnaires se refusérent (Sowvenirs, 11, 144). D’aprés
Hue, le réglement fut invoqué quand lui et Gabet étaient & Kumbum depuis trois mois,
et ils allérent alors, d’accord avec les lama de Kumbum, & la petite lamaserie voisine
de ,Tchogortan”, qu’ils quittérent enfin, de leur plein gré, lorsqu’on apprit fin septem-
bre 1845 le passage prochain au Koukou-nor de l’ambassade tibétaine revenant de Pékin
et 4 laquelle les missionnaires voulaient se joindre jusqu’a Lhasa. Ils étaient ainsi restés
huit mois envirou & Kumbum et dans le voisinage.

4) Il n’est pas question de cette ,guerre” dans les Sowvenirs,
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Lassa, capitale du Thibet. La, dés notre premiere tentative, nous
elimes la consolation de voir le succes dépasser nos espérances: nous
y érigeAmes une petite chapelle, et pour la premiere fois la véritable
priére fut chantée dans cette capitale du bouddhisme...”.

Méme dans le Rapport sur les missions de Chine présenté a
Pie IX dans le second semestre de 1847, (tabet écrit qu’en aoiit
1844, il recut pour son voyage les instructions de Mgr Mouly; ,il
me nommait chef de la Mission future, et M. Huc avait le titre de
procureur; un passage de la lettre était ainsi concu: Vous irez de
tentes en tentes, de peuplades en peuplades, de lamaseries en lamaseries,
jusqu’a ce que la Providence vous fasse connaitre I’endroit ou elle
veut que vous vous arrétiez pour commencer. Ces instructions nous
laisserent donc pleine latitude pour la direction de notre voyage, et
avec raison”. Tout au plus, aprés avoir dit comment des raisons
d’opportunité leur firent préférer la route vers 1'Ouest, Gabet ajoute-t-il
que ,nous avions de plus I'avantage d’aller & la source mystérieuse
ou ces peuples veulent si opinidtrement puiser toutes leurs croyances’.

Tous ces textes montrent assez clairement que les instructions des
Lazaristes les envoyaient au Nord-Ouest dans la Mongolie extérieure,
chez les Khalkha, en direction d’Ourga, et qu’il faut attribuer 4 un
concours de circonstances fortuites les changements d’itinéraire qui,
les menant au Sud-Ouest, les firent aboutir & Lhasa. Méme apres
son arrivée a Macao sur la fin de 1846, Gabet raconte comme un
accident leur détour sur Lhasa. A Rome, en 1847, on trouve pour
la premiére fois sous sa plume une allusion & la ,source mysté-
rieuse” dont ils se rapprochaient en prenant la route de I'Ouest;
encore ne précise-t-il pas autrement. Mais quand les missionnaires
chargés de fonder une mission en Mongolie —, et aprés que des
bruits trompeurs avaient fait croire au succés de leur apostolat dans
cette région, — surgissaient du Tibet attribué & une autre société

et se trouvaient ainsi avoir fait, du point de vue de leur mission,
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un voyage infructueux, il parait bien certain que, si les instructions
de Mgr Mouly avaient mentionné le Tibet ou Lhasa, (abet n’eiit
pas manqué a citer ce passage tout au long. Mais comment, dans
ces conditions, des savants sérieux comme Markham ont-ils pu croire
que Gabet et Huc avaient ordre de se rendre & la métropole du
Tibet? Il me parait bien que la faute en est & Huc lui-méme. Dans
les Souvenirs, I, 3, il dit que Mgr Mouly, ,vers le commencement
de T'année 1844,.... nous envoyait ses instructions pour le grand
voyage que nous étions sur le point d’entreprendre, dans le dessein
d’étudier le caractére et les moeurs des Tartares, et de reconnaitre,
§'il était possible, I’étendue et les limites du vicariat”. Ceci est assez
vague, surtout si on se rappelle que Mgr Mouly, dans ses lettres,
parle du ,Nord de la Mongolie”, et des ,Mongo-nomades du Nord”,
et que Gabet dit formellement qu’ils étaient partis pour se diriger
,dans les Khalkhas”. Dans sa préface du 7 aolt 1852, Huc est au
moins ambigu: ,Ce fut en 1844 que nous commencidmes & étudier
plus particulierement la religion bouddhique dans les monastéres des
Lamas, et que le désir d’aller a la source des superstitions qui
dominent les peuples de la haute Asie, nous fit entreprendre ces
longs voyages qui nous conduisirent jusqu'a la capitale du Thibet”.
Tout lecteur non averti des instructions de Mgr Mouly et qui sait
que Huc est allé a Lhasa, a I'impression que c’est Lhasa qui est
visé comme ,la source des superstitions qui dominent les peuples de
la haute Asie”. Et dans toute cette préface, pas un mot de Mgr
Mouly, ni de Gabet qui était cependant le chef de district de Huc
et fut tout le temps son chef de mission. Enfin, en 1858, dans son
Christianisme (IV, 376—377), aprés avoir raconté la conversion des
lamas Paul, Pierre et Samdadchiemba, Huc continue ainsi: ,La con-
version de ces trois religieux bouddhistes fut un grand encourage-
ment pour les missionnaires de la Mongolie. D’aprés tout ce qu'ils

avaient appris dans les diverses lamaseries ils acquirent le conviction
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que Lha-Ssa, capitale du Thibet et séjour du grand lama était aux
yeux de tous les peuples de la haute Asie, comme la Rome du
bouddhisme; que Lha-Ssa exercait une influence décisive sur les
croyances des Tartares et que la propagande chrétienne, venant de
14, ne pourrait manquer d’obtenir un jour des résultats considé-
rables. Deux missionnaires prirent donc la résolution de traverser
la Tartarie et le Thibet et d’arriver jusqu’a Lha-Ssa, sans se laisser
intimider par le tableau des fatigues et des dangers qu’on n’avait
pas manqué de placer devant leurs yeux. L’un de ces missionnaires
était M. Gobet [lire Gabet] et I'autre celui qui écrit ces lignes”.
Ici le texte est parfaitement clair: Huc affirme que dés le dé-
but, et malgré les objections que ses confréres lui avaient faites, le
but initial du voyage entrepris en 1844 était déja Lhasa. Nous
savons cependant qu’il n’en est rien. Si I'idée en était venue a Huc,
ou méme & Gabet également, c¢’était & 'insu de Mgr Mouly et en
marge de ses instructions. La lettre de Gabet & Daguin, & moins
d’en suspecter gratuitement la sincérité, dément d’ailleurs une telle
hypothése ). Que s’est il donc passé? Ceci, j'imagine, qui est assez
humain. Lors de leur retour & Canton, ’accueil rencontré par Gabet
et par Huc leur avait fait comprendre qu’ils avaient accompli un
voyage remarquable. Notre consul, M. Lefebure de Bécour, installé
4 Macao, avait appris le passage des deux missionnaires a Tch’eng-
tou, et, dés avant leur arrivée & Canton et & Macao, signalait au
ministre des affaires étrangéres qu’ils étaient ,depuis 'ambassade
anglaise de M. Turner (qui méme n’alla point jusqu'a I’Hassa), les
seuls Européens, & Iexception peut-étre du savant Transylvain

[= Csoma de Korss], qui aient pénétré dans un des pays les plus

1) Il n’y a pas & invoquer, contre cette conclusion, la phrase de la Biographie de
Mygr Gabet par Gindre ou il est dit (p. 25) que Mgr Mouly envoya les deux mission-
naires en Mongolie et que il les engageait en outre a faire tout leur possible pour
pénétrer dans le Thibet”. La suite du texte montre que, pour tout cette partie, Gindre
éerit surtout d’apreés les ouvrages de Huc.
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singuliers de 1’Asie centrale”. Dans une nouvelle lettre de Macao,
24 octobre 1846, Lefebure de Bécour notait que ,MM. Huc et Gabet”
avaient été bien traités pendant tout leur voyage et ajoutait. ,Il
est a désirer qu’'aprés avoir recouvré le sang-froid nécessaire pour
un pareil travail, et pris connaissance de ce que I'on a publié sur
le Thibet, ils rédigent une relation de leur voyage et de leur séjour
qui ne pourra manquer d’avoir un grand intérét pour le monde sa-
vant” !). Gabet, a en juger par sa lettre & M. Daguin, semble avoir
gardé le sang-froid recommandé par notre consul. Mais Huc, avec
sa fougue et sa faconde de méridional, eut un peu la téte tournée.
Il ne voulut pas étre devenu un grand voyageur en quelque sorte
par hasard, et, apreés s’étre tu résolument dans ses Sowvenirs de
toutes les circonstances fortuites qui avaient fait dévier les mission-
naires vers le Sud-Ouest?), il finit par affirmer en 1858 que, s'il
était allé a Lhasa, c’est que, des le début et de propos longuement

délibéré, il avait eu cette ville pour objectif.
La chronologie du voyage souléve aussi des difficultés qui, pour

1) Cordier, Mél. orientaux, I, 286—287, 289.

2) Huc dit seulement (Souvenmirs, I, 43, 198) qu’aprés mir examen, Gabet et lui
avaient décidé d’aller ,vers 1'Occident”, mais déja, dans le second passage, il met cette
résolution en rapport avec ce'qu’ils avaient appris sur ,les Lamas du Thibet”. C’est
quand ils sont dans le territoire des Ordos que les missionnaires, au lieu de continuer
a travers ’Alaan, auraient décidé d’obliquer au Sud-Ouest vers les Tartares du Koukou-
nor (I, 373; le récit de Huc souléve ici des objections; j’y reviendrai plus loin). Mais
déja auparavant, peu aprés avoir quitté Kouei-houa-tch’eng et avant de traverser le
Fleuve Jaune pour couper le pays des Ordos, Huc (Souvenirs, I, 214), parlant des
difficultés qu’offrait le passage du Fleuve, écrit: ,Rebrousser chemin nous paraissait
chose moralement impossible. Nous nous étions dit que, Dieu aidant, nous irions jusqu’a
Lha-8sa, en passant par-dessus tous les obstacles”. A propos de ,Tang-keou-eul”, &
I’Ouest de Si-ning, il note (II, 57; cf. aussi II, 58—60): , A cette heure, il s’agissait
donc de poursuivre notre plan, et de pénétrer jusqu’s Lha-Ssa, capitale du Thibet”. Cf.
enfin II, 184, 198. Tout cela, écrit aprés coup, est difficilement conciliable avec la lettre
de Gabet & Daguin, et rien de pareil ne se lit encore dans la premiére relation de Huc
lui-méme, & savoir sa lettre du 20 décembre 1846, od le projet d’aller & Lhasa n’appa-

rait que lorsque les missionnaires sont déja an Koukou-nor (4un. Prop. Foi, XIX, 296).
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n’étre pas aussi essentielles que celle de son but, n’en demeurent
pas moins réelles et surprenantes.

On a dit généralement que MM. Gabet et Huc s’étaient mis en
route le 3 aott 1844 '). Telle est en effet la date indiquée par Huc
dans sa lettre & M. Etienne du 20 décembre 1846: ,Le 3 du mois
d’aotit 1844, nous quittimes la vallée des Kaux noires, chrétienté
située & prés de cent lieues au nord de Pekin. Voici quel était le
personnel et l'ordre de la petite caravane. Samdadchiemba, notre
jeune Lama, monté sur un mulet de courte taille, ouvrait la marche,
en trainant aprés lui deux chameaux chargés de nos bagages; puis
suivait M. Gabet hissé sur une grande chamelle; un cheval blanc
me servait de monture”. Dans ses Souvenirs, Huc n’a pas reproduit
la date, mais il nous apprend que Gabet et lui-méme avaient quitté

les ,Eaux-noires” & l’avance pour aller attendre & la chrétienté des

999

»Gorges contigués” %) le jeune Samdadchiemba qui devait leur amener

des chameaux ®). Le temps passait, et ,les fraicheurs de I'automne

commencaient a se faire piquantes” (Sowvenirs, I, 3). (’est aux

1) Cf. par exemple Gindre, Biogr. de Mgr Gabet, p. 25; Cordier, Mél. orient., I, 282 ;
Planchet, I, 3.

2) Sur les ,Eaux noires”, en chinois Hei-chouei, mongol Khara-usu, et
sur les , Gorges contigués”, traduction approximative de m pm iﬁ Pie-lie-keou, en
mongol ,,Birin-gol”, cf. Planchet, I, 68—69; il y a deux jours de marche entre les
deux. La résidence des missionnaires, dans la vallée de Hei-chouei, était a , Koulitou”,
et, dans celle de Pie-lie-keou, au village de Ma-kia-tseu. Ma-kia-tseu, par environ
43°30" Lat. N., est presque droit au Nord de Jehol, et & un peu plus de 300 kilom.
a vol d’oiseau au N !/, NE de Pékin; il est porté par exemple sur la carte jointe &
O. Franke, Beschreibung des Jehol-Gebietes.

3) Le projet primitif avait été d’emmener, outre Samdadchiemba, ’ancien lama Paul.
Cf. la lettre de Daguin & M. Martin, écrite le 22 mai 1844 (4dnn. Congr. Miss., X [1845],
589): ,De mon c6té, je m’en vais partir pour Pé-Zié-kéow, ot je commenceraila Mission,
aprés laquelle je reviendrai & Hay-Chuy [= Hei-choui, les ,Eaux noires’]; dans trois
ou quatre mois MM. Gabet et Huc s’y rendront aussi, et nous ferons ensemble la
retraite annuelle. Immédiatement aprés, MM. Gabet et Huc partiront définitivement,
pour ne plus penser qu’aux Mongoux, avec les deux lamas, Paul et Jean-Baptiste,
nouvellement convertis, et leurs quatre chameaux”,
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,Gorges contigués” que s'organisa enfin la caravane, et c’est de la
— et non des ,Eaux-noires” — qu’elle partit dans I'ordre si pitto-
resquement évoqué par Huc'). Ce véritable départ, différé par les
circonstances, ne peut pas par ailleurs étre placé de 3 aolit 1844.
Il suffirait pour le prouver de renvoyer au Rapport sur les missions
de Chine écrit par Gabet & Rome (Ann. Congr. Miss., XIII, 165):
»Nous étions arrivés au mois d’aott 1844 ; nous re¢iimes, quelques
jours aprés I’Assomption, un envoyé de notre vicaire apostolique qui
nous apportait des ressources pour le voyage et ses instructions...”;
le départ des ,Gorges contigués” est donc sensiblement postérieur
non seulement au 3, mais méme au 15 aodt. Le 22 aolt 1845,
Daguin écrivait & M. Etienne (dnn. Congr. Miss., XII, 9): ,S’aban-
donnant donc & la Providence, ils [= MM. Gabet et Huc] décident
leur départ pour le lendemain de la féte de la Nativité de la sainte
Vierge. Seuls, sans guide, ils se rendront 4 Lama miao ou ils
tacheront de d’associer un lama de bonne volonté. Le dimanche tout
est prét pour le départ du lendemain... [Dans la nuit du dimanche
au lundi, les chameaux arrivent]... Le départ est différé de deux
jours, car il fallait réparer la tente. Enfin ils sont partis le 11 sep-
tembre 1844, M. Huc monté sur mon cheval, M. Gabet sur son
dromadaire, le lama sur le petit mulet: deux chameaux portaient
les bagages... Aprés leur départ je finis tristement la Mission de
Pié-Lié-Keou...”. La féte de la Nativité de la Vierge est le 8 sep-
tembre, et tombait en 1844 un dimanche; le récit de Daguin, ou
tout se tient et qui est celui d’'un témoin oculaire, semble done faire
foi, et le départ des ,Gorges contigués” serait du mercredi 11 sep-
tembre 1844. Toutefois Hue, tout en plagant le départ au 3 aoit

1844, dit ailleurs que ce fut un mardi (Souvenirs, I, 10); le 3 aolit

1) Gabet, dans sa lettre & Daguin, a fait commencer le voyage seulement & Pie-lie-
keou, c’est-d-dire aux ,Gorges contigués” de Huc.
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1844 était un samedi, et le seul mardi qui puisse entrer en ligne
de compte est en fait le 10 septembre, Précisément la lettre de
Mgr Mouly en date du 7 mars 1845 dit que les voyageurs se sont
mis en route le 10 septembre 1844. Je n’ai pas de raison bien forte
pour choisir entre les dates du 10 et du 11 septembre, encore que
j'incline & adopter celle donnée par Daguin; mais le 3 aolt cst exclu
de toute maniére. Il est par contre trés possible que Gabet et Huc
aient quitté les ,Eaux-noires” le 8 aofit pour se rendre aux ,Gorges
Contigués”. Hue, qui nous donne ce renseignement dans sa lettre
a M. Etienne, et bien da le répéter dans ses Souvenirs ol presque
tous les calculs sont rapportés au départ des ,Eaux Noires”, mais
ou la date méme de ce départ n’est pas indiquée.

Le 1er octobre 1844 Gabet et Huc quittérent Dolon-nor (Souvenirs,
I, 43). De la, aprés s'étre trouvés & ,Chaborté” (Sabartai) pour la féte
chinoise du 15 de la 8¢ lune (26 septembre 1844), les voyageurs se
dirigérent sur Kouei-houa-tch’eng, la Ville Bleue des Mongols ').
»Nous quittimes la Ville-Bleue le quatriéme jour de la neuviéme lune;
il y avait déja plus d’un mois que nous étions en voyage” (Souvenirs, I,
199); cf. aussi la lettre du 20 déc. 1846, dans Ann. Prop. Foi, XIX, 275.
Cette date correspond au 15 octobre 1244; ici Huc compte doncle départ
non plus depuis le moment ou il a quitté les Eaux-noires le 3 aout,
mais depuis le commencement réel du voyage aux ,Gorges-contigués”
le 10 ou le 11 septembre. Quand plus loin, ayant traversé la boucle
des Ordos et sur le point d’atteindre & nouveau le Fleuve Jaune
au Nord de Ning-hia, Huc parle (II, 378—874) des deux mois de
route qui les ont déja aguerris, nous pensons forcément qu’il en est
de méme. Huc précise cependant un peu plus loin (II, 1): ,Deux

mois s’étaient déja écoulés depuis notre départ de la vallée des

1) Gabet avait fait un premier voyage & Kouei-houa-tch’eng (,Koukou-Hoto”, la
Ville Bleue) dans 1'été de 1842, et donne des renseignements assez intéressants sur la
ville dans son Rapport sur les missions de Chine (dnn. Congr. Miss., XIII, 185—137).
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Eaux-noires”. C’est une erreur. On est alors au commencement de
novembre, et il faut dire ,trois” mois, ou plutét compter les deux
mois & partir des ,Gorges contigués’.

Dans ses Souvenirs (I, 378), c’est au milieu de la traversée des
Ordos que Gabet et Hue, qui se dirigeaient vers 1’Alasan droit &
I’Ouest, croisérent le roi de I’Alasan qui se rendait & Pékin et ap-
prirent de son entourage que I’Alasan, naturellement peu fertile,
était cette année-la si désolé que leurs animaux y périraient. Les
missionnaires, aprés avoir examiné la carte d’Andriveau-Goujon,
auraient alors décidé de franchir & nouveau le Fleuve Jaune (ce
qu’ils devaient faire en tout cas), puis de rentrer dans la province
chinoise du Kan-sou pour gagner le Koukou-nor. La seconde tra-
versée du Fleuve Jaune s’effectua en face de ff Fg‘ F Che-tsouei-
tseu qui existe en effet sur la rive occidentale du fleuve, & un peu
plus de 80 kilometres au NNE de Ning-hia'). Mais dans sa lettre
du 20 décembre 1846, Huc raconte la chose autrement (Ann. Prop.
Foi, XIX, 283): ,Nous avions projeté de nous reposer quelques jours
dans la petite ville de Che-tsui-dze, batie sur les bords du fleuve
jaune, et de reprendre ensuite notre route vers l'occident toujours
a travers la Tartarie. C’était d’abord dans le royaume Halechan que
nous avions intention de nous diriger. A Che-tsui-dze plusieurs Tar-
tares nous détournérent de suivre notre projet, en nous assurant
que nos animaux, épuisés comme ils 1’étaient, ne pourraient vivre
au milieu des steppes sablonneuses du Halechan. Nous crimes de-
voir prendre en considération leurs bons avertissements: il fut dé-
cidé que nous couperions la province du Kan-sou jusqu’a Si-ning,

pour de 13 pénétrer ensuite chez les mongols du Kou-kou-noor.”

1) La carte jointe aux Sowvenirs a partir de la 3°édition, bien que litinéraire y ait
été tracé vraisemblablement d’accord avec Hue, est ici encore plus fantaisiste que celle
des éditions antérieures, et place Che-tsouei-tsen bien trop au Sud, assez loin du fleuve

et sur la rive orientale.
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D’aprés ce réeit, qui est le plus ancien, les objections qui firent
modifier D'itinéraire n’auraient donc été soulevées qu’a Che-tsouei-
tseu. Il est assez difficile de choisir entre ces deux versions, dues
toutes deux au méme voyageur.

De Che-tsouei-tseu, Gabet et Huc, par Ning-hia et Si-ning, ar-
riverent 4 ,Tang-keou-eul” (Dangar de nos cartes, Tankar de Filch-
ner). ,Nous étions, dit Hue (Souvenirs, II, 55) au mois de janvier;
quatre mois & peu prés s'étaient écoulés depuis notre départ de la
Vallée des Fauxr Noires”. Mai du 3 aolit 1844 au début de janvier
1845, il y a cinq mois pleins; il faut done, ici encore, substituer
les ,Gorges contigués” aux ,Eaux noires”.

De ,Tang-keou-eul”, Gabet et Huc firent en un jour la route
jusqu'au monastére de Kumbumj c’était le cinq de la premiére
lune (Sowvenirs II, 82—85), donc le 11 février 1845 !). Les mission-
naires passérent & Kumbum ,plus de trois mois” & étudier le tibé-
tain, jusqu'au jour ol la question du vétement fut posée; quel-
ques jours plus tard, et sur la proposition méme des lamas de
Kumbum, ils se transportaient & la petite lamaserie de ,Tchogortan”
= Chu-’khor-taﬁ), »éloignée de Kounboum tout au plus d’une
demi-heure de chemin” (Souvenirs, 11, 143—145). C'est donc vers
le 20 mai 1845 que dut se faire ce changement de résidence. , Vers
la fin du mois de septembre” (Souvenirs, II, 185), on apprit que
I'ambassade tibétaine, retour de Pékin, et & laquelle, selon Hue, les
deux Lazaristes avaient depuis longtemps décidé de se joindre pour
se rendre & Lha-sa, était arrivée a ,Tang-keou-eul”, ou elle devait
se reposer pendant quelques jours. Sur quoi, aprés avoir fait des
provisions pour quatre mois, Gabet et Huc quittérent ,Tchogortan”

pour aller attendre cette ambassade & son passage dans la région

1) M. Launay (Hist. de la mission du Thibet, I, 55) s’est trompé en indiquant la
date du 5 janvier 1845; il s’agit du 5° jour de ’année chinoise.
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du Koukou-nor. Le voyage prit quatre jours (II, 186). ,Vers la
fin du mois d’octobre, l'ambassade thibétaine arriva. Nous nous
joignimes & cette immense troupe....” Telle est la version des
Souvenirs. Celle de la lettre de Huc du 20 décembre 1846 (Ann.
Prop. Foi, XIX, 294—297) est assez différente. Huc vient de ra-
conter, & propos de Kumbum, qu’ils ont passé ,plus de six mois”
dans ce couvent célebre (il faut entendre tant & Kumbum méme
qu'a ,Tchogortan”), et il continue: ,Au mois d’aotit 1845, pour
célébrer 'anniversaire de notre départ de la vallée des eaux noires,
nous nous remimes en route.... Nous rentrimes ainsi dans la vie
nomade et nous allimes dresser notre tente sur les bords de la mer
bleue [= le Koukou-nor].... Nous séjournimes pendant une qua-
rantaine de jours sur les bords de la mer bleue. Mais les nouvelles
de l'arrivée des brigands nous forcérent souvent de décamper et de
suivre les caravanes tartares qui ne faisaient que changer de place....
Pendant notre séjour dans le Kou-kou-noor, nous fimes les prépa-
ratifs pour la longue route que nous allions entreprendre. Nous
attendions journellement le retour de I’ambassade thibétaine qui,
I’'année précédente, s’était rendue a Pékin; nous avions dessein de
nous joindre a la caravane pour aller jusqu'a Lassa.... Le 15 oc-
tobre, I’ambassade thibétaine arriva dans le Kou-kou-noor, et nous
nous mimes en route....”

Les contradictions entre les deux récits de Huc abondent, et
il n’est pas facile de prononcer entre elles. Une chose parait ce-
pendant bien probable, c’est que l'ambassade tibétaine n’était pas
arrivée a ,Tang-keou-eul” quand les missionnaires quittérent ,Tcho-
gortan”. Si tel avait été le cas, et alors que ,Tang-keou-eul” était
sur la route de Kumbum au Koukou-nor, ¢’est & ,Tang-keou-eul”,
dont ils n’étaient séparés a ,Tchogortan” que par une journée de
marche, qu'ils se seraient joints & l'ambassade, au lieu d’aller

l'attendre pendant un mois ou plus d’un mois dans une région si
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infestée de brigands que, pour leur échapper, ils étaient contraints
4 des déplacements constants. Pour le reste, I’embarras est grand.
On ne peut guére révoquer en doute la date du 11 février 1845
pour l'arrivée & Kumbum; elle est entourée dans les Souvenirs de
Huc de détails trop nombreux et trop préeis. D’autre part, d’apreés
sa lettre méme du 20 décembre, le départ des ,Eaux-noires” avait
eu lieu le 3 aolt 1844; si les missionnaires se sont remis en route
a lanniversaire de ce premier départ, c’est-a-dire le 3 aolt 1845,
le séjour dans la région de Kumbum n’aurait pas duré ,plus de
six mois”, mais un peu moins de six mois. Admettons que Hue
parle par approximation et que son terme d’,anniversaire” ne
s'applique qu’au mois, un départ vers la mi-aott 1845 donnerait
bien un peu ,plus de six mois” de séjour, mais cette durée de
»plus de six mois” se heurte au chiffre de ,huit mois” indiqué
dans la lettre de Gabet & Daguin. Si nous voulons adopter par
contre les dates des Souvenirs, une nouvelle parvenue fin septembre,
suivie d'un ou deux jours au moins de préparatifs, puis de quatre
jours de route, ne permettrait pas de placer ,fin octobre” l'arrivée
de I'ambassade tibétaine au Koukou-nor, si le séjour des mission-
naires s’est bien prolongé la, comme Huc le dit dans sa lettre du
20 décembre 1846, ,une quarantaine de jours”. Enfin, malgré toutes
les incertitudes de la chronologie de Huc, il y a dans sa lettre la
date précise du 15 octobre, qui a une certaine chance d’étre auto-
risée. Nous avons bien constaté dans les Souvenirs des cas out Hue
a parlé des ,Eaux noires” quand il s’agissait des ,Gorges contigués”;
mais il est plus difficile de supposer déja la méme confusion dans
sa lettre de 1846. Je ne vois pas de moyen sir pour m’orienter
dans ce dédale.

Le voyage a partir du Koukou-nor fut trés rude; Gabet faillit
mourir. Enfin les missionnaires arrivérent & Lhasa. ,Nous étions

au 29 janvier 1846; il y avait dix-huit mois que nous étions partis
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de la Vallée-des-Eaux-Noires” (Souvenirs, II, 249). Hue ne fait que
recopier ici une phrase de sa lettre du 20 décembre 1846. On a
vu qu'a partir de l'arrivée & Lhasa, les lettres de Hue, rédigées
a loisir & Macao, sont le texte méme qui a constitué les Souvenirs

et ne peuvent donc plus servir & contrdler ces derniers. Par contre,

\ 3

nous retrouvons & partir de l'arrivée & Lhasa le Rapport présenté
4 Pie IX par Gabet, sa relation abrégée écrite & Paris en décembre
1847 et la Relation du voyage due & Gabet, et qui est peut-étre
seulement du début de 1848. La relation abrégée ne précise pas la
date de Dlarrivée & Lhasa, mais dans le Rapport présenté au Sou-
verain Pontife, on lit (dnn. Congr. Miss., XIII, 169): ,Arrivés &
H’Lassa, sur la fin de décembre 1845...”, et la Relation du voyage
débute ainsi (Ann. Prop. Foi, XX, 223): ,H’Lassa, o nous arri-
vimes vers la fin de décembre 1845...”. D’aprés Hue, (Souvenirs,
II, 358), il y avait ,tout au plus un mois” que Gabet et lui étaient
a Lhasa quand commencérent les manceuvres du commissaire chi-

nois Iﬁ % K’i-chan pour les faire expulser !). Finalement, ,d’apres

1) K’i-chan est bien connu pour avoir signé avec le capitaine Elliot, le 20 janvier
1841 (et non le 30 comme dit M. Planchet), la convention préliminaire qui cédait
Hongkong & ’Angleterre. Cf. & son sujet Markham, 7bet, xcvi; les index de Cordier,
Hist. gén. de la Chine, et de H. B. Morse, The international relations of the Chinese
Empire; le ﬂ 7]‘ /j\ E Nou ts'ai siao che, ff. 6—7 (dans le ﬁ ‘E‘ w i
Man is'ing pai che); Planchet, II, 360. Huc (Souvenirs, II, 395), dans une note datée
de 1852, dit avoir appris au moment de partir pour la France que ,le nouvel empereur
[= Hien-fong, monté sur le trone en 1851] avait condamné a mort et fait exécuter le
malheureux Kickan”. M. Planchet, qui suit la carriére de K’i-chan jusqu’a sa mort en
1858, dit ne pas trouver dans les documents chinois ,la preuve qu’il ait été réellement
mis a mort par l'ordre de I’empereur”’, mais que ,le fait est toutefois vraisemblable”.
Il est bien évident au contraire que Huc s’est fait 1’écho d’un bruit sans fondement;
comment son témoignage de 1852 pourrait-il valoir sur la fagon dont K’i-chan est mort
en 18589 Le nom de K’i-chan se retrouve aussi, estropié, dans T. T. Cooper, Travels
of a pioneer of commerce, Londres, 1871, in-8, p. 469. Lors de la tentative de Cooper
pour se rendre de Chine en Inde par le Tibet en 1868—1869, les autorités de Lhasa
envoyérent a Pékin au sujet de Cooper un rapport que Cooper reproduit ,translated
through Tibetan and Manchee into Chinese”, et il faut ajouter ,from Chinese into
English”. On y lit entre autres: ,In the 25th year of Tookuang (1846) two Englishmen

11



166 PAUL PELLIOT.

les ordres de Ki-chan, nous devions nous mettre en route apres les
fétes de la nouvelle année thibétaine. Il n’y avait pas encore deux
mois que nous étions arrivés 4 Lha-Ssa, et nous y avions passé
déja deux fois le nouvel an, d’abord & I’européenne et ensuite a la
chinoise; c’était maintenant le tour de la maniére thibétaine. Quoi-
que a Lha-Ssa on suppute I'année, comme en Chine, d’aprés le
systtme lunaire, cependant les calendriers de ces deux pays ne
s'accordent pas; celui de Lha-Ssa est toujours en arriére d’une lune
sur celui de Péking” (Souvenirs, II, 371). Le départ de Lhasa eut
lieu ,le 15 mars 1846 (Souvenirs, II, 400; de méme dans Christia-
nisme, 1V, 405). Mais Gabet, aussi bien dans son Rapport 3 Pie IX
que dans la relation abrégée de décembre 1847 et dans sa Relation
du voyage, écrit que les missionnaires ont quitté Lhasa ,le 26 février
1246” (Ann. Congr. Miss., XIII, 197; Ann. Prop. Foi, XX, 124, 238).

En ce qui concerne 'arrivée & Lhasa, et malgré 'accord de la
lettre de Huc de 1846 et de ses Souvenirs pour le 29 janvier 1846,
on n’a pas remarqué que Huc lui-méme fournit un argument trés

fort en faveur de la date de fin décembre indiquée par Gabet. Il

suddenly made their appearance in Thibet, and were immediately sent back to the place
from whence they set out by His Excellency Kie-shew [Ex-Governor of the Two Kuang
and then Chinese resident at the Court of the Lama]. The coming of these persons at
once offended all the tatelary deities of Thibet: year after year the people were afflicted
with various sicknesses, the horses and cattle were struck with epidemics, the land was
ravaged by locusts, the crops were deficient, and the country in many ways suffered
injury”. ,Kie-shew” est certainement altéré de K’i-chan. Quant aux deux ,Anglais”
dont le passage en 1846 provoqua toutes ces calamités — énumérées si complai-
samment pour justifier le refus opposé A la venue de Cooper —, ils ne sont autres
que les deux Lazaristes frangais Gabet et Hue. Outre le haut commissaire chinois
K’i-chan, les missionnaires connurent surtout & Lhasa le ,régent”. On trouvera quelques
renseignements chez Markham (7ibef, xcvi—xcvi) sur ce personnage qu’il appelle
»Pe-chi”; mais, selon G. Sandberg (Explor. of Tibet, 126), il y a des informations plus
précises dans la préface de Sarat Chandra Das au Yig-kur-nam-shag, paru & Calcutta en
1901 (je n’ai pas ce dernier ouvrage); d’aprés cette préface, le vrai nom du régent en
question serait ,Pishipa”, et il serait mort cinq ans aprés le passage des deux mission-

naires, donc en 1851.
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spéeifie en effet qu’en moins de deux mois les missionnaires avaient

2

déja passé deux fois le nouvel an & Lhasa, ,a I’européenne et en-
suite & la chinoise”; il faut donc bien qu’ils soient arrivés avant
le 1 janvier 1846!). Le jour de l’an chinois lui-méme avait eu
lien avant la date indiquée par Hue pour l'arrivée & Lhasa, car il
est tombé en 1846 le 27 janvier. Quant au jour de l'an tibétain,
il n'est pas exact qu’il retarde systématiquement d'une lunaison
sur le calendrier chinois?), mais le fait a trés bien pu se produire
en 1846; en ce cas le jour de l'an tibétain serait tombé précisé-
ment cette année-la le 26 février, c’est-d-dire au jour indiqué par
Gabet pour le départ de Lhasa. Il n’est pas trés vraisembable que
K’i-chan ait fait mettre en route la caravane le premier de l'an
du pays ou il était commissaire impérial, et en ce cas le départ
serait peut-étre & reculer de quelques jours, mais le 15 mars indiqué
par Huc parait étre une date bien basse 3).

Je crois difficile en effet de retarder le départ de Lhasa jusqu’au
15 mars non seulement & raison de la date du 26 février indiquée

par Gabet, mais aussi parce qu’on ne peut guére trouver aprés le

1) C’est par inadvertance que le séjour des deux Lazaristes a Lhasa est rapporté a
1844 dans le travail généralement consciencieux de K. Ganzenmiller, T7de#, Stuttgart,
1878, in-8, 12 et 112, H. von Schlagintweit (Reisen in Indien und Hochasien, 111, 13)
et Waddell, The Buddhism of Tibet or Lamaism, 2, placent le séjour des missionnaires
en 1845; comme ils ne connaissent que les Sowvenirs, ce n’est pas la un résultat (qui
serait d’ailleurs excessif) des relations de Gabet, mais une simple erreur pour 1846. La
date du 29 janvier 1846 pour l'arrivée & Lhasa est acceptée sans autre remarque par
G. Sandberg et par Sir Thomas Holdich (pp. 168—169).

2) Cf. a ce sujet ma note du J. 4., 1913, I, 661, et Laufer, dans 7’oung Pao,
1913, 590—592.

3) Dans sa Biographie de Mgr Gabet, Gindre indique le 15 octobre 1845 pour le
jour ol les missionnaires se joignirent & ’ambassade tibétaine, le 29 janvier 1846 pour
leur arrivée a Lhasa et le 26 février pour leur départ de cette ville. Il est évident
qu’il a pris les deux premiéres dates dans les Souvenirs de Huc, et la troisiéme seule
est due a Gabet. M. G. Sandberg (p. 125) admet i la fois que les deux voyageurs
arrivérent a Lhasa le 29 janvier 1846, qu’ils en repartirent le 15 mars, et que ,in
Lhasa they dwelt two-and-a-half months”; c’est naturellement impossible.
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15 mars les délais voulus pour les étapes et les arréts des deux
voyageurs jusqu'au moment ol ils quittent Tch’eng-tou. A partir
de Lhasa, nous sommes & peu prés réduits aux Sowvenirs et a
Lempire chinois de Huc; néanmoins le Rapport de Gabet a Pie IX
spécifie que les deux Lazaristes partirent de Tch’eng-tou ,sur la
fin de juin” (4nn. Congr. Miss., XIII, 218). Or, d’aprés Hue, les
voyageurs mirent 36 jours pour aller de Lhasa & Tsiamdo (Souve-
nirs, 11, 459); ils restérent 3 jours dans cette ville; puis ils’ voyagent
une quinzaine de jours dans une région de montagnes calcaires,
g'arrétent 5 jours & ,Angti”, voyagent encore 10 jours, s’arrétent
3 jours & Bathang, font 7 jours de route jusqu'a Lithang, restent
la 2 jours, puis ont encore 8 jours de route jusqu'a Ta-tsien-lou,
ol ils arrivent dans les ,premiers jours de juin 1846 (Sowvenirs,
II, 517). Ces trois mois de voyage supposent un départ de Lhasa
vers le 1° mars. Par ailleurs, 'indication des ,premiers jours de
juin” pour l'arrivée a Ta-tsien-lou est la date la plus basse a la-
quelle on puisse songer si (fabet a raison de placer son départ de
Tch’eng-tou ,sur la fin de juin”, car les deux missionnaires sont
restés 3 jours a Ta-tsien-lou, puis ont mis 12 jours pour aller de
Ta-tsien-lou & Tch’eng-tou, ou ils sont restés 19 jours (L'empire
chinois, 1, 41, 90, 137, 138); on a ainsi un total de 34 jours, qui
amenerait a mettre fin mai I'arrivée des voyageurs & Ta-tsien-lou.
Ce sont la autant de raisons pour donner la préférence aux dates
de Gabet en ce qui concerne le séjour & Lhasa. D’autre part, quand
Huc place l'arrivée a Ta-tsien-lou — sans doute un peu trop tot —
dans les ,premiers jours de juin 1846, mais dit aussi qu'a ce
moment ,deux ans s’étaient déja écoulés depuis que nous avions
fait nos adieux aux chrétiens de la vallée des Eaux noires” (L’em-
pire chinois, I, 1), il arrondit les chiffres; les ,deux ans”, méme
comptés & partir du 3 aofit 1844, font au plus vingt-deux mois.

Pour le terme de son long voyage, Gabet parle, & la fin de
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sa relation abrégée de décembre 1847, de ,Canton, ol nous sommes
arrivés vers la fin de septembre 1846 (Ann. Prop. Foi, XX, 126),
et dans son Rapport & Pie IX comme sa Relation du voyage (Ann.
Congr. Miss., XIII, 223; Ann. Prop. Foi, XX, 251), il dit: ,Enfin,
aprés une marche de plus de sept mois, nous arrivimes & Canton,
puis & Macao, dans les premiers jours d’octobre, deux ans et quel-
ques mois aprés notre départ de la chrétienté de Piéliékéo”. Dans
son Postscriptum, Huc de son c6té s’exprime ainsi (Sowvenirs, II,
519): ,Apres quelques mois de marche & travers la Chine, nous
arrivimes 4 Macao, dans les commencements du mois d’octobre 1846,
Dans son Empire chinois (I1, 468), Huc précise en ces termes: ,Enfin
nous étions donc arrivés a Canton; c’était au mois d’octobre 18486,
six mois aprés notre départ de Lha-Ssa”. Et il semble résulter de
la suite de son récit que Gtabet et lui passérent seulement trois jours
4 Canton avant de se rendre a4 Macao. Chacun des missionnaires
est dont fidéle ici & son systtme quant & la date du départ de
Lhasa; du 26 février & la fin de septembre, il y a bien ,sept mois”,
comme le dit Gabet; du 15 mars au début d’octobre, il n'y en a
que six et demi, et Huc est alors autorisé a parler de ,six mois”.
L'un et l'autre des auteurs sont cependant inexacts sur d’autres
points. Les voyageurs ne sont pas arrivés & Canton au début d’oc-
tobre, comme Huc le dit dans son Hmpire chinois, mais & la fin
de septembre comme l'a dit Gabet et comme lui-méme I'a correc-
tement indiqué dans ses Sowvemirs; nous en avons pour preuve la
lettre écrite le 27 septembre 1846 par Van Basel, consul de Hol-
lande & Canton, & qui les Lazaristes parvenus & Canton venaient
de demander son appuil). Mais Gabet et Huc sont restés & Canton

plus longtemps que 1'Empire chinois ne le donnerait & penser, car

1) Cf. Cordier, Mél. orientaux, 1, 287. Van Basel en a sans doute écrit aussi en

Hollande, et en ce cas sa lettre doit étre conservée dans les archives néerlandaises; elle

\

serait peut-étre intéressante & publier,
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ils ne sont parvenus & Macao que le 4 octobre!). Enfin Gabet a
un peu forcé la note en disant que, depuis le départ de Pie-lie-keou,
c’est-a-dire des ,Gorges contigués” de Hue, le voyage avait duré
»deux ans et quelques mots”; du 10 ou 11 septembre 1844 au 4
octobre 1846, il s’est écoulé seulement deux ans et un peu moins
d’un mois.

Gabet s’embarqua bientét pour I’Europe, un mois aprés larrivée
des missionnaires & Macao selon Huc (L’empire chinois, I, 412). Huc
au contraire resta a4 Macao ol, comme l’avait souhaité notre consul,
il se mit & rédiger ses Souvenirs. Il n’en était arrivé qu’au départ de
Ta-tsien-lou quand il se vit obligé d’interrompre son travail pour
reprendre le chemin de sa mission de Mongolie. D’aprés une note
de L’empire chinois, 1, 143, ce voyage dans le Nord se placerait
en 1850: ,En 1850, nous nous rendimes de Macao & Peking, dans
l'intention d’y voir le vice-roi du Sze-tchouen, qui, depuis deux ans,
avait été appelé auprés de l'’empereur. Malheureusement, il était
mort depuis quinze jours quand nous arrivimes. Quelque temps aprés,
I’empereur mourut aussi”. L’empereur Tao-kouang est mort le 25
février 1850; il semblerait donec que Huc etit quitté Macao & la fin
de 1849 pour parvenir & Pékin au début de 1850. Mais comme la
derniére partie des Souvenirs avait déja paru a Paris en 1849 dans
les Anndales de la Congrégation de la Mission, il faut qu'elle ait été
rédigée a Macao au moins au début de cette année-la, et par suite
Hue, ¢l n’avait quitté Macao qu’a la fin de 1849, aurait eu encore
le temps d’en écrire la suite. En réalité, si ce que Huc dit du vice-
roi du Sseu-tch’ouan est exact, son voyage doit se placer sensible-
ment avant 1850. Ce vice-roi est en effet un personnage bien connu,
un agnat (gioro) de la famille impériale nommé § Q. Pao-hing.

Sa biographie, établie par le bureau d’historiographie, est publiée

1) Cf. Cordier, Mél. orient., 1, 288.
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dans le g #& % ] ?‘"ﬁ 391 ¥ Kouo tch’'ao ki hien lei tcheng

tch’ou pien, 40, 29—41; c’est entre le 17 janvier et le 14 février
1847 qu’il vint & Pékin pour une audience et que l'impereur 1’y
retint; il est mort & I’Age de 71 ans réels dans le courant de la
10° lune de 1848 (27 octobre—25 novembre). Si Huc a fait le vo-
yage de Macao & Pékin avec l'idée de le rencontrer, ce ne peut
done étre qu’en septembre—octobre 1848, et non en 1850.
Finalement Huc rentra en France. Dans la préface écrite le 7
aolit 1852 pour la seconde édition de ses Sowvenirs, il dit: ,Nous
quittimes Macao le 1¢ janvier 1852 & bord du Cassini....” Une
fois de plus, cette date précise est inexacte. Dans son livre sur la
Campagne du ,Cassini”, M. Mercier reproduit une lettre du com-
mandant du navire, de Plas, écrite ,En mer, 28 décembre [1851]".
Elle débute ainsi: ,Nous avons quitté la rade de Macao ce matin,
a sept heures.... Le P. Huc est & bord....” D’un bout & I'autre,

Huc a joué de malheur avec les dates 1).

Nous avons constaté que Hue avait ,adapté” aprés coup le but
de son voyage, et qu'il donnait des dates souvent suspectes. Je crains
bien qu’il n’ait présenté également les faits avec une certaine dé-
sinvolture et je le voudrais montrer par deux exemples.

1% (Souvenirs, 1, 6): ,La grele tombe fréquemment dans ce mal-
heureux pays, et souvent elle est d’une grosseur extraordinaire.
Nous y avons vu des grélons de la pesanteur de douze livres. Il
suffit quelquefois d’un instant pour exterminer des troupeaux en-
tiers. En 1843, pendant le temps d’un grand orage, on entendit dans
les airs comme le bruit d’un vent terrible; et bientot aprés il tomba
dans un champ, non loin de notre maison, un morceau de glace

plus gros qu'une meule de moulin. On le cassa avec des haches, et

1) Je n’ai pas parlé des dates que Huc donne pour les faits historiques; elles sont
parfois non moins surprenantes,
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quoiqu’on fit au temps des plus fortes chaleurs, il fut trois jours
a fondre entiérement”. M. Planchet (I, 73—74) consacre une note
intéressante & montrer que ces énormes grélons, pour rares qu’ils
soient, ne sont pas sans exemple en Mongolie. J’en tombe d’accord,
et je ne crois pas que Huc ait inventé, mais simplement qu’il s’est
donné comme témoin oculaire de ce qu'un autre lui avait raconté.
Dans la lettre inédite que Gabet écritait le 20 aotit 1842 & son
frere Ferdinand, je lis en effet ce qui suit!): ,Dans les premiers
du mois de juin qui vient de s’écouler, il tomba une gréle si épou-
vantable que des troupeaux de moutons en furent exterminés entié-
rement. ...L’année derniére prés de I'endroit ou je faisais mission, ...
il vint une nuée de gréle si épouvantable que quelques grélons que
I'on pesa étaient de dix et de douze livres: il y a deux ans, &
une journée de l’endroit ou j'étais, dans un lieu paien par ou je
passe ordinairement, pendant un orage de gréle il tomba un mor-
ceau de glace plus gros que trois meules de moulin: on le cassa
par morceaux avec des pics et des massues, et les morceaux furent
trois ou quatre jours a se fondre, quoiqu’on fit alors aux chaleurs
de juillet”. En aofit 1842, et & plus forte raison avant cette date,
Huc ne se trouvait pas dans la région ou vivait ordinairement
Gabet. On a vu plus haut en effet que Huc arriva de Macao &
Si-wan-tseu le 17 juin 1841, et resta 13 jusqu’aux environs du 26
mai 1843; ce n'est qu'a ce moment qu'il partit pour les missions
des ,Eaux noires” et des ,Gorges contigués”. Ceci est en outre
confirmé par un passage de la lettre de Gabet & son frére: ,Pierre
et Paul ?) ne sont pas auprés de moi: le premier apprend le mongol

a M" Hue, confrére qui est venu nous joindre %); le second est &

1) J’ai modernisé et rectifié I’orthographe.

2) 11 s’agit des deux lamas que Gabet avait convertis et baptisés.

3) Clest-a-dire qui est venu joindre la mission de Mongolie, dont le siége était &
Si-wan-tseu,
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Macao ou il fait ses études; je vais tAcher d’en arracher quelque
autre”. D’autre part, la ressemblance entre la lettre de Gabet et
le texte de Huc est telle qu’on ne peut guere songer & de nou-
veaux orages ou tout se serait répété, a4 un an d’intervalle, aussi
exactement. Je pense plutét que Hue a raconté comme s'il lavait
vu lui-méme ce qu’en réalité il tenait de Gabet.

20 Le second cas est encore plus caractéristique. Dans ses Sou-
venirs (I, 134—137), Huc parle du Buddha vivant d’Ourga ou, comme
il dit, du Buddha vivant du ,Grand-Kouren”, ce qui est en effet
le nom indigéne. A sa description de la lamaserie il préfixe ces
mots: ,Comme nous avons eu l'occasion de la visiter durant le
cours d'un de nos voyages dans le Nord de la Tartarie, nous en-
trerons ici dans quelques détails”. Et plus loin, en parlant de la
station des commergants chinois & une demi-lieue de la lamaserie,
il écrit: ,Une montre et quelques lingots d’argent volés pendant
la nuit dans la tente de M. Gabet, ne nous ont pas permis de
croire, sans restriction, & la probité des disciples du Saint”. Tout
lecteur de ces pages doit conclure que Huc a accompagné une fois
Gabet dans un voyage & Ourga, et on n’y a pas manqué en effet,
par exemple Markham, T4bet, XLIX. Or Gabet est bien allé de
Si-wan-tseu &4 Ourga, mais c’est dans I’6té de 1839; et c’est alors
qu’il fut volé, non pas prés d’Ourga, mais quand au Nord d’Ourga
il tentait de pousser jusqu'a Kiakhta; nous avons de ce voyage
une relation détaillée due & Gabet lui-méme dans sa lettre de
»Tartarie, juin 1842”7 (4nn. Prop. Foi, XX, 4—33); les seuls

compagnons de Gabet étaient les anciens lamas Pierre et Paul!).

1) La lettre de Gabet écrite en juin 1842 précise qu’il quitta Si-wan-tseu le 10
juillet, et y revint aprés un voyage de deux mois et demi, donc vers la fin de septem-
bre, mais le millésime n’est pas indiqué. On a admis assez naturellement que ce voyage
4 Ourga avait eu lieu en 1841 (par exemple Gindre, Biogr. de Mgr Gabet, qui n’a pas
ici d’autre source que la lettre de juin 1842). Mais dans le Rapport a Pie IX (dnn.
Congr. Miss., XIII, 122), Gabet place expressément ce voyage en 1839. Malheureusement,
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A ce moment, Hue n'était méme pas arrivé & Macao. Bien plus,
il est invraisemblable que Huec soit jamais allé & Ourga. Arrivé &
Si-wan-tseu le 17 juin 1841, il n’en partit pour les missions ouvertes
plus au nord par Gabet que dans la seconde quinzaine de mai 1843.
Or il est bien évident qu’a son arrivée son chef de district le mit
au travail de la mission, et n’envoya pas un nouveau venu seul en
expédition dans un pays lointain que lui-méme avait déja reconnu.
D’autre part, Huc lui-méme nous dit (Souvenirs, I, 29) que ,vers
le commencement de 1844”, Gabet et lui regurent les instructions
de Mgr Mouly pour leur grand voyage, et nous savons par Mgr
Mouly comme par Gabet que le but premier en était précisément
la Mongolie extérieure, le pays des Khalkha ou se trouve Ourga.
Huc n’est donc stirement pas non plus allé & Ourga cette année-la.
Et il ne reste qu'une solution, c’est que Huc devait & Gabet ses
informations sur Ourga et son Buddha vivant ). Mais, en bon éeri-

vain, il a eu le sentiment que le public aimait mieux un réeit de

les éditeurs ont supprimé dans le Rappor! tout ce qui concerne le voyage & Ourga,
parce qu’ils avaient déja publié I'année précédente la lettre de juin 1842. En y regardant
de plus pres, il doit bien s’agir de 1839. Gabet n’écrivait pas trés souvent & M. Etienne;
or sa lettre de juin 1842 commence en rappelant qu’il avait déja parlé de son voyage
»dans une de ses derniéres lettres”, encore qu’il n’ait pas eu alors le loisir d’en envoyer
un récit détaillé; ceci donne déja une certaine marge avant 1842. Gabet ajoute: ,Vous
avez sans doute eu connaissance de la conversion de deux Lamas Mongols, que l'on
nomma Pierre et Paul a leur baptéme. Heureux des bénédictions que Dieu apportait &
nos travaux, nous résoliimes de mettre incontinent la main a P’euvre, pour ouvrir une
Mission chez les Mongols; mais préalablement nous désirions avoir quelques renseigne-
ments sur un pays et des peuples si inconnus.... Cette raison fut la principale de celles
qui me firent résoudre & ce voyage...” Ainsi le voyage & Ourga eut lieu avant I’ouver-
ture des missions des Eaux Noires et des Gorges continues, et peu de temps aprés la
conversion de Pierre et de Paul. Ces conversions eurent lieu en 1837; le voyage doit
donc bien étre de 1839 et non de 1841.

1) Il n’y a pas & invoquer en faveur d’un voyage de Huc dans le Nord de la
Mongolie cette phrase de sa lettre du 8 février (ou 8 janvier?) 1844 & son frére Do-
natien, ol il dit (dnn. Prop. Foi, XVII, 373): ,Quoique je me sois avancé i prés de
deux cents lieues vers le Nord de la Tartarie...”. Le contexte montre que c’est la vallée
des Eaux Noires que Huc a ici en vue, encore que la distance indiquée soit trés exagérée
méme par rapport & Pékin,
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premiére que de seconde main, et pour lui plaire il s'est donné

I'apparence d’avoir fait lui-méme le voyage.

Sur les connaissances linguistiques des deux missionnaires, M.
Planchet (I, 66—67) a des remarques fort sages. Gabet devait parler
assez couramment et chinois et mongol; il s’était mis en outre a
I’étude du mandchou. Son Rapport a Pie IX nous renseigne sur les
travaux qu'il entreprit. Dés la conversion de Paul en 1837, Gabet
rédigea ,un petit recueil de priéres en langue mongole” et aussi
»un petit Catéchisme élémentaire de la doctrine catholique”. ,Paul,
qui connait parfaitement la langue mantchou, m’en donne des legons,
et ces deux petits livres composés en mongol furent traduits en
mantchou”. Aprés la conversion de Pierre, tous les trois ,nous
écrivimes en mongol un exposé de toute la doctrine catholique,
tiré du Concile de Trente et rédigé par demandes et réponses, puis
un traité historique de la religion chrétienne, avec la réfutation des
superstitions du bouddhisme, enfin un traité didactique de I'existence
de Dieu; tous ces ouvrages sont restés inédits. La crainte que, dans
ces commencements, il ne s’y fit glissé quelque expression inexacte
en matiére religieuse, nous a toujours empéchés de les livrer & I'im-
pression et de les multiplier” ). Plus tard, vers 1842, Gabet rédigea
,une grammaire mantchoue, puis un traité des rapports de cette
langue avec la langue mongole”. Tout ceci parait supposer des con-
naissances assez étendues dans ces deux langues; on n’en est que
plus surpris de voir Gabet, dans le méme Rapport a Pie IX, inter-
préter 4 deux reprises (pp. 145—146 et 156) le nom mongol de
»Tchoung-Ouliastai” par ,roseaux de 1’Orient”, ce qui semble im-
pliquer une confusion entre golosun, ,roseau”, et uliyasun, ,peu-
plier”. De son coté, Huc passe pour avoir trés bien parlé chinois,

1) Gabet ignorait I’existence des traductions anciennes en mongol et en mandchou
d’euvres de Ricci et d’Aleni.
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mais n’était certainement en état de lire que des textes faciles. Il
avait en outre du mongol une connaissance suffisante pour les besoins
courants !). Quant au tibétain, malgré quelques études préalables et
les sept ou huit mois passés dans la région de Kumbum & faire
du tibétain avec ,Sandara le barbu”, le degré qu’avaient atteint
les deux missionnaires est indiqué par le fait que, dans tous leurs
écrits, y compris la note de Gabet dans le Journal asiatique de
mai 1847 (p. 464), ils ont appelé le Potala ,Bouddhala”, nom qu’ils
interprétaient par ,montagne de Buddha” ®). On se demande dans
ces conditions comment ils ont pu soutenir & Lhasa les conversations
tibétaines dont Huc nous a laissé dans ses Souvenirs des notations

sl savoureuses.

1) Dans la préface de ses Sowvenirs, écrite en 1852, Huc se représente comme
»enfoncé depuis quatorze ans dans ’étude des langues asiatiques”. Ceci supposerait qu’il
elit commencé dés le moment qu’il prononga ses veeux & Paris chez les Lazaristes. Et
il est vrai que, dans son Christianisme (IV, 859), il dit qu’étant encore en France,
»Dieu nous inspira & nous-méme le désir d’aller, une croix i la main, annoncer la
bonne nouvelle du salut & ces populations nomades”. Il ne serait donc pas impossible
en principe que Huc efit voulu dés lors se préparer & son apostolat futur en Mongolie.
Mais avec un homme doué d’une mémoire aussi capricieusement féconde, on ne sait ja-
mais si a distance il se souvient ou s’il croit se souvenir simplement. Sa lettre du 2 avril
1841, écrite en cours de route alors qu’il se rendait de Macao & Si-wan-tseu, semble
bien indiquer que jusque-ldi Huc n’avait pas eu 1'idée d’exercer l'apostolat ailleurs que
dans la Chine propre et qu’il se rendit alors en Mongolie sur l'ordre de ses supérieurs
(dnn. Prop. Foi, XV, 211: ,Mes supérieurs m’envoyant faire la volonté de Dieu au-deld
de Pékin, dans la Tartarie occidentale...”’). D’autre part, les ,quatorze ans” d’études
orientales proviennent trés vraisemblablement de la fausse idée ou était Huc qu’il était
arrivé en Chine en 1838 (cf. swpra, p. 138).

2) La traduction du Satra en quaramte-deux articles (sur laquelle cf. supra, p.150)
est donnée comme faite sur le tibétain & ,Tchogortan” prés Kumbum dans Souvenirs, I,
150, mais sur le mongol & Lhasa et entre Lhasa et le Hou-pei dans J. 4., juin 1848,
535 et 557. En fait 'un et l’autre peuvent &tre vrais en ce sens que les missionnaires
avaient une édition tétraglotte du Sw#ra, en tibétain, mongol, mandchou et chinois; le
travail commencé & ,Tchogortan” aura été repris & Lhasa. Les missionnaires ont dd en
outre rapporter un exemplaire d’un ,dictionnaire en quatre langues” que leur avait

donné le ,Régent” du Tibet; il parait s’agir du m ﬁg ‘ﬁ‘ & % Ssew '3 ts’ing

wen kiea.
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Parmi les morceaux surprenants des Souvenirs, 'un des plus
brillants est I’yinvocation & Timour”, que Huc aurait entendue d’un
chanteur ambulant ou ,foolkolos”'). (est un des rares passages ol
la lettre du 20 décembre 1846 (Ann. Prop. Foi, XIX, 281—282)
représente déja textuellement la rédaction définitive des Souvenirs
I, 90—91). ,Toolholos, lui dimes-nous, dans les chants que tu viens
de faire entendre tout était beau et admirable. Cependant tu n’as
encore rien dit de I'immortel Tamerlan: l'invocation & Timour est
un chant fameux, et chéri des Mongols. — Our, oui, s’écriérent
plusieurs voix & la fois, chante-nous I'invocation & Timour”. Suit
un morceau épique ol les Mongols évoquent le temps heureux ou
»le divin Timour habitait sous nos tentes”, et qui se termine par
»Reviens, reviens, nous t'attendons, 6 Timour!” Mais les Mongols,
particuliérement ceux de la Mongolie intérieure, n’ont aucune raison
de connaitre Tamerlan, qui a régné au Turkestan russe, et jamais
en Mongolie. J'imagine que Huc a adapté ici un chant populaire
mongol qui, chez les Mongols, vise un tout autre personnage que
Tamerlan. J’ajouterai que si, dans les deux relations de Huec, tout
le passage est de rédaction identique, les lieux ou la scéne se serait
passée ne sont pas les mémes. D’aprés les Souvenirs, les mission-
naires auraient entendu 1’,invocation & Timour” & ,Chaborté”, autre-
ment dit Sabartai, a ,cent lieues” & I'Est de Kouei-houa-tch’eng, 1a
ol leur itinéraire croisa la route de Kiakhta et Ourga & Pékin.
Mais, dans la lettre du 20 décembre 1846, tout ceci est rapporté
a un campement de la boucle des Ordos, bien & I’Ouest de Kouei-
houa-tch’eng et quand les voyageurs avaient déja traversé le Fleuve
Jaune depuis dix jours. Je ne vois aucune raison de choisir entre ces

deux emplacements, dont I'un n’est vraisemblablement pas moins

1) Une note de M. Planchet (I, 120) dit ,ou mieux Zowlackou oulous’; je pense
que le mot de Huc s’apparente de quelque maniére & dayulyali, dolya’i, ,chanteur”,

dont le ,fowlachou” de M. Planchet représente sans doute une prouonciation dialectale.
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arbitraire que l'autre. Huc avait dans ses notes ce morceau de

bravoure; il I'a situé ol le cadre lui a paru le mieux s’y préter.

La conclusion de ces remarques est qu'en rédigeant ses Souve-
venirs, Huc les a largement arrangés pour le public. Il n’a rien

299

»inventé”, mais il a transposé pour plaire, et il a réussi. Les Sou-
venirs sont une ceuvre d’art qui laisse une impression d’ensemble
plus vraie que le détail des faits n’y est exact. On aimerait & savoir
ce que Gabet pensait de tout cela'). Le récit merveilleusement
vivant de Huc a rejeté dans 'ombre son compagnon, qui était son
ainé et son chef. Huc dut se mettre en avant tout de suite. Deés
octobre 1846, au lendemain méme de l'arrivée des voyageurs, notre
consul & Macao parle déja de MM. ,Huc et Gabet”. L’usage cou-
rant a fait comme lui. I nous faut aujourd’hui faire effort, et nous

rappeler les lettres de Mgr Mouly et de Daguin, pour rétablir

l'ordre hiérarchique de Gabet et Huc.

1) Il serait surprenant qu’il n’y elit pas trace de ’opinion de Gabet dans les archives

des Lazaristes, soit a Paris, soit en Chine.
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